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CETRDESET GODINA POSTOJANJA I RADA INSTITUTA ZA 
ISTORIJU U SARAJEVU - THE INSTITUT OF HISTORY, 
SARAJEVO, ON OCCASION OF THE 40TH ANIVERSARY OF 
EXISTENCS:E AND WORK 





Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., 

RIJEC REDAKCIJE 

Redakcija Priloga1
l, koja je vrsila i ulogu redakcije za pripremu i organi­

zaciju medunarodnog naucnog skupa pod naslovom Historiografija o Bosni i 
Hercegovini, na sjednici odrzanoj 3. februara 2000. godine odlucila je da se svi 
materijali sa naucnog skupa (referati, diskusioni prilozi, rijec akademika Envera 
Redzica, referat dr. lbrahima Karabegovica i pozdravni telegrami u povodu 
cetrdesetogodisnjice postojanja i rada lnstituta, objave u broju 29. Priloga. Na 
istoj sjednici je donesena odluka da se ovaj broj 29 Priloga posveti akademiku 
Enveru Redzicu, bivsem direktoru Jnstituta za istoriju u Sarajevu, a u povodu 
85-te godisnjice zivota i plodonosnog rada. S tim u vezi u Prilozima je objavljen 
tekst dr. Tomislava ISeka o zivotnom putu i naucnom opusu akademika Envera 
Redzica, kao i bibl iografija njegovih najnovijih radova, koji su objavljeni u peri­
odu od 1991. dol999? Kako se vidi, najveci dio sadrzaja ovog broja Priloga 
cine materijali sa naucnog skupa. 

Suorganizator medunarodnog naucnog skupa pod naveden im nasl ovom, 
koji je odrzan u Sarajevu 4. i 5. I I. 1999. godine u okviru cetrdesetogodisnj ice 
postojanja i rada Instituta za istoriju u Sarajevu, bio je Hrvatski institut za povi­
jest u Zagrebu. Redakcija se i ovom prilikom najljepse zahvaljuje gosp. dr. 
Mirku Valenticu, ravnatelju pomenutog instituta i njegovim naucnim sarad­
nicima, koji su aktivno ucestvovali u radu medunarodnog naucnog skupa. 

Medunarodni naucni skup Historiografija o Bosni i Hercegovini je nasta­
vak Savjetovanja o historiografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982.), koj e je 
odrzano u Sarajevu I I. i 12. februara l982.god ine.3 Osnovni ciljevi naucnog 
skupa i pomenutog savjetovanja su veoma bliski: jedan od osnovnih ciljeva je 
valorizacija postignutih rezultata posljednje dvije decenije (od 1982. do 1999.) u 
Bosni i Hercegovini i van njenih granica. Koliko se u tome uspjelo, prepustamo 
sudu naucne javnosti. Referati i diskusioni prilozi publikovani su u obliku u ko­
jem su prezentirani na naucnom skupu, pa i oni koji sadrze misljenja i ocjene 
koje ne dijele clanovi Redakcije. Zato isticemo da izlozena glediSta odrazavaju 
iskljucivo stavove autora. 

I. Za ovaj broj Priloga redakcijaje pro~irena sa dr. Mirkom Valenticem, ravnateljem Hrvatskog 
instituta za povijest u Zagrebu i dr. Verom Krzi~nik-Bukic, nau~nom savjetnicom u lnstitutu 
za nacionalno pitanje u Ljubljani. lsto tako, redakcija Priloga na sjednici od 3. februara 2000. 
godine, donijela je odluku da u sastav redakcije ude gosp. Robert Donia, University of Michi­
gan. 

2. Bibliografija radova akademika E.Redzica nastala do 1990.godine objavljena je u Zbomiku 
radova povodom 75.godisnjice zivota akademika Envera Redzica, ANUBiH, Posebna 
izdanja, Knjiga XCII , Odjeljenje drust venih nauka, Knjiga 25, Sarajevo 1990, str.li-23. 

3. Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine ( 1945-1982) ANUBiH, Posebna izdanja, 
Knj iga LXV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 12, Sarajevo 1983.god. 
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Tamislav ISek 

DRUSTVENO ZNANSTVENI PORTRAIT AKADEMIKA 
ENVERA REDZICA 

(u povodu 85 godina zivota) 

Kada je avaj, 29-i broj Priloga bia pripremljen za abjavljivanje pria­
pcena mi je za mene nimala jednastavna zadaca- da za uvad napisem prigadan 
tekst a akademiku Redzicu. Teska je bila adbiti zamalbu, da ne kazem 
naredenje, direktara lnstituta, glavnag i adgavarnog urednika dr. Karabegovica. 
Presudnije od cinjenice sta sam trenutno daajen medu clanavima kolektiva bila 
je, za moj pozitivan odgovor, osobno uvjerenje da se radi o atipicnom i covjeku i 
znanstveniku kaji je, uz sve ostalo, najvise " kriv" sta mi je avo cime se trideset i 
osam godina profesionalno bavim - zivotno opredjeljenje. Na prvi pogled dosta 
motiva koj i, ni u startu, niti dak ovo "bacam na papir", nisu ni za jotu ublazili iii 
odagnali osjecaj svekolike ogranicenosti (prigodnosti teksta i ogranicenost 
prostora) da se u ovakvoj prilici i spomene, a kamoli izrekne sve sto bi trebalo. 
Mazda ce mnogima naglasena rijec u naslovu biti zacudna. Ona sta ona, u 
slucaju dr. Redzica, podrazumijeva (vjeran opis neke licnosti, rijecima je 
dacarati . .. ), mislim, da treba barem pokusati izreci njegove drustvene i 
znanstvene karakteristike, slijedeci curriculum vitae naprednog studenta, gim­
nazijskog i univerzitetskog profesara, (prva )borca, vijecnika, zastupnika 
(poslanika), drustveno-kulturnog djelatnika, znanstvenika, akademika - covjeka 
u punom "gorkijevskom" smislu te rijeci. Previse bi bilo i za ramansiranu bi­
ografiju, pogotovo sto je E. Redzic bio sudionikom najvecih i najznacajnijih 
promjena sto ih je iznjedrilo ovo najbumije od svih prethadnih razdoblja XX 
stoljeca. 

Roden 4.5.1915.g.u Starom Majdanu, rastuci i skolujuci se u Bihacu, 
zarana je sazrio. Vee u gimnazijskim klupama upoznaa se sa idejama sto ih je 
njemu i mladoj braci Husrefu i ESrefu, generacijskim drugavima: Veljku 
Koracu, Safetu Krupicu, Avdi Humi (navodim po sjecanju Enverovih suradnika 
neke koji su postali "netko" u svojoj bransi) i rnnogim drugima - misionarski 
sirio, tada suplent bihacke gimnazije Oskar Davico. Svoje uvjerenje i usmjerenje 
Redzic je uskoro i prakticno ocitovao kao student Filozofskog fakulteta u 
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Beogradu. Tridesete godine na Beogradskom univerzitetu bile su, malo je reci, 
burne. Dvadesetgodisnji buduci germanista je vee (l935.g.) bio zbog aktivnog 
ucestvovanja u nerijetkim studentskim antirezimskim demonstracijama pod 
paskom policije. Studenti ne samo uce nego i demonstriraju i formuliraju svoja 
zahtijevanja. Krajem 1937.g. kao potpisnik prvog Otvorenog pisma bosansko­
hercegovacke studentske omladine svim politickim i javnim radnicima i svoj 
postenoj javnosti skrece na sebe i svoje drugove paznju javnosti. Nakon dvije 
godine, l.prosinca/decembra 1939.g., u osvit nove svjetske kataklizme, on i nje­
govi istomisljenici potpisuju cuveno trece otvoreno pismo Protiv rata u kojem 
ce formulirati ideje, programske ciljeve bitne za uze i sire prostore cijele zemlje, 
naroda Bosne i Hercegovine, posebno. 

Iako epizoda sa podizanjem optuznice drzavnog tuzitelja u Bihacu (s 
pocetka 1940.g.) na temelju zloglasnog Zakona o zastiti drzave, javne bezbjed­
nosti i poretka zbog Redziceve studentske aktivnosti, nije proizvela kaznjavanje, 
zacijelo je, na svoj nacin, u nizu dogadanja bitno uticala na njegovo definitivno 
opredjeljenje - borbu bukvalno s puskom i perom u ruci za jedno drugacije, hu­
manije drustvo u kojem ce Bosna i Hercegovina i njeni ljudi ostvariti polozaj i 
zivot koji zasluzuju. 

Dajem sebi za pravo dobrano pretpostaviti, a zasto ne i zakljucivati da 
se, i u jednoj generaciji i u osobnosti osobenog studenta, uoci sudbonosnih do­
gadaja krajem tridesetih god ina radao, umnogome sazrijevao jedan novi, drukciji 
pogled posebno u odnosu na ove prostore i narode razlicitih vjera i nacionalne 
pripadnosti koji je kroz, jos ocito u embrionu shvacanu formuliranu programat­
ski KPJ-otovski artikuliranu autonomiju, imao elemente vizije. Za objasnjenje i 
razumijevanje Redzicevog cjelokupnog opusa conditio sine qua non je poimanje 
njegove zivotne pragme, olicene u aktivnom studentu, prvoborcu, vijecniku, 
drustveno-kulturnom radniku, s jedne, i profesoru, znanstveniku, akademiku, s 
druge strane. 

U Redzicevom zivotopisu nezaobilazna je dvije decenije kontinuirano 
duga zastupnicka (poslanicka) aktivnost. Kao vijecnik bio je sudionik svih, i za 
Bosnu i Hercegovinu i "drugu" Jugoslaviju, i te kako znacajnih zasjedanja 
ZA VNOBiH-a i A VNOJ-a, potom Privremene narodne skupstine Demokratske 
Federativne Jugoslavije 1945., zatim Narodne skupstine FNRJ (1945-1953.) i, na 
kraju, Savezne narodne skupstine (1953-1963 .). I ta Redziceva aktivnost bila je 
atipicna. Na dvostruki nacin zorno je odslikavala karakter jedne licnosti, bila 
odraz specificnog vremena bez cijeg pominjanja bi njen portrait bio jednostran. 
Oni koji su nesto detaljnije analizirali ovaj segment njegove biografije uocili su 
jedno prividno unutarnje protuslovlje. Kao zastupnik nije cesto istupao, ali ti su 
istupi bili i pravovremeni i svrsishodni. Po opcevazecoj politickoj praksi u 
navedenom periodu govornike, po nepisanom pravilu, su odredivala republicka 
politicka rukovodstva. Jedan od sudionika toga vremena zapisao je: "Enver kao 
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jedan medu najmladima (zastupnicima m.o.), bio je na listi daleko iza,partijski 
starijih drugova, kako onih iz najviSih partijskih foruma tako i onih iz vrhovnih 
drzavnih organa". u obavljanju te dumosti bilo je neceg sto bi kao korektiv mo­
glo da ovovremenim parlamentarcima - od kantonalnih do federalnih - posluzi 
kao primjer da se ne slikaju publiciteta radi i da kad-tad odgovaraju onima koji 
su ih birali. Prema istom izvoru E. Redzicu "nije bila potrebna jeftina reklama 
preko stampe", "svoj poslanicki mandat pretezno (je) koristio da polozi racun 
biracima ... " 

U pisanoj rijeci kod E.Redzica postoji jedna relativno duga cetrnaest­
godisnja pauza, no, viSe od te cinjenice znacaj ima konstatacija da je izmedu 
prvijenca iz dackih dana 1932.g. i serije povremenih i (u poredenju sa poznijim) 
ne bas nesto znacajnih napisa vidna zajednicka odrednica sireg znacenja - kul­
tura. 

Redzicev zivotopis namece odredenje njegove stvaralacke licnosti kvali­
fikativom polivalentnosti. Akademski obrazovan, svoju revolucionarnu licnost 
transformirao je tijekom specificnog vremena postratnih burnih promjena od 
poslanika politike u poslenika kulture (od uredivanja jednog od nasih najcjen­
jenijih casopisa Pregleda do prvog predsjednika Kulturno-prosvjetne zajednice 
Bosne i Hercegovine). 

Deceniju poslije zavrsetka rata, u nekih pedesetak njegovih napisa, pored 
onih takoreci marginalnih (Za bolje i organizovanije rje$avanje problema na 
polju graaevinskih radova, Za vecu inicijativu i siru nadleinost opstina), poko­
jeg prikaza, osvrta na aktuelna pitanja srednjih, visokih skola i fakulteta, onih 
religijskog karaktera, iz autorove cjelokupne bibliografije radova vidno je uocl­
jiva preokupacija tematikom i problematikom izdavastva. Zaokupljenost prob­
lemima jedne specificne oblasti kulture opterecene naslijedima sredine i teskim 
opcim stanjem uzih i sirih prostora (krizama, negativnim pojavama) maksimalno 
su mobilizirali covjeka takvih zivotnih pogleda, opredjeljenja, iskustva kakve je 
emanirao E. Redzic. Sasvim prirodno, u najzrelijim godinama nasao se ujednom 
trenutku, na raskrscu profesionalnih angazmana, na celu institucije koja je bila 
vodeca u Sarajevu, Bosni i Hercegovini i jedna od najuglednijih u ddavi -
izdavackog poduzeca "Svjetlost". 

Nimalo slucajno, kada je dobrano prevazisao fazu angazmana u oblasti 
kulture, mogao je da u eseju Kultura i revolucija iz 1981. zrelo prosudi kako je 
"privilegija kulturnog stvaralastva da bude u funkciji slobode", te da praveci 
otklon od poretka vladajuce klase i njene ideologije odgovorno zakljuci i poruci 
da kultura "pripada ... prvens veno i uvijek covjeku" (podvukao T.I.). 

Retrospektivni pogled na Redzicev pisani opus do sredine pedesetih 
godina je zanimljiv jer se na temelju pojedinih naslova moze naslutiti da pred­
met njegovog interesiranja, pored dotad elaboriranih tema (koje ce mu jos koju 
godinu biti zanimljive i znacajne) postaju neke koje imaju razlicite veze sa 
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prosloscu (izdanja Arhiva KP BiH; Vasa Pelagic o pitanju Bosne i Hercegovine; 
Gratia o pocecima radnickog pokreta u BiH od 1878. do 1905.). Ne moze se, a 
ne podvuci znacaj nimalo slucajnog autorovog pocetnog zanimanja za izvore i 
gratlu. 

U, uvjetno govoreci, prvoj fazi znanstvene karijere uocljiv je Redzicev 
interes za teme veoma sirokog spektra historijskih zbivanja koje omeduje Aus­
tro-Ugarska, odnosno tematski sklop pitanja socijaldemokratske provenijencije. 
Vremenom, one se utacu u kompleks izuzetno slozenog nacionalnog pitanja, 
preciznije njegove bosanskohercegovacke komponente. 

Kada bi se morala pronaci ona "crvena nit", diferentia specifica koja bi 
odslikavala cjelokupni Redzicev opus od vremena kada on, u profesionalnom 
smislu, prelazi svoj stvaralacki Rubikon, onda je to, u raznim varijantama i iz­
vedenicama, zatajna, viseznacna, kompleksna, nimalo lako odgonetljiva i ob­
jasnj iva rijec - nacija. Opredjeljenje E.Redzica da se sustavno znanstveno 
opredij eli za bas taj kompleks pitanja je, i za njega i historiografiju, tim znaca­
jniji jer je pojam naciona bio i ostao alfa i omega sveukupnosti zivota modernog 
i suvremenog doba juznoslavenskih, jugoslavenskih, a nadasve bosanskoherce­
govackih prostora i !judi koji ih nastanjuju. 

Pogotovo ako se zna da je dugo vremena u sveukupnoj teoriji i praksi 
prevladavajuce bilo stanoviste da je KP J jednom za svagda "rijesila" nacionalno 
pitanje. 

Metaforicno spomenuti Rubikon objektivno i sustinski "baca svjetlo" na 
drustveno-znanstveni portrait Envera Redzica. Dvije strane jedne licnosti se 
preplicu, dopunjuju i u stalnoj su cas tesko uocljivoj , cas, ipak, vidljivoj, do­
kucivoj i, manje - vise objasnjivoj interakciji. Za razumijevanje njegove, ne­
sumnjivo, kako je receno, polivalentne licnosti (revolucionara i drustveno­
kulturnog radnika, odnosno znanstvenika - akademika) je bitno ne tretirati ih i ne 
tumaciti mehanicki, nego sustinski, kroz tri faze stvaralackog zivota E.Redzica. 
Oni koji malo bolje pamte sudbine s licnih osobno profesionalnih permutacija iz 
vremena monopartijskog zivota "druge" Jugoslavije lako ce se sloziti da je 
silazak iii prelazak iz sfere politike u oblast nauke najcesce bio obl ik degra­
dacije, forma kazni. lsluzeni iii nepodobni iii otpisani odlazili su na "sporedni 
kolosijek". Takav slucaj nije bio sa E. Redzicem. Promjena je, koliko je meni 
poznato, bila njegova zelja iii molba, svejedno je, ali jako bitna. To opredjel­
jenje se djelotvorno, stvaralacki zorno odrazilo na cjelokupni njegov angaZman 
od pocetka 60-ih do kraja 90-ih godina. 

Slucajnost i koincidencija je da se prvi dio "druge faze" Redzicevog ziv­
otopisa podudara sa nekim mojim pocecima znanstvenog rada. S jeseni 
196l.godine tek osnovani 1nstitut za istoriju radnickog pokreta u Sarajevu do­
biva (drugog po redu) direktora prof. Envera Redzica. Sjecanja i iskustva su 
uprkos skoro cetiri prohujala desetljeca intenzivna i sveprisutna. Osobna (ne-
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vawa), institutska (vazna) i ona koja se ticu licnosti E. Redzica, prevazna. I 
prema naglaseno specificnoj instituciji kakav je bio nas Institut E.Redzic se 
ponasao atipicno. Najmanje je bio direktor u klasicnom smislu te rijeci. Takve se 
)jude moglo rijetko sresti, ne sto je to bilo neko novo vrijeme, drugacije, nego 
sto su, rukovodioci koji su tesko iii nikako mogli da prevazidu opcevazece 
uskopartijske sablone sa tim osobinama iscezavali. U privredi je tada takav bio 
jedan Emerik Blum, u teatru - Bojan Stupica, npr. Nisu to bili feniksi koji ob­
navljaju, nego djelatnici - stvaraoci koji startaju od poceka, takoreci od nicega. 
Instituti koje je krajem pedesetih osnivala Partija bili su institucije bez naucnika, 
skolovanih znanstvenika, bez iskustva u stvaranju i realizaciji znanstvenih pro­
grama sa kadrovima kojima su znanja jezika bila terra incognita, bez glasila (ca­
sopisa), bez stanova ... E.Redzic, beskrajno odgovoran, uporan u vizijama, os­
jecao je i znao sta i kako treba raditi. U pravilu - svi mladi sa kracim radnim 
iskustvom, znalo se- pravac studij treceg stepena (magisterij). Sa vremesnijim je 
islo teze. Svi na ucenje jezika. Svi (po mogucnostima i redoslijedu) na specijali­
zacije - put Beca, Moskve, Berlina, Beograda, Pariza ... doktorske disertacije. 
Ubrzo se pojavio prvi broj casopisa Prilozi ( 1965.), obranjena je prva diser­
tacija .. . K vantitet je radao kvalitet. Jnstitut za istoriju radnickog pokreta prerasta 
inicijalne zadatke. Suvremene tendencije u historiografiji najavljuju i namecu 
transformacije. Uvrijezeno opredjeljenje da pobjednici pisu "svoju" historiju 
prevladava saznanje da je nuzno i neophodno pisati "totalnu historiju", ab avo, u 
kojoj nece biti preferirana samo jedna strana historije - radnicki pokret, KPJ, 
socijalisticka revolucija i poslijeratni period iz ugla KPJ - SKJ. Spiritus rector i 
spiritus mavens tih inovacijaje, prije svih, E. Redzic, uz one koji slijede njegove 
zamisli i prijedloge u organima upravljanja, naucnom vijecu i redakciji casopisa. 
Za te i takve promjene trebalo je ne priprerniti, nego pripremati teren, stvarati 
uvjete. 

Dosezanje jedne zavidne razine razvoja ustanove koja se, pored navede­
nog, ogledala i u angazmanu djelatnika Instituta u Drustvu istoricara BiH, npr. 
na simpozijima, okruglim stolovima, kongresima historicara Jugoslavije, svjet­
skim smotrama povjesnicara, u cemu je obol E. Redzica bio evidentan, konacno 
je evoluiralo do saznanja o nuznosti definitivne promjene sveukupne programske 
djelatnosti. Ali, priroda stvari i zakoni zivota uvjetovali su rastanak. 

E. Redzic pocetkom 1972.g. odlazi u mirovinu. Tada, reklo bi se, pocinje 
jos jedna atipicna i plodotvorna faza u zivotu te, po mnogo cemu, jedinstvene 
licnosti. Razvija se i sazrijeva u polihistorika cija je znanstvena upitanost, is­
trazivacki nerv i upornost dostojna divljenja. Ipak, malo je, zapravo riplijevski, 
rijedak slucaj da netko, tek odlaskom u mirovinu, obranom doktorske disertacije 
formalno-pravno stekne "vizu" za znanost, producira knjige od kojih je svaka 
naredna bolja i vrijednija od prethodne. Prva polovina sedamd_eset.ih je izuzetno 
znakovita za E. Redzica. Ovdje bi trebalo napraviti jednu neobicnu digresiju. 
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Oni sto se bave tzv. "trecim dobom" u zivotu Ijudi napisali su studije i knjige o 
frustriranim i istraumatiziranim ljudima koji nisu znali iii mogli da se suoce sa 
psihofizickim, materijalnim i inim izazovima nakon odlaska u mirovinu. Vecina 
prisutnih na otvaranju znanstvenog skupa posvecenog 40-oj obljetnici Instituta 
za istoriju bili su zateceni podatkom da je akademik Redzic skoro tri desetljeca 
na spisku umirovljenika. Dok, da se pleonasticki izrazim, ogromna vecina nje­
govih ispisnika zasluzene dane mirovine provodi sukladno novom statusu, E. 
Redzic se priljeznoscu koju podrazumijeva pozvanje znanstvenika marljivoscu, 
serioznoscu, nadasve plodotvornoscu u ove skoro tri poslednje decenije i dalje 
neprekidno potvrduje kao svojevrsni unikum medu nasim suvremenim historio­
grafima. 

Prijemom u clanstvo Akademije nauka i umjetnosti BiH (1978.g. za 
dopisnog, a 1984.g. za redovitog clana) uspjesnim vodenjem njenog Odjeljenja 
drustvenih nauka- do danasnjih dana- njegova sveukupna aktivnost, karakterizi­
rana bogatstvom ideja, inicijativnoscu i kreativnoscu, dosegla je intelektualni, 
"pamasovski" vrhunac. 

Osobno sam uvjeren da pojava knjiga koje tematski , problernski, elabori­
raju odredene procese same sobom predstavljaju dogadaj. Njegova doktorska 
disertacija pretocena u knj igu Austromarksizam i jugoslovensko pitanje jedna je 
od takvih. Vrijeme koje je proteklo, reakcije koje je izazvala netom po tiskanju 
(1977.g.) i kasnije, pogotovo, znanstvena kritika kojom je popracena svrstali su 
je u red klasicnih ostvarenja, a autoru priskrbili epitet pionira u obradi dva fe­
nomena saddana u njenom naslovu. Od strane znanstveno kompetentnih 
povjesnicara dr. Redzic je, u kontekstu prosudbi ostvarenih rezultata u ovom 
djelu, autoritativnosti koju je potvrdio obradom temata i problema, svrstan u sam 
evropski vrh povjesnicara-historiografa. Ne samo u stvaranju ove knjige nego i u 
svim narednim dr. Redzic je dosljedno sprovodio istrazivacki metod koji ga, po 
primjeni strogih visokih standarda (konsultiranje brojnih bibliografskih naslova, 
temeljni uvid u relevantne fondove tuzernnih i inozernnih arhivskih institucija, 
pomno iscitavanje brojnih periodicnih izdanja) svrstava u red izuzetnih historio­
grafa. Mada je, pokatkad u namjeri i zelji da dokumentarno utemelji svoje sta­
vove i zakljucke in extenso citiranjem iii parafrazom znao preci u ekstenzivnost 
izlaganja, imponirala je cjelovitost pristupa obradi problema. Strogo prosudujuci 
o ovoj knjizi autor je - takvih slucajeva bilo je i do danasnjih dana (N.Malcolm 
Kratkapovijest Bosne), npr."zaboravljao" na recentnu produkciju. Ovi navodi ni 
u kom slucaju ne mogu umanjiti ocjene sveukupnosti krajnjih dosega jednog 
djela, a jos manje opusa u cjelini, nego· su samo primjer nesavrsenosti historio­
grafski~ uradaka bez obzira na formu znanstvenog priopcavanja. E. Redzic je na 
najbolji moguci nacin i sebi i historijskoj znanosti "otvorio", "trasirao" put ka 
serioznom pristupu i znanstvenom izucavanju "pitanja svih pitanja" ovih pros­
tara s kraja XIX i cijelog narednog XX stoljeca- nacionalnog pitanja. 
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U istrazivackom i izvedbenom dijelu realizacije ove knjige autor je na ri­
jetko viden naCin uravnotezeno tretirao pojmove, kako one u sirem (austromark­
sistickom) tako i u uzem (Rener, Bauerovskom) smislu, zatim fakticitet Austro­
Ugarske Monarhije i jugoslovenskog povijesnog kompleksa. Redziceva inter­
pretacija proizasia je, reklo bi se, iz u recentnoj historiografskoj produkciji 
jedinstvenog pristupa: istrazivanja cjelovite drustveno-politicke stvamosti. Dru­
gim rijecima receno, u ovoj knj izi (a slicna ocjena mogla bi se izreci i za naredne 
koje ce slijediti) postovan je svojevrsni paralelizam, tj. uvazavanje oba pola su­
vremene historije - onog revolucionamog (komunistickog), socijaidemokratskog 
(reformistickog), sa jedne, i "gradanskog", sa druge strane. Izrecena prosudba 
dobiva puni znacaj ako se pomenuta, ipak, rijetko sretana osobina ovog vrsnog 
istrazivaca stavi u kontekst cjelokupne jugoslovenske historiografske produkcije 
njegovog vremena koju je karakterizirala apsolutna predominacija izucavanja 
historije radnickog pokreta, preciznije kazano historije KPJ - SKJ. S jedne 
strane, imali smo hiperprodukciju jednog pola, a nagiasenu deficitamost drugog 
pola - tematike tzv. "gradanske" provenijencije. Negativne posljedice dugi niz 
godina prisutnog trenda u radovima nasih povjesnicara nakon Drugog svjetskog 
rata mogu se ukratko izraziti u posvemasnjoj apsurdnoj konstataciji da ta 
"gradanska" komponenta ( djelatnost gradanskih politickih stranaka od 1918.g. 
do 194l.g.) nina pragu XXI stoljeca nije monografski u cjelini obradena, mada 
se radi o samo 23 godine dugom periodu trajanja "prve" Jugoslavije. Paradok­
salnost izrecene konstatacije je jos veca ako se historiografska istra:lenost ovog 
meduratnog perioda nase povijesti uporedi sa produkcijom koja se odnosi na 
prethodni austrougarski period. 

Politika je (po tko zna koji put) odnijela prevagu nad znanoscu u cjelini, 
historiografijom posebno. Kreatori i jedne i druge politike (one "same po sebi" i 
one znanstvene) neke historijske istine niti su htjeli, niti zeljeli uvaziti. Tretman 
politicke historije Bosne i Hercegovine, iii njene knjizevnosti, iii dijela njenog 
ziteljstva - Muslimana (Bosnjaka), to nedvojbeno potvrduje. Ilustrativno po­
menuti povijesni aspekti, bez obzira na sve postojece ustavno-pravne teorije i 
regule sustavno su, manje iii vise, u ovakvoj iii onakvoj formi neznanstveno tre­
tirani. 

Slijedeca konstanta, koja ne samo karakterizira opus Envera Redzica 
nego ga i izdvaja kao polihistorika, sadrzana je u cinjenici da pomenuti kruci­
jalni fenomen sveukupnih zbivanja modemog doba- siroki spektar nacionalnog 
pitanja, od njegovog teorijskog profiliranja do brojnih politickih varijanti 
procesa proisteklih iz specificnosti stvaranja drzave na istom principu, korijena 
vecine sukoba, ratova, kataklizmi on istrazuje na njemu svojstven nacin. Uocena 
i ovdje potcrtana njegova primama orijentacija na izvore i izvanredna inicijalna 
procjena da u istrazivanjima treba krenuti od samih pocetaka. istrazivanog 
procesa, u startu su ga savrseno pozicionirali naspram istrazivackih napora 1 
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zadataka kojih tada, vjerovatno, nije bio ni svjestan. Te polazne osnove omo­
gucile su mu maksimalno sirok prostorni Uuznoslavenski, jugoslavenski, bosan­
skohercegovacki) okvir situiranja temata nacionalnog pitanja kojeg in continuo 
prati od austrougarskog perioda, preko meduratnog razdoblja do sraza antifasis­
tickih ( oslobodilackih) i nacifasistickih ( okupatorskih), te kolaboracionistickih 
snaga u okvirima Drugog svjetskog rata na tlu Bosne i Hercegovine. 

Treca prevazna znacajka Redzicevog znanstvenog rada je osobena tempo­
ralnost istrazivackog prosedea. Od pocetnih ozbiljnijih istrazivackih koraka pa 
do kraja devedesetih godina on i kao istrazivac i kao obradivac znanstveno prati 
procese zapocete na razmedu stoljeca, njihova poluvjekovno odvijanje, sto je, 
opet, historiografski raritet. Neki od njegovih suvremenika pocinjali su npr. sa 
izvora, od pocetaka (dr. B.Krizman vis a vis pojave Hrvatske pucke seljacke 
stranke i S.Radica) i ne prateci "maticu" tu ostajali, a neki drugi, cak, sa kraja 
(dr. Lj. Boban obradom sporazuma Cvetkovic - Macek). Opredjeljenje za 
pracenje tog pitanja na tako sirokom prostoru i kroz tako dug period je koliko 
izazovno, toliko, i jos vise i teze, ako se zna da drustvena tektonika zbivanja na 
omedenim granicama nije dozvoljavala, odnosno omogucavala onaj prirodni tok 
odvijanja procesa. Paradoksalno je saznanje da su ti procesi praceni kontinui­
rano, a sami su bili naglaseno diskontinuitetni. Granicne godine ( 1914-1918-
1941-1945.) nosile su, diktirale, nametale sobom potpuno nove drustvene okvire 
(Prvi svjetski rat, "prvu" Jugos1aviju - Drugi svjetski rat - "drugu" Jugoslaviju). 
Unutar svakog perioda promjene (ddavnopravne, ekonomske, politicke) do­
datno su komplicirale sve procese, a onaj iz sfere naciona1nih odnosa posebno. 
Kroz tu prizmu gledano, tek se moze naslutiti koje je SeiZe i Haribde dr Redzic 
morae da prevladava u istrazivanju i obradi te prevalentne odrednice zamjernog 
opusa, bilo da se radi o pisanoj rijeci iii istupima na znanstvenim konferenci­
jama, savjetovanjima, kongresima. Ako se ima na umu naprijed receno, nimalo 
ne treba da cudi da su neka djela iz cjelokupnog Redzicevog opusa, iii pak neki 
od stavova i zakljucaka izazivali i divergentne reakcije, sto je razumljivo i 
shvatljivo jer se radi o originalnom i serioznom istrazivacu. 

Nisam siguran da li je E.Redzic znao za zestok prijekor koji je 
M.Hadzijahic svojevremeno daleke 1944. uputio muslimanskim (bosnjackim) 
intelektualcima sto se ozbiljnije ne have pitanjima vezanim za Muslimane 
(Bosnjake), cime otezavaju ne samo polozaj njih samih nego i onih njima nak­
lonjenih. Medu inim koji su se u periodu koji je iza nas bavili ovom znanstve­
nom, apsolutno nedovoljno istraZenom problematikom, utoliko znacajnijom 
zbog predugog Jutanja oficijelnog rezima oko njihovog statusa, nemoguce je ne 
spomenuti Redzicev doprinos. Deplasirano bi bilo citirati brojne naslove u ko­
jima je tretirao razne aspekte tog fenomena nase historije i suvremene stvamosti, 
ali bih naveo samo nekoliko po obimu i znacaju karakteristicnih bibliografskih 
jedinica: Opsti pogled na razvojne etape i kraj muslimanskog pokreta za auto-

20 



omo­
)osan­
rztinuo 
ifasis­
;tickih 

~mpo­

.ka pa 
> prati 
ito je, 
pr. sa 
ljacke 
kraja 

Je za 
~oliko 
1ja na 
1i tok 
tinui-
1918-
•kvire 
viju). 
) do­
ebno. 
edzic 
~rnog 

·enci­
malo 
neki 

ivo i 

JI Je 
kim) 
nane 
nak­
stve­
ijom 
1e ne 
1 ko­
IOSti, 
'skih 
!Uta-

Tomislav Bek, Dru~tveno znanstveni portrait akadernika .. . 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 13- 23 

nomiju BiH; Politicka kretanja meilu Muslimanima u BiH za vrijeme Prvog 
svjetskog rata; Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija - autonomija BiH i 
Hitlerov TreCi Rajh; 0 posebnosti bosanskih Muslimana. Na prvi pog1ed lako je 
uociti da je u pristupu obradi i ovog problema bio dosljedan samom sebi. Gra­
nicne godine istrazivackih tema potvrduju da je postovao onaj (i u ovoj oblasti) 
rjede sretan princip procesualnosti. Dr. Redzic spada medu rijetke istrazivace 
koji su mus1imansko-bosnjacki fenomen historiografski istrazivali u tako si­
rokom vremenskom dijapazonu. Poznata monografija dr. A. Purivatre o 
Jugoslovenskoj muslimanskoj organizaciji npr. doseze do 1929.g., ali, ono sto E. 
Redzica i u pristupu historiografske abrade muslimanskog pitanja distingvira od 
ostalih autora su dva veoma vazna faktora: on ukazuje (doduse ne jedini) na et­
nicku posebnost Muslimana, ali ju pokusava znanstveno objasniti. Za razliku od 
nekih suvremenih bosnjackih povjesnicara koji a limine odbacuju gotovo sva 
dosadasnja historiografska istrazivanja koja se odnose na posljednje decenije 
osmanske uprave u Bosni, E.Redzic, na sebi svojstven nacin, akceptira dosege 
drugih povjesnicara i kriticki analizira taj period. 

Pozicija E.Redzica u trecoj fazi njegovog kreativnog opusa na njemu blize 
(po vremenu) povijesno iskustvo je, opet, atipicna. Sustinski prosudujuci, to je 
logicki razumljivo i jednostavno lako objasnjivo. U jednom od najburnijih peri­
ada novovjeke historije ovih podneblja i naroda koji ih naseljavaju, revo1u­
cionarnih promjena, sveukupnosti drustvenih odnosa, dr. Redzic je bio, to treba 
stalno imati na umu, ne samo neposredni svjedok, nego i sudionik, a potom 
znanstveni istrazivac. Malo koje razdoblje kao ono iz Drugog svjetskog rata je 
tretirano na toliko raznih nacina (u zapisima, dnevnicima, sjecanjima, umjet­
nickim djelima - romansijerskim, slikarskim, vajarskim, glazbeno, posebno ob­
javljivanjem izvorne grade, historiografski). 

Posljednjom (za sada!) knjigom Bosna i Hercegovina u Drugom svjet­
skom ratu (1998.) njen autor je sub1imirao sve kreativne osobine znanstvenika­
historiografa naglasene akribije. U svim njegovim istrazivackim naporima Bosna 
i Hercegovina je promatrana iz ugla rodenog Bosanca koji je cijeli svoj zivot 
posvetio onom sto su svojim posebnim povijesnim odlukama "porucivali" histo­
rijski skupovi kakvi su bili ZA VNOBiH i A VNOJ - priznanju samobitnosti 
Bosne i Hercegovine i njenih naroda. 

Nimalo slucajno na tlu BiH u peridu radikalnih promjena na ex -
jugoslavenskim prostorima tijekom Drugog svjetskog rata odvijale su se 
najvece vojne operacije i desile najznacajnije politicke promjene koje su 
imale prevazne opce posljedice. Paradoksalno zvuci da enormna historio­
grafska produkcija o tim promjenama nije ta sva dogadanja uspjela da 
elaborira na znanstveno primjeren nacin. Dr E. Redzic je dosljedno svom 
cjelokupnom znanstvenom angazmanu krajem 80-ih godina inicijalno 
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zamislio da se pozabavi nacionalnim odnosima u BiH u periodu od 1941. 
do 1945.g. Istrazena problematika i metod obrade historijskih zbivanja i 
pitanja kojim se do ove knjige autor sluzio navela su ga na redefiniranje 
njenog naslova. Realizacija ovog projekta je predstavljala, u stvari, apso­
lutnu potvrdu Redzicevih stavova koje je tako uspjesno potvrdivao u svim 
fazama svoga znanstvenog djelovanja: na temelju primamih objavljenih i 
neobjavljenih izvora, metodom rekonstruiranja, analiza uz naglasenu kri­
ticnost, postivajuci cjelovitost zbivanja, dosljednom objektivnoscu doci 
do sveobuhvatne, sintetizirane historijske istine lisene jednostranosti koja 
je eliminirana pluralnom izmjenom stare izreke audiatur et altera pars. 
K.njiga Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu sadr:lava doku­
mentamo predstavljenu viziju mjesta i uloge svih cimbenika vojno­
politickih zbivanja u Bosni i Hercegovini u periodu od 1941. do 1945.: 
njemackih, italijanskih, ustaskih, cetnickih, muslimanskih, NOP-ovskih. 

Na sebi svojstven nacin, akademik Redzic je ovom knjigom dao sjajan 
primjer kako je moguce ne samo prevazilaziti, nego i na kraju krajeva prevazici 
decenijama ( od 1945. do skora) prisutnu jednostranu, ideolosko-politicki­
partij ski diktiranu selekciju izvora i obrade historijskih pitanja i problema. Iako 
uz njegov cjelokupni (ovom prilikom samo marginalno dotaknut) opus mogu da 
apsolutno utemeljeno stoje epiteti: polivalentni historik, sinteticar, on je svjestan 
kako u historiografiji nema konacnih istina. Stoga moze da izrazava nadu i zelju 
da ce za buduce historicare, ne samo ovog perioda, u pogledu arhivskih istrazi­
vanja "doci bolji dani, a time i rezultati". Moze li se od covjeka tolikog zivotnog 
iskustva, visestruko kreativne drustvene, kulturne, posebno znanstvene - ljudske 
- aktivnosti ocekivati bolju poruku onim koji ce se iskazati kao historiografi? 

Summary 

THE SOCIAL SCHOLARLY PORTRAIT OF THE ACADEMICIAN ENVER 
REDZIC (ON OCCASION OF HIS EIGHTY- FIVE YEARS OF LIFE) 

The paper represents an attemp to portray an outstanding personality of 
our social, political, cultural and scholarly life, Dr. Enver Redzic, who in the 
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ourse of his age of eigthyfive years, fighting with a "gun and pen" in his hand 
passed a long, honest, invariably successful, not to be repeated, the way of a stu­
dent of progressive orientation, secondary school teacher, veteran of the Libera­
tion Anti-Fascit War, deputy in the prior and post war assemblies of 
ZA VNOBIH, A VNOJ (Anti Fascit Assemblies of Liberation, B-H and of Yugo­
slavia and the MP of the Federal Parliament (1945-1963). He was a university 
professor, active in culture (main editor of the most prominent journal Pregled 
(A Review), director of one of the biggest publishers-Svjetlost, the first president 
of the Cultural-Educational Community of B-H ... A special part of the second 
phasis of his life (the first one being dedicated to the revolution to 1945., the 
second one to the social and cultural work until 1972. and the third one-the 
scholarly work-to the present days). He was director of the Institute of History 
(since 1961. to his retirement)-a period in which he left firm traces in establish­
ing the first institution of the kind in B-H, particularly, his care to educate the 
young scholars, master of arts and doctors degree, published Prilozi, the journal 
of the Institute. 

He has not been typical to the end of his career (he took the doctor's de­
gree when retiring, published about fifeteen books, over 200 papers, he was 
elected to the Academy, first as the corresponding and later as the full time 
member-1984. Academician Enver Redzic, in the interval of his first book (Aus­
tro-Marxism and the Yugoslav Question-1977) to his latest book (Bosnia­
Herzegovina in the World War ll, 1988) developed into a manifold personality, 
polito-historian being successful, ab ovo, with the most significant question of 
our most recent history-the national question, among others-the Muslims (Bos­
niaks). In his life, his complete written opus, many a lectures at the scientific 
meetings and congresses of historians, he has a special place, not only, in the 
Bosnian-Herzegovinian historiography, but a great deal outside. 
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Budimir Milicic 

BIBLIOGRAFIJA RADOV A AKADEMIKA ENVERA 
REDZICA ZA PERIOD 1991.-2000. GODINE 

A. PUBLIKOV ANI RADOVI 

I. MONOGRAFIJE I SINTETICKA DJELA 

1. lstorijski pogledi na vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, 
lzdavac: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, Knjiga 
LXXI, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 40, Sarajevo, 1993, s. 94, lat. 
Summary: Historical views of religious and national relations in Bosnia and 
Herzegovina, P. 87-88. 

2. Bosna i Hercegovina 1941-1945. u njemackim i italijanskim dokumentima, 
Izdavac: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, Knjiga 
LXXII, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 41, Sarajevo, 1996, s. 168, lat. 
Summary: Bosnia and Herzegovina 1941-1945. in gennan and italian 
Documents, P. 161-163. 

3. Bosna i Hercegovina u drugom svjetskom ratu, /zdavac: ·Graficko-izdavacka 
kuca d.d. Printing and Publishing House Inc. - Sarajevo i suizdavac: 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1998, s. 489, 
lat. 
Summary: Bosnia and Herzegovina in the Second World War, P. 469-472. 

II. CLANCI, RASPRA VE I PRILOZI 

4. BiH /Bosna i Hercegovina! - otvoren prostor velikodriavnog ekspanzi­
onizma. - U: Osloboilenje, Sarajevo, XLVIII, Broj 15603 od 25. novembra 
1991, s. 2, lat. 

5. Za mir borbom protiv rata. /Apel javnosti 83 istaknuta bosanskohercego-
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vacka javna radnika/. - U: Osloboaenje, Sarajevo, XL Vill, Broj 15586 od 8. 
novembra 199 1, s . 3, lat. 
Ape! je potpisao i akademik Enver Redzic. 

6. Bosna, Evropa i bosanski duh. - U: Osloboaenje, Bosanskohercegovacki 
nezavisni dnevnik, Sarajevo, LI, Broj 16688 od 25. XI 1994, s. 9, Broj 
16689 od 26. XI 1994, s. 9 i Broj 16690 od 27. XI 1994, s. 5, lat. 

7. Problemi driavnopravnog poloiaja i ureaenja Bosne i Hercegovine 1878-
1945, Uvodno izlaganje. - U: Okrugli sto: "Problemi driavnopravnog 
poloiaja i ureaenja Bosne i Hercegovine 1878-1945", (Sarajevo, 17. no­
vembar 1993), /adrian u organizaciji Odbora za istorijske nauke ANUBiH i 
Instituta za istoriju u Sarajevu/, lzdavac: Akademija nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine, Naucne komunikacije XXXV, Odjeljenje drustvenih 
nauka, Sarajevo, 1994, s. 7-11, lat. 

8. Z4 VNOBiH i sadasnjost. - U: Zora Cankarjeva, Revija za kulturo in 
druzbena vprasanja, Izdavac: Slovensko kulturno drustvo "Cankar", Sara­
jevo, II, 2, 1994, s. 18-19, lat. 

9. Fasizam danas. - U: Casopis slobodne misli 99, Izdavac: Studio 99 d.o.o. sa 
p.o., Sarajevo, I, 1, 1995, s. 12-14, lat. 

10. Priroda covjeka. Destrukcija i tolerancija. - U: Dijalog, Casopis za filozof­
ska pitanja, Izdavac: Medunarodni centar za mir i "Sarajevo Publishing" (ra­
niji "Veselin Maslesa"), Sarajevo, Nova serija, I, 1-2, 1995, s. 96-101 , lat. 

11. Zajednistvo - oblik egzistencije. - U: Revija slobodne misli 99, lzdavac: 
Asocijacija nezavisnih intelektualaca "Krug 99", Sarajevo, II, 4, 1996, s. 9-
12, lat. 
Tekst na engleskom jeziku pod naslovom Togethemess as a fonn of wxis­
tance, objavljen u: Review of free thought, Sarajevo, II, 4, 1996, P. 9-11. 

12. Hvala Papi.- U: Dijalog, Casopis za filozofska i drustvena pitanja, Izdavac: 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Medunarodni centar za 
mir, Sarajevo, Nova serija, ill, 2, 1997, s. 149-155, lat. 

13. Tri historijske monografije o Sarajevu. - U: Prilozi historiji Sarajeva, Ra­
dovi sa Znanstvenog simpozija Pola milenija Sarajeva, odrianog 19. do 21. 
marta 1993. godine lu Sarajevul, lzdavac: lnstitut za istoriju - Sarajevo i 
Orijentalni institut- Sarajevo, Sarajevo, 1997, s. 261-274, lat. 
Summary: Three Historical Monographs on Sarajevo, P. 261. 

14. Agresija na Bosnu i Hercegovinu i historijska nauka. - U: Dijalog, Sarajevo, 
Nova serija, IV, 1, 1998, s. 57-71, lat. 

15. Agresija, zavjera, podjela - historijski kraj driave Bosne i Hercegovine? - u: 
Dijalog, Sarajevo, Nova serija, IV, 2-3, 1998, s. 24-34, lat. 

16. Bosna i Hercegovina u drugom svjetskom ratu (sinteza). - U: Revija slo­
bodne misli 99, Sarajevo, IV, 15-16, 1998, s. 11-22, lat. 
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Tekst uporedo stampan na engleskom jeziku pod naslovom Bosnia­
Herzegovina in the World War ll (Synthesis), P. 11-21. 

17. Da lise istorija ponavlja?- U: Revija slobodne misli 99, Sarajevo, IV, 15-
16, 1998,s.9-10,lat. 
Tekst uporedo stampan na engleskom jeziku pod naslovom Can History be 
repeated?, P. 9-10. 

Izlaganje na promociji knjige Enver Rediic, Bosna i Hercegovina u drugom 
svjetskom ratu, Izdavac: Graficko-izdavacka kuca d.d. Printing and Pub­
lishing House Inc. - Sarajevo i suizdavac: Akademija nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1998, s . 489, lat. Promocija odrzana u 
Sarajevu 5. oktobra 1998. godine. 

18. 0 socijalistickom ujedinjenju nekad i sad. - U: Osloboaenje, Sarajevo, LV, 
Broj 17857 od 16. II 1998, s. 2, lat. 

19. Ideologija i politika srpskog i hrvatskog velikodriavlja, Bosna i muslimani. -
U: Revija slobodne misli 99, Sarajevo, V, 21-22, 1999, s. 81-93, lat. 
Resume /Summary/: Ideology and politics of the Serb and Croat state expan­
sionism, Bosnia and Muslims, P. 92-93. 

20. Nacionalizam - prepreka za povratak izbjeglica. - U: Revija slobodne misli 
99, Sarajevo, V, 23-24, 1999, s. 5-8, lat. Tekst uporedo stampan na engle­
skarn jeziku pod naslovom Nationalism-an obstacle for return of refugees, 
P. 58-8. 

21. Od ZA VNOBiH-a do Dejtona. - U: Revija slobodne misli 99, Sarajevo, V, 
23-24, 1999, s. 15-25, lat. 
Tekst uporedo stampan na engleskom jeziku pod naslovom From ZA VNO­
BiH to Dayton, P. 15-25. 

22. Poloiaj Bosne i Hercegovine u odlukama meaunarodnih foruma. - U: Di­
jalog, Sarajevo, Nova serija, V, 3-4, 1999, s. 151-154, lat. 

23. Uz 60-godisnjicu sporazuma Cvetkovic-Macek. - U: Forum Bosnae, Caso­
pis za kulturu, znanost, umjetnost i politiku, Izdavac: Medunarodni Forum 
Bosna, Broj 5, 1999, s. 165-176, lat. 

24. Prilozi razmatranju naucnog djela akademika Nedima Filipovica. - U: Di­
jalog, Sarajevo, Nova serija, VI, 1-2, 2000, s. 159-169, lat. 

III. NAUCNE DISKUSIJE 

25. Pojava i poloiaj nacionalnih manjina u jugoistocnoj Evropi. - Zora 
Cankarjeva, Sarajevo, I, 1, 1993, s. 9-10, lat. /Rezime diskusije na Tribini o 
temi Nacionalne manjsine vceraj, danas, jutri, odrzanoj 1993. godine u or­
ganizaciji Slovenskog ku1tumog drustva "Cankar" u Sarajevu/. 
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26. Medureligijski dijalog i religijski odnosi u BiH /Bosni i Hercegovinil - U: 
Dijalog, Sarajevo, Nova serija, IV, 5-6, 1998, s. 211-214, lat. 
/Diskusija na Okruglom stolu o temi Religija i ljudska prava: Multureligi­
oznost, pomirenje i reintegracija Bosne i Hercegovine, odrzanom u organi­
zaciji Internacionalnog, medureligijskog i interkulturnog centra u Sarajevu i 
Centra za filozofska pitanja Akadernije nauka i umjetnosti Bosne i Herce­
govine 22. juna 1998. godine/. 

IV. PRIKAZI I OSVRTI 

27. Istorijska nauka o bosanskom identitetu. Vera Kriisnik-Bukic: Bosanski 
identitet izmedu proslosti i buducnosti, Institut za nacionalna pitanja, 
Ljubljana, 1997. - U: Oslobodenje, Sarajevo, LIV, Broj 17626 od 29. VI 
1997, s. 14, lat. 

28. Kapitalan doprinos istoriografrji. Marko Sunjic: "Bosna i Venecija u XIV i 
XVvijeku", monografrja, lzdavac HKD "Napredak", Sarajevo 1996.- U: Re­
vija slobodne misli 99, Sarajevo, III, 5-6, 1997, s. 77-79, lat. 

29. Misao Bosne. /Povodom pojave prvog broja casopisa Forum Bosnae, Sara­
jevo/. - U: Revija slobodne misli 99, Sarajevo, IV, 17-18, 1998, s. 13-17, lat. 
Prikaz uporedo stampan na engleskom jeziku pod naslovom Thought of 
Bosnia /On the occasion of the appearance the first issue a magazine 
FORUM BOSNAE, Sarajevo, P. 13-17/. 

V. IN l\1EMORIAM 

30. In memoriam: Marko Sunjic. - U: Dijalog, Sarajevo, Nova serija, IV, 4, 
1998, s. 215-220, lat. 

B. RUKOPISI 

I. STUDUE I ZBORNICI ESEJA I RASPRAVA 

31. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine u uslovima agresije i 
rata, Sarajevo, 1998, s. 83. 
/Studija, na osnovu pozitivne recenzije akademika Avde Suceske, primljena 
na sjednici Odjeljenja drustvenih nauka Akadernije nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine 8. februara 1998. godine/. 

32. Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije, Sarajevo, 1999, s. 270. 
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33. Pogledi iz anti-istorije, Zbomik eseja i rasprava, Sarajevo, 1999. s. 416. 
Pripremljeno za stampu. 

II. CLANCI, RASPRA VE I PRILOZI 

34. Rat u Bosni i Hercegovini i istorijska nauka. Referat podnijet na prosirenoj 
sjednici Odbora za istorijske nauke Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovine, odrzanoj u Sarajevu 12. novembra 1992. godine, 8 kart. 

35. Ulice, istorija, politika (Sarajevo, 8. ill 1994), 4 kart. Rukopis teksta na1azi 
se u licnoj arhivi autora. · 

36. Povodom 50-godisnjice pobjede nadfasizmom. Referat podnijet na svecanoj 
sjednici Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, odrianoj 9. 
maja 1995. godine u Sarajevu, 13 kart. 

37. 1storiografija o muslimanskoj naciji. Referat podnijet na Medunarodnom 
naucnom skupu o temi Dostignuca istoriografl}e o Bosni i Hercegovini 
1982-1999. godine, odrianom u Sarajevu 4. i 5. novembra 1999. godine, 16 
kart. 

III. DISKUSIJE 

38. Prilog diskusiji o totalitarizmu. Izlaganje na Forumu o totalitarizmu, 
odrianom I 0. decembra 1991. godine u organizaciji Kulturno-prosvjetne 
zajednice Bosne i Hercegovine, 3 kart. 

39. Izlaganje na sastanku clanova Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Herce­
govine i Clanova Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o temi 
Driava, unutrasnja politika i spoljna politika. Sas~anak odrzan u Sarajevu 
11. marta 1994. godine, 4 kart. 

40. Diskusija o federalizmu, na Naucnom kolokviju odrzanom u organizaciji 
Drustva Svajcarska-Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 3-4. juni 1994. godine, 4 
kart. 

IV. GOVORI 

41. Govor u Saboru Republike Bosne i Hercegovine 27. avgusta 1993. godine, 4 
kart. 

42. Pozdravna rijee francuskim akademicima prilikom njihove posjete 
Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Herc f!;govine 25. juna 1993. godine. 
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POZDRA VNA RIJEC AKADEMIKA ENVERA REDZICA 
SLA VLJENICIMA I UCESNICIMA MEDUNARODNOG 

NAUCNOGSKUPA 

Postovani slavljenici i ucesnici ovog naucnog skupa. 

Zamoljen sam, a cini mi cast i posebno zadovoljstvo, da otvorim ovu 
svecanost istorijske nauke, 40-godisnj i jubilej naseg Instituta za istoriju. 

Cetrdeset godina u razvoju Instituta obiljezeno je naporima i ambicijama 
mladog kolektiva da se afirmira naucnim inictiativama i rezultatima da bi svojim 
sazrijevanjem i rastom doprinosio opravdanosti i potvrdivanju Instituta, svoju i 
njegovu perspektivu pretvarao u realnost. Mislim da danas mozemo reci da su 
mladi istoricari gradili lnstitut, ali i daje Institut stvarao pretpostavke za njihovu 
naucnu izgradnju i reputaciju. 

Da su zivi, danas bi sa nama podUelili radost nezaboravni ucitelji mladog 
narastaja istoricara profesori i akademici Anto Babic, Branislav Durdev, Ham­
dija Kapidzic, Ferdo Hauptman, koji su poziv i ime naucnika ucinili najvisim 
vrijednostima svojih zivota, svojim zivotnim principom i vrhunskim smislom. 
Njihovo stvaralacko djelo traje kao intelektualna inspiracUa generacijama u ci­
jem rasporedu je prepoznatljiva mogucnost i buducnost moderne istorijske nauke 
u nas. 

Ne treba smetnuti s uma da su istoricari u istoriji bili cijenjeni svojim do­
prinosom opstem dobru i napretku drustva, ali i ocjenjivani po apoteozama i 
djelovanju kao protagonisti ideja i ideologija kojima su trovani ljudski duh i 
ljudsko srce. 

lstoriografija je drustvena nauka, prema tome i politicka nauka. Kao 
takva, ona je, kao malo koja naucna disciplina, izlozena i opkoljena zamkama da 
se pretvara i pretvori u slugu politike. Da to ne bi postala, ona je najznacajnijim 
primjerima nastojala da se emancipuje od uticaja aktuelne politike kritickim 
metodom i metodologijom kojima je prodirala i otkrivala istorijsku fenome­
nologiju i procese, prepoznavala i identifikovala njihovu objektivnost, bitne 
elemente i komponente istorijskog kretanja, razvoja i zakonitosti. 

U minuloj agresiji, zavjeri i ratu Institut se ne samo odrzao kao autenticna 
ustanova, vee je sacuvao dignitet asocijacije intelektualnih stvaralaca. Bez 
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takvog naucno proizvodnog i aktivnog potencijala ne bi bila mogucna njegova 
poslijeratna obnova i reafmnacija. 

Vracajuci film o lnstitutu pokusavam da iz pocetnih godina (1959. i 
1960.) dokucim njegovu razvojnu perspektivu, ali moram da priznam da sam 
zadivljen nemogucnoscu spoznaje njegovog nadasve uspjesnog dostignuca, koje 
je izrazeno i u ovom medunarodnom naucnom skupu. 

S razlogom smo ponosni na cinjenicu da je Institut za istoriju pokretac i 
organizator naucnog diskursa o globalnom rezultatu istorijske nauke o povijes­
nim epohama BiH. Ovaj rezultat potvrduje daje istorijska nauka u BiH ukinula i 
prevazisla katastrofalnu nacionalnu diobu BiH i da njene spoznaje, koje se ost­
varuju ne samo u BiH, vee i u Sloveniji, Hrvatskoj, Srbiji, Madarskoj, Ceskoj, 
Americi, svuda u svijetu gdje je ziv interes za istorijski fenomen Bosne, utire put 
buducnosti BiH, ujedinjene i zaslugom istoricara, na njenim najvisim vrijed­
nostima - ljudskom zajednistvu. 

Cetrdeset godina Instituta za istoriju je malo, ali dragocjeno, izvorno 
svjedocanstvo o neocjenjivoj ulozi istorijske nauke. 

Sa izlozenom mislima i rijecima cestitam Vam jubilej koji obiljezavate na 
pravi nacin, naucnim sintezama o istorijskim epohama BiH. 

OBRACANJE DIREKTORA INSTITUTA AKADEMIKU 
ENVERU REDZICU PRILIKOM DODJELE ZAHV ALNICE 

INAGRADE 

Postovane dame i gospodo ! 

Dozvolite mi da se u okviru ovog jubilarnog dijela naucnog skupa sa ne­
koliko recenica obratim gospodinu akademiku Enveru Redzicu, covjeku koji je, 
po nasem dubokom uvjerenju, najzasluzniji za razvoj i naucnu afirmaciju Insti­
tuta za istoriju u Sarajevu. 

Uloga akademika Envera Redzica u utemeljenju Institutaje neprocjenjiva, 
i mi njegovi saradnici, koji su imali cast da vise godina provedu u Institutu za­
jedno s njim, najbolji smo svjedoci svega onoga sto je Enver Redzic ucinio za 
nas i Institut u cjelini, posebno u periodu od 1. oktobra 1961. do maja 1972. 
godine, kada se nalazio na duznosti direktora Instituta. Ovom prilikom je pose­
boo potrebno istaci ulogu Envera Redzica u skolovanju mladog naucnog kadra i 
njegova nastojanja da lnstitut uspostavi sto bolju i razvijeniju naucnu saradnju u 
zemlji i inostranstvu. 
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Dragi Envere, u ime bivsih i sadasnjih saradnika Instituta i u svoje ime 
najljepse Ti se zahvaljujem na svemu sto si ucinio za nas lnstitut. Zelim Ti puno 
zdravlja i stvaralacke snage zajos koje vrijedno djelo iz oblasti historiografije. 

Dozvoli da Ti u ime kolektiva Instituta predam zahvalnicu i skroman 

poklon. 

.I 
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POZDRA VNI TELEGRAM! UPUCENI INSTITUTU ZA 
ISTORIJU POVODOM CETRDESETOGODISNJICE 

POSTOJANJA I RADA 

Hrvatski institut za povijest, Zagreb 

Postovani kolega Ibrahime, 

Od prvog dana prihvatio sam Vasu ideju o suorganizaciji znanstvenog 
skupa u Sarajevu kao priliku za susret nasih historiografa. Zelia sam i aktivno 
sudjelovati. Naialost, u posljednje vrijeme moja stara bolest u kraljeinici po­
JIOVIIO stvara probleme, pogotovo u putovanju. Ostajem bez radosti susreta s 
nasim starim kolegama, a iao mije da nef:u imati priliku zpoznati i Vase mlade 
nove povjesnicare. To su uvijek one posebne vrijednosti nasih znanstvenih sus­
reta. 

Postovani kolega, dopustite da bar na ova} naCin poielim Vama i svim 
sudionicima dobru znanstvenu raspravu uz medusobno postivanje i uvaiavanje. 

S osobitim postovanjem, 
Ravnatelj 
Dr. sc. Mirko VaJentic 

Orijentalni institut u Sarajevu 

U nemoguf:nosti da prisustvujem medunarodnom naucnom skupu u po­
vodu obiljeiavanja cetrdeset godina rada Instituta za istoriju upuf:ujem Vam 
najiskrenije cestitke. Za Institut me veie dugi niz godina naucnoistraiivackog 
rada u kame sam pros/a sve faze od asistenta pocetnika preko postdiplomskog 
studija i zvanja magistra do doktorata iz oblasti istorijskih nauka i objavljivanja 
moje prve knjige iz ave oblasti. 

I sada kada vise nisam zaposlena u lnstitutu za istoriju vezana sam za 
njega na raznim poljima rada. U nadi da f:emo i dalj'e uspjesno saradivati na 
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zajednickim projektima u oblasti historijskih istraiivanja ielim Vam mnogo 
uspjeha u daljem radu. 

Direktorica 
dr. Behija Zlatar 

Medunarodni forum "Bosnia" 

Cijenjena gospodo, 

Srdacno Vam zahvaljujem za poziv da prisustvujem Vasem skupu "Histo­
riografl}a o Bosni i Hercegovini ". Osobno i u ime Metlunarodnog foruma 
"Bosna" cestitam Vam organiziranje tog skupa i ielim uspjesan rad Naialost, 
druge obaveze me prijece da prisustvujem u radu Vaseg skupa. 

s najboljim zeljama i postovanjem, 

Direktor 
Rusmir Mahmutcehaj ic 

Cjenjena gospodo, 

Srdacno se zahvaljujem za poziv (br. 05.0501-121199 od 24.09. 1999.g.) 
na sudjelovanje u radu Metlunarodnog naucnog skupa "Historiografl}a o Bosni 
i Hercegovini (1980-1998) ", koji ce se odriati 4. i 5. studenog 1999. u Sarajevu. 

Zbog drugih obaveza naialost ne mogu se odazvati Vasem ljubaznom po­
zivu i sudjelovati u radu spomenutog skupa. 

Skupu upucujem najbolje ielje da ostvari sto kvalitetniju znanstvenu ko­
munikaciju i sve Vas prijateljski pozdravljam. 

Srecko M. Dzaja 
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Univerze v Mariboru 

Spostovani gospod direktor, dragi kolega, 

Dozvolite, da Vam vljudno zahvalim za danasnjifaks, s katerim me vabite, 
naj se 4. in 5. novembra 1999. udelezim meilunarodnega znanstvenega simpo­
zija, ki ga organizira Vasa cenjena ustanova. Z vabilom ste me zelo pocastili, 
vendar se mu na zalost ne morem odazvati, saj se med 5. in 12. novembrom 
1999. kat clan delegacije Slovenije udeleiujem zasedanja Generalne konjerence 
UNESCO v Parizu. 

z najboljsimi ieljami za uspeh simpozija, ki ga pripravljate, Vas 
pozdravljam s prisrcnim postovanjem! 

Prof. Dr. Janez Surnrada 

Institut za savremenu istoriju, Beograd 

Postovani gospodine direktore, 

Dobio sam Vas poziv da kao gost Vaseg Jnstituta prisustvujem meau­
narodnom naucnom skupu koji Vi organizujete, na cemu Vam od srca zahval­
jujem. Meautim, iz zdravstvenih razloga nisam u mogucnosti da u to vreme 
budem Vas gost. Nadam se da ce nam se ukazati prilika i da cemo se videti u 
Sarajevu iii Beogradu. Pozdravljam sve kolege iz lnstituta i zelim uspeh skupu. 

Nas saradnik Maja Miljkovic dati ce na skup. 

Srdacne pozdrave 

Dragi lbro, 

Direktor instituta 
Dr. Petar Kacevenda 

Ljubeznata pokana za ucestvo vo odbelezuvanjeto na 40-godisniot jubilej 
na Vasiot lnstitut mnogukratno prijatno me iznenadi i zaraduva od poveke 
pricini. Se potsetiv na zaednickite godini minati, koga rabotevme na proekti, se 
druzevme, pocituvavme, posetuvavme ... Bevme DRUGARI. No, ete, vreminjata 
se promenija, ostanuva na mladite generacii istoricari da istraiuvaat i gi baraat 
pricinite za toa. 

37 



Pozdravni telegrami upuceni institutu ... 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 35 - 38 

Vasata pokana }a svakam, pred se, kako ielba obnovuvanje na sorabot­
kata i prijatelstvoto, kako gest na zaemno uvaiuvanje. 

Dragi lbro, 

I pokraj mojata ielba, mnogu ialam sto ne moiam da bidam prisuten na 
svecenostite po povod odbeleiuvanjeto na jubilejot i na Megunarodniot naucen 
sobir posveten na "lstoriografijata za Bosna i Hercegovina, 1980-1998", na koj 
ke se prezentiraat mnostvo referati so interesna sodriina. 

ialam sto ne moiam da se sretnam so Tebe i drugite moi poznati i pri­
jateli vo Saraevo. Prvata naredna prilika, veruvajte, ke go storam toa. 

Dragi lbro, 
Cestituvajki Vi go 40-godisniot jubilej na Institutot, na site vraboteni Vi 

poieluvam da odbeleiuvate uste mnogu novi jubilei, da postignuvate mnogu us­
pesi, mnogu promocii na novi izdanja, a pred sve mnogu zdravje i licna sreka. 

Na site ucesnici na Naucniot sobir Vi poieluvam plodna i u!)pesna rabota. 

Skopje, 3.XI 1999. 
Vas dr. Vlado Ivanovski 
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Ibrahim Karabegovie 

U POVODU CETRDESETOGODISNJICE POSTOJANJA I 
RADA INSTITUTA ZA ISTORIJU 

(kratak osvrt) 

Ove godine navrsava se 40 godina od osnivanja odnosno pocetka rada In­
stituta za istoriju u Sarajevu. Institut je osnovan na osnovu Zakona o organizaciji 
naucnog rada iz 1957. godine i posebne Uredbe o osnivanju lnstituta za 
proucavanje istorije radnickog pokreta u Sarajevu, avgusta 1958. godine. Kao 
samostalna naucna ustanova, Institut je poceo da radi pocetkom 1959. godine, 
odnosno u vrijeme kada su u nasoj sredini cinjeni prvi koraci u stvaranju uslova 
za naucni rad i kada su u Bosni i Hercegovini osnivane prve naucne ustanove. 
Osnivanjem Instituta za istoriju, uz vee postojeeu katedru za istoriju na Filozof­
skom fakultetu, stvoreni su povoljniji uslovi za organizovan naucni rad u oblasti 
historiografije. 

U prvoj, pocetnoj fazi rada, koja traje do kraja 1961. godine, uglavnom su 
uspostav1jene zakonske, adrninistrativne i organizacione osnove za sto uspjesniji 
rad Instituta, dok je konacna unutrasnja organizacija Instituta zavrsena u drugoj 
fazi njegovog razvoja do 1972. godine. Naravno, to je u prvom redu zavisi1o od 
stanja naucnog kadra. U ovom periodu su uz vee angazovane historicare koji su 
se vee dokazali u istrazivackom radu u oblasti historiografije, pristigle i dvije 
generacije mladih naucnih radnika sa zavrsenim postdiplomskim studijem. Do 
nove reorganizacije 1973. godine, unutrasnju organizacionu strukturu Instituta 
cin ili su Odjeljenje historijske grade (arhivsko-dokumentaciono odje1jenje), 
Odjeljenje historijske abrade, Odsjek opstih poslova i Tehnicka sluzba (stam­
parija). Neposredni i dugorocniji programski zadaci lnstituta prvi put su 
odredeni tekueim i perspektivnim planom rada za period 1962-1969. godine. U 
ovom periodu teziste rada bilo je na izucavanju historije radnickog (socijalis­
tickog i komunistickog) pokreta i NOB-e, ali su vee od pocetka obradivane i 
neke druge teme kao sto su Hrvatska seljacka stranka u BiH do 1929; Izgradnja 
zeljeznica u BiH u svjetlu austrougarske politike; Cetnicke organizacije u BiH 
1918-1941.; Borba Mus1imana BiH za vjersku autonorniju itd. Do reorganizacije 
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Instituta doslo je sa novim Zakonom o Institutu kojega je usvojila Skupstina SR 
BiH 31. januara 1973. godine (Sl.list SR BiH, br.3 od 12.2.1973.). Time je 
zapocela i njegova treca faza razvoja, koja traje do 1983. godine. Zakonom o 
Institutu iz 1973.godine pred ovu naucnu ustanovu postavljeni su, pored ostalih, 
slijedeci zadaci: 

• da proucava i naucno obraduje, organizuje i podstice proucavanje historije 
naroda Bosne i Hercegovine i Jugoslavije, kao i historije drugih naroda cija 
je proslost vezana za historiju naroda Bosne i Hercegovine, 

• da saraduje sa odgovarajucim ustanovama i organizacijama kao i pojedinim 
naucnim radnicima u zemlji i inostranstvu, 

• da neposredno saopstava rezultate svog naucnog rada i cini ih dostupnim 
javnosti. 

Pomenutim zakonom Institut mijenja naziv, pa umjesto dotadasnjeg 
naziva Institut za proucavanje istorije radnickog pokreta, ova ustanova sve do 
danas nosi naziv lnstitut za istoriju u Sarajevu. 

Promjena naziva Instituta nije bila formalnog karaktera. Ona je nastala 
kao logicka posljedica dotadasnjeg iskustva u radu i novih zahtjeva drustvene 
zajednice. Zapravo, stvoreni su povoljniji materijalni i kadrovski uslovi za 
prosirenje naucne djelatnosti, odnosno izucavanje sveukupne historije Bosne i 
Hercegovine, pocevsi od srednjeg vijeka do najnovijeg vremena. Od 1973. 
godine u Institutu djeluju odjeljenja za srednjovjekovnu historiju, osmansku 
vladavinu, austrougarski i meduratni period, razdoblje II svjetskog rata i socijal­
isticke izgradnje. Pomenutom reorganizacijom od Instituta je odvojeno arhivsko 
odjeljenje i prikljuceno Arhivu BiH, a stamparija je otpocela poslovanje kao sa­
mostalna radna organizacija. Oba pomenuta odjeljenja su u Institutu postigla 
zap<lZene rezultate. 

U ovoj trecoj fazi rada, Institut za istoriju u Sarajevu startovao je sa novim 
naucnim programom u kojem su formulirane teme iz srednjeg vijeka, osman­
skog, austrougarskog, meduratnog i socijalistickog perioda. U Institutu se radilo 
na ukupno 42 projekta. U periodu od 1974. do kraja 1988. godine u potpunosti je 
zavrseno 30 projekata, sto je nesto vise od 70% planiranih. 

Cetvrta faza u radu Instituta pocinje srednjorocnim programom koji je de­
finisan u tzv. Drustvenom cilju DC XII1/2 i koji je trebao biti realizovan do kraja 
1990.godine. Opredjeljenja za novu organizaciju rada i izradu srednjorocnog 
programa u oblasti historiografije usvojena su na savjetovanju o historiografiji 
Bosne i Hercegovine koje su organizovali ANUBiH i Institut za istoriju, 11. i 12. 
februara 1982. godine (Posebna izdanja ANUBiH, Od. Drustv. Nauka, knjiga 2, 
smjer 1983.). 
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Oko izrade pomenutog Drustvenog cilja DCXIII/2 i njegove realizacije 
Institut za istoriju, u funkciji koordinatora, okupio je 80 historicara i naucnika 
drugih profila iz Bosne i Hercegovine i bivse Jugoslavije. Svi projekti iz okvira 
DC XIII/2 finansirani su preko Samoupravne interesne zajednice nauke Bosne i 
Hercegovine. Preovladava uvjerenje da je to u pogledu organizacije rada, sigur­
nosti finansiranja istrazivanja i publikovanja monografija od osnutka Instituta 
najoptimalniji period do danas. Do pocetka 1992. godine realizovano je oko 50% 
zadataka iz DC-a. Za cijelo vrijeme postojanja rad Instituta je finansiran iz 
budzeta Republike Bosne i Hercegovine, a danas se to cini iz budzeta Sarajev­
skog kantona. 

Iako je Institut poceo rad jos 1959., tek 1965. godine pojavio se prvi broj 
Priloga za istoriju radnickog pokreta (od 1973.- Prilozi za istoriju). Dosada je 
izaslo ukupno 28 brojeva ovog godisnjaka Instituta, odnosno 25 knjiga, s obzi­
rom da su stampana i 3 dvobroja. Prilozi su najbolji pokazatelj naucnih preoku­
pacija i sazrijevanja Instituta i njegovih saradnika. Iz sadrzaja pojedinih brojeva 
citalac se moze upoznati sa raznovrsnoscu tretirane problematike, naucnom 
usmjerenoscu i nastojanjima Redakcije da okupi sto vise saradnika iz ·zemlje i 
inostranstva. 0 otvorenosti casopisa za saradnju najbolje govori podatak da su 
Prilozi uspjeli okupiti blizu 200 saradnika iz naucnih centara bivse Jugoslavije, 
zatim iz Ceske, Slovacke, Poljske, Austrije, Njemacke, bivseg Sovjetskog 
Saveza, Italije, Bugarske i SAD. 

U prosle cetiri decenije postojanja i rada Institut za istoriju u Sarajevu 
uspio je da se afirmise i postane poznata naucna ustanova u zemlji i van njenih 
granica. Skoro svi naucni saradnici Instituta proveli su izvjesno vrijeme na 
kracim i duzim studijskim boravcima u Becu, Moskvi, lstanbulu, Pragu, Varsavi, 
Rimu, Parizu, Bonu, Berlinu, Amsterdamu, Koblencu, Heidelbergu, Zagrebu, 
Beogradu, Dubrovniku i drugim naucnim centrima. 

Dobrom kadrovskom politikom, za koju je najzasluzniji visegodisnji di­
rektor Instituta akademik Enver Redzic, Institut je uspio da okupi grupu vee 
afirmisanih i mladih naucnih saradnika koji su se angazovali u naucnom istrazi­
vanju kompleksnih pitanja iz proslosti Bosne i Hercegovine i susjednih zemalja. 
Ukupno 24 mlada naucna saradnika, nakon redovnog pohadanja postdiplomskih 
studija u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, stekla su naucno zvanje magistara histo­
rijskih nauka, od kojih su vecina (ukupno 21) odbranili doktorske disertacije. 
Sve doktorske disertacije, izuzev jedne, objavljene su i predstavljaju veliki 
naucni doprinos izucavanju historije Bosne i Hercegovine, pocevsi od srednjeg 
vijeka do najnovijeg vremena. Za naucne rezultate i doprinos razvoju historio­
grafije u Bosni i Hercegovini vise naucnih saradnika Instituta za istoriju u Sara­
jevu nagradeno je najvisim nagradama, a jedan od saradnika dobitnik je 
Herderove nagrade. Vise saradnika predlagani su u ANUBiH, od kojih je jedan 
l994.godine primljen u ovu najviSu naucnu ustanovu. 
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U proteklih 40 godina stalni i spoljni saradnici Instituta objavili su oko 
1.600 bibliografskih jedinica, od cega 30 monografija, 15 knjiga izbora clanaka i 
rasprava, l 0 zbornika radova sa naucnih skupova, dvije hronologije, II knjiga 
grade, sjecanja i reprint izdanja listova, oko 700 clanaka i rasprava, 400 osvrta i 
prikaza itd. Bib1iografija izdanja Instituta za period 1959-1978. objavljena je 
1978.godine u Prilozima br.l4-15 , a bib1iografija koja je obuhvatila 40-godisnji 
period rada Instituta bice uskoro objavljena. 

Samostalno i u saradnji sa drugim naucnim ustanovama lnstitut je organi­
zovao 30 naucnih skupova, savjetovanja i okruglih stolova. Saradnici Instituta su 
aktivno, sa saopstenjima, ucestvovali u zemlji i inostranstvu na vise od 100 
naucnih skupova, kongresa historicara, u radu brojnih medunarodnih komisija za 
historiju i savjetovanja. 

Institut za istoriju u Sarajevu jedan je od najstarijih stalnih clanova Medu­
narodne konferencije historicara (JTH) koja svake jeseni vee 36 god ina u Lincu 
(Austrija) okuplja historicare sa svih kontinenata. Saradnici Instituta su redovni 
ucesnici ove tradicionalne manifestacije historicara na kojoj su podnijeli vise 
desetina referata koji su objavljeni u ITH protokolima. 

Ukupno su za ovih proteklih 40 godina kroz Institut prosla 132 zaposlena, 
od cega su 52 naucna i strucna saradnika, 20 arhivista, dokumentarista i biblio­
tekara, 46 administrativnih i pomocnih radnika i 14 radnika tehnicke sluzbe. Do 
danas se na celu Instituta nalazilo devet direktora: prvi je bio dr. Miroslav 
Dordevic od 1959. do 1961., akademik Enver Redzic od 1961. do 1972.godine, 
zatim se redaju dr. Nikola Babic, dr. Zdravko Antonic, dr. Ibrahim Karabegovic, 
dr. lljas Hadzibegovic, dr. Boris Nilevic i dr. Tomislav ISek. 

Uoci rata u BiH, aprila 1992. godine, u lnstitutu su bila zaposlena 33 
naucna, administrativna i pomocna radnika ( 11 doktora nauka, 10 magistara, 3 
asistenta i 9 ostalih). U ovom momentu u Institutu je zaposleno ukupno 16 
naucnih, administrativnih i pomocnih radnika ( 4 doktora nauka, 5 magistara, I 
asistent i 6 administrativnih i pomocnih radnika). 

Izuzev nekoliko saradnika koji su se u pocetku rata otvoreno stavili na 
stranu rusite1ja Bosne i Hercegovine, zatim onih koji su zbog bolesti i drugih 
porodicnih razloga napustili Sarajevo, ostale clanove kolektiva ujedinjavala je i 
okupljala jedna zajednicka ideja, a to je borba za opstanak Bosne i Hercegovine i 
nastavak rada Instituta u ratnim uslovima. Cuvanje zgrade Instituta, namjestaja, 
dokumentacije i biblioteke bila je glavna briga onih saradnika Instituta koji su 
ostali u opkoljenom Sarajevu. 

Vee u prvim danima rata u Bosni i Hercegovini, Institut za istoriju 
ukljucio se, sa svim raspolozivim naucnim i drugim radnicima, u intenzivnu ak­
tivnost, poznatu kao duhovni otpor agresiji. U vezi s tim, Institut samostalno i u 
suorganizaciji organizovao je 13 naucnih skupova, okruglih stolova i savjeto­
vanja, od kojih bi trebalo posebno izdvojiti SEFARAD 92- naucni skup u povodu 
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500 godina izgona Jevreja iz Spanije, odrzan septembra 1992. godine, Pola mi­
lenija Sarajeva- naucni skup odrtan marta 1993. godine, okrugli sto pod naslo­
vom Urbano bice Bosne i Hercegovine odrzan marta 1995. godine i Bosna i 
Hercegovina i svijet - naucni skup odrzan marta 1996.godine. U organizaciji 
Instituta i Staba armije BiH krajem 1994. godine objavljena je knjiga Sosna i 
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata koja je 
1998. godine dozivjela drugo izdanje. 

Saradnici Instituta objavili su u toku rata nekoliko knjiga, vise desetina 
clanaka i uzeli ucesca u mnogim drugim manifestacijama. Uz pomoc kolega iz 
Austrije, u toku rata u Becu je stampan br. 27 Priloga - casopisa Instituta za isto­
riju koj i je bio pripremljen pocetkom 1992.godine, ali za njegovo stampanje nisu 
postojali uslovi. 

U ratnim godinama, u uvjetima blokade i opsade grada ostvarena je i 
ucvrscena prijateljska i visestruko korisna saradnja sa grupom historicara iz 
SAD (Univerzitet u Micigenu i St. Lawrence Univerzitet Njujork). 

Upraznjena mjesta na Filozofskom fakuitetu u Sarajevu - Odsjek za isto­
riju popunili su u toku rata naucni saradnici Instituta, a dvojica naucnih sarad­
nika drze predavanja na Fi lozofskom fakultetu u Tuzli. 

Posebno treba istaci cinj enicu da je Institut u toku i nakon rata sacuvao 
multinaciona1ni i multikonfesionalni sastav. 

U naredni period Institut za istoriju, kao i druge srodne naucne ustanove 
ciji je osnivac Republika Bosna i Hercegovina, ulazi u novu fazu djelatnosti, 
fazu prilagodavanja novim uslovima rada i finansiranja. Nadamo se da ce ubrzo 
polozaj nauke i naucnih ustanova biti regulisan i novim zakonom o naucnois­
trazivackom radu. 

Dosadasnji rezultati Instituta za istoriju, koji su evidentni i podlozni 
ocjeni, pokazuju daje razlog postojanja ove znacajne naucne ustanove opravdan. 
Ali, ako uporedimo predratno i sadasnje stanje kadrova uocicemo da je naucni 
potencijal u stalnom opadanju, vise naucnih radnika je pred mirovinom, a u In­
stitutu vee vise od deset god ina nije primljen niti jedan asistent. Buduci da je za 
osposobljavanje asistenta za samostalan naucni rad potrebno najmanje desetak 
godina, nije tesko zakljuciti da je najvazniji zadatak drustva u cjelini i ove 
naucne ustanove da sto prije obezbijedi finansijska sredstva za prijem nekoliko 
talentovanih studenata istorije. 

Podstanarski status Instituta za istoriju je jedan od vaznih problema koji je 
moguce rijesiti samo uz pomoc sire drustvene zajednice, odnosno Sarajevskog 
kantona, koji je, i pored vanrednih politickih i ekonomskih uslova, za nasu usta­
novu dosada pokazao veliko razumij evanje. 

Za rezultate koje je Institut postigao u proslih 40 godina svog postojanja, 
uz naucne, zasluzni su svi drugi rukovodni, administrativni i pomocni radnici. 
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Summary 

THE INSTITUTE OF HISTORY, SARAJEVO, ON OCCASION OF 
THE 40TH ANNIVERSARY OF EXISTENCE AND WORK 

(A Brief review) 

By the end of 1999 the Institute of History celebrated 40 years of its exis­
tence and work. Till 1973 the offical title was: The Institute for the Researches 
in the Labour Movement History, while since 1973, according the Jaw, the offi­
cial title is The Institute of History, Sarajevo. Since 1973 the following depart­
ments have taken shape: Medieval period, Ottman period, Austro-Hungarian 
administration, inter wars period, World War II period and the socialist period. 
Since 1965 the Institute has been publishing the journal PRILOZI (Contribu­
tions), until now 28 issues have appeared, In the pst 40 yars the permanent and 
other associates of the Institute have published about 2.600 bibliographical units, 
among some tenths of monographs and doctorial dissertations. The Institute 
maintains a wide scholarly cooperation with similar institutions in the country 
and abroad. In the past 40 years were employed 132 people (scientists, profes­
sionals and administrative staff). Nine directors were appointed successvely. For 
the time being 18 people are employed. Director is dr. Ibrahim Karabegovic 
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Prilozi, 29, Sarajevo, 2000. , 

UVODNA RIJEC PROF. DR. IBRAHIMA KARABEGOVICA, DIREKTORA 
INSTITUTA, UOCI POCETKA RADA NAUCNOG SKUPA 

Naucni skup pod naslovom Historiografija o Bosni i Hercegovini organi­
zovali su zajednicki Institut za istoriju u Sarajevu i Hrvatski institut za povijest u 
Zagrebu. Ja se ovom prilikom najljepse zahvaljujem gospodinu, kolegi i pri­
jatelju dr. Mirku Valenticu, ravnatelju Hrvatskog instituta za povijest, koji je, ja 
bih rekao objerucke i bez ikakvih uslova, prihvatio ponudenu saradnju . Nadam 
se dace se i nasem Institutu ukazati prilika za revans. 

Danasnji naucni skup koji je, ustvari, nastavak slicnog naucnog skupa 
odrzanog u ovoj istoj sali februara 1982. godine, pored ostalog ima zadatak da 
izvrsi uvid u ono sto je u oblasti historiografije napisano i objavljeno o Bosni i 
Hercegovini . Naravno, ocekujemo da ce se neki referenti upustiti i u ocjene ob­
javljene literature, da ce ukazati na stepen obradenosti odredene problematike i 
na neki nacin trasirati put dalj im naucnim istrazivanj ima. Poseban znacaj prida­
jemo cinjenici da smo uspjeli da okupimo dosta historicara iz susjednih zemalja, 
pa cak i iz SAD, i nadamo se da ce njihova prisustvo doprinijeti obnavljanju i 
ucvrscenju ranijih i uspostavljanju novih veza i saradnje medu historicarima. 
Naravno, u ovom trenutku u kojem se nalazi Bosna i Hercegovina tesko bi bilo 
zamisliti da se organizuje ovakav naucni skup bez materijalne podrske sponzora: 
fonda Otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine (SOROS fondacija), Sarajevskog 
kantona - odnosno Ministarstva za obrazovanje, nauku i inforrnisanje, kao 
kolega sa Sent Lorens univerziteta u Njujorku i Univerziteta u MiCigenu. 

U ime organizatora najljepse se zahvaljujem navedenim sponzorima. 
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Esad Kurtovic 

HISTORIOGRAFSKA LITERATURA 0 
SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI OBJA VLJENA U ZEMLJI I 

INOSTRANSTVU (1980.-1998.) 

Ponudeni okvir razmatranja dostignuca historiografske literature o 
srednjovjekovnoj Bosni sastavnim je dijelom dva perioda. Iako temeljne vrijed­
nosti ne podlijezu detaljnijim periodizacij ama, historiografska produkcija raz­
voj no, u svome prvom dijelu, negdje do sredine ovog razdoblja, pripada jednoj 
od faza ranij eg perioda sagledavanj a, a drugi dio, uveliko opterecen aktua lnim 
desavanjima, u kojima se i danas djeluje, pripada meduprostoru sa izrazenim 
preispitivanjima, zatvaranj ima i definiranj ima. Najveci dio produkcij e drugog 
perioda prate zatvaranj a aktualnog vremena, pa i bukvalna, i otezavaj uca je 
okolnost njenog sagledavanja i vrednovanja. Dodatnom opterecenju pripada 
nedostatak parc ijalnih pregleda pracenja dostignuca o proucavanju bosanskog 
srednjovjekovlj a u samoj Bosni i Hercegovini. 1 Odsustvo strucne recenzije do­
prinosi cinjenic i da se neki i ovdj e spomenuti radov i prvi put promoviraju u 
Bosni i Hercegovini . Izrazeni nedostaci i nenamjerna ispustanja, narocito iz dru­
gog perioda ovog razdoblja, daju osmisljenost meduprostora kojim je vrijeme u 
kojem se djeluje, bez ikakvih metodoloskih pretenzija, i oznaceno.2 Visestruk 

I. Kao sto je to radcno pred ranije sagledavanje: CIRKOVIC S., Bosnie, Moyen age, "Histo­
riographic Yugoslave 1955- 1965", Beograd 1965, 103- 1! 2; CIRKOVIC S.-ZIVKOVIC P., 
Bosnia in the Midle ages, The Historiography of Yugoslavia 1965- 1975, Belgrade 1975, 95-
100; ISTI, Desetgodisnji rezultati istoriografije o srednjovjekovnoj Bosni, Pregled 66/5, 
Sarajevo 1976, 56 1-568. Dobre preglede za druge sredine i tematike pru2aju primjerice, 
BUDAK N., 1/rvatska historiografija o srednjem vijeku (1975-1985), HZ 40, Zagreb 1987, 1-
21; AGIC1C D .. Hn,atska historiografija 11 posljednjih godinu dana (jesen 1995.-ljeto 1996.), 
Radovi Zavoda 29, Zagreb 1996, 288-294; MIS1C S. , Pregled srpske medievistike 1990-
/995, JIC 24/1-2, Beograd 1996, 189-1 92, tc iscrpno, VUJAD1NOYIC Z., Prilog istoriji isto­
riografije o Cmoj Cori (osvrtna radove od 1989 do 1997), J1C 25/2, Beograd 1997, 173-2 10. 
lznimno, u ocjeni razdoblja istice se pri stup, LOVRENOVIC D., Bosanski mitovi, Erasmvs 
18, Zagreb 1996, 26-37. 

2. Aktualna zatvorenost ima za rezultat cinjenicu da sve zajedno za rad otvorene bibliotcke u 
BiH nemaju kompletnu historiografsku produkciju relevantnu za ovo razdoblje, a primjera 
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znacaj ovakvog sagledavanja pokriven je njegovim delegiranjem i odrzavanjem, 
a ponuda na ovom ~estu pretendira na otvaranje rasprave. Radni materijal je 
pretpostavio elaboraciju na znatno vecem broju strana i cinjenica je da bi se u 
referatskoj podlozi moglo angazirati i do desetak autora. 

U ovom razdoblju odrzano je vise naucnih skupova na kojima su razma­
trane medievalne teme iii siri vremenski okviri sa zapazenim ucescem medie­
valista. Najveci dio je i objavljen. Na pocetku bi se moglo istaci da su objavljeni 
rezultati nekih skupova iz ranijeg perioda: Simpozijum o Vlasima iz 1973. 
(Sarajevo), Bogumi lstvo na Balkanu iz 1979. (Skoplje), a citavo razdoblje pre­
masuje pojava kompletnijih rezultata skupa o rudarstvu i metalurgiji iz 1973. 
(Zenica), koji je objavljen tek ove godine.3 Svojevrsni prelaz cini posljednje 
savjetovanje o historiografiji 1945.-1982., koje je ne samo pratilo i ocjenjivalo 
dotadasnje rezultate nego i uob licavalo razvoj medievalistike u ovom razdoblju.4 

Zapazen skup posvecen trebinjskoj biskupiji odrzan je 1984.g.5 Nekoliko 
referata sa skupa o Milesevi bilo je posveceno i njenom znacaju u historiji 
srednjovjekovne Bosne i Huma.6 Zemaljski muzej u Sarajevu bio je organizator 
skupa o Bosni i Hercegovini u tokovima kretanja jugoistocne Evrope 1988., s 
vise dobro pripremljenih referata s tematikom iz srednjeg vijeka.7 Obiljezavanje 
800-godisnjice povelje Kulina bana, 1989., proteklo je s nizom kvalitetnih sa­
opstenja na uprilicenom skupu Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercego­
vine, ali i kritikom nekih segmenata po pojavi publikacije.8 Znacajnim temat-

radi, temeljnije historiografske monografije iz, za BiH otvorenijeg susjedstva, Hrvatske, nisu 
stigle u sarajevske knjil.are. 

3. Simpozijum: Vlasi u XV i XV!vijeku, Radovi ANU BiH 73. Odjeljenje drustvenih nauka 22, 
Sarajevo 1983; Bogumilstvoto na Balkanol vo svetlinata na najnovite istraiuvanja, SANU­
MANU- ANU BiH. Skopje 1982; Rudarstvo i metalurgija Bosne i Hercegovine od prahisto­
rije do pocetka XX vijeka, lzdanja Muzeja grada Zen ice, Zenica 1999. 

4. Referat D. KOVACEVIC-KOJIC (Srednji vijek, 31-36). te diskusije P. Z IYKOVICA ( 126-
13 1) i I. VOJEA, (142-145) , Savjetovanje o istoriografiji Bosne i 1-lercegovine (1945-1982), 
Posebna izdanja ANU BiH 65, Odjcljenje drustvenih nauka 12, Sarajevo 1983. 

5. Tisucu godina trebinjske biskupije, SV 2. Vrhbosanska visoka teolo~ka skola, Sarajevo 1988. 
6. Mile$eva u istoriji s1pskog naroda, SANU, Nautni skupovi 38, Odeljenje istorijskih nauka 6, 

Beograd 1987. 
7. Bosna i Hercegovina u tokovima istorij"skih i kulturnih krelanja u jugoistocnoj Evropi, 

Zemaljski muzej, Sarajevo 1989. 
8. Osamsto godina Povelje bana Kulina, Posebna izdanja ANU BiH 90, Odjeljenje drustvenih 

nauka 23. Sarajevo 1989. Pored niza kval itetnih doprinosa, elaboracija prisustva G. Cre­
mosnika u proucavanju povelje bila je zanemarena. Uporedi kritiku, GRDINA 1., ZC 44/2. 
Ljubljana 1990, 305-309: VOJE f.. Dele:: Gregorja Cremosnika pri proucevanju ekonomske 
zgodovine srednjeveskega Dubrovnika in balkanskih dr::av, na istom mjestu , 278-284. 
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kim okvirom rnigracionih kretanja u Bosni i Hercegovini skupom 1989. u 
~arajevu predstavljena su i dostignuca nekolicine medievalista.9 Prisustvo 
srednjovjekovne Bosne kroz okvire Kosovske bitke 1389. sastavnica j e niza ref­
erata podnesenih na skupovima povodom njene 600 godisnjice, u Pristini, 
Beoaradu, Zagrebu . Rezultati simpozija odrzanog u Sarajevu nisu objavljeni. 10 

Vjer~ki odnosi temeljitije su praceni skupom o krscanstvu srednjovjekovne 
Bosne. 11 U 1991. odrzan je u Sarajevu zapazen skup s nizom znacajnih referata 
posvecen sedamstogodis~1jem ~risL_Istvu fra~1jeva:a u B?sni. 1~v ~~~e. godi~e jedno 
okupljanje struke u SaraJevu bdo Je posveceno sestotoJ godiSOJICI smrtJ bosan­
skog k:ralja Tvrtka I Kotromanica. Kompletni rezultati nisu jos objavljeni. 13 

U otezavajucim okolnostima, ratnih god ina u Bosni i Hercegovini, vecina 
skupova siri su tematski okviri u kojima je razmatrano i bosansko 
srednjovjekovlje. Karakterizira ih ogranicenost prisustva medievalista iz razlici­
tih sredina, a i mali broj referenata uspijevao je prevazici opterecenja vremena u 
kojem se djeluje. Njihovi dometi i rezultati vecinom su skromniji u odnosu na 
temeljna dostignuca ranijeg perioda. 14 U Beogradu je odrzan zvanicno prvi skup 

9. Migracioni procesi i Bosna i Hercegovina od ranog srednjeg vij eka do najnovijih dana- nji­
hov uticaj i posljedice na demografska kretanja i promjene u nasoj zernlji , 26. i 27. X 1989, u 
Sarajevu, Migracije i Bosna i Hercegovina, Institul za istoriju i Jnstitut za izucavanje nacion­
alnih odnosa, Sarajevo 1990. 

10. Pro~i ren referat sa skupa objavio je CIR.KOYIC S., Percepcija ishoda Kosovske bitke, IG 1-2, 
Beograd 1994, 7-14, kao i, KOY ACEYIC-KOJIC D., 0 ucescu bosanskO!J odreda u Kosov­
skoj bici, Na~i dani 36/970 Nova serija 40, Sarajevo 23.YI 1989; NILEYIC B., Prilog karak­
terologiji bosanskog srednjeg vijeka, Prilozi XXV /27, Sarajevo 199 1, 11 - 18 . 

II . Krscanstvo srednjovjekovne Bosne, SV 4, Yrhbosanska visoka teoloska skola, Sarajevo 1991 . 
12. Najveci dio referata sa skupa o 700-godisnjem prisustvu franjevaca u Bosni objavljeno je u, 

Sedam stoljeca bosanskih ji-anjevaca 1291.-1991., (zbomik radova), FTS, Samobor 1994. 
Neki referati su naknadno objavljeni : KOV ACEVIC-KOJJC D. , Franjevci u gradskim nasel­
jima srednjovjekovne Bosne, Radovi HDZU Ill ( 1995), 33-44; NILEVIC B., Odnosi srpsko­
pravoslavnog svestenstva i ji-anjevaca u Bosni i Hercegovini do pocetka XV/1. stoljeca, BF 
IIU4, Samobor 1995, 99-1 13; JALIMAM S. , Odnos franjevaca i dominikanaca 11 

srednjovjekovnoj Bosni. BF V /8, Sarajevo 1998, 194-203. 
13. Sa skupa o Tvrtku I, dio saopstenja S. Dzaje, S. C irkovica. M. Brandta i D. Lovrenovic~, 

objavljcn je u Prilogu Odjeka, Sest stoljeca od smrti bosanskog kralja Tvrtka 1, Odjek ~4117-
18, Sarajevo 199 I , 7-9. , a neka su objavljena zascbno, JALIMAM S., Rubne biljeske o 
dominikancima i katolickoj crhi u doba Tvrtka I . Kotromanica, BF YIUI I , Sarajevo 1999, 
150-160. 

14. 0 Livnu je skup odrzan 1992. , Livanjski kraj u pOilljesti, Split-Livno 1994; o Sarajevu 1993, 
Prilozi historiji Sarajeva, Orijentalni institut - Insti tut za istoriju, Sarajevo 1997; · o urbanom 
bicu 1995. Urbano bice Bosne i J-/ercegovine, lnstitut za istoriju-Medunarodni centar za mir, 
Sarajevo 1996, a s obzirom na srednji vijek, ispod nivoa o Neumu, u Sarajevu 19_?3., "Ne111n i 
bosansko pri11101je", Sarajevo 1994. Za skup o Ncumu i bosanskom primorju uporedi kritiku, 
ANCIC M .. CCP XIX/36, Zagreb 1995. II 0-1 15. 
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o bosanskohercegovackoj proslosti na kojemu su podneseni i zapazeni referati o 
bosanskom srednjovjekovlju. 15 

Prisustvo bosanskog srednjovjekovlja na poslijeratni m skupovima nosi 
znacajke ratnog perioda, ali i v idnog napredovanja u pokusajima prevazilazenja 
razlicitih opterecenja. U Sarajevu su odrfuni skupovi s temom Bosna i svijet, te 
o fra Andelu Zvizdovicu, a u Jajcu jed an skup je posvecen 600-godisnj ici pos­
tojanja J ajca. 16 Jedan skup iz 1996. posvecen j e "hrvatskom Pocitelju" i njegovoj 
okolini kroz proslost. 17 Skromno prisustvo medievalista karakterizira skup 
odrzan u Beogradu 1996. posvecen islamu, Balkanu i velikim silama. 18 Nizom 
kvalitetnih referata Konavle pod bosanskom vlascu razmatrano je na skupu o 
Konavlima u Cavtatu 1996.19 Novija istrazivanja i kvalitetna osvjezavanja 
saznanja o plj evaljskom kraju ponudena su kroz referate na skupu u Pljevljima 
1998.20 Dimenzijama nekih odrfunih i javnosti prezentiranih skupova historio­
grafija je davala neznanstvenu ocjenu iii ih nije uopste registrirala.21 Jedan je 
skup u Sarajevu imao i za javnost zatvoren karakter.Z2 R ijetki su skupovi s 
pratecim iii s objavljenim diskusijama. 

Na skupovima medunarodnog karaktera, izvan juznoslavenskih okv ira, 
zapazena j e obrada bosanskog srednjovjekovlja sa znacajnim referatima pojedi­
naca, narocito najuglednijih medievalista, Sime Cirkovica, Desanke Kovacevic­
Kojic, Marka Sunjica, Nade Miletic. Dobrim d ij elom oni su publicirani i u 
prevodu.23 

15. Odrzan 1994, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, SANU, lstorijski 
institut, Zbomik radova 12, Beograd 1995. 

16. Bosna i svijet. lnstitut za istoriju. Sarajevo 1996: Zbomici sa skupova o Jajcu i fra Andc1u 
Zvizdovicu nisu jo~ objav1jeni. 

17. Povijest hrvatskog PoCitelja, =bornik znanstvenog simpo=ija (16. -17.02. 1996.g.), Cap1jina 
1996. 

18. Islam, Balkan i velike site (XIV-XX vek), lstorijski institut SANU, Zbomik radova, Knjiga 14, 
Beograd 1997. 

19. Konavle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti /, 2, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Du­
brovniku, Posebna izdanja, Monografije XV/1, Dubrovnik 1998; XV/2 Dubrovnik 1999. 

20. Pljevlja u proslosti - naucni problemi i rezultati novijih istra=ivanja, G1asnik Zavicajnog 
muzeja I, P1jev1ja 1999. 

21. Primjera radi, skup odr.Zan u Zenici 1996, sa 20-tak ucesnika. (Bosanska srednjovjekovna 
driava i savremenost, Fakultet po1itickih nauka. Sarajevo 1996.), kojim su po1ito1ozi rovari1i 
po "se1ektivnoj literaturi" o bosanskom srednjovjekovlju i u potrazi za politoloskim odreden­
jima dolazili jedva na nekim mjestima do poznatih stavova historiografije, tipican je primjer 
zatvaranja. 

22. Skupom se pratio razvoj Sipova i njegove okoline od prethistorije do savremenog doba, a 
njegova zatvorenost objasnjavana je organiziranim povratkom stanovni ~tva na svoja ognjista, 
Bosnjaci Sipova kroz historiju, Udruzenje intelektualaca Bosnjaka Sipova u izgnanstvu. 
Zenica 1999. 

23 . U ltaliji najvise, redovni skupovi u Pratu: skup u Bariju 1988, (Ragusa e il Mediterraneo, (a 
cura di A. Di Vittorio). Cacucci editorc, Bari 1990). Vecina objavljenih saopstenja je prczen-
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** 

Meou kolektivnim projektima, manjeg iii veceg obima, u kojimaje bosan­
sko srednjovjekovlje bilo predmetom abrade moze se napraviti izdvajanje i isti­
canje njih nekoliko po kojima se znacajnijim rezultatima najbolje prepoznaju i 
markiraju buduci pravci rada. To su publiciranje ostvarenih rezultata na izradi 
historije Bosne i Hercegovine u izdanju Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovine, Enciklopediji Jugoslavije, Arheoloskom leksikonu Bosne i Herce­
govine, te ucesce medievalista na realizaciji izvedbenog projekta Drustvenog 
cilja XIII/2. U ovom razdoblju publicirani su i rezultati preliminarnih istrazi­
vanja u okviru projekta "Drina u doba Kosaca" obavljenih 1973.g.24 Ovome sli­
jedu bi se mogli pridodati i izrada monografije o Visokom, Fojnici, katolicanstvu 
u BiH, cinjenicama iz historije BiH te tzv. "Armijskoj historiji BiH". 

U radu na historiji Bosne i Hercegovine medievalisti su svoj doprinos 
zaokruzi li obradom privrede, drustva i Crkve bosanske. Obustavljani projekat 
usao je u anale moderne historije Bosne i Hercegovine i sam po sebi zahtijeva 

25 obradu. 
Enciklopedija Jugoslavije u svome drugom izdanju izasla je do sestog 

sveska. Zasebno je stampan Separat Bosna i Hercegovina. Dostignucima u 
proucavanju bosanskog srednjovjekovlja raaeni su novi iii osvjezavani stari tek­
stovi u izvedbi Pava Anaelica, Zdravka Kajmakovica, Nade Miletic, Desanke 
Kovacevic-Kojic, Pava Zivkovica, Dure Tosica i dr.26 Tekst Ante Babica 
Srednjovjekovna Bosna, izmijenjen od strane Marka Vega, bio je predmetom 
kritike?7 Zaokruzeni rezultati otvorili su pristup danas potrebitom izdanju En­
ciklopedije BiH. 

U Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine sumirani su rezultati is­
trazivackog rada arheologa u zadnjih 100 god ina. To je najveci projekat Zemal­
jskog muzeja ciji znacaj prevazilazi dimenzije ovih okvira sagledavanja. Srednji 

tirana ne~to nize. Za prisustvo S. Cirkovica na tim skupovima uporedi prevode referata, neke 
objavljene prvi put, CIRKOVIC S., Rabotnici, vojnici, duhovnici. Drustva srednjovekovnog 
Balkana. Equilibrium, Biblioteka Dimenzije istorije I, Beograd 1997. 

24. Drina 11 doba Kosaca (D. Kovacevic-Kojic, V. Palavestra i Z. Kajmakovic), NS 14-15, Sara­
jevo 1981. 

25. BABIC A., Dr11stvo srednjovjekovne bosanske driave (2 1-83); KOVACEVIC-KOJIC D., 
Privredni ra::voj srednjovjekovne bosanske driave (85-190) ; CIRKOVIC S., Bosanska crkva 
11 bosanskoj driavi ( 191-254), Prilozi istoriji Bosne i Hercegovine I, Dr11stvo i privreda 
srednjovjekovne Bosne, Posebna izdanja ANU BiH 88, Odjeljenje drustvenih nauka 18, 
Sarajevo 1987 _ 

26. Enciklopedija Jugoslavije I-VI, 2 . izd., JLZ, Zagreb 1980- 1990. 
27. KOVACEVIC-KOJIC D., Primjedbe na tekst "Srednjovjekovna bosanska driava", lstorio­

grafski tekstovi u separatu Bosna i Hercegovina - II izd. Enciklopedije Jugoslavije, Prilozi 
XXU22, Sarajevo 1986, 261-262. 
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vijek je obraden kroz preko 3.400 arheoloskih nalazista i 25 karata. U izradi Ar­
heoloskog leksikona BiH uz iskazane rezu ltate Pava Andelica i Nade Miletic 
stasalaje generacija sposobna da nastavi dalja istrazivanja.28 

Istrazivacki projekt Drustveni cilj XIII/2 pokazao se plodnim i poucnim u 
realizaciji medievalista. Pored Marka Sunjica, Sime Cirkovica, Ignacija Vojea, 
Desanke Kovacevic-Kojic, Dure Tosica, niz historicara mlade generacije u 
njemu je izradio doktorate i dozivio afirmaciju. Aktivni angazman medievalista 
pracen je i dodatnim strucnim osmisljavanjem putem zapazene diskusije. 29 Ob­
javljeni rezultati ucesea u ovom projektu jesu i najjace zaokruzene monografske 
abrades istaknutim rezultatima u proucavanju bosanskog srednjovjekovlja.30 

Pouke "DC XIII/2" i drugih projekata su jasne. Afirmativniji prilaz iz­
vornim elaboracijama i formiranju kadra moguce je rijesavati upravo putem 
metodoloski dobro pripremljenih i pracenih projekata. 

*** 

Sistematsko objavljivanje arhivske grade relevantne i za historiju 
srednjovjekovne Bosne, i dalje je, s manjim iii vecim prekidima, nastavljeno u 
Beogradu i Zagrebu. Diplomaticki zbornik Kra!jevine Hrvatske, Dalmacije iSla­
vonije prosiren je s 17. i 18. sveskom do kraja XIV. st., te upotpunjen Dodacima 

28. Arheolosko-historijske osvrte za srednji vijek dali su: MILETIC N., Rani sredtzji vijek; 
ANE>ELIC P., Kasni srednji vijek. U OpStem bibliografskom dijelu N. Miletic je obradila 
pojmove iz ranog srednjeg vijeka, T. Glavas, L. Fekel.a i P. Andelic za kasni srednji vijek, 
dok je G. Kraljevic obradio novae. Pored radnika Zemaljskog muzeja u obradi nalazista i 
izradi karata ukljuceni su djelatnici muzeja u pojedinim regijama Bil-l. U izradi leksikona 
obradom preko 2.500 nalazista N. Miletic je podnijela najveci teret, Arheoloski leksikon 
Bosne i Hercegovine, Tom l-111; Arheo/oska karla Bosne i Hercegovine, Tom I-IV, Zemaljski 
muzej , Sarajevo 1988. 

29. Tekst osvrta N. KLAIC na stanje medievalistike u BiH i na projekat, te diskusije M. 
SUNJICA, S. CIRKOVICA, E>. TOSICA i D. KOVACEVIC-KOJIC, Naucno-strucni 
kolokvij o izvedbenom projektu Drustvenog ci/ja X//1/2, lstrazivanja iz oblasti istorije, ANU 
BiH, Naucne komunikacije Vl, Odbor za istorijske nauke, Sarajevo 1986. 

30. SUNJIC M., Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.), HKD Napredak, Sarajevo 1996; 
ANCIC M., Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV sto/jecu, Zavod za 
povijcsne znanosti HAZU i ZIRAL, Zadar-Mostar 1997; JALIMAM S .. Djelovanje domini­
kanaca u srednjovjekovnoj Bosni, IPP Hamidovic. Tuzla 1998; TOSIC E>. , Trebinjska ob/asr 
u srednjem vijeku, Istorij ski institut SANU, Posebna izdanja 30, Beograd 1998. los nisu ob­
javljeni realizirani projekti I. Vojea, S. Cirkovica P. Coskovica i D. Kovacevic-Kojic. 
Uporedi, SEHIC N., lzvjestaj o izvrsenim zadacima iz programa DC Xlll/2 (lstrazivanja iz 
oblasti istorije) za 1991. godinu, (intemi izvjestaj SIZ-u za nauku i kulturu, Sarajevo. 12.1. 
1992). Projekte su zavrsili i V. Museta-Asceric i D. Lovrenovic. 
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do 1270.31 Tri nova sveska spisa dubrovacke kancelarije, prvihv sacuvanih knjiga 
dubrovackog arhiva iz kraja XIII stoljeca, nastavljajuci na Cremosnikov prvi 
svezak, priredio je Josip Lucic.

32 Dubrova~ko zakonodavstvo postalo je pristu­
pacnije izdavanjem Zelene (1358-1459) i Zute knjige (1460-1483), koje je pri­
redio Branislav Nedelj kovic.33 Objavljeni su zapisi kurije grada Trogira 1310.-
1331. u redakciji Mihe Barade.

34 
Prireden i su komentari E. S. Pikolominija, pape 

Pija IJ.35 Vati~anski ~o~~menti .(Camera .ap?sto;~ca) predmet su abrade nove 
serije izvora u tzdavackoJ 1zvedb1 Zagreba 1 Runa. 

Zapoceto j e i izdavanj e s prevodom Kraljevstva Dalmacije i Hrvatske 
Ivana Lucica.37 Izdan je pretisak Turocijeve kronike.38 Kraljevstvo Slavena 
Grgura Barskog objavio j e Eduard Pericic?9 I izdanje Slavka Mijuskovica o 

31. Codex dip/omaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, XVII, (1379.-1394.), Zagreb 
1981 ; XV III, (1395- 1399), Zagreb I 990; Supplementa. Svezak I, (1020-1270), Zagreb 1998. 

32. Spisi dubrovacke kancelarije, Knjiga Il, Zagreb 1984; Knjiga III, Zagreb 1988; Knjiga IV, 
Zagreb 1993., (JAZUIHAZU i Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 
Monumenta historica Ragusina). 

33. NEDELJKOVIC B .. Liber viridis, SANU, Zbomik za istoriju jezik i knjizevnost srpskog 
naroda, lii odeljenje, Knjiga XXIII, Beograd I 984; ISTI , Liber croceus, SANU, Zbornik za 
istorijuje=ik i knjiievnost srpskog naroda, Ill odeljenje, Knjiga XXIV, Beograd 1997. 

34. Trogirski spomenici (Zapisci kurije grada Trogira od 1310. do 1331.), (prepisao i uredio 
Barada Miho), Splitski knjizevni krug, Svjedocanstva 10, Split 1988. 

35. Enea Silvio Picco/amini, Papa Pia 11, ed. L. Totaro, vol. 1- 11, Milano 1984. 
36. Camera aposto/ica (Obligationes et solllliones camerate prima 1299-1560), Svezak 1, 

Monumenta Vaticana Croatica I, Croatica christiana, Fontes 12, HAZU - Hrvatski drzavni 
arhiv- KS - Papinski katolicki zavod sv. Jeronima, Zagreb-Rim 1996. 

37. Ivan Lucie, 0 Kra/jevstvu Dalmacije i Hrvatske, Biblioteka Latina et Graeca VII-X, Zagreb 
1986. 

38. Johannes de Thwrocz, Chronica Hungarorum, apud Erhardun Ratdolt, Venetiis 1488, Buda­
pest 1986. 

39. PERICIC E., Sclavorum Regnum Grgura Barskog, KS, Zagreb 1991. Uporedi, HADZUAHIC 
M., Das Regmtm Sclavorum als historische Quelle tmd als teritoriales Subs/rat, Stidost­
Forschungen 42, Mtinchen 1983, 11-60; ISTI, Kako su nastali najstariji nasi ljetopisi, "Du­
brovnik" 28/4, Dubrovnik 1985, 61-84; STEINDORFF W., Die Synode auf der Planities 
Do/mae, Reichsteihmg und Kirchenorganisation im Bilde der Chronik der Priesters von Dio­
clea, Mitteilungen des lnstituts fUr osterreichische Geschichtsforschung 93, Wien-Koln-Graz 
1985, 279-324; ISTI, "Liber Methodius ". Oberlegungen zur kyrillometlzodianischen Tradi­
tionen beim Priester von Dioclea, Mitteilungen des bulgarischen Forschunginstitutes in 
Osterreich 811, 1986, 157-172; REDEP J., Legenda o kralju Zvonimiru, MS, Novi Sad, 1987; 
BOBA 1., Cirii-Konstantin i Svetopolk u Ljetopisu papa Dukljanina, NEV 35/1-2, Sarajevo 
1985, 143- 156; LESNY J., Hi:>toria Kr6/estwa S/owian czyli Latopis Papa Duklanina, War­
szawa 1988; KOVACIC S., Splitska metropolija u dvanaestom stoljecu, Krbavska biskupija u 
srcdnjcm vijeku, Rijeka-Zagreb 1988, I 1-39; ANCIC M., Ljetopis kraljeva Hrvatske i Dal­
macije (vrijeme nastanka i autorstvo Hrvatske redakcije Ljetopisa papa Dukljanina), ZC 
44/4, Ljubljana 1990, 52 1-546; MUZIC 1.. Hrvatska kronika 547.-1089., MH, Split 1998; 
MARGETIC L., Pontka i datacija ~zv. Ljetopisa papa Duk/janina, CCP XXII/41, Zagreb 
1998. 
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ovom izvoru je ponovo objavljeno.40 Podaci puskara Jerga iz Ntirnberga su pes­
tali dostupniji prevodom koji j e priredio Zoran Konstantinovic.

41 
Objavljen je 

reprint Tomasicevog prevoda De adnzinistraruio imperio Konstantina VII Porfi­
rogeneta.42 Dorde Zivanovic priredio je jos jedno izdanje kronike Konstantina 
Mihailovica iz Ostrovice.43 Fra Ignacije Gavran priredio je ljetopis fra 
Nikole Lasvanina.44 Pod urednistvom Herte Kune objavljen je Hvalov 
zbornik.45 Ponovno je objavljena knjiga odredaba dubrovacke carinamice obo­
gacena prevodom Jos ipa Lucica.46 Preveden je i dubrovacki statut.47 Izasao je i 
reprint Stojanovicevih zapisa i natpisa.48 Izvori o bici na Kosovu l389.g. 
sakupljeni su na jednom mjestu pod urednistvom Sime Cirkovica.49 Objavljena 
je kronika rim.ineskog kondotjera Broglia di Tartaglia de Lavelo.50 Ranije pri­
redeno Kraljevstvo Slovena Mavra Orbina objavljeno je i na njemackom 
. "ku 51 Jezt . 

Objavljivanje ranih osmanskih deftera i dalje j e praceno iscekivanjima 
medievalista. Ahmed Alicic je objavio poimenicni popis hercegovackog 
sandzaka iz 1477.52 Objavljene sui vakufname XV. i XVI. st. 53 

40. Ljetopis popa Dukljanina, (ed. Mijuskovic S.), "Stara srpska knjizevnost u 24 knjige", Knj iga 
1., Prosveta-SKZ, Beograd 1988. 

41. Puskar Jerg iz Nirnberga, Traktat o Turcima, Kosovo u pamcenju i secanju, Biblioteka Rask­
ovnik 7, Beograd 1989, 49-72; Uporedi, KONSTANTfNOVIC Z., Puskar Jerg iz Nirnberga 
o Bosni i Srbiji, na istom mjestu, 41-48. 

42. Konstantin Porfirogenet, De Administrando Imperio, 0 upravljanju Carstvom, (priredio Svab 
Mladen), August Cesarec- AGM, Zagreb 1994. 

43. Konstantin Mihailovic iz Ostrovice, Janicarove uspomene iii turska hronika, "Stara srpska 
knjizevnost u 24 knjige", Knjiga IS, Prosveta - SKZ, Beograd 1986. 

44. Fra Nikola Lasvanin, Ljetopis, Veselin Maslesa, Bibl ioteka Kulturno nasljede, Sarajevo 
198 1. 

45. The Codex of Hval Krstjanin, Transcription and Commentary (N. Gosic, B. Grabar; V. Jerk­
ovic, A. Nazor, H. Kuna), Svjetlosl - ANU BiH, Sarajevo 1986. Uporedi, KUNA H., Hvalov 
::.bornik, Bibliotekarstvo 32, Sarajevo 1986, 1-2; ISTA, lzdavanje bosanskohercegovackih 
srednjovekovnih kodeksa, Tekstologija srednjovekovnih juznoslovenskih knjizevnosti, 
SANU, Nau~ni skupovi 10, Odeljenjejezika i knjizevnosti 2, Beograd 198 1, 149-160. 

46. Knjiga odredaba dubrovacke carinarnice 1277, HAD, Dubrovnik 1989. 
47. Statui grada Dubrovnika 1272., (preveli Krizman Mate i Kolanovic Josip), HAD, Dubrovnik 

1990. 
48. STOJANOVIC LJ. , Stari s1pski zapisi i natpisi I-VI, SANU- Narodna bib1ioteka Srbije- MS, 

Fototipska izdanja 4 (1982), 5 ( 1983), 7 (1984), 10 (1985), II (1987). 13 ( 1988), Beograd. 
49. Bilka na Kosovu 1389. godine, Galerija SANU 65, Beograd I 989. 
SO. Gaspare Broglio Tartaglia, Cronaca Malatestina del secolo XV (dalla Cronaca Universale), 

a cura di A. G. Luciani, Rimini I 982. 
5 1. Orbini Mauro, II regno degli Slavi, Pesaro 1601, Nachdruck besorgl S. Ci rkovic- P. Rheder. 

Mil einem Vorwort S. Cirkovic, Ollo Sagner, MUnchen 1985. 
52. ALIC!C A., Poimenicni popis sandiaka Vilajeta Hercegovina, Monumenta Turcica hisloriam 

Slavorum Meridional ium illustrantia, Tom VI, Serija II, Defteri 3, Orijemalni instilul. Sara­
j evo 1985. Uporedi i pralecu kritiku, DURDEV B., Povodom i=danja deflera =a hercegovacki 
sandiak iz 1./77. godine, Diskusij a o defteru za hercegovacki sandzak iz 1477.g., GD! BiH 
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Radom na neobjav ljenoj gradi i njenom prezentacijom u yeriodici iii 
prilozima u ski?P~ ~ i ri_h radova istaklo_ se nekoli ko autora._ Marko. Sunjic j e ob­
javio tro~irsk~ JZVJ <:.~t.aJe ? p~d~ Bosne _1 dokument o de~oz1tu VladJslava Kosace 
u Zadru. 4 Jos1p Lucie obJaVJ<? Je nekohko dokumenata 1z XIV., M laden Ancic iz 
XIV. i pocetka XV. a Pejo Coskovic iz XV. st. , dok j e Dzon Fajn prezentirao 
izvor o prilikama u Bosni 1400. godine.55 0 bosanskom roblju dokumente je 

d F 
.. '56 

objavio Nena eJ IC. 
Obrada latinskih bosansko-humskih povelja i pisama dozivljava znacaj an 

iskorak defi niranj em modernog diplomatickog pristupa i naj avom prvog d iplo­
matickog zbornika bosansko-humskih povelja i pisama. Sibenski diplomatar, sa 
prepisima nekoliko bosansko-humskih latinskih povelj a koje se odnose na Sibe­
nik i Trogir pri redili su Josip Barbaric i Josip Kolanovic.57 

U v1se navrata Mi lko Brkov ic se posvetio obradi latinskih bosanskih 
povelja i pisama, njihovoj analizi, novom objavljivanj u i prevodenju.58 Iskazani 

38. Sarajevo I 987. I I 3- I 21; VASIC M. - KOVACEVIC-KOJIC D .. 0 rukopisu deft era :a 
hercegovacki sand':ak i= 1./77. godine. na istom mjestu, I23-1 27: STOJAKOVIC M., IC 33 
(1986), Beograd I987, 23 I-235. 

53. Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XV1 vijek), Monumenta Turcica historiam slavorum 
meridionalium illustrantia 5, Serija Ill, Vakufname I, Orijentalni institut, Sarajevo 1985. 

54. SUNJIC M .. Trogirski izvje5taji o turskom osvojenju Bosne ( 1463), GADAR BiH 29, Sara­
jevo 1989. 139-157; ISTI, 0 vojvodi V/adislavu Kosaci i njegovoj srebrnini deponovanoj u 
Zadru, GDI BiH 39, Sarajevo 1988, 65-7 1. 

55. LUCIC J.. Miscellanea saeculi XIV ex archivio Ragusii (Dubrovnik), AV 21-22, Zagreb 
1980, 323-329; ISTI. Miscellanea saeculi X IV ex archivio Ragusii (Dubrovnik), (IV. Dubrov­
nik i nase podruCje), A V 28, Zagreb 1985, 45-54; ANCIC M., Pet dokumenata za povijest 
istocnojodranskog zaleda no pocetku XV stoljeco, GADAR BiH 29. Sarajevo 1989, 159- 168; 
IST1, Pri/ozi u, Putanja klama; COSKOVIC P., Pri/ozi u, Bosanska kraljevina u prije/omnim 
godinama 1443.-1446., lstorijski institut, Banja Luka 1988; FAJN OZ., Novootkriveni izvor o 
prilikama u Bosni 1400. godine, GDI BiH 38, Sarajevo 1987, 107- 109 . 

56. FEJIC N .. Dokumenti o prodoji i oslobadanju bosonskog roblja i= Bosne i Dubrovnika u 
Kataloniji (XIV i XV vek), Miscellanea 22110, Beograd I 982. 3-32; ISTI, Notes sur Ia trafte 
des Esc/aves de Bosnie a Barcelone au Moyen Age, Estudis histories i documents del arxius 
de protocols I 0, Barcelona 1982, I 07- 126. 

57. Sibenski diplomatar. Zbomik sibenskih isprava. Sibenik 1986. Uporedi. KLAIC N., Trogiru 
srednjem vijeku. Javni ':ivot grada i njegovi /judi, 11/1, Trogir 1985. 

58. BRKOVIC M .. Diplomoticke formule latinskih poveljo bosansko-humskih vladara i velmoia 
od X/1 do XV stoljeca. Radovi 24 RPZ II (1984- 1985), Zadar 1985, 133- I 48; ISTI, Diplo­
maticke formule biblijsko-teoloskog sadr':oja u /atinskim poveljama bosansko-humskih 
vladora i velmoia od XII do XV stoljeca, CCP IX/15, Zagreb 1985, 24-35; ISTI, Vanjske 
karakteristike bosanskih latinskih povelja koje se danas nalaze u Dubrovniku i Veneciji, Her­
cegovina 6, Mostar 1987, 59-69; ISTI, Pove/ja bosanskog kralja Stjepana Ostoje iz godine 
1417., Radovi 26. RPZ 13 (1986- 1987), Zadar 1987, 225-236; ISTI, Pove/ja bosanskog kralja 
Tvrtka I. izdcma splitskom nadbiskupu Andriji Gualdo godine 1390. (30. VIII), CCP Xll/22, 
Zagreb 1988. 141 -150; ISTI. Latinske povelje i pismo bosansko-humskih vladara i velmoia 
od XII. do XV. stoljeca. CCP XIII/24, Zagreb 1989. 202-210; IST!. Latinska povelja bosan­
skog bona Stjepana II Kotromanica i= godine /333. (15.11.), IZ 10, Banjaluka 1989, 7- 17; 
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rezultati otvaraju pitanje objavljivanja vrijedne zbirke izvora za historiju 
srednjovjekovne Bosne. Isti autor je sintetizirao svoja dugogodisnja istrazivarua 
u oblasti diplomatike i pored abrade Iatinskih, priprema za izdavanje, zajedno s 
ciri lskim poveljama, kompletan diplomaticki zbornik povelja bosansko-humskih 
vladara i velmoza.59 

Bosanskim poveljama bavili su se i Duro Tosic, Rade Popovic, Vera Jerk­
ovic, Nevenka Gosic i Igor Grdina.60 Jedno Tvrtkovo cirilsko pismo analizirao je 
Bozidar Sekularac.61 

Glagolj ske natpise sintetizirao Je Branislav Fucic.62 Predmet daljeg intere­
siranja su latinski i cirilicki natpisi. 3 Posebna paznja posvecena ~e Humackoj 
ploci.64 Inventar cirilskih rukopisa sacinio je Dimitrije Bogdanovic. 5 

JSTf, Tri povelje Bribirskih izdane bosanskom knezu Hrvatinu Stjepanicu, Radovi Zavoda 31, 
Zadar 1990, 139-154; JSTI, Srednjovjekovne /atinske isprave bosanskih vladara izdane u Du­
brovniku, Ana1i 28, Dubrovnik 1990, 41-61 ; 1STI, Bosanske srednjovjekovne latinske isprave 
izdane Trogiru, 83-105; Povelja bosanskog kralja Tvrtka I Mlecanima iz godine 1385. (23. 
VIII.), 107-118; Latinska povelja bosanskog kralja Tvrtka 1 izdana Bracu godine I 390, 119-
130, sva tri prethodna rada u, Radovi Zavoda 33, Zadar 1991 ; ISTI, Bosanske 
srednjovjekovne /atinske isprave izdane Splitu, CCP XIV/25, Zagreb 1990, 109-125; ISTI, 
Cetiri bosanske srednjovjekovne latinske isprave izdane Sibeniku, CCP XV/27, Zagreb 1991 , 
38-52; ISTI, Znacaj i vainost dviju bosansko-humskih isprava za povijest Makarskog pri­
mOJ:ja u XV. sto/jecu, CCP XXV39, Zagreb 1997, 1-18; ISTI, U Jajcu izdane isprave bosan­
skih vladara, Radovi Zavoda 40, Zadar 1998, 97-142. 

59. BRKOVIC M., lsprave hrvatskih narodnih vladara i Latinske isprave bosansko-humskih 
vladara i ve/moia, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru, Djela 10, ZIRAL, knjiga 
106, Zadar - Mostar 1998. Uporedi i, ISTI, Latinske povelje i pisma bosansko-humskih 
vladara i velnzoia, (doktorska teza), FF, Zadar 1989; ISTI, Latinska bosansko-hercegovacka 
srednjovjekovna kance!arija, Hrvatski narodni godisnjak 1999, HKD Napredak, Sarajevo 
1998, 182-191. 

60. TOSJC D., Dvije povelje bosanskog kralja Dabise, IC 39, Beograd 1992, 5-24; ISTI, Dvije 
bosanske povelje iz XV vijeka, IC 40-4 1 (1993-1994), Beograd 1994, 19-42; POPOVIC R., 
Diplomaticki aspekt strukture povelja i pisama bosanskih vladara Xlf-XV vijeka, IZ 3, Banja 
Luka 1982, 149-1 65 ; GOSIC N., Kriticko izdanje Povelje bana Kulina, Osamsto godina 
Povelje .. . , 7-22; ISTA, Sto pedeset godina publikovanja i proucavanja povelje bana Kulina, 
na istom mjestu, 45-59; JERKOVIC V., Paleografske odlike povelje Kulina bana, na istom 
mjestu, 105-1 21; GRDINA 1., Gregor Crenzosnik in cirilska paleografl}a, ZC 44/2, Ljubljana 
1990, 159-162. 

61. SEKULARAC B., Dukljansko-zetske povelje, Jstorijski institut, Titograd 1987. 
62. FUCIC B., Glagoljski natpisi, Djela JAZU 57, Zagreb 1982; ISTI, Glagoljica na natpisima u 

Bosni i Hercegovini, NEV 31/l-2, Sarajevo 1981,255-267. 
63. ANDELIC T .. Dva nova natpisa na steccima u Donjem Lukavcu kod Nevesinja, Tribunia 8, 

Mostar 1984, 7-10; BESLAGJC S., Natpis vojvode Mastana u Dreinici, Most 50, Mostar 
1983, 229-234; ISTI, Epitaf Vignja Milosevica u Kocerinu, lA Ml BiH 20, Sarajevo 1984, 
140- 142; ISTJ, Epitaf kneza Radivoja Vlatkovica u OpliCicima kod Capljine, Most XI­
XIV55-56, Mostar 1984-1 985, 119-123; ISTI, Epitafvelikog kaznaca Nespine iz Malog Ca­
jnog, Starinar 36, Beograd 1985, 2 15-220; 1STI, EpitafV!atka Vladevica, Odjek XXXVIIV22, 
Sarajevo 1985. 16; 1ST!, Grubac, EJ IV, 2. izd. , JLZ, Zagreb 1986, 618; JSTJ, Dijaci stecaka, 
Odjek XLV 18. Sarajevo 1988, 16; ISTI, Dva srednjovjekovna Cirilicka epigrafska spomenika 
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Desanka Kovacevic-Kojic data je pregled arhivsko-historijskih istrazi­
vanja Gornjeg Podrinja.

66 
Marko Vego j~ ~bj~vio ispise ~ srednjo.vje~?vn~j Her­

ceaovini te regeste dokumenata o Trebli1Jll tz dubrovackog arh tva. Istt autor 
na~ravio je izbor prevoda c iri lskih povelja i dokumenata.68 Na malobrojnim 
mjestima izucavanje tradicije pokazalo je dobre rezultate.69 I prilaz genealogiji i 
heraldici bio je predmetom in teresa u ovom periodu. 70 

11 okolini Makarske, Hercegovina 7-8. Mostar 1990, 15-22; OREC P., Pisma i natpisi iz 
zapadne 1/ercegovine, Most 43-44, Mostar 1982, 87- 103; DELONGA Y., Latinski epigrajickf 
spomenici starohrvatske i11panije Livno, Livanjski kraj u povijesti ... , 81-88; _KAJMAKOYIC 
z., Novi natpisi na steccima, NS 16-1 7, Sarajevo 1984, 69-73; TOMOVIC G., Nadgrobni 
natpisi iz Podrinja, lC 29-30 (1982-1983), Beograd 1983, 47-61 ; VEGO M., Novi i revidirani 
srednjovjekovni natpisi iz Bosne, NS 14-15, Sarajevo 198 1, 39-64; VUJAC1C D., h antro­
ponimije srednjovjekovnih natpisa 11 Hercegovini, Zbornik Seste jugoslovenske onomasticke 
konferencije. SANU, Naucni skupovi 37. Odeljenje jezika i knj izevnosti 7, Beograd 1987, 
283-291. Uporedi, DELONGA V., Latinski epigrafski spomenici u ranosrednjovjekovnoj 
Hn•atskoj, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Monumenta medii aevi Croatiae I , Split 
1996. 

64. FUCIC fra B., Humacka ploca, 100 godina Muzeja na Humcu (1884- 1984), Zbornik radova, 
Ljubuski 1985. 14 1-157: NOSIC M., H11macka p/oca, na istom mjestu, 159- 164; ANDELIC 
P., Tko bi mogli biti Brei i Krsmir sa Humacke place?, na istom mjestu, 165-168; 
BESLAGIC S., Ktitorski i:iri/icki natpis u Humcu kod Ljubuskog. JF 42, Beograd 1986, 129-
136. 

65. BOGDANOY1C D .. Inventor i:irilskih r11kopisa u Jugoslaviji (XI - XVII veka}, SANU, 
Zbomik za istoriju, jezik i knj izevnost srpskog naroda, I odeljenje, Knjiga 31. Beograd 1982. 

66. KOY ACEYIC-KOJIC D., Arhivsko-istorijska istra=ivanja Gornjeg Podrinja, NS 14- 15, 
Sarajevo L 98 1, I 09- 125. 

67. YEGO M., Ispisi iz Historijskog arhiva rr Dubrovniku o srednjovjekovnoj Hercegovini, Her­
cegovina I, Mostar 1981, 279-312; ISTJ , Izvori o Trebinju i okolini 11 srednjem vijeku, 
Tribunia 2, Trebinje 1982, 11 5-138. 

68. YEGO M., Postanak srednjovjekovne bosanske dr=ave, Svjetlost, Sarajevo 1982. 
69. PALAVESTRA Y. , Bilje§ke o historijskim predanjima i toponomastici u Gomjem Podrinjrr, 

NS 14- 15, Sarajevo 1981, 127-139; ISTJ, Sandalj Hranii: Kosaca 11 nasim narodnim predan­
jima. Hercegovina I. Mostar 198 1, 73-87; MRSEYIC-RADOY1C D., Od K11/ina bana i do­
brijeh dana, Osamsto godina Povelje .... 123- 135: MIHALJCIC R., lstorijska podloga i:,reke 
od Kulina bana, IG 1-2 (1990-1992), Beograd 1992, 7- 13; ANDELIC P. , Narodna tradicija o 
pad11 Bobovca. lA Ml BiH 20, Sarajevo 1984, 143-145. 

70. MRDENOY1C D .. PALAVESTRA A .. SPASIC D., Rodoslovne tablice i grbovi srpskih 
vladara i vlaste/e. Nova knjiga. Beograd 1987; BANAC 1., Grbovi, bi/jezi identiteta, Zagreb 
1991. lzasla su i ponovljena izdanja udzbenika i prirucnika: DORDIC P., lstorija srpske 
i:irilice; NOVAK Y., Latinska pa/eograjija; STIPISIC J .. Pomoi:ne povijesne znanosti 11 te­
oriji i praksi; ZMAJIC B .. He,.raldika. Uporedi i, CIRIC M., Hera/dika 1, (Grb: ilrrstrovani 
osnovni pojmovi), Univerzitet umetnosti u Beogradu, I. izd. 1983, 2. izd. 1988; 
SEKULARAC B. - ATLAGIC M .. Pomoi:ne istorijske na11ke, Pristina 1997. fz numizmatike, 
MIM1CA B., N11111i::maticka povijesl D11brovnika, HAZU-Arhiv HAZU-Yitagraf-Mladinska 
knjiga, Rijeka 1994. Za historiju historiogralije i historijsku metodologiju, GRAFENAUER 
B., Strrrktura in telurika zgodovinske vede (Uvod II studij zgodovine), FF, Ljubljana 1980; 
GROSS M .. Suvremena historiograflja. Novi liber, Zagreb 1996. 
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lzvorna baza i dalje je ostala ogranicena poznatim prostorima dalmatin­
skih gradova i ltalije u kojima ima najvece uporiste. Kompleksnost grade za 
historiju srednjovjekovne Bosne na razlicite nacine se pokusava razbiti i pre­
vazici. Prevelikim su se ocekivanjima pokazali zahtjevi od grade madarskih 
arhiva, a rani osmanski defteri i dalje su korisna uporista za pracenje niza tema 
iz srednjeg vijeka. Nedostatak objavljenih zbirki izvora i individualna istrazi­
vanja bez stvaranja fondova grade nalazi u svakoj generaciji pocetnicke pristupe 
arhivima. Velika trasiranja izvornih elaboracija starijih historicara u mladoj gen­
eraciji dobila su drugaciju vrstu zadatka. Narasla historiografska produkcija 
pretpostavlja dugotrajniji istrazivack i rad s usitnjenim, razbacanim parcicima 
neobjavljene iii nedovoljno iskoristene grade i nove metodoloske i sinteticke 
prilaze, kojima se vrse preispitivanja ustaljenih i prosiruju okviri buducih 
spoznaja. 

U Bosni i Hercegovini nedostatak sistematskog objavljivanja arhivske 
grade pokusao je animirati pokojni Marko Sunjic, i prije ovog perioda razma­
tranja, inicijativom za publiciranjem objavljenih izvora koji se odnose na 
srednjovjekovnu Bosnu iz vee uveliko rijetkih primjeraka starih, teze pristu­
pacnih zbirki. Takvi napori razbijaju se u kljucnom pitanju dimenzije stvaranja 
zbirke izvora za historiju srednjovjekovne Bosne.71 Za siru citalacku publiku 
Salih Jalimam priredio je prvu bosanskohercegovacku zbirku objavljenih 
prevoda izvora za historiJu srednjovjekovne Bosne, znacajnu i poucnu za vri­
jeme u kojem djelujemo.7 

Zemaljski muzej u Sarajevu povodom stogodisnjice priredio je spo­
menicu kojom je dat znacajan doprinos u sagledavanju mjesta i uloge ove reno­
mirane institucije u proucavanju proslosti. Obradena je naucna i muzeoloska 
djelatnost u oblasti srednjovjekovne arheologije i etnologije.73 Obiljezena je i 
100-godisnjica Muzeja na Humcu. 74 Slavlj enik, Institut za istoriju u Sarajevu, 

71. SUNJIC M., /zvori za islorije Bosne i Hercegovine (Srednji vijek), 1-VII, Arhiv BiH, Sara­
jevo. 

72. l::vori =a isloriju srednjovjekovne bosanske dri ave {izbor), priredio S. Jalimam, Historijski 
arhiv, Tuzla 1997. Uporcdi ocjcnu, KURTOV!C E., GR IZ Bil-l 60/ 11- 12, Sarajevo 1998, 
1236-1240. 

73. MILETIC N.. Naucna djelalnosl u oblasli srednjovjekovne arheologije, Spomenica 
stogodisnjice rada Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 1888-1988, Zemaljski muzej, 
Sarajevo 1988, 119-137: MARIJANOVIC B .. Muzeoloska djelalnosl arheoloskog odjeljenja, 
na istom mjestu, 234-263: PALAVESTRA V., BUTUROVIC D. i KAJMAKOVTC R., obra­
dili su etnologiju, 137-178; lscrpan pregled izdavacke djelatnosti Zemaljskog muzeja daje 
LJUB!CIC S .. na istom mjestu, 426-5 II . 

74. U okviru proslave jubil~ja Muzcja na Humcu 18-1 9.X 1984, odrzan je skup pod nazivom 
"Kulturno blago u posjedu vjerskih zajednica na podrucju Hercegovine". lzdata jc i pub­
likacija u kojoj je objavljen dio referata s tog skupa, 100 godina Muzeja 1za Humcu (1 884-
1984). 
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svoju 40 godisnjicu obiljezava i ovim skupom, pokazujuc i kroz citavo razdoblj e 
najjacu osnovicu hi storiografije Bosne i Hercegovine. 

Na polju bibliografije bosanskog srednjovjekovlja ucinj eni su dobri re­
zultati vee u pocetku ovoga razdoblja s bibliografijom objavljenih izvora i lit­
erature od strane Pava Zivkovica .7 Ovom zbirkom, pionirskih obiljezja i s 
pratecom kritikom, udareni su temelji moderne bibliografij e pisane rijeci o bo­
sanskom srednjovjekovlju.76 Daljim radom ana je upotpunj avana bibliografijama 
pojedinaca iii tematskih cjelina.

77 
Jos uvijek otezani protok pisane rijeci uveliko 

onemogucava sagledavanje napisanog o bosanskom srednjovjekovlju pa se jav­
lja potreba za izradu nove bibliografije koja bi popunila i avo razdoblje, kao ko-

1 
. 78 

ristan os onac struc1. 

U ratnom vremenu potisnut j e veci dio strucnih g lasi la u kojima su dje­
lovali medievalisti u Bosni i Hercegovini . Svoju aktivnost ponovo su uhodali 
Prilozi Instituta za istoriju, Glasnik Zemaljskog muzeja, Glasnik arhiva i 
Drustva arhivskih radnika BiH, Hercegovina (kroz 2 casopisa). Od novijih ca­
sopisa mogu se izdvojiti Sosna franciscana, Radovi Hrvatskog drustva za 
znanost i umjetnost, Forum Bosnae, Hrvatska misao. Istaknutu poziciju u 
proucavanju srednjovjekovne Bosne u ovom periodu izgradio je casopis iz 
Hrvatske Croatica Christiana Periodica. U Beogradu je pokrenut Zbomik za 

75. ZIVKOVIC P., Bibliografija objav/jenih izvora i literature o srednjovjekovnoj Bosni, Istori­
jski institut Sarajevo- Zavicaj ni muzej Travnik, Sarajevo I 982. 

76. JALIMAM S., GDI BiH 34, Sarajevo 1983, 165-178; ISTI, Bibliotekarstvo XXX, Sarajevo 
1984, 94-10 I: COSKOVIC P., IZ 3, Banja Luka I 982, 2 12-2 16; HADZIJ AHIC M. , NEV 
33/1-2. Saraj evo 1983., 210-212; BRKOVIC M., Pregled 73/5, Sarajevo 1983, 528-529: 
N1LEVIC 8 ., Odjek 36/8, Sarajevo 1983, 23; VOJE 1. , ZC 41/1 , Ljubljana 1987. 189- 193; 
BISKUP M., CCP X IIJ/24, Zagreb 1989, 232-233. 

77. 

78. 

U nekoliko tematskih cje1ina radom na bibliografiji istakao se JALIMAM S., Bibliograjjija 
radova o istoriji Zenice. Radovi IX, Muzej grada Zenice, Zenica 1985; ISTI, Prilog bibli­
ografiji o "Crkvi bosanskoj" i bogumilstvu, GDI BiH 36, Sarajevo 1985, 178- I 96; ISTI, /z­
vori i literatura o djelatnosti predstavnika dominikanskog prosjackog reda na teritoriji 
srednjovjekovne Bosne, Bibliotekarstvo 32, Sarajevo 1986, 126- 133; ISTI, lstorijska litera­
lura o Fojnici (prilozi za bibliografiju), Fojnica kroz vj ekove, Fojnica-Sarajevo I 987, 505-
53 I. Uporedi , primjera radi i. NIKIC A. , Dr. fi"a Dominik Mandie, istaknuti hercegovacki 
[1-anjevac i povjesnicar. Bio-bibliogra.fi.ja, Mostar 198 1; KOVACIC A. S., Biobibliografija 
Jranjevaca Bosne Srebrene, Svjet lost - N1U BiH - Franjevacki provincijalat "Bosne Sre­
brene", Sarajevo 1991: MILINKOVIC B .. Bibliografija radova o religiji, crkvi i atei:.mu 
1945-1985. Stvarnost. Zagreb 1986. 
I dalje su kval itetan radni materijal godisnje bibliografije "Starinara" i "Istorijskog glasnika" 
(Beograd), a vecina strucnih publikacija ima bibl iografij e pojedinaca i veceg dijela svojih 
brojeva. U BiH god isnja pracenja ostvarivao j e casopis Pregled, mada samo za monografska 
ostvarenja, a danas to kval itetnije cini samo Bosna franciscaua, casopis FTS-a. Javnosti je 
nedavno prezentirana i informacija o pripremlj enoj bibliografiji Srednjovjekovna Bosna i 
Hum, koja sadrzi oko IO.OOO bibliografskih jedin ica, OMERD1C M .. U spomen Mustafi 
Cemanu (1925.-/999.). GR IZ BiH 6117-8. Sar~jevo 1999,868-870. 
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istoriju Bosne i Hercegovine. Zamasna produkcija pretpostavlja pojavu casopisa 
za medievalnu problematiku, iii neki njen segment kao korisnu osnovicu u po­
jacavanj u recenzije i kritike i prevazilazenju zatvaranja. 

U ovom periodu djelovali su medievalisti iz vise generacija. Racunajuci 
od Babica, Dinica, Sidaka i C remosnika nadalje, to su predstavnici druge i trece 
generacije. Razdoblje karakterizira gubitak nekolicine medievalista, Pava 
Andelica, Marka Vega, Sefika Beslagica, Marka Sunjica, Irme Cremosnik, E>ure 
Baslera, Muhameda Hadzijahica, Aloj za Benca, kao i Nade K laic, Jos ipa 
Lucica, Vinka Foretica, Bernarda Stu llija, Cv ite Fiskovica, Bozidara Ferjancica, 
Dimitrija Bogdanovica, Boge Grafenauera. Osim Srbij e i Hrvatske, izvan Bosne 
i Hercegovine znacajnije djeluju u Ljubljani Ignacije Voje i Igor Grd ina, a u 
MUnchenu Srecko Dzaja i Jozo Dzambo. Dostignucima i metodologij i pojedinih 
medievalista najcesce se duzna paznja posvecuje prigodnim nekrologom iii 
pratecim tekstom uz reprint izdanje, a javljaju se i pokusaji sirih analiza koje 
pretpostavljaju delegiranje teme historije historiografije bosanskog 
srednjovjekovlja.79 U Jajcu je 1989. prigodn im skupom obi lj ezen lik i djelo fra 

79. Navodimo nekoliko primjera, NAZOR A., Duro DaniCic kao i=davac srednjovjekovnih bo­
sanskih rukopisa, Zbomik o Duri Danicicu. SANU-JAZU, Beograd-Zagreb 1981 , 4 15-424; 
DOROYSKY 1., Konstantin Jirecek- =ivai a dilo, Spisy Univerzity J. E. Perkyne, Filozoficka 
fakulta 24 1. Brno 1983: COV!C B. , Pavao Antlelic 1920-1985, GZM 40/41, Sarajevo 1985-
1986, 7-9; DEMA Z., Arheologija srednjega vijeka i sredn)01jekovni spomenici BoSI1e u ra­
dovima Cire Truhelke, Ciro Truhelka, zbornik, Ml-1, Zagreb 199411995, 5 1-7 1; ZELIC­
BUCAN B., Truhelkin rad na pismu i spomenicima bosanCice, na istom mjestu , 79-89; 
SUNJIC M., Anto Babic (1899- 1974.), Babic Anto, Diplomatska slu=ba u srednjovjekovnoj 
Bosni, Medunarodni centar za mir, Sarajevo 1996, I 08- 11 2; YOJE 1., Povodom stogodisnjice 
rotlenja dra G. Cremosnika, Dl-1 XX II/30. Dubrovnik 1990, 37-38; 1ST!, Fragmenti spomi­
nov dr. Gregorja Cremosnika na sarajevsko 5vljensko obdobje, Celjski zbornik, Celje 1992, 
209-216; ISTI, ?omen Miklosicevih studij in i=daj virov =a preucevanje =godovine .Ju=noslo­
vanskih narodov, Miklosicev zbornik, Maribor 1991, 185-205; KURELAC M., Ivan LuCie 
Lucius, otac hrvatske historiograjije, SK. Zagreb 1994; MIHALJCIC R .. Cirkovic Sima, EJ 
Il l. 2. izdanje, JLZ. Zagreb 1984, 342; MIRNIK 1. , Ciro Truhelka kao mLmi=tnaticar, Marulic 
22/3. Zagreb 1989, 298-306: MAJNARIC-PANDZ IC N., Ciro Truhelka (Osijek 1865-Zagreb 
1942). I-IKD Napredak. Sarajevo 1991.. 250-256: PAVLICEVIC D .. 0 metodoloskim 
na=orima l'jekoslava Klaica. l-IZ 4 1, Zagreb 1988. 28 1-297: LOYRENOY IC D. , Pogovor, 
Klaic Vjekoslav. Povijest Bosne, Svjctlost, Biblioteka lzdanci, Sarajevo 1990, 353-356; 1ST!, 
Fra Antun Kne=evic - historicar srednjovjekovne Bosne. NEV 39-4011-2, Sarajevo 1990, 
19 1- 196; lSTI. Uz drugo i:danje. Dr. fra Leon PetroviC. Krscani bosanske crkve ("Kr'stiani 
cr'kve bos'nske"), 2. ·zd .. Knji znica "Bastina" 8, Svjetlo rijeci - ZIRAL, Sarajevo - Mostar 
1999, 5-10; lSTI. Prof .dr Marko Sunjic (192 7-1998) (in memoriam), Prilozi 28, Sarajevo 
1999. 3 13-3 14; REDZ!C E., Marko Sunjic (In memoriam), Dijalog 4, Sarajevo 1998,2 15-
220; S KEGRO A .. Dr. MarkoSwy·ic (15.2. 192 7. -31.3. 1998.), BF YU9, Sarajevo 1998,250-
253: GOLDSTEIN 1. , Nada Klaic-borac =a povijesnu istinu, Klaic Nada. Sredn)o1j ekovna 
Bosna, Eminex. Zagreb 1994, 267-275. Uporedi kvalitetan primjer: Enciklopedija s1pske 
historiograjije (priredili Cirkovic Sima i Mihaljcic Rade), Beograd 1997. 

62 



sop1sa 
u po-

najuci 
i trece 

Pava 
, Dure 
Josipa 
mcica, 
Bosne 
a, au 
edinih 
)m iii 
3. koje 
.nskog 
~lo fra 

nih bo-
15-424; 
zoficka 
) 1985-
!e u ra-
Z:ELIC-
79-89; 
~kovnoj 

iisnjice 
spomi­

e 1992, 
·fnos/o­
'7 LuCie 
'ma, EJ 
\llarulic 
Zagreb 
?loskim 
?govor, 
5; ISTI. 
) 1990, 
:r'stiani 
Mostar 
arajevo 
8, 215-
18. 250-
iekovna 
srpske 

Esad Kurtovic. Historiografska literatura o srednjovjekovnoj Bosni ... 
Pri1ozi. 29. Sarajevo, 2000., str. 49 - 88 

Antuna Knezevica.80 Povodom 50-godisnjice smrti, C iri Truhe lki je novembra 
1992. u Zagrebu bio posvecen poseban naucni skup.

81 

U drugom dijelu ovog razdoblja, obiljezenog i rasprsenoscu medieval­
ista, znacajnij im se moze nazvati okupljanje oko Zbornika za istoriju Bosne i 
Hercegovine u Beogradu. S druge strane medievalisti koji su otisli u Hrvatsku 
svojim radovima u novoj sredini i u Bosni i Hercegovini i dalje kvalitetno utjecu 
na potrebna definiranja. 

Veci broj visokoskolskih institucija u Bosni i Hercegovini koje se bave 
obrazovanjem hi storicara, novoosnovanih u drugom periodu ovog razdoblja, 
nema kadrovsko pokrice, uprkos, prema ranijoj razvoj noj liniji, stab ilnoj smjeni 
generacija i stasavanjem mladeg kadra (Dure Tosica, Peje Coskov ica, Borisa 
Nilevica, Mladena Ancica, Saliha Jalimama, Vesne Musete-Asceric, Dubravka 
Lovrenovica). Na mnogim mjestima kvalitetna pomoc ostvaruje se preko institu­
cija i medievalista u Hrvatskoj i Srbiji. U Banjoj Luci i zapadnom Mostaru jos 
nema domaceg udzbenika historije u osnovnim i srednj im skolama, a isti iz 
Beograda i Zagreba nemaju dovoljnu zastupljenost tematike iz historije 
srednjovjekovne Bosne. I jedini domaci, sarajevski udzbenici, imaju svoje mane: 
u njihovom kreiranju medievalisti ne ucestvuju. Sve ih vise iii manje opterecuje 
vrijeme u kojem su stvarani . Nije ni zapocelo formiranje mladeg naucnog kadra 
u Tuzli, Bihacu, Banjoj Luci i Mostaru, jer se prisustvo struke vecinom bazira na 
gostujucim predavacima. Pitanje postdiplomskog stud ija za srednji vijek u BiH 
time je znacajnije no ikad postavljeno na dnevni red.82 

*** 

Iako je historiografska produkcija pretpostavlja, kvalitetna sinteza histo­
rije srednjovjekovne Bosne nije izradena u ovom periodu. Najdalje se otis lo de­
finiranjem manjih cjelina u prilozima za historiju BiH. Babic Anto, Kovacevic­
Kojic Desanka i Cirkovic Sima dali su cjelovitiju s intet icku obradu historije 
privrede, drustva i Crkve bosanske, znatno unaprijedivsi nivo C irkoviceve s in­
teze iz 1964.83 

Sinteticki pristup proslosti srednjovjekovne Bosne pokusalo je da ostvari 
vise autora, kroz drugi, otezani dio ovog razdoblja, najcesce u sklopu sirih sa-

80. Zbornik radova sa simpo::ijuma 11 povodu 100. obljetnice smrti fra Antuna Kneievica, KS, 
Sarajevo 199 1. 

81. Ciro Truhe/ka, ::bornik, MH, Zagreb 1994. 
82. U formiranju mcdievalista postd iplomski studij Fakulteta politickih nauka u Sarajevu ne po­

drazumjeva i relevantan nastavni kadar. 
83. Prilo::i istoriji Bosne i Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske dr::ave. 
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gledavanja bosanskohercegovacke proslosti.84 Opsta karakteristika im je njihova 
pojavna uslovljenost i povrsnost, kao obiljezja veceg dijela produkcije drugog 
perioda. Dostignuca hi storiografije u njima nisu u dovoljnoj mjeri iskori stena. 
Rijetka je iii nikakva medusobna ukljucivost iii pokusaj kritike. Prisutna su im j 

pre ispitivanja projiciranjem modernijih shvatanja. Nisu ni plod dugotrajnijeg 
metodoloskog usavrsavanja, niti dovoljnog strucnog recenziranja. Pojam zat­
varanja u njima dolazi u potpunosti do izrazaja. Kostur Cirkoviceve sinteze iz 
1964. osnova j e koja se isprjecava pred vecinom ov ih pokusaja. Poveci broj sin­
tetickih pristupa u ovom kratkom periodu uvecan je ponovljenim izdanjima 
Klaiceve Povijesti Bosne, Napretkove povijesti BiH i Coroviceve Historije 
Bosne cijim pojavama se dodatno nude revalorizac ije i definiranja sinteze.85 Siru 
produkciju kvalitetnije predstavlj aj u manje sintetske cjeline kojima se put prema 
sintezi uspjesnije tras ira. Postavkama se izdvajaju abrade D. Lovrenovica, B. 
Nilevica i M. Sunjica.86 

Srednjovjekovna Bosna vise iii manje predmetom je abrade i u sintezama 
koje prate druge sredine, jugoistok Evrope, Srbiju ili Hrvatsku, u srednjem vi­
jeku iii u sirim vremenskim okvirima.87 Srednjovjekovna Bosna prisutna je tema 

84. lstina o Bosni i Hercegovini. Cinjenice iz istorije Bosne i Hercegovine, (D. LOVRENOVIC), 
Altermedia, Sarajevo 1991 ; Bosna i Hercegovina od najstarijih vreme~w do kraja drugog 
svjetskog rata, Press centar Armije BiH, (8. N ILEVIC i M. SUNJIC), Sarajevo 1994; 
ZIVKOVIC P .. Povijest BaSile i Hercegovine do konca XVIII. stoljeca i povijest Hrvata bo­
sanske posavine do pocetka XX. stoljeca, HKD Napredak. Mostar 1994; ISTI, lz istorije 
sred11jovjekovlle Bos11 e, I dio Znacenja VIII (73-84), II dio Znacenja V/ 12 (53-68), Doboj 
1986; MALCOLM N. , Povijest Bosne - Kratki pregled, Erasmus Gilda - Novi liber - Dani , 
Zagreb 1995; DONIA R. J .-FINE J. V. A. , Bosna i Hercegovina - tradicija koju su izdali, 
Fama, Sarajevo 1995; KRZISNIK-BUKI C V., Bosnska identiteta. Med preteklostjo in pri­
hodnostjo, lnstitw za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1996; IMAMOVIC M., Historija 
Bosnjaka, Preporod, Sarajevo 1997; ARNAUTOVIC E., Pregled historije Bosne i Hercego­
vine od prahistorije do kraja srednjeg vijeka, Pedagoska akademija, Mostar 1997; Bosna i 
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja drugog svjetskog rata, (D. LOVRENOVIC. B. 
N ILEVIC i ty"l. SUN.IIC), 2. dopunjeno izd., BKC, Sarajevo 1998. 

85. KLAIC V., Povjest Bosne; Grupa autora, Povijest Bosne i Hercegovine, 2. izd., HKD Na­
predak, Sarajevo 1991; 3 . izd., 1998; COROVIC V., Historija Bosne. 

86. LOVRENOV IC D., Od slavenskog naseljavanja do bana Kulina (VII-XII st.) (43-56); 
NILEV IC B. , Proces ajirmacije srednjovjekovne bosanske dr=ave (57-8 1): SUNJIC M .. 
Unistenje srednj01jekovne bosanske driave (83-96), Bosna i Hercegovina od najstarijih vre­
mena do kraja drugog svjetskog rata, BKC. 

87. ANTOUAK S .. Hrvati u pros/osti, Spli t 1992; ISTI, Pregled hrvatske proslosti, Split 1994; 
BUDAK N., Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994; CIRKOVIC S .. Srbi u srednjem veku, 
Idea, Beograd 1995. (2. izd. 1997), na talijanskom 1992 i 1994, francuskom 1994, ruskom 
1996; COROV1C V., Istorija Srba, I-ll, BIGZ, Beograd 1989; F INE J . V. A., The Early Me­
dieval Balka11s - A Critical Survey from the Sixts to the Tvelfth Century, Ann Arbor 1983; 
ISTI, The Late Medieval Balkans - A Critical Survey from the Late Tvelflh Century to the 
Ottoman Conquest, Ann Arbor 1987; FALCZOK W.-WASILEWSKI T ., Historia Jugoslawii, 
Wroclav-Warszawa-Krak6w-Gdafisk-L6dz, Ossolineum. 1985; FORETIC V., Povijest Du-
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i u obradama za razl icite encikloped ije i prigodna izdanja.88 "Nacrt sinteze" 
hrvatskog srednjovjekovlja Tomislava Raukara najjaci je metodoloski uzus koji 

J
·e ponuden sintezi srednjeg vijeka u ovome periodu i kvalitetan je obrazac za 

. d . . k B 89 
pristup sintezt sre nJOVJe ovne osne. 

*** 

Rad na politickoj historiji srednj ovjekovne Bosne unaprijeden j e kroz de­
tiniranje polozaja ranosrednjovjekovne Bosne djelom Nade K laic.90 Postavkom 
polozaja novih zajednica po doseljavanju Slavena na nove prostore ponuden je 
drugaciji okvir kojim su unapredena dosadasnja g led ista.91 

brovnika do godine 1808. , I dio, MH, Zagreb 1980; GOLDSTEIN 1., Hrvatski rani srednji 
vijek, Novi liber, Zagreb 1995; Istorija s1pskog naroda I, (Od najstarijih vremena do Maricke 
bitke 1371.), SKZ, Beograd 1981; Istorija srpskog nm·oda If, (Doba borbi za ocuvanje i ob­
novu dr::ave (1371-1537.), SKZ, Beograd 1982 (2. izd. 1994); KALIC 1. , Srbi 11 pOVIOlll 
srednjem vek11. Beograd 1994; KONT F., Sloveni 1-11, Filip Visnjic, Biblioteka "Retrospek­
tive", Beograd 1989; MATUZ J., Osmansko carstvo, SK, Zagreb 1992; MITROVIC 1.. 1sto­
rija Srba. Beograd 1994; MUZIC 1., Podrijetlo Hrvata, MH, Zagreb 1989; IST1, S/aveni, 
Goti i Hrvati. Domanovic, Zagreb 1997; PANTELIC S., Najstarija povijest Hrvata, Meinz 
1993; PAVLICEVIC D., Povijest fin,atske, Zagreb 1994; SPREMIC M., Despot Durad 
Brankovii: i njegovo doba, Beograd 1994; STULL! B. , Povijest Dubrovacke Repub/ike, 
Zagreb- Dubrovnik 1989: VESELINOVIC A. , Driava s1pskih despota, Beograd 1995; VOJE 
1. , Oris zgodovine j11govzhodne Evrope - srednji vek, Ljubljana 1992; ISTI, Nemimi Balkan. 
Zgodovinski pregled ad 6. do 18. stoletja, Driavna =aloiba Sfovenije, Ljubljana 1994. lza~la 
su i ponovljena izdanja, JIRECEK K., lstorija Srba 1-11, Slovo Ljubve, Beograd 1981; 
COROVIC V., lstorija J11goslavije (reprint izdanja iz 1933), Beograd 1989; KLA1C V., Po­
vijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljei:a 1-5. MH, Zagreb 1980; SISJC 
F., Povijest Hn,ata 11 vrijeme narodnih v/adara (pretisak izdanja iz 1925), MH, Zagreb 1990; 
OSTROGORSKI G. , lstorija Vizantije (2. fototipsko izd.), Sabrana deJa 1-6, Prosveta, 
Beograd 1983. 

88. Pored EJ (i Separata SR Bosna i Hercegovina), s prepravljenim tekstom A. Babica, uporedi, 
VOJE 1.. Bosna, Velika ilustrirana enciklopedija, Zgodovina I , Ljubljana 1983; ISTI, Bosna i 
Hercegovina. ES I. Ljubljana 1987. 337-338: CIRKOVIC S. , Bosna, Lexikon des Mittelal­
tcrs. Miinchen-Ziirich. Artemis Verlag, 1982; TIHIC S., Bosna i Hercegovina, Blago na 
putevima Jugoslavije (Enciklopedijsk~-turistitki vodic), Jugoslavijapublik. Beograd 1983. 
262-337: BENAC A.-LOVRENOVIC 1.. Bosnia and Herzegovina, 2. ed., Svjetlost­
Jugoslovenska revija. Sarajevo-Beograd 1986; Umjetnicko blago Bosne i Hercegovine, (D. 
BASLER, OZ. CELIC. Z. K.AJMAKOVIC, A. BEGIC). Svjetlost. Sarajevo 1988; 
LOVRENOVIC 1.- IMAMOVIC M. , Bosnia & Herzegovina a millenium of continuity, I. izd., 
Oslobodenje (Publ isher), Sarajevo 1992, 2. izd. , 1996. 

89. RAUKAR T. , Hrvatsko srednjovjekovlje, SK, Zagreb 1997. 
90. KLAIC N., Srednjovjekovna Bosna, I. izd., GZH, Zagreb 1989; 2. izd .. Eminex Zagreb 1994. 

Uporcdi , ISTA, Povijest Hrvata 11 srednjem vijeku, Globus, Zagreb 1990. 
91. COSKOVIC P., Bosansko-ugarski odnosi ll sirem kontekstu politickih gibanja II X stoljei:u, 

Bosna i sv ijct ... , 11-37; LOVRENOV IC D., Na ishodistu srednjovjekov11e bosanske etno­
politogeneze, BF VV9, Sarajevo 1998, 85- 125; ISTI, Od slavenskog naseljavanja do bana 
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Odnos Bosne i susjeda obuhvatio je vise monografskih obrada i sitnijih 
priloga s unapredenjem spoznaje i pravcima preispitivanja polozaja 
srednjovjekovne Bosne. Pored N. Klaic odnosima s Ugarskom, odredenim kao 
kljucnim, nove postavke i pri loge ponudi li su M laden Ancic, Dubravko Lovre. 
novic, Pejo Coskovic i Pavo Zivkovic.92 Odnose Bosne s Venecijom pratilo je 
vise autora, a posebnom monografskom obradom Marko Sunj ic.93 Polozaj Bosne 
prema Bizantu i Dalmaciji pratili su Sima Cirkovic, Jadran Ferluga, Marko Sun­
jic, Milko Brkovic, Dubravko Lovrenovic i Pavo Zivkovic.

94 
Bosansko-

Kulina (VII-XII st.), Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja drugog svjetskog 
rata, BKC ... , 43-56. Uporedi, NOV AKOVIC R., Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka 
(lstorijsko-geografsko ra=:.matranje), Problemi i vwnja, Istorijski institut-Narodna knjiga, 
Beograd 1981 ; MAKSIMOVIC LJ. , S~ruklllra 32. glave spisa De Administrando Imperio, 
ZRVI 21 , Beograd 1982, 25-32: KLA1C N. , Najnoviji radovi o 29, 30. i 31 poglavlju u djelu 
De Administrando imperio Konstantina VII Poifirogeneta, SP 15, Split 1985, 3 1-60; 
FERJANCIC B., Dola=ak Hrvata i Srba na Balkansko poluostrvo (osvrt na nova tumacenja), 
ZRVI 35, Beograd 1996; CIRKOVIC S., "Naseljeni gradovi" Konstantina Porjirogenita i 
najstarija teritorijalna organizacija, ZRVI37, Beograd 1998. 

92. ANCJC M. , Pwanja klatna ... ; ISTJ, "Kritarske vojne" XII stoljeca, Radovi HDZU IIJ, Sara­
jevo (1995), 13-35; LOVRENOVIC D. , Utjecaj Ugarske na odnos Crkve i driave 11 

srednjovjekovnoj Bosni, Sedam stoljeca ... , 37-93; COSKOVIC P., Dubica u bosansko­
ugarskim odnosima 1398-1402. godine, IZ 2, Banja Luka 198 1, 43-53; ZIVKOVIC P., Sigis­
mundova odmazda prema Hrvatima i pokusaj pokoravanja Bosanskog Kraljevstva, Radovi 
28, RPZ 15, Zadar 1989, 103-134: Uporedi i. DZAJA S .. Rama 11 tkivu povijesnih razdoblja, 
NEV 38/1-2, Sarajevo 1988, 15-21; PAL E., Neki problemi bosansko-ugarskih odnosa, 
Zbomik 16, Zagreb 1998, 57-72. 

93. SUNJJC M., Bosna i Venecija; Uporedi: ISTJ, Postupni uspon bosansko-venecijanskih eko­
nomskih odnosa u XV stoljecu, Radovi HDZU I, Sarajevo (1993), 9-42; ISTI, Venezia e gli 
ultimi re della Bosnia (1420. -1 463.), Radovi HDZU Ill, Sarajevo ( 1995), 45-54: KREKIC B., 
Mleci i zmutrasnjost Balkana 11 cetrnaestom vek11. ZRVI 21, Beograd 1982, 143-158; 
HRABAK B., Venecija i bosanska dr=ava, lstrazivanja 12, Novi Sad 1989. 407-505. U 
svome djelu M. Sunjic napore B. Hrabaka podvrgava ostroj kritici ocjenjujuci ih negativno. 

94. CIRKOVIC S., Bosna i Vizantija, Osamsto godina Povelje ... , 23-35; FERLUGA J., Pota in 
metode bizantinske politicne in kulturne ekspanzije na Balkan11 od srede VII. do prvih de­
setletij XI. stoletja, ZC 41 /4. Ljubljana 1987, 573-583; SUNJIC M., Vlatko Kosaca u Pol­
jicima, GDI BiH 34, Sarajevo 1983. 145-147: BRKOVIC M., Bosanski kraljevski dvor prema 
Zadru i Hrvojeva uloga 11 =adarskim dogadajima krajem XIV i pocetkom XV st., Radovi 25, 
RPZ 12 (1985-1986), Zadar 1986, 255-270; LOVRENOVIC D., Cetinski knez lvanis NelipCic 
u politickim previrarijima 11 Da/maciji krajem 14. i tokom prvih decenija 15. stoljeca, Prilozi 
XXI/22, Sarajevo 1986, 199-220; ISTI, Da li je Jelena Nelipcic hila majka Baise Hercego­
vica, IZ 7, Banja Luka 1986, 195-198; ISTI, Ostrovica i Sl-o·adin u mletacko-ugarskim rato­
vima za Dalmaciju (1409-1420), HZ 39, Zagreb 1986, 163-172; ISTI, Kako je bosanski vo­
jvoda Sandalj Hranic dosao u posjed Ostrovice i Skradina, Radovi 19, Zagreb 1986, 23 1-
236; ISTI, Hrvoje VukCic 1-frvatinic i splitska komuna, Prilozi XXll/23, Sarajevo 1987, 37-45; 
ISTI, fstocni Jadran u odnosima izmedu Hrvoja Vukcica i Sandalja Hranica na prelaZII iz 
XIV u XV. stoljece, GADAR BiH 27, Sarajevo 1987, 55-66; ISTI, Jelena NelipCic, splitska 
vojvotkinja i bosanska kraljica, Radovi 20, Zagreb 1987, 183-193: ZIVKOVIC P .. Bosna iz­
medll D11brovnika i Mletacke Republike dvadesetih godina XI ' stoljeca. JZ 7, Banja Luka 
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dubrovacki odnosi obradivani su monografijama o Dubrovniku Bernarda Stul­
lija i Vinka Foretica, ~ kroz prizmu Konavala posebno radovima Josipa Lucica, 
Barise Krekica, Pave Zivkovica i Zdenke Janekovic.95 Odnos Bosne i Srbije, kao 
i Bosne i Zete, n ij e zaokruzen posebnim naslovnim okvirom.96 Susjedstvo i 
prisustvo Bosne i Bosanaca u Kosovskoj bici predmet je obrade vise autora.97 Ni 
odnos Bosn~ i Osman~k~~ car.~tva nerr:a mo?og~~fs_ko sagled~_v,anJ~· mad~ je _u 
radovima pnsutno preispitivanJ ima Bonsa N iievica 1 Dure Tostca. DefimranJe 
pada Bosne pod osmansku vlast uznapredovalo je istrazivanj ima i postavkama 

1987, 7-24; ISTI, lvanis Nelipic izmeilu Mletacke Repub/ike i bosanskog kralja Tvrtka li 
Tvrtkovica, Radovi 27, RPZ 14, · Zadar 1988, 15 1-170; ISTI, Knin i Bosna od kraja 13. do 
pocetka 15. stoljeca, Kninski zbomik, MH, Zbomici i monografije, Zagreb 1993, 123-13 1. 

95. B. STULL!, Povijest Dubrovacke Republike; ISTI, Dubrovacke odredbe o Konavlima (1) , 
Konavoski zbornik I, Dubrovnik 1982, 29-43; FORETIC V. , Povijest Dubrovnika I; LUCIC 
J. , Kroz konavosku proslost, Konavoski zbomik I, Dubrovnik 1982, 13-28; JANEKOVIC Z., 
Stjecanje Konavala: Anticka tradicija i mit u sluibi diplomacije, Konavle u proslosti ... , 31-
45. ZIVKOVIC P., Ustupanje Konavala Dubrovcanima, na istom mjestu, 77-100; ISTI, 
Diplomatski kontakti Bosne i Huma s Dubrovcanima o ustupanju Konavala, HM 6, Sarajevo 
1998, 89-105. Uporedi i, LUCIC J., Prevlaka u doba Dubrovacke Republike, Lucie Josip­
Obad Stijepo, Konavoska prevlaka, MH, Dubrovnik 1994, 23-76. 

96. Oni su predmet obrade u okviru vise naslova srpske historije srednjeg vijeka u fusnoti 85. 
Uporedi i, PUS!C 1., Hercegnovska luka i pristaniste u srednjem vijeku, GPM 27-28, Kotor 
1979-1980., 25-36; ZLOKOV1C M. , Pomorstvo Novoga za vrijeme Tvrtkove i Kosacine 
vladavine, GPM 29-30, Kotor 1981-1982, 41-59; DONDOVIC B., Herceg-Novi u srednjem 
vijeku, Boka 13-14, Herceg-Novi 1982. , 31-53. 

97. KOVACEVIC-KOJIC D., 0 ucdcu bosanskog odreda u Kosovskoj bici; M1HALJCIC R., 
Lazar Hrebljanovic. 1storija-kult-predanje, Nol it, Beograd 1984; TOSIC D., Kosovska bitka 
u istoriog rafiji o srednjovjekovnoj Bosni, SANU, Zbomik radova 11, Beograd 1990, 101-107; 
CIRKOVIC S., Percepcija ishoda Kosovske bitke; ISTI, 0 sastavu i snazi Lazarevog tabora 
11a Kosovu, V1G 40/2, Beograd 1989, 151- 168; ISTI, Kosovska bitka u kontekstu srpske i bal­
kanske istorije, Boj na Kosovu - starija i novija saznanja, Beograd 1992, 361-364; HRABAK 
B., Odredi saveznika kneza Lazara u bici na Kosovu, Uzicki zbornik 18, Titovo Uzice 1989, 
39-50; BRKOVIC M., Uloga bosanskog kralja Tvrtka I. u zbivanjima prije, u vrijeme i nakon 
Kosovske bitke 1389. godine, CCP Xlll/23, Zagreb 1989, 1-8. Uporedi, ZIVKOVIC P. , Neki 
manje poznati detalji o boju na Kosovu polju, Knjizevna revija !II, Sarajevo 1989. 

98. NILEVIC B., 0 bosansko-turskim odnosima do 1463. godine, Preg1ed 76/4, Sarajevo 1986, 
417-424; ISTI, Bosna i Osmansko Carstvo, Bosna i svijet ... , 65-74; ISTI, Sjeveroistocna 
Bosna u tokovima evropske srednjovjekovne povijesti. Prilog historiji Srebrenicke banovine, 
BF IV/6, Sarajevo 1996, 116-1 22; TOSIC D., Bosna i Turci ad Kosovske do Angorske bitke, 
Zbomik za istoriju BiH I, Beograd 1995, 85-97. Izaslo je jos jedno izdanje, SABANOVIC 
H. , Bosanski pasaluk, Svjetlost, Sarajevo 1982. Uporedi i, DOKLESTJC LJ., Osmanlije i 
Balkan 11 vrijeme prve etape njegova osvajanja, HZ 42, Zagreb 1989, 19-30; SINDIK D., Na­
govestaji islamizacije Bosne, Islam, Balkan i velike site ... , 159- 163; MAZURAN 1., Hrvati i 
Osmansko Carstvo, Golden marketing, Zagreb 1998; SIMONITI V., Turki so v deieli se. 
Tur5ki vpadi na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju, Mohorjeva druzba, Celje 1990; VOJE 
1. , Jugoslovanske dezele od prevlade Benecanov in Turkov do prevlade Habsbruianov (Re­
wltati jugoslovanske historiografije in problemi), ZC 3611-2, Ljubljana 1982, 19-43; ISTI, 
Sloven.ci pod pritiskom turskega nasi/ja, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 
1996. 
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Marka Sunjica.99 Prisutni su i pokusaji revalorizacije starijih misljenja u razrna. 
tranjima Borisa Nilevica. 100 Pracenju predstavnika vladarske kuce poslije pada 
Bosne paznju je posvetio Duro Tosic. 101 Veze Bosne s Celjskim i Ugarskom 
preko brakova bosanskih princeza pratili su Tomislav Raukar, Ignacij Voje i 
Peter Rokay. 102 

Politicki zivot u srednjovjekovnoj Bosni, pracen i radovima o odnosi rna 
Bosne i susjedstva, konkretnije monografske abrade dobio je radovima Pave 
Zivkovica 103 i Peje Coskovica104 koji su obradivali vise segmenata bosanske 
historije XV. stoljeca. Novim razinama namece se izucavanje politicke historije 
radovima Srecka Dzaje i Dubravka Lovrenovica. Preispitivanja cina Tvrtkovog 
krunisanja otvara sagledavanje ideoloskog, crkveno-politickog i politoloskog 
okvira srednjovjekovne Bosne. 105 Prisutni su i pokusaji politoloskog i drzavno-

99. SUNJIC M.. Trogirski izvje5taji; ISTI, Osvrtna ocjene u:roka propasti srednjovjekovne bo. 
sanske driave, Radovi HDZU II, Sarajevo ( 1994), 25-33; ISTI, Savremena javno mnijenje 0 

propasti bosanskog kraljevstva. Stecak I/9. rujan. Sarajevo 1994. 37-38; ISTI , Unistenje 
srednjovjekovne bosanske driave, BKC. Uporedi, KURELAC M., Hn,atski prot11turski pisci 
XV stoljeca, Rasprave I, Zagreb I 998. , 77-92. 

100. NILEVIC B., Prilog karakterologiji bosanskog srednjeg vijeka; ISTI , 0 mora/nom stanju 
Bosne pred 1463. godinu. POF 40 (1990). Sarajevo 1991 , 115-123. Uporedi i, ZIVKOVIC P .. 
Sumrak Bosne i H11ma (Zadnje godine bosansko-lwmske neovisnosti), (romanizirano), HKD 
Napredak, Orasje 1997. 

101. TOSIC D., Ponasanje bosanske kraljice Mare (Jelene) 11 i:bjeglistvu, Zbornik radova X kon­
gresa SIJ, Beograd 1998, 393-398; 1ST! , Bosanska kraljica Katarina ( 1425-1478), Zbomik za 
istoriju BiH 2, Beograd 1997, 73-112. Uporedi. ARNDT M., Pn,obitni lwtpis na grob11 bo­
sanske kraljice Katarine (prcvod s njemackog originala iz 1977), Jukic 19/20, Sarajevo 
1989/1990, 132- I43; ZGODIC E .. Katarina, papa i Bosna, Drzava, nacija, demokratija. 
Sarajevo 1998, 133-143. 

I 02. VOJE 1. , Katarina Celjska - Kotromanicka in njen peeat, Celjski zbornik 1977-198 1, Celje 
198I , 287-292; RAUKAR T. , Grofovi Ce/jski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje, HZ 36 
( 1983), Zagreb 1984, 11 3- 140; ROKA Y P., Bibliografsko-geneaoloska bele5ka o ugarskoj 
kraljici Jelisaveti Kotromanic. Povodom sto pedeset godisnjice rodenja llariona Ruvarca. 
Zbornik za istoriju MS 28, Novi Sad 1983, 129- 133. 

103. ZIVKOVIC P., Tvrtko II Tvrtkovic, Bosna 11 prvoj polovini XV stoljeca. Jnsti tut za istoriju. 
Studije i monografijc, Sarajevo 198 1. Uporedi: ISTI , Kada je rod en i kada je umro Tvrtko II 
Tvrtkovic ?, JC 28, Beograd 1981, 155-159: ISTI. Prvi 11garsko-t11rski s11kobi na tlu Bosne 
("Dobojska bitka" 1415. godine), Znaccnja Ill/3 -4. Doboj 1983 . 149-157: ISTI, "Bitka kod 
Dobora 1394. godine", Znacenja IV /5, Doboj 1984, 55-62: ISTI, Usorska v/asteoska poro­
dica ZlatonosoviCi i bosanski vladari posljednjih decenija XIV i prve tri decenije XV stoljeca, 
HZ 39, Zagreb 1986, 147-162. 

104. COSKOV IC P., Bosanska kraljevina 11 prijelomnim godinama 1443.-1444.; ISTI. 0 dolasku 
Stjepana Tomasa na vias/ i njegovom med11narodnom priznanj11. IZ 5, Banja Luka 1984, 7-6. 

105. DZAJA S .. Bosansko srednjovjekovlje kro: priz.m11 bosanske kmne, grba i biskupije. Jukic 
15, Sarajevo 1985, 8 1-102: 1ST!. ldeoloski i politoloski aspekti propasti bosanskog kraljev­
stva 1463. godine. CCP XVIII/1 0. Zagreb 1986. 206-214; LOVRENOVIC D .. Bosansko 
srednjovjekovlje u svjetlu kristijani::acije v/adarske ideologije (Na trecem putu tzv. 
"monarhijske pobo=nosli'~. BF V/8, Sarajevo 1998. 156-193; ISTI, Prog/asenje Bosne kral­
jevstvom (Pok11saj revalori:acije), Forum Bosnac 3-4. Sarajevo 1999. 227-287. Uporedi, sa-
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pravnog odredenja koji jos nemaju izgradenu metodolosku postavku. Njihov 
nivo je ogranicen aktualnim zatvaranjima, modernim projiciranjima, individual­
nom racionalizacijom i nedostatkom recenzije.

106 

*** 

Topografija Bosne i Huma u srednj em vijeku dobila je nizom novih ra­
dova i novu s li ku. Cjelovit sinteticki opi s nije ostvaren. 107 Dobila ga j e samo 
Humska zemlja monografijom Sinise Misica. 108 Proucavanje Visokog i njegove 
okol ine, sredista srednjovjekovne Bosne, Pavo Andelic je svoja istrazivanja 
zaokruzio monografskom obradom.

109 
Daljim radom Andelic j e nastavio ranija 

proucava~ja Hercegovine obradom Bisca i Blagaja te zupa Primorje, Popovo i 
.Zaba. 110 Zupu Trebinje, Drijeva i donji tok Neretve novom izvornom elaboraci­
jom osvijetlio j e Duro Tosi6. 111 Istrazivanja u obradi zupe Vrhbosna Vesna 
Museta-Asceric zavrsila je monografskom obradom. 112 U posljednje vrijeme 

op~Ienja u pri logu Odjeka, "Sest stoljeca od smrti bosanskog kralja Tvrtka !": DZAJA S., Bo­
sansko srednjovjekovlje kroz pri::.mu bosanske knme, grba i biskupije (7-8), CIRKOVIC S., 
Prenosenje kra/jevstva u Bosnu (8), BRANDT M. , Tvrtkov uspon na kraljevsko dostojanstvo 
(8). D. LOVRENOVIC, A zemlja ostaje. Odjek 44117-18, Sarajevo 1-3l.X 1991; ANDELIC 
P., Krunidbena i grobna crkva bosanskih vladara u Milima (ArnautoviCima) kod Visokog, 
GZM (A) 34 (1979), Sarajevo 1980, 183-247; CIR.KOVIC S., Milefeva i Bosna, Mileseva u 
istoriji srpskog naroda ... , 137-143 ; ANCIC M. , Stjepan Tvrtko I (o 600-oj obljetnici smrti), 
HKD Napredak, Sarajevo 1991. , 88-94; ISTI, Politicka struktura srednjovjekovne Bosne, 
Hrvatski narodni godisnjak 1999, HKD Napredak, Sarajevo 1998, 173-181. 

106. Uporedi, Bosanska srednjovjekovna driava i savremenost. Za drasticnu zloupotrebu historio­
grafije (narocito djela N. Klaic), IBRAHIMAGIC 0., Dr::avnopravni razvitak Bosne i Herce­
govine, Sarajevo 1997. 

107. Pokusaj M. Markovica je beskoristan jer se zasniva na rezultatima starije historiografije, te­
meljito Nase/ja ... M. Vega iz 1957. i ne podrazumjeva novija dostignuca, MARKOVIC M., 
Descriptio Bosnae & Hercegovinae. Bosna i Hercegovina na sta,rim zemljovidima, Posebno 
izdanje AGM, Zagreb 1998. 

108. MISIC S., Humska zemlja 11 srednjem veku, FF, Beograd 1996. 
109. ANE>ELIC P., Doba stare bosanske drfave, Visoko i okol ina kroz historiju 1, Visoko 1984, 

I 0 1-309; ISTI , Studije o teritorija/no-politickoj organi=aciji srednjovjekovne Bosne, Svjet­
lost. Sarajevo 1982. 

II 0. ANE>ELIC P., Bisce i 8/agaj, politicki centar Humske =emlje u srednjem vijeku, Hercegovina 
I, Mostar 198 I, 4 I -72; ISTI, Srednjovjekovna ::upa Primorje u Humskoj zemlji, Tribunia 6, 
Trebinje I 982, 27-40; ISTI, Srednjovjekovna iupa Popovo, Tribunia 7. Trebinje 1983, 61-79; 
ISTI. Srednjovjekovna iupa Zaba, Hercegovina 3, Mostar 1983, 35-56. 

Ill. TOS IC D .. Trg Drijeva u s rednjem vijeku, Veselin Maslesa, Sarajevo 1987; ISTI, Trebinjska 
oblastu srednjem vijeku. 

112. MUSETA-ASCERIC V., Srednjovjekovna i:upa Vrhbosna. Problemi granica i vlasti, Prilozi 
XX/2 1. Sarajevo 1985, 257-268: ISTA, Ostaci srednjovjekovne toponomastike na podrucju 
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podrucje Vrhbosne i poceci Sarajeva predmet su interesa vise autora.
113 

Fojnicu 
u srednjem vijeku obradila je Desanka Kovacevic-Kojic, Bihac Mladen Ancic 
Gorazde Bogumil Hrabak, a podrucje Zenice, Sipova i Vranduk Salih Jali~ 
mam. 114 Obradeno je i podrucje gornjeg Podrinja, podrucje porod ice Kosaca, 
zupe Brotnjo, Uskoplje, Dabar i Luka od strane Desanke Kovacevic-Kojic 
Zdravka Kaj makovica, Marka Vega, Ante Skegra i Marijana S ivrica. us 
Sjeveroistocnom dijelu Bosne niz radova posvetio je Pavo Zivkovic, a Dobor u 
Usori obradio je Ivo Bojanovski.116 Podrucje Konavala je s vise aspekata obradi-

i11pe Vrhbosna, GZM (A) 40/41 (1985-1986), Sarajevo 1986, 21 1-230; ISTA, Sarajevo i nje­
gova okolina 11 XV stoljec11, (doktorska teza), FF, Sarajevo 1996. 

11 3. MUSETA-ASCERIC V., Slicnosti i razlike u urbanom razviju bosanskih gradova Sarajeva i 
Zvornika u XV stoljei:11, Urbano bice ... , 57-64; 1ST A, Srednjovjekovno naselje na mjestu 
danasnjeg Sarajeva, Prilozi historiji Sarajeva .. . , 35-45 . Uporedi i, BOJANOVS KI I., 
Vrhbosna. srednjovjekovni kastel ivwd Sarajeva, HKD Napredak, Sarajevo 199 1, 339-340; 
FEKEZA L., Rezultati ranijih arheoloskih istra:3ivanja kasnoantickih i srednjovjekovnih 
lokaliteta na podrucju Sarajeva, na istom mjestu, 24-34; KUPUSOVIC A., Vakufnama lsa­
bega lshakovica, na istom mjestu, 47-51. Sada i, ANCIC M. , Razvoj srednjovjekovnog 
naseobinskog kompleksa na mjestu danasnjeg Sarajeva, HM Ill/11-12, Sarajevo 1999. 48-82; 
DRAG!C M., Vrhbosanske srednjovjekovne crkve i mucenici 11 povijesti i predaji, na istom 
mjestu, 151-157; ZIVKOVIC P., Vrhbosanska biskupija s11jragan u procijepu D11brovacke i 
Splitske bisk11pije, na istom mjestu, 99-112. 

114. KOVACEVIC-KOJIC D., Fojnica u srednjem vijeku, Fojnica kroz vijekove, 35-62; ANCIC 
M. , Bihacki kraj od 1262. do pocetka XV. stoljeca, GADAR BiH 25, Sarajevo 1985, 193-230; 
ISTI, Bihac- slobodna kraljevska varas, lZ 4, Banja Luka 1983, 125-134; HRABAK B., Go­
raide u XIV-XV/ veku, JIC 25/2, Beograd 1997; JAL!MAM S., Vranduk- kraljevski grad, 
Zavicajni muzej Travnik-Trekking Co Zenica, Travnik 1996; ISTI, Proslost Zenice do 1941. 
godine, Muzej grada Zenice, Trekking Co, Zenica 1996; ISTI, PodruCje Sipova u srednjem 
vijeku, Bosnjaci Sipova .. . , 17-34. 

115. KOVACEVIC-KOJIC D., Arhivsko-istorijska istrai ivanja Gornjeg Podrinja; KAJMA­
KOVIC Z., Drina 11 doba Kosaca, NS 14-15, Sarajevo 1981 , 141-177 (Uporedi, PALA­
VESTRA V., Prilozi za historijsku topografiju gomjeg Podrinja, Radio Sa VIII/26, Sarajevo 
1979, 523-536); VEGO M., Prilog povwvanju srednjovjekovnih gradova hercega Stjepana 
VukCica Kosace, Most 28-29, Mostar 1980, 129-140; ISTI, Historija Brotnja od najstarijih 
vremena do 1878. godine, Citluk 198 1; SKEGRO A., Uskoplje I, Uskoplje na Vrbas11 ad 
prapovijesti do kraja austro11garske 11prave, Hrvatska uzdanica, Uskoplje 1996; SIVRIC M., 
Srednjovjekovna humska i11pa Dabar, Hercegovina 2 (10), Mostar 1996, 35-47; 1STI, 
Srednjovjekovna humska iupa Luka, Povijest hrvatskog Pocitelja, Caplj ina 1996, 168-224. 

116. ZIVKOVIC P., Usora i Soli - popriste =nacajnih historijskih dogadaja u XIV i XV. stoljecu, 
Cianci i grada 15, Tuzla 1984, 33-45; ISTL Pregled lzistorije Brckog i okoline od najstarijih 
vremena do austrougarske ok11pacije, Brcko i okol ina u radnickom pokretu i NOB-i, Tuzla 
1985, 11-54; ISTI, Modrica sa okolinom 11 srednjem vijek11, Modrica sa okolinom u proslosti. 
Modrica 1986., 35-72: !STI, Kratak pregled istorije opi:ine Orasja, Sto godina proizvodnje 
duhana u srednjoj bosanskoj Posavini /"Bosanac" 1888- 1988/, Zadrugar, Sarajevo 1989, 9-
30; ISTI, Hrvati Bosanske Posavine 11 proslosti, Radovi 32, RPZ 19, Zadar 1992- 1993, 255-
297; ISTI, Povijest Bosne i Hercegovine; BOJANOVSKII., Dobor 11 Usori (Sjevema Bosna), 
NS 14-15, Sarajevo 1981, 11-37. Uporedi i, CREMOSNIK 1. , Tipovi slovenskih nastambi 
nadenih 11 sjeveroistocnoj Bosni, Arhivski vestnik 31. Ljubljana 1980, 132-158. 
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117 R 1 . . d . . . b d p l .ml. 118 vano. ezu tat1ma se tz vaJaJU 1 o ra e o 1 Ja. Razlicitim nivoom 
obradenosti vise krajeva, zupa i mjesta bilo je predmetom analize kod niza 
autora. 119 Novijim uglom posmatranja isticu se i postavke Lovorke Coralie na 

11 7. Pored literature u fusnoti 93. uporedi i. COSIC S .. Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi 
konavoskog podrijetla. Konavle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti ... , 47-75; BADURINA 
A. , Hagiotopograjija Konavala , na istom mjestu, 253-261. 

11 8. CUK R. , Dva stara trga u Polim/j11, IC 29-30 (1982-1 983), Beograd 1983, 39-46; ISTA, 
Breza i Komorani - srednjovekovna naselja 11 Polimlju, IC 34, Beograd 1987, 6 1-73; ISTA, 
Karavanske stanice 11 Polimlju u srednjem vek11, Milesevski zapisi 2, Prijepolje 1997, 7-24; 
IST A, Pljevlja i pljevaljs~i ~raj 11 dubrovackoj arhivskoj gradi. Glasnik Zavicajnog muzeja I , 
Pljevlja 1999, 55-67; TOSIC D. , Kontin11itetnaseljenosti pljevaljskog kraja od praistorije do 
11spostavljanja turske vlasti, na istom mjestu, 39-53; TOMOVIC G., Brezica, na istom mjestu, 
69-76; SPASIC D., Srednjovekovni utvrdeni gradovi pljevaljskog kraja, na istom mjestu, 77-
98; ISTI, Srednjovekovni utvrdeni gradovi srednjeg Polim/ja, Milesevski zapisi 2, Prijepolje 
1997; CVIJOVIC V., Neki pomeni pljevaljskih toponima u istorijskim izvorima do kraja pet­
naestog veka, Breznicki zapisi I, Pljevlja 1990, 5-18; LOMA A., Toponomastika i ar­
heologija - anticki lokaliteti kod Pljevlja i Prijepolja i moguti predslavenski ostaci u ta­
mosnjoj toponimiji, SANU, Odjeljenje j ezika i knjizevnosti, Odbor za onomastiku, Onoma­
toloski prilozi 10, Beograd 1989, 1-32; PETROVIC ?., Prilog poznavanju Prijepolja u 
srednjem veku, Simpozijum Sesoki dani Sretena Vukosavljevica 8, Prijepolje 1980, 157-172; 
DRNDA-CAR H., 1:: proslosti Jeleca, NZ 12, Novi Pazar 1988, 69-72; ISTA, Iz proslosti 
Prijepolja, Pri/ozi XXIU23. Sarajevo 1987, 47-54. 

119. BECIROVIC F., Kakanj i njegova okolina. N IP Kakanjski glas. Kakanj 1995; BESLAGIC S., 
Jelec na Covzi, Odjek 33/24, Sarajevo 1980, 4; BOJANOVSKI 1. , Sokolna Plivi, HKD Na­
predak, Sarajevo 199 1.. 287-294; IMAMOVIC E., Neke spovtaje o kra/jevskom gradu Ko­
zogradu iznad Fojnice, na istom mjestu, 305-3 13; FEKEZA L., Arheoloska istraiivanja 
srednjovjekovnog grada i crkve u selu Cradac kod Hadiica, GZM (A) 42-43 (1987-88), 
Sarajevo 1989, 165-187; ISTA, Neke osnovne crte razvoja srednjovjekovnih gradskih naselja 
11 Bosni i Hercegovini, Urbano bice ... , 37-45 ; FRANJIC Z., Povijest Bihaca, od najstarijih 
vremena do 1878. godine. HKD Napredak, Bihac 1999; GRALJUK B., Rezultati (pok11snih) 
arheoloskih iskopavanja na srednjovjekovnomlokalitetll "Zidine" 11 Krupi na Vrbasu , NS 18-
19. Sarajevo 1989, 99-1 08; F1SIC L. , Korijeni i iivot. Povijest =upe Dolac s osvrtom na ostale 
=upe lasvanske kotline, Visoko 1987; JURIC 1. , Proslost Metkovica od najstarijih vremena do 
danas (1422-1984), (katalog izlozbe). Metkovic 1984; KLA1C N. , 0 Pokuplju kao vjekovnoj 
krajini izmedu Jadrana i Panonije, Arheoloska istrazivanja na karlovackom i sisackom po­
drucju, Hrvatsko arheo losko drustvo I 0 ( 1985), Zagreb 1986, I 89- 197; LOVRENOVIC D., 
Jajce- bisernasega srednjovjekovlja (Uz 600. obljetnic11 prvog spomena), Kalendar Svetoga · 
Ante, Svjetlo rijeci. Livno (Sarajevo) 1997. 80-88; MANDIC N., Cacko kroz vijekove (prilozi 
istoriji Cacka), Gacko 1985; 1ST!, Zemlja ;:vana Cacko, knj. I, Beograd 1995; SPAHO F. , 
Nekoliko novih podataka o Stocu i:: XV i )(VJ stoljeca, POF 37 ( 1987), Sarajevo 1988, 197-
201; SPARAVALO U ., Bijela kne::a Alekse Pastrovica, IG 1-2, Beograd 1981 , 63-88; 
CREMOSN IK 1. , Nalazi prvih ranoslavenskih naselja 11 Bosni i Hercegovini, ZC 3511-2, 
Ljubljana 198 1, 93-99; DALMACIJ A S., lz istorije nekih srednjovjekovnih toponima Bosan­
ske krajine, Posebna izdanja ANU Bi H 70, Odjeljenje drustvenih nauka 13, Sarajevo I985; 
PECO A., Prilog proucavanju hercegovacke antoponimije u predturskom periodu, na istom 
mjestu ; RATKOVIC A., Srednjovjekovni Mostar i problematika njegovog istraiivanja, NS 
14- 15, Sarajevo 198 1.. 75-78; M IUNOVIC A., Prilozi za identijikaciju i ubikaciju 
srednjovjekovnog grada Novog na Uni, ZKM 7. Banja Luka 1983, 137- 147; SELMANOVIC 
M., Jajce od pad a pod T11rke do kraja XVJ vijeka, POF 42-43 ( 1992-1993), Sarajevo 1995, 
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izucavanju komunikacija i nj ihovih specificnost i. 120 Prisutni su i radovi koj ima 
se prate pojedini segmenti pitanja granica srednjovjekovne Bosne, dok je pristup 
historij skoj kartografij i definiran, iako je prema izvornim pokazateljima i njiho­
voj obradi ostao usputan.121 Uz rezultate rada na Arheoloskom leksikonu BiB 
moze se istaci da su pripremljeni uslovi za sinteticku obradu opisa srednjovje­
kovne Bosne. 

*** 

Proucavanje privrede i drustva srednjovjekovne Bosne dozivjelo je niz 
kvalitetnih zaokruzivanja i otvaranja novih pravaca. U prilozima za historiju 
Bosne i Hercegovine D. Kovacevic-Kojic napravila j e sintetski prikaz koj i 
obuhvata zamasnu produkcij u i izraz historiografij e na izucavanju privrede u 
periodu poslije drugog svjetskog rata. 122 Zaokruzivanju dostignutih proucavanja 
pripada i niz drugih radova i referata koj ima je i evropska historiografija 
upoznata s definiranjem pri vrednih kretanja na jugoistoku Evrope, prije svega S. 
C irkovica i D. Kovacevi6-Koj i6.123 Zapazene radnje dali su Voje I. , Hrabak B., 

155- 190; ZELENIKA A., Zapisi iz starije proslosti Mostara i okolice, Hercegovina 2 (10), 
Mostar 1996. 6 1-76; ZIVKOVIC P., Napomene iz povijesti Livna, Livanjski kraj u povijesti 
... , 135-14 1. 

120. CORALIC L., lzvori i literatura o povijesti cesta i p11teva 11 srednjovjekovnim hntatskim 
zemljama i Bosni, Radovi 24, Zagreb 199 1, 23-40; 1ST A, Put, putnici, putovanja. Ceste i 
putovi u srednjovjekovnim hrvatskim zemljama, Zagreb 1997. 

121. GRDINA 1., Obseg bosenske drzave =a bana Kulina, ZC 42/3, Ljubljana 1988, 449-456: 
BLAGOJEVIC M., Pregled istorijske geografije srednjovekovne Srbije, Zbomik lstorijskog 
muzeja Srbije 20, Beograd 1983, 45-126; ISTJ, Severna granica bosanske driave 11 XIV veku, 
Bosna i Hercegovina ad srednjeg veka do novijcg vremena ... , 59-76; VESELINOVIC A., 
Granica i=meilu Srbije i Bosne u XV veku. na istom mjestu, 87- 100; NIKOLIC M., Karla 
Balkanskog pol11ostrva iz prve polovine XV veka, lC 29-30 (1982-1983), Beograd 1983, 63-
75; Atlas svjetske povijesti, dopunjeno izdanje za Jugoslaviju, (S. Cirkovic). Cankarjeva za­
lozba, Ljubljana-Zagreb 1986: PANDZIC A., Stare karte i atlasi Povijesnog m11zeja Hrvat­
ske, Povijesni muzej Hntatske, Katalog muzejskih zbirki XXII, Zagreb 1987; Srbija i susedne 
;:.emlje na starim geografskim kartama, (publikacija povodom izlozbe), (CIRKOVIC S., Sve­
docenje karte, 11-17. TOMOVIC G., Srbija na starim geografskim kartama od antike do 
kraja XVI veka, 2 1-52), Galerija SANU 70, Beograd 1991 ; MARKOVIC M., Descriptio 
Croatiae. Hn,atske zemlje na geografskim kartama od najstarijih vremena do pojave prvih 
topografskih karata, Zagreb 1993; ISTI, Descriptio Bosnae & Hercegovinae. 

122. KOVACEVIC-KOJIC D. , Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, Drustvo i 
privreda ... , 85-190. 

123. KOVACEVIC-KOJfC D .. Ekonomske veze i kult11rni 11/icaji izmeilu bosanske dr=ave i tali­
janskih gradova u XIV i XV vijeku, GDI Bi H 35. Sarajevo 1984, 35-44; ISTA, Kulinol'a 
povelja i bosansko-dubrovacki odnosi, Osamsto godina Povelje .... 37-44; ISTA, II commer­
cio Raguseo di terrafenna nel medio evo, Ragusa e il Mediterraneo .... 6 1-78: KOVACEVIC­
KOJIC D. - ClRKOVIC S., L'economie naturalle etla production merclwnde au Xllf- XIV' 
siecle dans les regions aclllalles de Ia Y11goslavie, Balcanica 13- 14, Beograd 1982-1983, 45-
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Fej ic N., Tosic D. i dr.124 Rudarstvo j e jedna od istrazivanijih tema, a naj znaca­
jniji radovi su rezultat rada na skupu o ruda~stvu i metalurgiji u Zenici 
1973.125 U pracenju odnosa Bosne i Venecije M. Sunj ic znacajno obraduje i pi­
tanje ekonomskih veza Bosne i Da lmacije, a zasebno nudi rezultate istrazivanj a 
putem pracenja nj enih parametara .126 Slabije istraienim segmentima privrede, 
zemlj oradnj i i stocarstvu, D. Tosic je dao znacaj ne doprinose kroz proucavanje 
trebinjske ZUpe.

127 

Najveci dio istrazivanj a privrede priblizen j e i povezan obradom drust­
vene tematike. To j e orijentacija koju su s dobrim rezultatima obradivali S. 
Cirkovic, D. Kovacevic-Koj ic, M. Sunjic i D. Tosic, a novim monografskim 

56: CIRKOVIC S., The Productio11 of Gold, Silver and Cooper in/ the Central Parts of the 
Balkan.s I3'" to the 161

" Cenf!uy, Beitrage zur Wirtschaftsgeschich te 2, Stuttgart 198 1, 4 1-69; 
ISTI, Sviluppo e arretratezza nella penisola balcanica fra i/ XIII e il XVI secolo, (Prato 
1978), Atti della Decima settimana di Studio, Firenze 1983, 29 1-3 11 ; JSTI, Die ostlichen 
Teile Jugoslawiens 1350-1650. Handbuch der europaischen Wirtschafts- und Sozial­
geschichte, Band 3, 1986; 1ST!, Ragusa e if suo retroterra net Media Eva, Ragusa e il 
Mediterraneo ... , 15-26; LUCIC J., Trgovacke ve::e Dubrovnika s ba/kanskim zaletlem u 
srednjem vijeku, "D ubrovnik" 28/4, Dubrovnik 1985, 95-98. 

124. TOSIC D., Trg Drijeva; ISTI, 0 izvozu zitarica sa Neretve ll Dubrovnik II XIV vijeku, Prilozi 
XIX/20 , Sarajevo 1984, 109-118; 1ST!, 0 krijumcarenju soli na Neretvi, Tribunia 9 , Trebinje 
1985, 25-30; DINIC-KNEZEVIC D., Tkanine u privredi srednjovekovnog Dubrovnika, Pose­
boa izdanja SANU 540, Odelj enje istorijskih nauka 8, Beograd 1982; FEJIC N ., Trgovina bo­
sanskim robljem u Barceloni krajem XIV i pocetkom XV veka, IC 28, Beograd 198 1, 27-48; 
ISTI, Spanci 11 Dubrovnik11 11 srednjem veku, SANU, lstorijski institut, Monograftje 25, Pros­
veta, Beograd 1988; CUK R., Poslovanje Dubrovcana u Podrinju , Valjevo- postanak i uspon 
gradskog sredista, Valjevo 1993; LUCIC J. , 0 nekim oblicima neagrarne privrede u dubro­
vackom ::aletlu na prijela::u XIII 11 XIV stoljece, IC 31, Beograd 1984, 4 1-5 1; VOJE I., 
Kreditno poslovanje u srednjovjekovnom Dubrovniku, Dl-l 29, Zagreb 1989, 60-66; ISTf, Po­
skusi kva/l(ifikacije trgovinskega prometa in proizvodnje v srednjeve5kem Dubrovniku, ZC 
42/3. Ljubljana 1988, 373-387; lSTl, Privatne poslovne knjige dubrovniskih trgovcev (XIV 
stoletje), ZC 34/1-2, Lj ub lj ana 1980, 77-85; ZIVKOVIC P., Kreditno-trgovacke veze Braila 
Tezalovica sa Dubrovcanima, ZC 34/2, Ljubljana 1980, 299-3 1 I. 

125. ANDELIC P. , Marginalija o tragovima starog rudarstva i metalurgije 11 srednjoj Bosni, 
GZM (A) 38, Sarajevo 1983, 145- 152; KOVACEV IC -KOJIC D., 0 rudarskoj proizvodn)i u 
srednjovjekovnoj Bosni, GDl BiH 34, Sarajevo 1983, 11 3-122; HRABAK B., Gleta iz Bosne 
u XV i XVI veku, JZ 5, Banja Luka 1984, 183-202. Uporedi rezultate sa simpozijuma 
odrzanog 1973. u Zen ici, Rudarstvo i metalurgija .. . ; TOMOV!C G., Srednjovekovno rudar­
stvo. Rudarstvo Jugoslavije. Zagreb-Beograd 1982, 123-1 27. 

126. SUNJIC M., Bosna i Venecija; ISTI, Mjere, novae, zarade i cijene na dalmatinsko­
bosanskom podrucju (XJV i XV st.),- I. dio, Radovi HDZU IV, Sarajevo (1 996), 37-74; II. 
d io , Radovi HDZU V, Sarajevo ( 1997), 37-64; ISTI, Trgovina bosanskim robljem, Napredak 
(kalendar za 1995). Sarajevo 1994., 346-353. 

127. TOSIC D .. Zemljoradnja u srednjovjekovnoj i upi Trebinje. GDI BiH 40-4 1 (1989- 1990.), 
Sarajevo 199 1, 42-58; 1ST!, Stocarstvo 11 srednjovekovnoj trebinjskoj oblasti, IG 1-2, 
Beograd 1995, 37-50; Uporedi, ISTI. Trebinjska oblast. 
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pristupom obiljezio P. Zivkovic, otvarajuci pitanje sagledavanja mentaliteta kroz 
k k . . I . b k d v I?s e onoms o-soctp ne promJene u osans om rustvu. -

*** 

Pored Babicevog sintetskog rada na proucavanju bosanskog drustva, 
objavljenog u ovom periodu i sa znacajem temeljnijeg pri stupa, nastavljena 
su istrazivanja i produblj ivanja koj ima se trasiraju i daljnja zaokruzi­
vanja.129 Izucavanje stanovn istva dobija razlicite pravce, narocito u drugom 
razdoblju ovog perioda. Ranije pojacano interesiranje za mi§racije stanov­
nistva dobilo je i sira zaokruzivanja radnjama F. Gestrina1 0 i D. Dinic­
Knezevic.131 Ono je bilo predmetom rada vise autora ostajuci i dalje istaknutim 
okvirom proucavanja. 132 Prilaz proucavanju vlaskog stanovnistva u sjeni je re-

128. ZIVKOVIC P., Ekonomsko - socijalne promjene u bosanskom dr11stv11 u XIV. i XV. stolj"ec11, 
Univerzal, Tuzla 1986; ISTI, Socija/ne i ekonomske promjene na dvoru bosanskih kra/jeva i 
velikasa tijekom 14. i 15. stoljeca, Radovi 21, Zagreb 1988, 23-34. 

129. BABIC A., Drustvo srednjovjekovne bosanske driave, Privreda i drustvo ... , 2 1-83. Ob­
javljeno je ponovo i, ISTJ , Dip1omatska sluiba 11 srednjovjekovnoj Bosni, Medunarodni centar 
za mir, Sarajevo 1995. 

130. OESTRIN F. , Slovanske migracije v 1talijo, Slovenska matica, Ljubljana 1998; ISTI, Mi­
gracije S/ovena u ltaliju kroz vekove, lC 31 , Beograd 1981 , 67-77; ISTI, Migracije Slovanov 
v ltaliju skozi stoletja, Glasnik Slovenske matice 8/ I , Ljubljana 1984, 49-57; ISTI, Le mi­
grazioni degli s/avi in lta/ia nella storiografla jugoslava, "Migrazioni slave e albanesi in Oc­
cidente, Romagna, Marche, Abruzzi secoli XIV-XVI", Quademi di Proposte e richerce No 3, 
Italia felix, Ancona 1988, 247-27 1; ISTI, Su=enjstvo - prisi/na migracija S1ovanov v lta1ijo, 
ZC 50/ 1. Ljubljana 1996, 11-20. 

13 1. DINIC-KNEZEVIC D., Al/igracije stanovnistva iz juinos1ovenskih zemalja u Dubrovnik to­
kom srednjeg veka, Novi Sad 1995; ISTA, S1ovenski iivalj" u urbanim naseljima 
srednjovekovne Jui ne Ugarske, Zbomik MS za istoriju 37, Novi Sad 1988, 7-42; ISTA, Sta­
novnici bosanske dr=ave 11 D11brovniku u srednjem veku, Bosna i Hercegovina od srednjeg 
veka do novijeg vremena ... , 159-170. 

132. SUNJIC M., S/avi ne/l 'Anconitano: it XV secolo, Migrazioni slave e albanesi in Occidente ... , 
II 1-1 32; ISTI, Mediteransko usmjerenje kretanja !judi i roba iz srednjovjekovne Bosne, HM 
3-4, Sarajevo 1997, 155- 159; ISTI, La circolazione di persone e merci della Bosnia medie­
va/e verso if Mediterraneo, "Prodotti e tecniche d'oltremare nelle economie europee secc. 
XII-XVIII", (a cura di Simonetta Cavaciocchi), Istituto intcmazionale di stori a economica "F. 
Datini". Prato 1998, 78 1-784: ANCIC M., Veze Malatesta i Bosne. Uvjeti za stvaranje 
stereoripa. HZ 42, Zagreb 1989, 137-150; CORALIC L., Prilog powavanju prisurnosti i 
dje1ovanja doseljenika i= Bosne 11 Veneciji od XIV. do XVII. stolj"eca, HZ 45, Zagreb 1993, 
3 1-60; ISTA, Neretvani u l'eneciji tijekom XV. i XVI. stolj"eca, Hrvatski neretvanski zbomik 
I. Metkovic 1993, 159-1 67: ISTA, Bratovstina slovenskih doseljenika sv. Jurja i Trip11na u 
Veneciji, Radovi 27, Zagreb 1994, 43-57; NILEVIC B., /z migrantske psiho/ogije srpskog 
naroda 11 Bosni i Hercegovini u XV i XVI stolj"ecu. Migracije i Bosna i Hercegovina ... , 51-56 ; 
HRABAK B., Prese/javanja preslavenskog stanovnistva na Balkan rokom srednjeg veka, 
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zultata simpozijuma iz 1973., a u novije vrijeme dobija svoja preispitivanja. 133 

Manjim prilozima osvjetljavani su velikaski rodovi i pojedine licnosti razlicitog 
drustvenog ugleda, drustveni slojevi, stranci, zdravstvo. 134 Dobar okvir cini se 
trasiranjem izucavanja gradskog stanovnistva, njegovog organiziranja i zivota 

Zbomik radova X kongresa SJJ, Beograd 1998, 73-83; ROKA Y P., Sticanje poseda kao vid 
imigracije balkanskog stanovnistva ::.a Ugarsk1111 srednjem veku. na istom mjestu, 107- 112. 

!33. KOVACEVIC-KOJIC D .. Ucesce V/aha u trgovinskoj ra::mjeni tokom XIV i XV vijeka, VIasi 
u XV i XVI vijeku ... , 79-84; DIN IC-KNEZEVIC D., Ucesce VI aha u preradi v11ne i prevo::u 
s11kna 11 XIV i XV veku, na istom mjestu, 85-92; FILIPOVIC N., ls/amizacija Vlaha u Bosni i 
Hercegovini u XV i ,YVJ s lo/jecu, na istom mjestu, 139- 148; PETROVIC fJ ., Dubrovacke 
arhivske vesti o drustvenom poloiaju iena kod srednjovekovnih V/aha, IC 32 (1985), Beograd 
I 986, 5-25; HRABAK B .. Razgranavanje kat una i stvaranje grupe katuna, odnosno plemena 

11 nekadasnjoj Hercegovini (XIII-XIV vek), Predmet i metod izucavanja patrijarhalnih zajed­
nica u Jugosiaviji, Titograd 1981, 181-201 ; ISTI , Naseljavanje hercegovackih i kosovskih 
V/aha 11 Dalmatinsk11 Zagoru u XIV, XV i XVI vek11, Migracije i Bosna i Hercegovina ... , 67-
87: CIRKOVIC S., V/astaci. Stranica i: socija/ne istorije. GDI BiH 39. Sarajevo 1988, 34-
41; TO SIC fJ .. 0 vlaskoj skupini Vranesi u nahiji Lj11bovida, Milesevski zapisi 2 ( 1996), Pri­
jepolje 1997, 101 -11 3: MALOVIC-fJUKIC M., Drobnjaci 11 karava11skoj trgovini Polimlja 11 

sred11jem veku, na istom mjestu; ISTA, Prilog istoriji Drobnjaka 11 sred11jem vek11, Glasnik 
Zavicajnog muzeja I. Pijevija I 999. 145-1 55. 

134. ANCIC M .. Prosopografske crtice o Hrvalinicima i Kosacama, lC 33 (1986), Beograd 1987. 
37-56; ISTJ, Humsko knestvo, Ljubuski kraj , !judi i vrijeme, Mostar - Zagreb 1996; 
ANf>ELIC P., MesnoviCi, MasnoviCi, BabanjiCi humska i bosanska vlaste/a, Hercegovina 2, 
Mostar 1982, 79-89; ISTI, Povelja kralja Dabise C11branoviCima i velikaski rodovi Hlivnjana, 
GZM (A) 38, Sarajevo 1983, 133-143; ANfJELIC T., Dijaci u srednjovjekovnoj Bosni i 
f/1111111, Tribunia 7, Trebinje 1983, 81-100; BACIC J. , 0 11ajra11ijim111edicinskim vezama D11-
brov11ika s Bos11om, DH 29, Zagreb 1989, 67-70; COSKOVIC P. , Veliki knez bosanski Tvrtko 
Borovnic, CCP XX/37, Zagreb 1986; CUK R., Djelatnosl dubrovackog trgovca Luke Milano­
vica dvadesetih godina XV veka, IC 38, Beograd 199 1; ISTA, Dubrovacke gradanske para­
dice porijek/om i:: srednjovekovne bosai1Ske dr::ave, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do 
novijeg vremena .. . , 17 1-181 ; CUCKOVIC V .. Porodica i porodicni odnosi u srednjovjekov-
110111 D11brov11ik11. GPF 3 1 (1983). Saraj evo 1984, 267-282; HRABAK B., K11ezovi i vojvode 
Trebi11ja i Popova do XVII veka, Tribunia 6, Trebinje 1982, 79-88; 1ST!, Prenosenje kuge iz 
italijanskih saja111skih i luckih gradova na prostor Neretva-Bojana (1350-/600), Acta histo­
riae medicinae 29/4. Beograd 1989, 5-16: JANEKOVIC Z .. Javni rituali u politickom 
diskursu hwnanistickog Dubrovnika. Radovi 29, Zagreb 1996, 68-86; KREKIC B., Dva 
priloga bosanskoj istoriji pet11aestog vijeka, GDI BiH 37. Sarajevo 1986, 137-14 1; ISTI, 
Cirkulacija informacija izmedu Dubrovnika i Bosne. GD1 BiH 39, Sarajevo 1988, 50-57; 
N ILEVIC B.. 0 srednjovjekovnom bosanskom gradaninu, Urbano bice .... 29-36; 
S1MUNDIC M., Nepo:nata osob11a imena 110 sred11jovjekov11i111 i drugim kamenim spo-
111e11icima u Bosni i Hercegovi11i, Radovi ANU BiH 70, Odjeljenje drustvenih nauka 2 1. 
Sarajevo 198 1; SUICA M., Bosanska vlasteoska porodica BanoviCi. IG 1-2. Beograd 1993, 
25-35: BESAROVIC V., ltalijan i 11 Bos11i i Hercegovi11i 11 kasno111 sred11je111 vijek11, GDI BiH 
36, Sarajevo 1985, 14 1-147; fSTA, ltalijani - dubrovacki ljekari 11 srednjovjekovnoj Bosni, 
Prilozi XXI/22, Sarajevo 1985, 247-256; Z IVKOVIC P., Dubrovacko-bosansko-humska 
saradnja na polju ::dravstvene kulture tijekom XIV i XV stoljeca. Anali 26, Dubrovnik 1988, 
67-76; ISTI (sa STOUC V.), Rad dubrovackih ljekara na tlu Bosne u XV stoljecu, Zbornik 
radova: Treci kongrcs 1jekara Bosne i Herccgovine, Drustvo ljekara BiH, Sarajevo 1985, 
53-56. 
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d . S c'. k . , 11s D T •. , 136 . D K • . , K .. , 137 p d •. K ra ovuna . 1r ov1ca, · . ostca 1 . ovacevtc- OJIC. o rucJe ona-
vala dobilo je znacaj ne istrazivacke pristupe.138 lspitivanja etnicke strukture nisu 
dobi la svoj a detaljnija istrazivanja. 139 Slabijim rezultatima pripadaju pokusaji 
sintetickog obradivanja etnicke slike srednjovjekovne Bosne, bez dovo lj no is­
trazivanja i kao obi ljezja drugog perioda ovog razdoblja sa izrazi tim zatvaran­
jima. Njihov nivo se opravdano naziva pseudoznanstvenim.140 

135. CIRKOVIC S., Unfulfilled Autonomy: Urban Society in Serbia and Bosnia, Urban Society of 
Eastern Europe in Premodern Times, Los Angeles- London, 1987, 158-184. 

136. TOSIC E>., Trg Drijeva; ISTI, 0 ponasanju dubrovackih carinika u rudniku Dezevice, GDI 
BiH 34. Sarajevo 198_3, 148- 150; ISTI, Petar Primovic - dubrovacki trgovac i =akupac ca­
rina u Bosni, GDI BiH 37. Sarajevo I 986, 75-89; ISTI, Srednjovjekovni =ivot u trebinjskoj 
oblasti ifeudalna sredina na primjeru jedne regije), Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do 
novijeg vremena ... , 77-85; ISTI, Trebinjska oblasr. 

137. KOVACEVIC-KOJIC D., Drustvena stmktura rudarskih gradova, Socijalna struktura grad­
skih naselja (XII-XVIII vek). Smederevo-Beograd 1992, 35-49; ISTA, lstaknutiji Dubrovcani 
11 Srebrenici u doba Despotovine, Valjevo - postanak i uspon gradskih sredista, Valjevo -
Beograd 1994, 122-133; ISTA, Domai:.i stanovnici- dubrovacki gradani u gradskimnasel­
jima srednjovjekovne bosanske drzave, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg 
vremena .... 149- 158; ISTA, Franjevci 11 gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne. 

138. VUKMANOVIC J., Konavli. Antropogeografska i etnolo.Ska ispitivanja, Posebna izdanja 
SANU 527. Odeljenje drustvenih nauka 85, Beograd 1980; KAPETANIC N.-VEKARIC N., 
Stanovni.Stvo Konavala I -2, Posebna izdanja Zavoda za povijesne znanosti HAZU, Prilozi 
povijesti stanovnistva Dubrovnika i okol ice VIUI , Dubrovnik 1998, Vll/2, Dubrovnik 1999; 
ISTI. Broj stanovnika Konavala ad I 5. do 20. sto/jei:.a, Konavle u proslosti, sadasnjosti i 
buducnosti ... , 101-110. Pristup J. Vukmanovica dobio je poucnu metodo1osku kritiku, 
KAPETANIC N.-VEKARIC N., Falsijikat o podrijetlu konavoskih rodova, Posebna izdanja 
Zavoda za povijesne znanosti HAZU, Prilozi povijesti stanovnistva Dubrovnika i oko1ice VI, 
Dubrovnik 1997. 

139. PALAVESTRA V., Porijeklo stanovni.Stva Rakitna, GZM (E) 39, Sarajevo 1984, 1-142; 
1ST!, Staro hercegovacko "pleme" Krmpotii:.i, Hercegovina 6, Mostar 1987, 103-116; 
GRAFENAUER B., Srednjovekovna etnicka struktura pros tara jugoslavenskih naroda i ad­
nos bnedu osnovnih etnickih Je=gara kasnijih naroda, JIC 2311-2, Beograd 1988. 17-24: 
NAUMOV E. P., Etnicke predstave na Balkanu u epohi ranog srednjeg vijeka, Dija1og 13/1-
2, Sarajevo 1989, 234-246; ISTI, Procesi razvitija etniceskoga samoso=nanija v Serbii i Bosni 
v XII - XIV vv., Razvitie etniceskogo samosoznanija slovjanskih narodov v epohu zre1ogo 
feudalizma. Moskva 1989. 94- I 17; MIKIC Z., Prilog antropoloskoj strukturi skeleta iz nek­
ropola sa stei:.cima. Godisnjak Centra za baJkanoloska ispitivanja 23/2 1; ISTI, Amropolo.Sko 
=apa=anje o skeletu Jlignja Milosevii:.a. Godisnjak Centra za baJkanoloska ispitivanja ANU 
BlH 24/22, Sarajevo 1986. 85-87; ISTI, Sozia/e Gliedenmg und Brachykranisationsprozess 
im Millelalter (Ein Beispiel der Steaxi-Population Jugoslawiens), Zbornik radova posvecenih 
akademiku Alojzu Bencu, P. izdanja ANU Bi H 95, Odjeljenje drustvenih nauka 27, Sarajevo 
1991, 297-304; ISTI, Prvi pokusaj sqcijalne stratijikacije srednjovjekovnih stei:aka, ZFF 17, 
Beograd 199 1. 217-226: CIRKOVIC S., Srednjovekovna faza 11 tzv. etnogenezi balkanskih 
naroda, Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1996, 28-39. 

140. CIRKOVIC S .. Uloga crkve ~~ starijoj istoriji srpskog naroda, Nastava istorije I. SIJ, 
Beograd 1995, 7-20. i u: Rabotnici, vojnici. duhovnici ... , (pod naslovom: Srbi u hrisi:.anskoj 
ekumeni srednjeg veka) 385-395: MISIC S., Humska zemlja . Nesiguran niz Mi~icevih stepe­
nastih zakljucaka o stanovnistvu Huma Z. GluScevic je obiljdjem vremena u kojem zivimo 
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*** 

I proucavanje vjerskog zivota doziv lj ava preispitivanja . Sinteza vjerskih 
prilika srednjovjekovne Bosne ostaje otvorenom. Produkcija kojom se detaljnije 
prate pojed ini segmenti saro like vj erske strukture nastavkom istrazivanj a rezulti­
ralaje produbljivanjima okvira kao i manjim sintezama. Proucavanje C rkve bo­
sanske iz ranijeg perioda svoje zaokruzivanje dobilo j e monografs kom obradom 
Sime Cirkovi6a.141 Dalja proucavanj a i sintetiziranja uradi li su Dragolju b 
Dragoj lovic

142 
i Pejo Coskov ic .

143 
U proucavanju Crkve bosanske i vj erskih 

odredio domet proj iciranja srpskog etnocentrizma i slabijih dijelova Misiceve monografije. 
Jsti~uc i da je S. Misic "dokazao i pokazao da je Hum oduvek bio samo srpska zemlja i da je 
sve na toj teritorij i sto je stvarano i ostavilo istorijskog belega iza sebe bilo srpsko", po­
prili~no jasno je prikazao upakovane dobre domete historijsko-geografsko-topografskog raz­
matranja u izvedbi S. M isica, (Z. Glu~~evic. na omotu u ime izdava~a), na istom mjestu: 
IIANDZIC A. . Konfesionalni sastav stanovnistva 11 Bosni i Hercegovini 11 prvim stoljei:ima 
osmanske vladavine. POF 42-43 ( 1992-1 993). Sarajevo 1995. 118-1 53: Z IVKOVIC P .. Et­
nicka i vjerska povijest Bosne, Slavonije i Srijema do konca XVII. stoljei:a (Dola::ak, ra::voj i 
nestajanje Hrvata katolika na tim prostorima), I. izd., HKD Napredak, Sarajevo-Mostar 
1996, 2. izd., 1998; JSTI, Sudbonosna stoljei:a 11 povijesti bosanskolzercegovackih Hrvata. 
Hrvati u Bosni i Hercegovini - ciljevi i mogucnosti, Hrvatska budnica, Mostar 1995: 
!MAMOVJC E .. Korijeni Bosne i bosanstva, Sarajevo 1995; ISTI , Porijeklo i pripadnost sw­
novnistva Bosne i Hercegovine, Saraj evo 1998. Za domet prilaza ovoj tematici E. lmamovica 
uporedi kritiku, S KEGRO A., Povijesni prilozi 17, Zagreb 1998, 308-330; BF Vl/10, Sara­
jevo I 998, 216-236; HM 111/l l -12, Sarajevo 1999, 3 17-338. Nije ostvaren uvid u, 
JANKOVIC D., Etnicki prostor Srba na Balkan11 11 srednjem vek11 11 svetlu arheoloskih i 
pisanih izvora, Etnicki sastav stanovnistva Srbije i Crne Gore i Srbi u SFR Jugoslaviji, Et­
n icki prostor Srba, Knj iga I , Beograd 1993. 

141. CIRKOVJC S., Bosanska crkva 11 bosanskoj dr!:avi, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I, 
191-254. Uporedi: JSTJ , G/ose Srei:kovii:evog jevantlelja i 11cenje bosanske crkve, Bogu­
milstvoto na Balkanot .. . , 207-222; ISTI , Bos11ian Patarens and Western Heresies, Heresy in 
Eastern Europe, London 1994 ; ISTI. D11alisticka heterodoksija 11 11/oz i ::emaljske crkve: bo­
sallska crkva, Glasnik CANU, Odjeljenje drustvenih nauka 9 , Podgorica 1995, 7-34. 

142. DRAGOJLOVIC D .. Krstjani i jereticka Crkva bosanska, SANU, Posebna izdanja Balka­
noloskog instituta 30, Beograd 1987: ISTI, Jereticke crkve "Dalmatiae" i "Siavoniae ", Bal­
canica 12. Beograd 198 1, 27-38; !STI, Zbomik krstjanina Hvala i problem "crkve bosanske", 
Balcanica 13- 14, Beograd 1982- 1983 , 73-84; !STI. Hijerarhija Crkve bosanske, Balcanica 
15. Beograd 1984. 55-67; Uporedi i, ISTI, Bogomilstvo 110 Balkan11 i u Maloj Aziji II, Bogo­
milstvo na pravoslavnom istoku, SANU, Posebna izdanja Balkanoloskog instituta 15, 
Beograd 1982; ISTI, Poceci bogomilstva na Balkan11, Bogomilstvoto na Balkanot .. . , I 9-29. 

143. COSKOVIC P .. Ustrojstvo "crkve bosanske" i nje::ina 11/oga u X I '. stoljei:u (doklorska le::a), 
FF, Beograd 1987. Uporedi: JSTI, 0 gostima "Crkve bosanske", IZ 4, Banja Luka 1983, 7-40; 
IST I, Bosanski krstjani 11 oCima svojih kr§i:anskih savremenika. Nastava povijesti 3/4, Zagreb 
1988. 188- 19 1; ISTL Progon sljedbenika Crkve bosa11ske 1459, Migracije i Bosna i Hercego­
vina ... , 53-49; ISTI. Krsljanin V/alko Tumurlii: i njegovo doba (1-103. -1423.), CCP X IX/35. 
Zagreb 1995. 1-54. 
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prilika u srednjovjekov.noj Bosni istaknuto mjesto zauzima Franjo Sanjek.144 

Manj im prilozima Crkva bosanska obradivana je od strane vise autora. N izom 
radova razlicitog karaktera i dometa obiljezen je pristup Crkvi bosanskoj, 
narocito u drugom periodu ovog razdoblja, gdje su vecinom predmet ispitivanja 
temeljn iji pristupi. Kroz izrazena zatvaranja primjetan je i suvremeni nedostatak 
detaljnije ocjene stanja i razvoja problematike. 1

-l
5 

144. SANJEK F. , "/nterrogatio Iohannis" (Ivanova pitanja) - katarski apokrif slavenske proveni­
)encije i dualisticko poimanje stvaranja svijeta 11 srednjem vijeku, CCP V 17, Zagreb 1981, 43-
64; IS"TI. Derniers traces du cathari:une dans les Balkans, Cahiers de Fanjeaux 20, 1985, 
I I 9-134; ISTJ, Heterodoksno la·scanstvo II nasim la·ajevima II Kapistranovo doba, CCP 
XV19, Zagreb 1987, 83-94; JSTI, Les idees oecumeniques et les peuples balkaniques dans les 
ecrits de Jean Stojkovii: de Rag use, Mezdunaroden simpozium I I 00 godini ot blazenata 
koncina na sv. Metodii ( 1985), B'lgarska patrijarsija, Sofija 1989: ISTI. Crkva bosanska: Du­
alisticka sljedba iii evandeoski ideal zajednistva u duhu pracrkve, Krscanstvo 
srednjovjekovne Bosne ... , 157-172; ISTI, Metodicki pristup i valori=acija i=vora o Crkvi bo­
sansko-humskih krstjana, CCP XVV29, Zagreb 1992, 55-62; ISTI. "Dobri muije" crkve bo­
smzskih i hwnskih krstjana, Hrvatski narodni godisnjak 1999, HKD Napredak, Sarajevo 1998, 
165-172; 

145. ALIC S .. Bosanski krstjani i pitanje njihovog porijekla i odnosa prema manihejstvu, Bogu­
milstvoto na Balkanot .. , 153- I 93; HADZIAL!C S., Manihejska prosfost srednjovjekovne 
Bosne, lslamska misao XI11143, Sarajevo 1990. 7-15: ANCIC M., Jedanfragment iz iivota 
Sandalja Hranii:a, Prilozi XV IJVI9, Sarajevo 1982, 253-260; ISTJ, Neuspjeh dualisticke al­
ternative. 0 recepciji bosanske "hereze" 11 komunalnim drustvima istocnog Jadrana, Prilozi 
XXII/23, Sarajevo 1987, 7-35; BAJIC J., Otigosi:e kod Bugojna =avicaj gosta Radina, 
Obelezja 18/2, 1988, 143-155: BENKOVIC Z., Socijalna i politicka uloga i znacenje Crhe 
bosanske. GPF 5, Banja Luka 198 1, 307-333; ISTI, Bogumifstvo i islamizacija, Argumenti 2, 
Rijeka 1982, 220-234; BURNS Y., The Testament of Cost Radin, Islam, Balkan i velike sile 
... , 165-173; CUNJAK M., Testament Costa Radina, Glasnik Srpske pravoslavne crkve 4, 
Beograd 1980, 82-84; FINE J., Zakljucci mojih poslednjih istra=ivanja o pitanju Bosanske 
crkve, Bogumilstvoto na Balkanot ... , 127- 133; ISTI. Mid- fifteenth Century Source on the 
Bosnian Church: Their problems and significance, Mcdievali et Humanistica n. s. 12, Byzan­
tin and Western Studies, I 984, 17-31; GOSIC N., Bogwnilska licna imena u =apisima bosan­
skih srednjovjekovnih rukopisnilz knjiga i u drugim istorijskim izvorima, Zbornik Seste 
jugoslovcnske onomasticke konferencije, SANU, Naucni skupovi 37. Odeljenje jezika i 
knjizevnosti 7, Beograd 1987, 303-312; HADZIJAHIC M., Cirilsko-metodijske tendencije 
Crkve bosanske, NEV 35/1-2, Sarajevo 1985, 117-128; HANDZIC A., Konfesionafni sastav 
stanovnistva u Bosni i Hercegovini u prvim stoljei:ima osmanske vladavine; JALIMAM S., 
Studija o bosanskim bogomilima. Zenica 1996; ISTI, Politicki poloiaj bosanskih bogomi/a. 
GR IZ BiH 59/9-10, Sarajevo 1997, 891-902; ISTI, "Bogomi!ski skriptorij", Odjek 50/1-3, 
Sarajevo 1997, 6-7; ISTI, Eshatologija i kosmologija bosanskih bogomila, GR IZ BiH 60/1 -2, 
Sarajevo 1998, 113-134; ISTI. 1/istorija bosanskih bogomila. IPP Hamidovic. Tuzla 1999; 
ISTI (sa SPAHIC M.), Lastavica od bogumilskog ::.borista do muslimanskog dovista, Zeme­
dia. Zenica 1998; JOLIC fra R. , Bogumili iii krstjani ?, Posuski zbornik U I, MH, Posusje 
1996; MARTINS R., Gedanken :um bosnisclz-herzegowinischen Mille/alter. Die reli9ose 
viefalt in Siidosteuropa, seine Auswirkung auf die Gegenwart, Wien 1987; MILJKOVIC E., 
Muslimanstvo i bogumilstvo 11 istorio9ra[tji, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novi­
jeg vrcmena .... 185-195: PETROVIC M .. Pomen bogomifa- babwza 11 Zakonopravilu sve­
toga Save i "crkva bosanska", na istom mjestu. 263-283; POPASOVA K. , Cristen oder die 
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Sintetski okvir proucavanja katolicanstva u srednjovjekovnoj Bosni dalo 
je vise autora. !sti~u se pr~la~!. Fran~e ~anje1~~ i Sr~cka. Dzaje.

146 
Ovom tem~t­

skorn okviru pnlazJ!o se 1 SttOtJim pnloztma. FranJ~VCl su predmet obrade vtse 
autora a posebno se isticu J. Dzambo, P. Runje, M. Zugaj, B. Pandzic, S. Dzaja, 
s. Cirkovic, M. Ancic, D. Lovrenovic, P. Zivkovic, S. Jalimam i drugi. 148 Na 

Bogomilen, Edition Perceval, Band 10, Oghan Verlag, Stuttgart 1983; SUNJIC M., "Mossol-
111ani di Bossina", Prilozi XXII/23, Sarajevo 1987, 55-61; VEGO M., Pleme Kosaca u svjetlu 
patarenskog pitanja, Most 50, Mostar 1983, 235-243; Z IVKOVIC P., Pojava bogumilstva i 
anatema kao nacin borbe protiv heretika, CCP XVIU31, Zagreb 1993, 42-48; WENZEL M., 
Bosanska povijest i austrougarska politika: Zemaljski m11zej u Sarajevu i bogumilska ro­
mansa, Erasmvs 15, Zagreb 1996, 63-72. lza~la su i ponovljena izdanja znacajnij ih pristupa iz 
ranijeg vremena: GLUSAC V., Istina o bogomilima; MANDIC D., Bogumilska crkva; 
SANJEK F. , Bosansko-h11mski krstjani; PETROVIC L. , Krst:ani bosanske crkve. 

146. SANJEK F., Crkva i krst:anstvo u Hrvata, I srednji vijek, KS, Zagreb I988; 2. izd. 1993; 
1STI, KrH:anstvo Bosne i Hercegovine, CCP XVI/30, Zagreb I992, II9-I52; DZAJA S., 
Katolicanstvo 11 Bosni i Hercegovini od Kulina bana do austro-ugarske okupacije, Katolican­
stvo u Bosni i Hercegovini, I. izd., Sarajevo 1993,2. izd. 1997; ISTI, Katolicanstvo u Bosni i 
Hercegovini od K111ina bana do a11strougarske ok11pacije, CCP XVI/30, Zagreb 1992, 153-
178; ISTI, Der bosnische Konfessionalismus - Ein Phanomen der weltgeschihtlichen 
Peripherie, Saeculum 45, 1984, 267-292; ISTI, Bosanska podijeljenost na konfesije, Jukic 
16-17, Sarajevo 1986/1987; ISTI, Konfesionalnost i nacionalnost 11 Bosni i Hercegovini. 
Svjetlost, Sarajevo 1992;. Uporedi, MARKESIC LJ., Hrvati i katolici 11 Bosni i Hercegovini, 
BF VIU11 , Sarajevo 1999, 140- I49. 

147. AUGUSTINOVIC A., Povijest katolicke Crkve 11 Bosni i Hercegovini a pog/avito u Usori i 
Zepcu, Hercegtisak, Mostar-Zepce 1997; BABIC P., Crkvene pri/ike u srednj01jekovnoj 
Bosni, Krscanstvo srednjovj ekovne Bosne ... , 93- 117; BASLER D. , Crkvene prilike u Bosni 
za vrijeme ranog srednjeg vijeka, NEV 30/2, Saraj evo 1980, 18I-185; DRACEV AC A.. 
Srednjovjekovna stonsko-zahumska biskupija, Tisucu godina Trebinjske biskupije ... , 83-90; 
GU LIN A., Srednjovjekovni bosansko-dakovacki kaptol i njegovi pecati, Rasprave 1, Zagreb 
1998., 7-35; HADZIJAHIC M. , Pitanje rasprostranjenosti Metodove nadbiskupije juzno od 
Save, CCP IX/15, Zagreb 1985, 1-23 ; PANDZIC B. , Bosna i sabor u Mantovi (1459.-I460.), 
BF I 0, Sarajevo I998, I 01-111: PA VUNOV!C A. , Katolici i pravoslavni 11 nasim krajevima 
prema grckim vrelima iz I5. stoljeca, CCP XlV/25, Zagreb 1991 , 95-108; PULJIC 1., Prva 
stoljeca trebinjske biskupije, Tisucu godina trebinjske biskupije ... , 47-82; RUPCIC B., Ma­
karska biskupija i zapadno Hercegovina do g. 1735 (U povod11 100-te obljetnice utvrilenj a 
redovite crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini), NEV 3111 -2, Sarajevo 1981 , 107-136; 
SALIC J. , Katolici na podnu5j u Zllpe Trn II proslosti, NEV 3511 -2, Sarajevo 1985, 117-128; 
SIDAK J., Vjerski odnosi 11 Ston11 ina stonskom ratu (Pe/jesc11) u srednjem vijek11, HZ 33-34, 
Zagreb 1980- 1981 , 275-290; ZELENIKA A. , Katolicke cr/..:ve u starom Drijev11 i Gabeli 
(prilog povijesti Katolicke crkve 11 donjoj Neretvi), Sedam stoljeca bosanskih franjevaca .... 
125- 136. 

148. ANCIC M. , Gdjeje bio podignul prvifi·anjevacki samos/an 11 srednjovjekovnoj Bosni, Prilozi 
XXll/21, Sarajevo 1985, 95- 11 4; 1ST!, Poboi nost ji·anjevaca Bosanske vikarije u drugoj 
p olovici XIV. stoljeca, Sedam stolj eca bosanskih franj evaca ... , I 09- 125; ATLIJA A., Fran­
j evci i njihova pris11tnosl u Bosanskoj Krajini (U povodu stole oblj"etnice banjalucke bisku­
pije), NEV 3111-2, Sarajevo 198 1, 267-303; BULJAN S., Povezanost rudara i Jranjevaca 11 

srednjo1jekovnoj Bosni, na istom mjestu, 333-346; DZAJA S., Svijet politike i Jranjevastvo u 
E111·opi /.1. stoljeca. CCP XVI/29, Zagreb 1992, 33-41 ; DZAMBO J ., Die Franziskaner im 
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nedostatak istaknutijeg sintetskog okvira upozorava i ponovno objavljivanje 
sinteze Julijana Jelenica. 149 Dominikanci su predmet zasebnih pristupa Saliba 
Jalimama150 i Stjepana Kras ica 151 s detaljnijim anal izama i monografskirn 
obradama. I pravoslavlje je detaljnije obradivano, a posebno od strane Borisa 
Ni levica. 152 

miflelalterlichen Bosnien, Franziskanische Forschungen 35, Heft 1991; ISTI, Die Fra11• 

::.iskaner im millelalterlichen Bosnien, Dietrich-Coelde-Verlag, Wer1/Westfalen I 991; 
C1R KOV 1C S .. Jedna parnica srebrenickihji-anjevaca. 001 Bil-l 40-41 (1989- 1990.), Sara­
jevo 1991 , 30-41; JALIMAM S. , Dola:ak i pocetna djelatnost fi-arl}evaca u Bosni i Hercego­
vini. Radio Sa X lll/45, Sarajevo 1984, 333-347; ISTI, Odnos franjevaca i dominikanaca 11 

srednjovjekovnoj Bosni; ISTI, Spar oko crkvene desetine i dje/auwsr franjevaca 11 

srednjovjekovnoj Bosni. BF Vl/9, Sarajevo 1998, 126-1 36: LOVRENOVIC 0., Evropska 
paradigma bosanskog ji-anjevastva. Spomen na Jwja Dragisica 1445.-1520., BF 2, Samobor 
1994, 177-180; PANDZIC B .. Bosna Argentina. St11dien z11r Geschichre des Franziskaneror­
dens in Bosnien11nd Herzegowina, Koln-Weimar-Wien, Bohlau 1995 ; ISTI, Jakov Markijski 
vikar Bosanske vikarije, BF V 17, Sarajevo 1997, 154-166; RUNJE P., 0 crkvi svete Marije 11 

Jajcu, trecorecima i casnoj sestri Stanici treceg reda sv. Fr011}e u srednjem vijeku, Marulic 4, 
Zagreb 1987; ISTI , Novi prilozi za iivot Mateja Bosnjaka-!lfisti1ica ji-ml}evca trecoreca (o. 
1430-1525), CCP IX/ 16, Zagreb 1985, 107- 11 8; ISTI. Prema izvorima. Bibl ioteka Novo i 
staro 2. Zagreb 1990; SP!ONJAK R .. Frml}evacki samostan 11 Gradovrhu, NEV 3811 -2. 
Sarajevo 1988, 167-186; VRGOC M., Fra Anaeo Zvi:dovic (1-120.1?1-1498.). UoCi pelstote 
obljernice smrti !, BF V/7, Sarajevo 1997, 167-1 98; Z IVKOVIC P., Jakov Markijski i bosun­
ski franjevci. Pok11Jaj reformiranja bosanskih franjevaca, lZ 5, Banja Luka 1984, 169-182; 
ZUGAJ M .. Bosanska vikarija i franjevci konvenlllalci , CCP Xlll/24, Zagreb 1989, 1-26; 
ISTI , Samosrani franjevaca konventualaca 11 Bosanskoj vikariji, CCP XJV/25, Zagreb 1991, 
1-48; SEM REN M., Mucenici i svjedoci vjere (lz srednjovjekovne povijesti katolicke crf..:ve u 
Bosni), BF 11114, Samobor 1995. 114- 122; 8/agoji-anjevackih samostana Bosne i Hercego­
vine (M. KARAMATIC i A. NIKJC), Privredni vij esnik. Zagreb 1990. 

149. JELENIC J. , K11lt11ra i bosanskifranjevci 1-11, Svjetlost, Sarajevo 1990. 
150. JALIMAM S., Djelovanje dominikanaca 11 srednjovjekovnoj Bosni; ISTI. Dominikanci i allli­

hereticki prirucnici, Bibliotekarstvo 33 (1987), Sarajevo 1988. 56-62: ISTI. Dominikanci 11 

srednjovjekovnoj Bosni, CCP Xll/22, Zagreb 1988. 73-86; ISTI. Spor dominikanaca i fran­
jevaca 11 srednjovjekovnoj Bosni, CCP X lll/23, Zagreb 1989. 9-19; ISTI. Bilje§ka o domini­
kancima 11 srednjovekovnoj Srbiji. IC 38. Beograd 1991, 22 1-23 1; ISTI, Dominikanci kao 
trebinjsko-mrkanjski bisk11pi, BF I 0 , Sarajevo 1998, 91-100. 

15 1. KRASIC S .. Dominikanci, EJ IV, 2. izd ., JLZ, Zagreb 1984., 521-523 ; ISTI, Djelovanje 
dominikanaca 11 srednjem vijek11, Krscanstvo srednjovjekovne Bosne ... , 173-240: ISTI, Gen­
era/no IICiliste Dominikanskog reda 11 Zadru iii "Universitas Jadretina" (1396-1807), FF, 
Zadar 1996; ISTI , Dominikanci. Povijesr Reda 11 hrvatskim krajevima. Hrvatska dominikan­
ska provinc ija, Globus. Zagreb 1997. Uporedi i, RUPCIC 8 .. Znace11}e "D11bia"ji-a Barto/a i: 
A/vema iz god. 1372173. ::a povijest Bosne. Pandzicev zbomik, Bamberg. 1-35: 
TOMLJENOVJC 1.. D11brovcanin Ivan Stojkovic (I 390195.-1-143.) borac :a jedinstvo zapada 
i :bli=avanje sa istokom, CCP Vl/9, Zagreb 1982. 1- 12. 

152. N ILEVIC 8., S1pska pravoslavna crf..:va 11 Bosni i 1/ercegovini do obnove Pecke patrijar§ije, 
Vesel in Maslesa. Sarajevo 1990: ISTI , Odnos i:metfu pravoslavnog svestenstva i ji-anjevaca u 
Bosni i Hercegovini od XV. do kraja XV/1. stoljeca, Prilozi X IX/20, Sarajevo 1984. 129-141 ; 
ISTI. Pitanje etnicko-konfesiona/nih pronl}ena 11 Bosni i Hercegovini nastalih dolaskom os­
manske via sri (prevashodno kod s1pskog naroda), Pri1ozi XXll/2 1, Sarajevo 1986, 221-233; 
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*** 

Kulturne prilike srednjovjekovne Bosne okvirima Nade Miletic i Pava 
Andelica dobile su u novom ruhu, preradom i dopunom, jos jednu si ntetsku 
obradu. 153 Njena okosnica je stabilna, iako je vise autora raznim prilozima do­
punjuje, prosiruje i redefinira. Produkcija napisanih korisnih priloga je sira za­
hvaljujuci novim rezultatima terenskih, prije svega arheoloskih istrazivanja. 154 

ISTI. Iz historije srpske pravoslavne crkve u Bosni u srednjem vijeku, Preglcd 77110, Sarajevo 
1987, llO 1- 1106; lSTI, Uloga i znacaj manastira Mileseve u historiji srpskog naroda u Bosni 
i Hercegovini do obnove Pei:ke patrijarJije 1557. godine, Mileseva u istoriji srpskog naroda 
.... 175-185; ISTI, Srpsko-pravoslavna crkva 11 Bosni - istorijski hod, Ogledalo U2, Zagreb 
1990, 58-59; ISTI, Svjet/ost manastirii 11 tmi11i Balkalla, Cetiristo godina manastira Pive 
(Zbomik radova sa naucnog skupa odrzanog u Pluzinama 1987), Istorijski institut SR Crne 
Gore, Titograd 1991 , 67-76; ISTI, OdllOSi srpsko-pravoslavllog sveJte11stva i franjevaca u 
Bosni i Hercegovini do pocetka XVII stoljei:a; ISTI, /z migra11tske psilwlogije srpskog naroda 
11 Bosni i Hercegovini u XV i XVJ stoljei:u; Uporedi i, JANKOVIC M. , Episkopije i mitro­
polije stpske crkve u sred11jem vijek11. lstorijski institut-Narodna knjiga. Beograd 1985; ISTA, 
Milesevska mitropo/ija, Mileseva u istoriji srpskog naroda ... , 145-153; MISIC S., H11mska 
:emlja: DRAGOJLOVIC D., Si:::maticki popovifranjevackih D11bia i pravoslavna tradicija u 
sred11jovjekovlloj Bosni, Balcanica 16- 17, Beograd I 985-1986. 43-55; KASIC LJ. D., ?ogled 
11 proslost Srpske crkve (Kratak istorijski pregled), Sveti arhijerejski sinod Srpske pra­
voslavne crkve, Beograd 1984. 

153. MILETIC N., Rani srednji vijek (375-434), ANDELIC P., Doha srednjovjekovne bosanske 
driave (435-587), Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do pada ovih 
zemalja pod tursku vlast, 2. preradeno i dopunjeno izd., Vesel in MasleSa, Sar~jevo 1984. 

154. ANDELIC T.. Ostaci kasnoanticke sakralne arhitekture u Vinjanima kod Posusja, Hercego­
vina I , Mostar 1981. 27-39; ISTI, Cr!.:vina, Tepcii:i kod Citluka. Hercegovina- kasnoanticka i 
srednjovjekovna sakralna arhitektura, AP 24, Beograd 1983, I 09- 11 0; ISTI, Ostava 
srednjovjekovnog novca iz Medina kod Mostara, Hercegovina 2, Mostar 1982, 33-44; ISTI. 
Ostava vizantijskog zlatnog novca i::: Blatnice kod Citl11ka 11 Hercegovini, Hercegovina 5, Mo­
star 1986, 19-22; ISTI, Srednjovjekovna cr!.:va 11 TepCii:ima kod Citl11ka, Hercegovina I (9), 
Mostar 1995, 95- 1 15; ISTI , Srednjovjekovna crkva 11 Trijebnju kod Stoca 11 Hercegovini, Her­
cegovina 2 (I 0), Mostar 1996, 49-59: AT ANACKOVIC-SALCIC V ., Nalaz franackog om::.} a 
u l-lercegovini, Slovo Gorcina I 0, Stolac 1982, 54-56; BASLER D., lstocni :::id grada Blagaja 
na Buni (arheo/oska skica), Hercegovina 3, Mostar 1983. 29-34: BELOSEVIC L Materi­
jalna kultllra l-lrvata, Zagreb 1980; BESLAGIC S .. Korito catrnje II Ham:::ii:ima, Hercego­
vina 6, Mostar 1987, 7 1-81 ; ISTJ, Kamene stolice 11 srednjovjekovnoj Bosni i Hercegovini, 
Djela ANU BiH LIX, Odjeljenje drustvenih nauka 34, Sarajevo 1985; BOJANOVSKI 1., Neki 
rezultati pro11cavanja srednjovjekovnih gradova 11 Bosni s posebnim osvrtom na transforma­
cijll burga 11 artiljerijsk11 tvrdavu, NS 18-19, Sarajevo 1989, 109- 118; GLA VAS T., Nekro­
pola knezova Nikolii:a u Vranjevu Selu kod Ne11ma, GZM (A) 42-43 ( 1987-1988), Sarajevo 
1988, 143-1 64; DIMITRIJEVJC B .. Analiza proporcija tlocrta crkve u Gracu kod Had::.ica, 
na istom mjestu, 189-190: FEKEZA L., Keramicke posude 11 grobovima ranoslavenskog 
perioda 11a reritoriji Bosne i Hercegovi11e, na istom mjestu, 209-231; JELOV INA D., Macevi 
i ostruge karolinskog obiljeija u Muzeju !trvatski!t arheoloskih spomenika, Split 1986: 
.JURKOVIC M .. 0 bi:a11tskom utjecaju i alltohto/losti nekih Likov11ih tjesenja na predro-
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Stecci su i dalje interesantan tematski okvir i autori su im posveclVali 
paznju, posebno i opsirnije su ih definirali njihovi istaknuti poznavaoci Alojz 
Benac, 155 Sefik Beslagic156 i Nada Miletic.157 Problematika stecaka i dalje ostaje 
predmetom novih istrazivanja i pokusaja definiranja u pristupu vise autora. 158 

manickoj plastici Bosne i Hercegovine, Radovi lnstituta za povijest umjetnosti ll , Zagreb 
1987, l 07-11 3; JUSIC E., Srednjovjekovna cr/.:va svetog Antuna- sadasnja dzamija Fethija u 
Bihacu, ZKM VII, Banja Luka 1982, 169-178; MILETIC N., Reflets de ['influence byzamine 
dans les trouvailles pateoslaves en Bosnie - Herzegovine, Rapports du III" Congres Interna­
tional d ' archcologie slave. Tome 2, VEDA - Vydatelstvo Slovenskej akademie vied, Brati­
slava 1980, 287-306; ISTA, ReSIIItate der neueren archiiologischen Untersuchungen des 
friihen Mittelalters in Bosnien und Herzegowina, Balcanoslavica 9, Prilep, 1980, 43-50; 
ISTA, Slovenska nekropola u Mahovljanima kod Banjaluke, GZM 34 (A) (1979), Sarajevo 
1980, 137- 18 1; ISTA, /zvjeftaj o iskopa vanjima srednjovekovnih nekropola 11 B11skom 8/atu, 
GZM 37 (A) Sarajevo 1982, 123-177; ISTA, Rani srednji vijek u arheoloskim istraiivanjima 
na podrucju sjeverozapadne Bosne, ZAD BiH I, Sarajevo 1983, 217-224; ISTA, Ranoslaven­
ske nekropo/e u Bosni i Hercegovini - komparativna rav11atra11ja, GZM (A) 44, Sarajevo 
1989, 175-200; ISTA. Ranosrednjovjekovna koplja s krilima iz Bosne i Hercegovine, Zbomik 
radova posvecen akademiku Alojzu Bencu, Posebna izdanja ANU BiH 95, Odjeljenje dru~t­
venih nauka 27, Sarajevo 1991 , 20 1-208; Oruije kroz vjekove, (GLA VAS T.), Zemaljski mu­
zej Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1988; PUNDURIC S., Kasnosrednjovjekovni grobovi;. 
tumula "Pod Pr=inama" kod Gacka, GZM (A) 42-43, Sarajevo 1989, 5 1-63; VINSKI Z., 0 
na/azima karolinskih maceva u Jugoslaviji, SP Ill/11 , Split 1981; VRDOLJAK M. B .. 
Starokrscanska bazilika i ranosrednjovjekovna nekropola na Resetarici kod Livna, SP IIUI8 
( 1988), Split 1990, 119-194; WENZEL M., Two medieval ring in the Zavicajni m11zej Tre­
binje (Dva srednjovjekovna prstena i;; zbirke Zavicajnog nwzeja Trebinje), Tribunia 6, Trc­
binje 1982, 47-78; ZEKAN M. , Karolinski i poslijekarolinski nalazi iz Bosne i Hercegovine, 
Livanjski kraj u povij esti, 55-76; ZERA VICA L., Arheoloska istra:=ivanja na lokalitetu Pa~·­
lovac kod Sarajeva i osvrt na srednjovjekovne grobnice 11 Bosni la·ajem XIV i pocetkom XI' 
vijeka, Radio Sa X IIV47, Sarajevo 1984, 437-449; ISTA, Arheoloska topografija sjevero­
zapadne Bosne, ZKM 7, Banja Luka 1983, 61-110; ZERAVICA L.- ZERAVICA Z., Ar· 
heo/oska istra:=ivanja na kastelu11 Banjal11ci, NS 16- 17, Sarajevo 1984., 19-46. 

155. BENAC A. , Jedan istorij"ski pogled na i=ztcavanje stecaka, Bogumilstvoto na Balkanot .... 
195-205; ISTI, 0 problematici srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika, GZM (A) 44, Sara­
jevo 1989, 201-208. 

156. BESLAGIC S., Stecci- k11lt11ra i umjetnost, Veselin Maslesa, Sarajevo 1982; ISTI, Majston 
stei:aka, Radio Sa Vll[-lX ( 1979- 1980), Sarajevo 1980, 249-273; ISTI. Armenski hackari 1 

nasi stecci, NS 14-15, Sarajevo 1981, 65-83 ; ISTI, Dvije nekropo/e stecaka 11 okolini Knina, 
NS 14- 15, Sarajevo 1981 , 97- 1 05; IST1, Jedan a11strougarski popis stecaka, Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji 21 , (Fiskovicev zborn ik 1), Split 1980, 638-647; ISTI. Stei:ci 11 okolim 
Trogira. GEM 45. Beograd 1981, 155-19 1; 1ST1, 0 umjetnosti s tecaka, Radio Sa XIU40, 
Sarajevo 1983, 3 19-348; ISTI, Ciro Tr11he/ka i stei:ci, Radovi ANU BiH 73, Odjeljenje dru~t­
venih nauka 22, Sarajevo 1983; ISTI, Broj i teritorija stei:aka (najnovije stanje), Most 46-47. 
Mostar 1983, 9 1-94; ISTI, Narodne i borbene igre na stei:cima, lA MI BiH 23. Sarajevo 
1987., 170-17l. 

157. MILETIC N .. Stecci, Umetnost na tlu Jugoslavije, Jugoslavija Beograd - Spektar Zagreb­
Prva knjizevna komuna Mostar 1982; ISTA, Stecci - arheoloski i likovni aspekt, Bogu· 
milstvoto na Balkanot ... , 233-240. 

158. ATANACKOVIC-SALCIC V., Arheolosko istrai ivanje srednjovjekovne nekropole Pivnice u 
Hardomilju kod Ljub11skog, 100 godina Muzeja na Humcu ... , 169-186; ISTA, Zastitno ar· 
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Srednjovjekovnu umjetnost obradom je zaokruzila Nada Miletic.
159 

Noviji 
pogledi na izgled utvrdenja i njihovu ulogu ponudeni su od Marka Popovica. 160 

Knjizevnost je sintetski obradena od strane Herte Kune.
161 

Vise radova bilo je 
posveceno pisanoj rijeci _ u _ srednjovj~k?vn~j B.~sni. 1 ~2• 

1
J?vorskoj kulturi 

srednjovjekovne Bosne nov1 pn log ponudto Je S1ma Ctrkovtc. 

heolosko istra5vanje srednjovjekovne nekropole Stecci u Raska) Gori kod Mostara, NS 18-
19, Sarajevo 1989, 65-98; BASLER D., Problematika stecaka i romanike u Bosni i H ercego­
vini, NEV 3011, Sarajevo 1980, 237-252; BELOSEVIC V., Srednjovekovni nadgrobni spo­
menici na nekropoli u Marino) sumi, Glasnik Zavicajnog muzeja I, Pljevlja 1999, 99-143; 
BOBAS M., Stecak Mihovila GrahovCica, Jukic 15, Sarajevo 1985, 103- 110; DODIG R. , 
Greda- srednjovjekovna nekropola u Crvenom Grmu, Hercegovina 4 ( 1984), Mostar 1985, 
73-80; ES1N E., "SIN" (Bosna-Hersek'de Bogomillere atfedilen, Xl/1-XV/. asi/lardan lahdler 
ile Anadoludaki XII-XIV yuzyillardan musahhas tasvirli turk mezar taslari arasinda bir 11111-
kayese, POF 30, Sarajevo 1980, 107-138; FAZLAGIC N., Stecci iz okoline Donjeg Vakufa, 
Nova obzorja 8, Bugojno 1990; FISKOVIC C., Stecci 11 Zupi dubrovackoj, Zbornik Zupe du­
brovacke, Dubrovnik 1985, 3-21; KUJUNDZIC J., Problematika stecaka i romanike u Bosni i 
Hercegovini. Nova et vetera 1130, Sarajevo 1980, 237-252; KURENT T.. Simboli vasione na 
steccima 1-/V. Most, Mostar (XIU58-59, 1985, 111-122; Xlll/60, 1985, 89-105; XIII/61-62, 
1986, 77-88; XIV/68, 1987, 87-94); LECAQUE P., Contribution a /'etude des stecci de Bos­
nie et Herzegovine: les steeles du La11ragais sont-elles cathares ?, Bogumilstvoto na Balka­
not .... 135- 142; LOVRENOVIC 1. , Stecci okoline Mrko1y'ic-Grada, NS 14- 15, Sarajevo 
1981 , 85-96; MILOSEVIC A., Stecci i Vlasi, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture 
2, Split 1991 ; MIKIC Z., Dinaridi srednjovjekovne nekropole Pavlovac kod Sarajeva, GZM 
(A) 37, Sarajevo 1982, 207-216; MUTAPCIC S., Pavlovac (nekropola stecaka), na istom 
mjestu, 167-177; PALAMETA M., Krscanska simbolika na steccima neumskog zaleda, 
Neum, zavicaj i zemlja Hrvata, Opcinsko vijece Neum, Neum 1995; PER!C S., Zastitno is­
kopavanje na nekropoli sa steccima "Rimsko groblje" 11 selu Loznica, Cianci i grada 13, Tuzla 
1980, 139-149; PURGARIC-KUZIC B., Dosadasnja istraiivanja o steccima, Radovi 28, 
Zagreb 1995, 242-253; RAKIC S., Predstave Jigura pokojnika na steccima, NS 16-1 7, Sara­
jevo 1984., 47-68 ; SOKOL V. , Srednjovjekovni nadgrobni spomenici neretvanskog podruCja, 
Hrvatsko arheoiosko drustvo 5, (Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vi­
jeka), Split 1980, 271-277; Stecci Bosne i Hercegovine, Zavod za zastitu spomenika BiH, 
Sarajevo 1991; ZELENIKA A. , Problem ::astite i prenosa stecaka u Hercegovini, Hercego­
vina 2. Mostar 1982, 125-147; ISTI, Problem prezentacije nekropo/e Radimlje, Slovo 
Gorcina 10, Stolac 1982. 50-5 1; ISTI, Stecci jablanickog podrucja, Hercegovina 4 (1984), 
Mostar 1985, 5 I -71: ZERA V ICA L., Grobovi ispod stecaka na Pavlovcu kod Sara) eva, GZM 
(A) 37. Sarajevo 1982, 179-205. 

159. MILETIC N., Srednjovjekovna umjetnost Bosne i lfercegovine, Bosna i Hercegovina u 
tokovima ... , 111 - 119. 

160. POPOV IC M., Utica) pojave topova na razvoj odbrambenih sistema u Bosni, Bosna i Herce­
govina u tokovima .... 99- 11 0; ISTI, Srednjovekovne tvrdave 11 Bosni i Hercegovini (P1·i!og 
proucavanjufortifikacionih struktura), Zbornik za istoriju Bi H I, Beograd 1995,33-55. 

161. KUNA H .. Srednjovjekovna bosansko-hercegovacka knji:3evnost. Pisana rijec u Bosni i Hcr­
ccgovini od najstarijih vremena do 19 18. godine, Vesel in Maslesa, Sarajevo 1982, 49-84. 

162. PECO A., Povelja Kulina bana 11 svjerlosri stokavskih govora XII i XIII vijeka, Osamsto 
god ina Povelje bana Kulina ... . 61-76; VUKOMANOVIC S. , Leksika i gramaticka ::nacenja u 
povelji Kulina bana, na istom mjestu, 77-97; MLADENOV1C A. , Pretpostavka o jednoj gla­
sovnoj osobini u povelji ban a Kulina, na is tom mjcstu. 99-1 03; DRAGOJLOV!C D. , Apoka-
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Pored Cirkov icevog, i niz novij ih radova apostrofira sinteticki prist~ pri­
kaza mjesta i uloge kulture srednjovjekovne Bosne u evropskim okvirima.1 4 

{ipsa bosanskih krstjana i staroslovensko knji=evno naslede, Kl X III/52, Beograd 1981, 603. 
61 0; ISTJ, Cr!..-vena kn.Ji=evnost 11 srednjovekovnoj Bosni do sredine XIII veka, KI XV /59, 
Beograd 1983, 339-346; ISTI, lstorija srednjovekovne bosanske knjizevnosti, KI XVV6I. 
Beograd 1983, 87- 128; ISTI , Biblijska knjizevnost u srednjovekovnoj Bosni, KI XVI/62 
Beograd 1983. 213-258; GOS!C N., Bosansko r11kopisno evandelje Sofl}ske narodne biblio: 
teke "Kiril i Metodij", Radovi ANU BiH 70, Odjeljenje drustvenih nauka 21, Sarajevo 1981· 
NEDIC M., Bosancica - dragulj povijesti bosanskohercegovacke pismenosti, Hrvatski 
narodni god isnjak 1999, HKD Napredak. Sarajevo 1998. 97-102: NIKOLAJEVIC !., Toma 
Arhitlakon, "Anastazije Bibliotekar" i Jene Bori 11 klllt11rnoj istoriji Bosne i Hercegovine, 
ZRVI 24-25, Beograd 1986, 134- 149; PRIJATEU K., Prilog pripadnosti minijalllra Misala 
vojvode Hrvoja, Radovi 23 RPZ 10 ( 1983-1984). Zadar 1984. 3 11-319; REDEP J., Speci­
jicnosti i ::ajednicke karakteristike }11goslovenskih srednjovjekovnih knJi=evnosti, Radio Sa 
XV/55, Sarajevo 1987., 247-252. Uporedi, DRAGOJLOVIC D. , lstorija srpske knjizevnosli 11 

srednjovekovnoj bosanskoj dr=avi, Svetovi. No vi Sad 1997. 
163. CJRKOVIC S., Dvor i k11lt11ra 11 srednjovekovnoj bosanskoj dr=avi, Bosna i Hercegovina u 

tokovima, 6 1-69. 
164. FEKEZA L.. Srednjovjekovna Bosna 11 tokovima evropske civilizacije, Bosna i svijet ... , 39-

45; ISTA, (s GAVRILOVIC M.). Srednjovjekovne crkve 11 Bosni i Hercegovini, BF V/8, 
Sarajevo 199., 2 19-233; OLAV AS T., Crkve u Bosni i Hercegovini od IX do XI/I stoljeca, 
Napredak (kalendar). Sarajevo 1991, 55-65; HARISJJADIS M. , lf11minacija rukopisa bosan­
skog porekla 11 srednjem veku, Glas SANU 354, Odeljenje istorijskih nauka 6, Beograd 1988, 
9 1-1 35; KARAMEHMEDOVIC M., Umjetnicka obrada metala, Veselin Maslesa, Sarajevo 
1980; LOVRENOVIC D .. Bosansko-h11mski mramorovi- stecci, BF V/7, Sarajevo 1997,94-
139; ISTI. Srednjovjekovna Bosna i srednjoe11ropska k11ltura, Forum Bosnae 5. Sarajevo 
1999, 177-206; LOVRENOVIC 1.. Labirint i pami:enje. Kulturnohistorijski esej o Bosni, 
Klagenfurt-Celovac 1994: MAKSIMOV1C J., Mile5eva i bosanska minijawra, Mileseva u 
istoriji srpskog naroda ... , 155-163; CELIC OZ. , Prilog proucavanj11 porijek/a stare bosan­
sko-hercegovacke gradske kuce. Slovo Gorcina 12, Stolac 1984, 38-44; MIKULIC P., Ele­
menti gotike u sakralnoj arhitekt11ri Jajca, BF V/8. Sarajevo 1997. 204-218; ISTA, Utjecaj 
islamske umjetnosti na formiranje gotickog stila i kontimtitel srednjovjekovnih formi 11 Bosm. 
BF Vl/9. Sarajevo 1998, 149- 168; JSTA, Bosna i e11ropska gotika, Dijalog IV/4, Sarajevo 
1998, 176-194: MUSETA-ASCERIC V .. Utjecaj lstoka i Zapada na nastanak i razvoj ur· 
banih naselja u Bosni 11 XI'. stoljec11, Bosna i svijet ... , 55-63; N ILEVIC B., Prilog m11::ickom 
iivo/11 srednjovjekovne Bosne, Zvuk 2, Sarajevo I 980, 72-73; PETROV IC D .. Ukritanje i 
sa=imanje ra::liCitih uticaja u malerijalnoj kulturi Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina 
u tokovima .... 7 1-97; RADOJKOVIC B .. Materijalna k11ltura bosamke vlastele, Zbomik za 
istoriju BiH 1. Beograd 1995., 67-83; REDZIC H., Drustveno-ekonomske i politicke osnove 
srednjovjekovne 11111jetnosti 11 Bosni i 1/ercegoPini, Radio Sa IX/29. Sarajevo 1980, 549-565; 
ISTI , Dr11stveno-ekonomske i politicke osnove srednjovjekovne umjelnosti Bosne i Hercego· 
vine. Radovi ANU BiH 79, Odjeljenje tehnickih nauka 10, Sarajevo 1986; Z IVKOVIC P .. 
Utjecaj ekonomsko-socijalnilz prilika i: Dubrovnika i osralih primorskih gradova na kultumc 
promjene u Bosni u XIV i XI' stoljecu. Radovi FF 25, RPZ 12 (1985- 1986), Zadar 1986, 271· 
282. 
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Umjesto zakljucka 

Temeljnim vrijednostima u ovom razdoblju pripadaju radovi (monogra­
fije, clanci, rasprave, prilozi, diskusij e, recenzije i kritike) koj ima je prezentiran 
dugotrajniji i ozbi ljniji istrazivacki angazman autora. Neovisno od vidno razl ici­
tih perioda, znatnog opterecenja i zatvaranja u drugom dij elu, oni su prepoznatl­
jiva linija kojom se naucni pristup osmisljava, definira spoznaj a, i kljucno, u 
drugom dijelu razlikuju od dnevnopoliticke zloupotrebe historiografije. 

Objavljivanje izvora za historiju srednjovjekovne Bosne ni u ovom peri­
odu nije organizirano i s istematizirano, a li je i dalje unapredivano. Vece serijske 
publikacije razvijenijih centara izvan Bosne i Hercegovine, interesno, i dalje 
nastavljaju s objavljivanjem izvora prema ranije zapocetim okvirima prezenti­
rajuci, najcesce usputno, i izvore za historiju srednjovjekovne Bosne. Prazan hod 
u osmisljenosti skolskog i obrazovnog prisustva pomocnih hi storij skih nauka u 
Bosni i Hercegovini j e neosporna smetnja u promjeni takvog stanja. Pristupom 
manjim tematskim okvirima i pojedinacnim dokumentima obogacivan j e fond 
objavljene grade. Znacajnu osnovicu u definiranju zbirke izvora otvoren je de­
taljnijom obradom latinskih povelja i pisama. Rad na bibliografiji je dobio 
kvalitetno zaokruzivanje i dalja prosirivanja. Otvara se mogucnost osmisljavanja 
modernije standard izacije i prezentacije dostignutih proucavanja. 

Raznovrsnost obradivanih tematskih okvira, obiljezen parcijalnoscu i spe­
cijaliziranoscu autora, rezultirao je znacajnim produbljivanjima. Temeljnija sin­
teza i dalje j e u sjeni C irkoviceve Istorije srednjovjekovne bosanske driave iz 
1964. Arheolozi su izvrsili znacajno zaokruzivanje izradom Arheoloskog leksi­
kona i radom na topografiji unaprijedili opis srednjovjekovne Bosne. Ranos­
rednjovjekovlje je dobilo znacajan pristup kojim su unapreduje produzetak 
naucnog dijaloga. Vanjskopoliticki okvir detaljnijeje raden kroz odnose Bosne s 
Venecijom i Ugarskom, as daljim produbljivanjima i u odnosu prema Dalmacij i, 
Dubrovniku i Bizantu. Unutrasnjopoliticke konture znacaj ne pristupe dobile su 
za XV. stoljece. Otvoren je pristup ideoloskom i crkveno-politickom okvi ru 
historije srednjovjekovne Bosne. Pad Bosne je redefiniran. 

Obradom niza zupa i mjesta obogacena je slika srednjovjekovne Bosne. 
Privreda i drustvo dobili su svoja zaokruzivanja i otvaranje novih pravaca. Pored 
obrade polozaja Bosne u sirim okvirima feuda lne Evrope, otvaraju se i pristupi 
nedovoljno poznatim privrednim granama, kao i orijentaciji Bosne prema Dal­
macij i. I izucavanje drustva, feudalnog ustroj stva i stanovnistva j e uznapredo­
valo, sintetskim okvirom, istrazivanjem migracija i definiranjem socijalnog i 
ekonomskog statusa. Pristup vj erskim odnosima obogacen je tematskim zaok-
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ruzivanj ima proucavanja katolicanstva, Crkve bosanske, dominikanaca i pra­
voslavlja. 

Pored redefinirane sintetske obrade kultume historije nizom pristupa pisa. 
noj rijeci, materijalnoj kulturi i umjetnosti, ideoloskom i feudalnom okviru kul­
tumih kretanja, prezentirana saznanja otvaraju novi sinteticki pristup. 

Historiografska produkcija 1980-1998. u aktualnom meduprostoru pret­
postavlja prevazilazenje zatvaranja detaljnij im sagledavanjem stanja i definiran­
jem novih pravaca u razvoju historiografije. Dobrom podlogom bi se mogao 
smatrati casopis medievalista. Niz otvorenih tematskih zaokruzivanja, bibliogra­
fije pisane rijeci o srednjovjekovnoj Bosni, zbirka izvora, vanjskopoliticki okvir 
odnosa Bosne i Srbije, Bosne i Osmanskog carstva, monografska obrada Hrvoja 
Vukcica i Sandalja Hranica, sinteze topografije, vjere, kulture, te rad na sintezi 
historije srednjovjekovne Bosne, organiziranoscu kroz projektna osmisljavanja, 
po uzoru na ovo razdoblje, unaprijedilo bi dosadasnje spoznaje. 

Skracenice: 

AGM - Anton Gustav Matos; ANAL! - Anali Zavoda za povijesne 
znanosti Istrazivackog centra JAZU/Zavoda za povijesne znanosti HAZU; ANU 
BiH - Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine; AP - Arheoloski 
pregled; A V - Arhivski vijesnik; BF - Bosna franciscana; BIGZ - Beogradski 
izdavacki graficki zavod; BKC - Bosanski ku lturni centar; CANU- Crnogorska 
akademija nauka i umjetnosti; CCP - Croatica Christiana Periodica; DH - Du­
brovacki horizonti; Cianci i grada - Cianci i grada za kulturnu istoriju istocne 
Bosne; EJ - Enciklopedija Jugoslavije; ES - Enciklopedija Slovenije; FF - Filo­
zofski fakultet; FTS- Franjevacka teologija Sarajevo; GADAR- Glasnik arhiva 
i Drustva arhivskih radnika; GDI - Godisnjak Drustva istoricara; GEM- Glasnik 
Etnografskog muzeja; GPF - Godisnjak Pravnog fakulteta; GPM - Godisnjak 
Pomorskog muzeja; GR IZ - Glasnik Rijaseta islamske zajednice; GZH - Gra­
ficki zavod Hrvatske; GZM (A/E) - Glasnik Zemalj skog muzeja (Ar· 
heologija!Etnologija); HAD - Historijski arhiv Dubrovnik; HAZU - Hrvatska 
akademija znanosti i umjetnosti; HKD- Hrvatsko kulturno drustvo; HM- Hrvat­
ska misao; HZ - Historijski zbornik; IC - Istorijski casopis; IG - Istorij ski glas­
nik; IZ - Istorijski zbornik; JAZU - Jugoslovenska akademija znanosti i umjet­
nosti; JF - Juznoslovenski filolog; JIC - Jugoslovenski istorijski casopis; JLZ · 
Jugoslovenski leksikografski zavod; KI- Knjizevna istorija; MH- Matica hrvat· 
ska; MS - Matica srpska; NEV - Nova et vetera; NS - Nase starine; NZ - No­
vopazarski zbornik; POF - Prilozi za orijentalnu filologiju; Radio Sa - Radio 
Sarajevo Treci program; Radovi - Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Zagreb; 
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Radovi, RPZ- Radovi Filozofskog fakulteta, Razdio povijesnih znanosti, Zadar; 
Radovi FF - Radovi Filozofskog fakulteta; Radovi HDZU - Radovi Hrvatskog 
drustva za znanost i umjetnost; Radovi Zavada - Radovi Zavada za povijesne 
znanosti Hrvatske akadernije znanosti i umjetnosti, Zadar; SANU - Srpska 
akadernija nauka i umjetnosti; RASPRAVE - Rasprave iz hrvatske kulturne 
proslosti, Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU; SIJ - Savez istoricara 
Juaoslavije; SKZ- Srpska knjizevna zadruga; SP- Starohrvatska prosvjeta; SV 

0 v ~ 
_ Studia Vrhbosniensia; SK - ;:,kolska knjiga; VIG - Vojnoistorijski glasnik; 
ZAD - Zbornik Arheoloskog drustva; Zbomik - Zbornik Odsjeka za povijesne i 
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Zagreb; ZC - Zgo­
dovinski casopis; ZFF - Zbornik Filozofskog fakulteta; ZIRAL - Zajednica 
izdanja "Ranjeni labud"; ZKM - Zbornik krajiskih muzeja; ZRVI - Zbornik ra­
dova Vizantoloskog instituta. 

Summary 

THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE ON THE MEDIEVAL 
BOSNIA PUBLISHED IN THE COUNTRY AND ABROAD 

(1980-1998) 

iva In this period the essential values have those works where long years and 
nik serious reserches of a cetain author took place. The published sources on the 
jak medieval history of Bosnia, not even in this period was well organized, 
-ra- systematized and further advanced. The variety of topics was characterized by 
t\r- certain parts and authors' specialization. the results were fairly established. the 
;ka basic synthesis is still in the shadow of Cirkovic's History of the Medieval 
·at- Bosnian State. Archeologists completed the issue by the Archeologic lexicon 
as- and their work on topography, so they contributed to the description of the 
iet- medieval Bosnia. The scientific dialogue was continued by the new views on the 
Z- early Middle Ages. The foreign policy was more detailed in the relations of 
•at- Bosnia and Venice and Hungary, but more detailed in relations to Dalmatia, 
~o- Dubrovnik and Byzantine. the important approaches to the inner political 
:lio affaires took place in the XV century. The way was opened to the ideological 
eb; 
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and church-political frame of history of the medieval Bosnia. The decline of 
Bosnia was redefined. The researches of a series of regions and localities the 
picture of the medieval Bosnia was enriched. The economy and the society and 
the new directions were completed. The studies of the society, the feudal system 
and population marked a progress. A synthetic frame, the researches on 
migrations, social and economic status was defined. The approach to the 
religious relation was enriched by the studies of Catholicism, the Bosnian 
church, Dominicans and Orthodoxy. Besides of the Redefined synthetic study of 
the cultural history, a series of researches on the written word, material culture 
and art,s ideologic and feudal cultural events, the achieved knowledge open a 
new synthetic approach. The historiography production (1980-1998) at the 
actual time assuming to overcome the closing up but the detailed realization of 
the condition. To define the new directions in the development of the 
historiography. The paper is defined in the same direction . 
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Enes Pelidija 

OSNOVNIREZULTATIBOSANSKOHERCEGOVACKE 
HISTORIOGRAFIJE OSMANSKOG PERIODA (od 1463. do 
kraja XVIII STOLJECA) U POSLJEDNJE DVIJE DECENIJE 

XXSTOLJECA 

Sve do 80-tih godina ovog sto ljeca vecina znanstvenika koji su proucavali 
proslost Bosne i Hercegovine osmanskog perioda objavljivali su osmansku 
gradu, kao orijentalisti i pisali historij ske radove. 0 tim orijentalistima i histo­
ricarima kakvi su bili Safvet beg Basag ic, Hamdija Kresevljakovic, Vladislav 
Skaric, Nedim Fi lipovic, Branislav £)urdev, Hamid Hadzibegic, Hazim Sabano­
vic, Mehmed Mujezinovic, Alija Bejtic, Esref Kovacevic, Adem Handzic, sve 
do, Ahmed a S. Alicica prije nepune dvije decenije pisao je akademik A vdo 
Suceska. 1 U tom referatu prof. Suceska ukazuje i na potrebu daljeg produblji­
vanja dotadasnjih saznanja o proslosti Bosne i Hercegovine osmanskog perioda. 
On takode ukazuj e i na otklanjanje izvjesnih propusta,nepreciznosti, pa i ne­
tacnosti. Bio je to uvod u jednu novu fazu bosanskohercegovacke historiografije 
kada orijentalisti v ise paznje posvecuju prevodenju i objavljuju dragocjenu os­
mansku arhivsku gradu i time daju izuzetno znacajan doprinos, a historicari se 
sve vise usredsreduju na svoj dio posla. To je rezultiralo objavljivanjem izvora 
istocne i zapadne provenijencije, kao i brojnih historij skih djela. U tome 
prednjace znanstvenici srednje i mlade generacije. 

Medu prvim nagovjestajima da su neke ranije teze naucno prevazidene i 
netacne ukazuj e Ahmed S. Alicic u svom radu Razdoblje turske (osmanske) 
vlasti koj i je stampan u drugom tomu Enciklopedije Jugoslavije. U tom pri logu -
studiji dr Alicic donosi historijski pregled osmanske vladavine u Bosni i Herce­
govini od 1463. do 1878. godine. Cio rad pisan je pregledno, tematski i hro­
noloski sa vise podnaslova "Uspostava i organizacija osmanske vlasti", teo spa-

Avdo Suceska. Osnovni rezultati posfijeratne bosanskohercegovacke istoriograftje o osman­
sko - lttrskom periodu i njeni dafji rewftaJi, Savjetovanje o istoriogratiji Bosne i Hercegovine 
(1945.- 1982.). ANUBiH, Posebna izdanja, knj. LXV, odjeljenje drustvenih nauka, knj . 12, 
Sarajevo 1983, pp. 37 - 53 
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hijsko - timarskom sistemu, feuda lcima i raji, drzavnom vlasnistvu nad zemljom, 
sirenju islama, drustvenoj podijeljenosti, o nasljedivanju timara, razvoju gradova 
i privrede, porezima,citlucenju, polozaju vjerskih zajednica i o vojno- politickoj 
situaciji Bosanskog ejaleta.2 

Sva navedena poglavlja autor pise na osnovu ranijih znanstvenih rezul­
tata,ali i potpuno novih podataka do kojih je dosao na osnovu arhivske grade 
osmanskog porijekla. Zato i ne iznenaduje pozitivno,kao i poneko negativno 
reagovanje pojedinaca koj i su pokusali osporiti iznosenje novih naucnih rezul­
tata dr. Alicica. Poseban doprinos ovog enciklopedijskog izdanja su izvjesne 
korekcije i nagovjestaj novih historijskih pogleda na osmansku vladavinu u 
Bosni i Hercegovini i dijelovima susjednih zemalja koji su stoljecima bili u 
sastavu Bosanskog ejaleta. Isto tako u ovom radu dr Alicic ispravlja neke termi­
noloske nazive, a za druge koje navodi a opceprihvaceni su, nagovjestava da 
imaju i adekvatnije nazive. 

a) Objavljene studije 

Zahvaljujuci svim postignutim znanstvenim rezultatima interesovanje za 
historiju Bosne i Hercegovine, kako domace, tako i strane j avnosti postaje jos 
vece. u zelji da se zainteres iranim kaze nesto vise 0 proslosti nase zemlje, u 
protekle dvije decenije pored brojnih radova objavljeno j e i vise studija. U njima 
je veliki dio posvecen i 415 godina osmanske vladavine. 

Jedna od prvih takvih studija objavljenih u posljednjih dvadeset godina je 
lstina o Bosni i Hercegovini - Cinjenice iz istorije B i H 3 Kako navode njeni 
autori Dubravko Lovrenovic, Avdo Suceska, Ibrahim Tepic i Vlado Azinovic 
cilj im je bio da "wnjesto mnostva dezinformacija, stereotipija i nagaaanja o 
Bosni i Hercegovini, cita/ac po prvi put naae na jednom mjestu oslonac iz isto­
rijske grade koji je naucno verificiran ". 4 Pod naslovom Osnovne osobenosti 
poloiaja Bosne u osmansko - turskoj driavi na stranicama ove knjige akademik 
Suceska pise o osmanskom periodu Bosne i Hercegovine.5 Izisla u predvecerje 
agres ij e, ova knjiga izazvala je veliku paznju kako domacih, tako i stranih 
znanstven ih krugova. To govori i podatak o njenom cestom citiranju. 

Medutim, u toku same agresije na Bosnu i Hercegovinu interesovanje o 
nasoj domovini postaje jos vece. To je rezu ltiralo objavlj ivanjem novih studija iz 
njene historije. Nj ih su pi sali i domaci i strani historicari. U pojedinim studijama 
autori su nekriticki preuzimali starije i na pojed inim mjestima i pitanjima davno 

2 Enciklopedija Jugoslavij e, 2 BJE-CRN, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1982, pp. 
174-189; Separat SR Bosna i Hercegovina, J LZ. Zagreb 1983., pp. 86-101 

3 Sarajevo 199 1, pp. 86 
4 ibidem, 4 
5 ibidem, 29 - 43 
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prevazidene podatke. Ova napomena je neophodna iz razloga sto su svi autori 
dobronamjerni i cijenjeni historicari. Pazljiviji citaoci,a posebno orijentalisti i 
historicari ce uociti te propuste, ali u tim djelima saznati i neke nove cinjenice. 

Prva od knjiga koja donosi cjeloviti historijat Bosne i Hercegovine je Po­
vijest Bosne Noela Malkolma. Knjiga ovog britanskog historicara prvo je ob­
javljena u Londonu 1994. godine, au narednoj godini prevedena je i stampana i 
na nas jezik. Na njenim stranicama autor je u poglavljima: Rat i otomanski 
poredak 1463-1606; 1slamizacija Bosne; Srbi i Vlasi; Rat i politika u osmanskoj 
Bosni 1606-1815; Gospodarski iivot, kultura i drustvo u otomanskoj Bosni 
1606-1815; i Zidovi i Rami u Bosni pisao o historijatu Bosne i Hercegovine pod 
sultanovom vlascu.6 Svi doneseni podaci pisani su na osnovu objavljenih izvora 
i literature, a knj igu je preveo Z latko Crnkovic. 

Iste 1994. godine John V. Fine Jr. I Robert J. Donia su takode objavili 
knjigu o Bosni i Hercegovini. 0 osmanskom periodu pisali su u poglavlju Vjer­
ske promjene u Bosni pod Osmanlijama (pp. 28-56). Vee u januaru 1995. godine 
knjiga je prevedena na bosanski jezik pod naslovom Bosna i Hercegovina - tra­
dicija koju su izdali. 7 

Kao i prethodna, i ova knjiga pi sana je na osnovu ob­
javljenih izvora i literature. 

Veoma interesantne podatke o Bosni i Hercegovini osmanskog perioda 
susrecemo ina stranicama knjige Jozefa Matuza Osnzansko carstvo u prijevodu 
Nenada Moacanina.8 Pisuci o Osmanskom carstvu i njegovim pokrajinama, pro­
fesor Matuz pise i o Bosni, njenom mjestu i ulozi u sklopu Imperije. 

U ratnom periodu devet saradnika sa Instituta za istoriju, katedre za histo­
riju Filozofskog fakulteta i Pravnog fakulteta u Sarajevu napisali su knjigu 
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. 
Zbog vel ike zainteresovanosti znanstvene javnosti i sire citalacke publike knjiga 
je dozivjela dva izdanja. U drugom je obogacena prilogom jos jednog autora.9 U 
ovom djelu o posljednjim danima srednjovjekovne bosanske ddave pise dr 
Marko Sunjic u poglavlju Kraj srednjovjekovne bosanske driave (pp. 83-97). 
Vrijednost ovog priloga je sto akademik Sunjic na osnovu novih historijskih iz­
vora znanstveno pobija dugo prihvacenu tezu da je pred dolaskom osmanske 
vojske i njenog vladara sultana Mehmeda II Fatiha "Bosna saptom pala". 
Upravo, autor ovog dijela pise o velikom i hrabrom otporu njenih branilaca. 

6 Noel Malkolm, Bosnia: A short hist01y, XXIV, London 1994, pp. 340; i s t i, Povijest Bosne­
kratki pregled, Zagreb - Sarajevo 1995, pp. 370. Na osmanski dio u prijevodu odnose se 
stranice od 57 do 161. 

7 Robert J. Donia, John Y. A. Fine Jr, Bosnia and Herzegovina a traditio11 Betrayed, Harvard 
1994; i s t i: Bosna i Hercegovina - tradicija koju su i~dali, Sarajevo 1995, pp. 238, prijevod 
sa engleskog na bosanski jezik Nura Dika Kapic. 

8 Zagreb 1992, pp. 223 
9 Sarajevo 1994, pp. 337, i Sarajevo 1998, pp. 434 
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Druga dva priloga dr Behije Zlatar Sosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog 
carstva (1463-1593) (pp. 99-134) i dr Enesa Pelidije Sosanski ejalet od 1593. 
godine do Svistovskog mira 1791. godine (pp. 135-175) pisana su na osnovu 
dotadasnjih historijskih saznanja sa vise podataka koji su do tada bili poznati 
jedino u uzim strucnim krugovima. 

U cilju boljeg poznavanja proslosti Bosne i Hercegovine pregledno, jasno 
pise akademik Muhamed Filipovic u svojoj studiji Sosna i Hercegovina- naj­
vainij"e geografske, demografske, historij"ske, kulturne i politicke Cinjenice. 

Osnovni zadatak,kako to i autor istice, je da ova knjiga danese "temeljne i 
maksimalno pouzdane cinjenice o zem!ji i driavi koja se zove Bosna i Hercego­
vina, u poglavljima Bosna pod osmanskom upravom (76-86), Osmanski period u 
kulturi Bosne i Knjiievnost Bosne u osmanskom periodu (131-149) akademik 
Filipovic pise o osmanskom periodu. Kao i prethodne,i ova knjiga dozivjela je 
d . d . 10 va IZ anJa. 

Jedan od najboljih znalaca Bosne osmanskog perioda dr Adem Handzic 
je, takode u cilju bolje informisanosti strane javnosti, o proslosti Bosne i Herce­
govine u vrijeme agresije objavio knjigu Studije o Sosni - historijski prilozi iz 
osmansko - turskog perioda. 11 l ova knjiga dozivjela je drugo izdanje na engle­
skom jeziku.12 Na stranicama ovih studija dr. Handzica su njegovi od ranije ob­
javljeni radovi u strucnim pub I ikacijama. Neke od uvrstenih ovaj cijenjeni ori­
jentalista i historicar dopunio je novim podacima iz osmanskih dokumenata. 

b) Administrativno-upravna organizacija i drustveni odnosi 

U posljednje dvije decenije na temu administrati vno- upravne organizira­
nosti i drustvenih odnosa u Bosni i Hercegovini objavljeno je vise radova. Iako 
je u prethodnom periodu,prije ovog vremena o kome govorimo, na ovu temu 
objavlj eno vise znacajnih studija i radova, i dalje se ima jos puno pisati. To nam 
pokazuje i knjiga Ahmeda S. Alicica Uretlenje Bosanskog ejaleta ad 1789. do 
1878. godine. 13 Iako nam naslov sugerira da se spomenuta studija odnosi na XIX 
stoljece, citajuci je vidimo da autor s pravom govori i o ranijem vremenskom 
period u. Na osnovu nove arhivske grade dr Alicic na stranicama ove stud ije 
donosi nove podatke, ali i koriguje izvjesne do tada opceprihvacene stavove. 
Jedan od takvih je da je sve do XIX stoljeca bihacki sand.Zak vojno, a li ne i 
c ivi lno izdvojen iz bosanskog sand.Zaka. Posebno su interesantni i korisni podaci 
o administrativnim institucijama i njihovoj organizaciji. 

I 0 Sarajevo 1996. l 1997. pp. 176 
I I !RICA, lstanbul l994, pp. 3 10 
I 2 A Survey of Islamic Cultural Monuments Until the End of the Nineteenth Centzury in Bosnia, 

Istanbul 1996. 
I 3 Sarajevo 1983, pp. 190 
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Pisuci o adam inistrativno-upravnoj podjeli osmanske drzave i njenih eja­
leta u XVIII stoljecu turski hi stori car Fahameddi n Basar pise i o Bosanskom eja­
letu i njegovoj administrativno-upravnoj organizaciji. Spomenuti autor donosi 
imena bosanskih namjesnika, ug ledn ij ih licnosti i opisuje adm inistrativno urede­
nje Bosanskog ejaleta u vremenskom periodu izmedu 1717. i 1730. godine. 14 

U vise strucnih casopisa na ovu temu pisali su orijental isti i historicari. 15 

Svi ti radovi ukazuju da su osmanske v lasti vodile racuna o adm inistrativno­
upravnoj organizaciji i drustvenim odnosima u Bosni i Hercegovini. 

c) Vojni aspekt 

Pored admini strativno - upravnog,osmanske vlasti vodi le su velikog 
racuna i o bezbjednosno vojnom stanj u. Uz veci nu bosanskohercegovackih gra­
dova bila su veca iii manja vojna utvrdenja. Razlog za relativno veliki broj 
tvrdava b io je u cinjenici sto je, tokom cijele sultanove vlasti na teritoriji Bosan­
skog ejaleta, od 1580. godine kada j e osnovana kao posebna pokrajina, Bosna 
bila krajiste (serhat). Do beckog rata 1683 . godine Bosanski ej aletje bio prostor 
odakle su u pravcu sjevera isle ofanzivne osmanske vojne akcije, a od beckog 
rata (1683.-1699.) bio je to naj istureniji eja let evropskog dijela Osmanskog car­
stva. Zato se i u bosanskohercegovackoj historiografiji , kao i kod svih on ih 

1-l Fahameddin Basar, Osman/i eya/ettevcihati (1717-1730), Ankara 1997, pp. 359 
15 Avdo Suceska. Pok11saji m11s/imanske raje 11 Bosni da se os/obode rajinskog stat11sa 11 XVIII 

slo/jec11, Godi~njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXX III. Sarajevo 1985, pp. 235-246; i s t i, 
Obim a111onomije Poljica 11 osmansko-111rskoj driavi. Godisnjak Pravnog fakulteta u Sara­
jevu, br. XXXII? 1984, Sarajevo 1985, pp. 279-290; Nedim Fi lipovic, Odiakluk timari 11 

Bosni i Hercegovini, Pri lozi za orijentalnu filologiju 36/1936, Sarajevo 1987, pp. 149-180: 
Muhamed Hadi.ijahic, Bune i 11stanak u Bosni sredinom /8. Stoljeca, Historijski zbomik 
1980.-1981.. Zagreb 1982. pp. 99-137: Ahmed S. Al i~ic, Nahija Dre::nica pod osmanskom 
upravom,. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini- Etnografija 37, Sarajevo 1982, 
pp. 3-14: Fehim Di.. Spaho, Skradinska nahija 1574, Acta histotico - occonomica Jugoslaviae 
16, Zagreb I 989. pp. 79-1 07; is t i, Splitsko =alede u prvim turskim popisima, Acta historico­
oeconomica Jugoslaviae I 311986, Zagreb 1986. pp. 47-86: Ejup Mu~ovic, Nahija Je/ec u XV1 
veku - kadi/uk Novi Pa=ar- sand::ak Bosna, Novopazarski zbornik br. 5, Novi Pazar 198 1, 
pp. 4 1-75; is t i. Nahija Mile5evo krajem XV vijeka, lstorijski zapisi, god.62, br. 1-2, Titograd 
1989, pp. 11-22; Zborn ik radova sa nau~nog skupa odrzanog 22. i 23. aprila 1995. god ine u 
Sarajevu - Drustveni i dr::avno - pravni kontinuitet Sand::aka. Sarajevo 1996, pp. 282: Enes 
Pel idija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Po::arevackog mira (1699-1718) , Sarajevo 1989, 
pp. 304: is t i. Prilike 11 Bosanskom eja/etu 110Ci 111rsko- mletackog rata 171-1-1718. godine, 
Prilozi za orijcntalnu filologiju 3711987. Sarajevo 1988, pp. 159- 172: A. Zelj azkova. Bosnija 
pod osmanskoj v/ast'j11 v XV-XVII vv .. Osmanskoja imperija: gospodarstvennaja v/ast'i so­
cial' napoliticeskoja struktura, Moskva 1990, pp. 167-1 84: Marko Sunjic, Trogirski izvje5taji 
o osvajanju Bos11e ( 1463 -), Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine. 
Sarajevo 1989, pp. 139-1 57: Hatidza Car - Drnda. Teritorija/na i 11pravna organizacija vi­
socke nahije do pocetka 17. stoljeca. Prilozi za orijentalnu fi lologiju 3711987, Sarajevo 1988, 
pp. 185-197: Madzida Selmanovic. Jajacka nahija 11 opsirnom popisu =a bosanski sand::ak i= 
1562. godine. Ptilozi za orijentalnu filologiju 44-4511994. - 95. , Sarajevo 1996. pp. 207-279 

93 



Enes Pelidija, Osnovni rezultati bosanskohercegovacke historiografije ... 
Prilozi, 29. Sarajevo, 2000., str. 89 - 109 

naucnih radnika koje interesuje proslost Bosne i Hercegovine osmanskog peri­
oda, velika paznja poklanja vojnom aspektu. U posljednje dvije decenije u ovom 
pitanju su napravljeni znatni pomaci. Ti novi znanstveni rezultati iz vojne histo­
rije Bosne i Hercegovine postignuti su zahvaljujuci i radovima ranijih osmanista 
i historicara koji su pisali na ovu temu. 

Medutim, u posljednjih 29 godina bilo je vise znanstvenih skupova o vo­
jnom aspektu na podrucju cijele ex Jugos lavije, pa time i Bosne i Hercegovine. 
Medu takvima je i znanstveni skup odrl.an od 23. do 25. studenog 1981. godine 
u Zagrebu na temu voj nih krajina. Na njemuje uzelo ucesca preko 100 naucnika 
iz vise zemalja. Podneseni referati stampani su u posebnom zbomiku pod naslo­
vom Vojna krajina, povijesni pregled - historiografija - rasprave. Navedeni 
Zbornik za stampu je priredio Dragutin Pavlicevic.16 Od 28 objavljenih referata, 
tri se djelimicno odnose na prostore Bosne i Hercegovine u XVI i XVII stol­
jecu.17 I za knjigu Vojina S. Dabica Banska krajina (1688.-1751.), prilog istoriji 
srpskog i hrvatskog naroda i krajiskog ureaenja u Banij/8 moze se kazati da se 
djelimicno odnosi i na prostore Bosne. 

Sljedeci znanstven i skup na ovu temu odrzan je u Sinju od 23. do 25. ok­
tobra 1987. godine pod nazivom Sinj i Cetinska krajina u vrijeme osmanlijske 
vlasti. 19 Na stranicama ovog Zbornika objavljeno je 11 referata. Medu njima su j 

radovi Fehima Dz. Spahe i Enesa Pelidije koji pisu o ovom kraju u toku i poslije 
osmanske uprave. Po prvi put je konkretno na osnovu izvorne arhivske grade 
pisano i na temu Sinjske alke.20 

Slican skup na temu vojne historije od..Zan je i u Beogradu 1987. godine.l 
sa toga medunarodnog skupa stampan je Zbornik radova pod nazivom Vojne 
krajine u jugoslovenskim zemljama u novom veku do Karlovackog mira. 21 Svo­
jim radovima Adem Handzic, Fehim Dz. Spaho i Avdo Suceska obogatili su 
saznanja o vojno - fortifikacionim objektima na prostoru Bosanskog ejaleta.22 0 
vojnoj organ izaciji u Bosanskom ejaletu Adem Handzic objavio je poseban rad 

16 Zagreb 1984, pp. 476 
17 Nenad Moacanin, Vlasi u poieskom sand=aku 15-15-1581, pp. 193-1 99; Sime Pericic, Vojna 

krajina 11 Dalmaciji, pp. 199-207; Milan Kruhek, Stvaranje i utvrdivanje odbrambene granice 
na Kupi u XVI i XVII stoljecu, pp. 2 15-259 

18 Beograd - Zagreb 1989, pp. 229 
19 Sinj 1989, pp. 229 
20 Fehim Oz. Spaho, Vojna organi=acija turske vlasti u Kliskom sandiaku u XVII stoljecu, pp. 

73-8 1; Enes Pclidija. Pokusaj osvajanja Sinja ad strane osmanske vojske 1715. godine, pp. 
167-177 

21 SANU. knj. XLVlll, Odeljenje istorijskih nauka. knj. 12, Beograd 1989. godine 
22 Adem Handzic, 0 organi=aciji krajine Bosanskog ejaleta u XVI stoljei:u, pp. 77-91; 

Fehim Oz. Spaho, Organizacija Vojne krajine u sandi acima Klis i Krka u XI'// stoljecu, pp. 
10 1- 114: Avdo Suceska. Nasljedivanje stu=bi bosanskih granicara po sistemu odiakluka. pp. 
69-76 
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0 organizaciji vojne krajine Bosanskog ejaleta u XVII stoljecu (sjeverna i 
sjeverozapadna granica ). _J 

0 brojnim ratovima koji su se u toku osmanske vladavine do kraja XVIII 
stoljeca vodi li na teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno Bosanskog ejaleta, kao 
i 0 ucescu njegovog stanovnistva na frontovima daleko od njihove domovine u. 

proteklom perio~~ objavljeno j~_vi se stu~ija i r~d~va. ~o~ Rroble~atiko~ s~ se 
podjednako bavtlt kako domact, tako t strant htstoncan. BroJne obJaVIJene 

23 Prilozi lnstituta za istoriju, XXIII, 24, Sarajevo 1988. pp. 45-60 
24 Michael Robert Hickok, Onoman Militmy Administration in Eighteenth - Cwtury Bosnia, 

Bul, Leiden - New York- Koln 1997. pp. 190; Ferdinand Hauptmann - Milan Vasic- Alija 
(treba Abdulah- prim. E. P.) Polimac - Rudiger Matti, Die Reichsgeschichte Mehmed Subhi's 
1738-1740. Graz 1987. pp. 229; Orner Novlj anin - Ahmed Had~inesimovic, Odbrana Bosne 
1736.-1739., Dvije bosanske kronike,preveli i priredili dr Fehim Nametak i dr Lamija 
I Iad~iosmanovic, Zenica 1994, pp. 140; Muhidin Pelesic, Bosnjaci na svjetskim ratistima, 
Sarajevo I 996. pp. 87: Raif HajdarpaSic, Kolasinska kapetanija i bosnjacki narod, Sarajevo 
1996. pp. I 26: Gligor Stanojevic, Dalmatinske krajine u XVlll vijeku, Beograd - Zagreb 1987, 
pp. 172; Fad il Ademovic,Princ palikui:a 11 Sarajevu (provo/a Eugena Savojskog u Sarajevo 
1697.), Sarajevo 1997, pp. 232; Encs Pelidija, Bosanski ejalet ad Karlovackog do Poiare­
vackog mira (1699-1718), Sarajevo 1989, pp. 304; Bogumil Hrabak, Trebinje, Popovo i 
Donja Neretva u hajduckom vojevanju =a vrijeme morejskog rata, Prilozi lnstituta za istoriju, 
god. XVI, br. 17. Sarajevo 1980, pp. 69-100: Encs Pelidija, Pohodi bosanskih pasa na Crnu 
Goru 1706-1714. godine, Prilozi lnstituta za istoriju, god. XVI, br. 17, ,Sarajevo I980, pp. 
I 0 1- 129; i s t i, 0 ulo=i ruskog pukovnika Mihaila Miloradovii:a u dizanju ustanka crnogor­
skih, brdskih i hercegovackih plemena 1711. godine protiv turske vlasti, Prilozi Instituta za 
istoriju. god. XVII. br. 18, Sarajevo 1981 , pp. 221-231 ; Avdo Suceska, Prilike u Bosni prije i 
poslije osvajanja Sarajevo od strane princa Eugena Savojskog (prema domai:im i osmansko -
turskim izvorima), Prilozi lnstituta za istoriju, god. XIX, br. 20, Sarajevo 1984, pp. 143-1 51; 
Enes Pelidija, Tursko - ruski rat 1711. godine i pokreti crnogorskih i hercegovackih plemena, 
Pri1ozi lnstituta za istoriju, god. XX, br. 21. Sarajevo 1985, pp. 257-269; Ignacij Voje, Zas­
lisevanje ujetnikov iz Bosne v casu turskih upadev v slavenske de=ete, Prilozi lnstituta za isto­
riju, god. XXIII , br. 24, Sarajevo 1988, pp. 33-44; Bogumil Hrabak, Zapadno Bosna u zbi­
vanjima kmzdijskog i morejskog rata, Istorijski zbomik, god. Ill , br. 3, Banjaluka 1982, pp. 7-
37: Dusanka Bojanic, Dvije godine bosanskog krajista ( 1479. i 1480.) - prema Ibn Kemah1, 
Prilozi za orijentalnu filologiju 3611986, Sarajevo 1987, pp. 3 13-33 1: Zejnil Faj ic,Stanje sak­
raln ih i prosvjetnih objekata u Sarajevu razorenih za vrijeme provale Eugena Savojskog, 
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke. knj iga V II -VIII , Sarajevo 1982, pp. 89-109; Sabi ra 
Hused~inovic, D=amije Banje Luke u planovima austrijskih ratnih karata iz XV1IJ stoljei:a, 
Prilozi za orijentalnu fi lologiju 47-48/1997-98, Sarajevo 1999, pp. 10 1-1 27; Avdo Suceska, 
Uloga ajanluka (ajan/ik) II ucvrsi:ivanju vlasli bosanskih kapetana, Godisnjak Pravnog fa­
kulteta XXXVI, Sarajevo 1988, pp. 335-372; Bosna, Hrvatska, Hercegovina: zemljovidi, 
vedute, crre=i i =abiljeske grofa Lugia Ferdinanda Marsiglia krajem XVII stoljei:a, prircdio 
Hamdija Hajdarhod~ic, Zagreb 1996, pp. 177; Bogumil Hrabak, Turske gradnje i dogradnje u 
fortifikacijama Herceg Novog, Boka, 17.Herceg Novi 1985. pp. 7 !-85; Behija Zlatar, 0 sud­
bini ratnih =arobljenika u Sarajevu 11 XVI stoljei:11, Prilozi za orijentalnu filologiju 40/1990, 
Saraj evo 1990. pp. 259-266; Hamdija Hajdarhod~ic. Dubrovacke i mletacke pripreme pred 
ra=granicenje /699. godine. Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knjiga X I-XII, Sarajevo 
1985. pp. 289-330: Avdo Suceska. l=gradnja sajki II Bosni II XI'! i XVJJ stoljei:u =a potrebe 
turske rijecneflote, lstorijski zbornik Ill. 3, Banja Luka 1982, pp. 37-45 
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knjige i radovi jos vise su obogati li nasa saznanja o vojnom znacaju Bosne i 
Hercegovine pod osmanskom vlascu do kraja XVIli stoljeca. Narocito su nova 
saznanja iz ratova na tlu Bosanskog ejaleta iz XVII i XVIII stoljeca. Medutirn 
ostala su jos mnoga otvorena pitanja, a posebno o istaknutijim licnostima i ne~ 
kim dogadajima o kojima donedavno nismo znali ni najosnovnije. Na to narn 
ukazuju i neki radovi u kojima se spominju poznatiji vojni zapovjednici i poro­
dice koje su davale istaknutije vojne kadrove.

25 
Svemu napisanom iz vojnog 

aspekta ubuduce treba posvetiti jos vise paznje, te pisanjem manjih radova na 
ovu temu zapoceti raditi monografije, kako je to u nauci i uobicajeno. 

Dva okrugla stola organizirana od strane Instituta za istoriju u Sarajevu 0 
Bosanskoj Posavini26 i vezama Bosne i svijeti7 djelimicno se odnose i na vojni 
aspekt Bosne osmanskog perioda. Takode je o vezama Bosne sa susjednirn 
zemlj ama, ali i udaljenim drzavama objav ljeno u strucnim casopisima vise ra­
dova.28 Time su se saznanja iz visestoljetne proslosti Bosne i Hercegovine pod 
osmanskom vlascu jos vise upotpunila. 

d) Gradovi 

0 urbanom razvoju bosanskohercegovackih gradova, koji su uglavnom i 
nastali u osmanskom periodu, pisu mnogi historicari. Na ovu temu u proteklom 
periodu odrzano je vise naucnih skupova. Jedan od takvih je u toku agresije na 
Bosnu i Hercegovinu organizirao Institut za istoriju u Sarajevu, a u povodu pola 
milenija njegovog nastanka. Skup je odrzan od 19. do 21. marta 1993. godine u 
opkoljenom gradu. Sa ovog znanstvenog skupa objavljena su 54 rada u 
posebnoj publikaciji pod nazivom Prilozi historiji Sarajeva - pola milenija 
Sarajeva. 29 Vecina publikovanih radova (23) odnosila se na osmanski period. 

25 Hamid 1-ladzibegic, Gazi /sa beg, Glasnik V IS-au SFRJ, Sarajevo 1983, god. 46, br. 1-2, pp. 
147-151 ; Mehmet Ibrahim, Ga;:;i Husrev Bey ve Bosna - Hersek'teki so11 durum, Vakif Haf­
tesi, Ankara 1992. pp. 7- 10; Enes Pelidija, Zivot i djelo Ferhad-pase Sokolovica, Glasnik Ri­
jaseta lslamske zajednice u SFRJ, br. 6, god. LIV791, Sarajevo 199 1, pp.; Ibrahim Filipovic, 
Bosa11ska muslimanska porodica, njen postanak, razvoj i utica) u vremenu ad 1574-1991. 
godine, Sarajevo 1991, pp. 289 

26 Bosanska Posavina - dio cjelovite Bosne i Hercegovine (Zbomik radova sa okruglog stola 
odrzanog 24. XI 1994. godine u Sarajevu), Sarajevo 1997, pp. 256. Za osmanski period vidi 
rad: Enes Pelidija, 0 Bosanskoj Posavi11i u osmanskom periodu (1463-1791), pp. 5 1-71 

27 Zbomik radova sa okruglog stola u organizaciji Jnstituta za istoriju u Sarajevu odrzanog 15. i 
16. Mana 1996. godine pod nazivom Bosna i Svijer. Pod istim naslovom je stampan i 
Zbomik. Sarajevo 1996, pp. 286 

28 Bogumil Hrabak, Dubrovcani u zapadno} Bosni, 1463-1669. godine, Prilozi Instituta za isto­
riju. god. X IX, br. 20, Sarajevo 1984, pp. 11 9-126: Muhamed 1-ladzijahic, Od11osi Bosanskog 
ejaleta sa Cmom Coram u XVIII vijeku, Istorijski zapisi, 33, 3, Titograd 1980, pp. 85-98; 
Vinko Foretic. Povijesr Dubrovnika do 1808, drugi dio, od 1526. do 1806, Zagreb 1988, pp. 

29 Sarajevo, 1997. pp. 53 I 
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1 drugi skup na slicnu temu Tragom bosanskohercegovacke proslosti - o 
urban om I icu Bi H odrzan je u organ izacij i l nstituta za istorij u u Sarajevu 15. i 
16. marta 1995. godine. Cilj ovog skupa bio je da se sa povijesnog stanovista 
znanstveno i interdisciplinarno kaze o Bosni i Hercegovini kao civilizacijsko -
urbanom prostoru, te o odnosu tradicionalnog i modernog u bosanskom drustvu. 
Referati su objavlj eni u posebnoj publikaciji pod nazivom Urbano bite Bosne i 
Hercegovine.30 Radovi Izeta Rizvanbegovica,Vesne Musete - Asceric, Behije 
Zlatar, Amine Si ljak - Jesenkovic i Lamije Hadziosmanovic odnosili su se na 
bosanskohercegovacke gradove osmanskog perioda.31 

Kao i o Sarajevu, i o Mostaru je 9. i I 0. septembra 1996. godine odr:lan 
naucni skup pod nazivom Mostar kroz stoljeca. Na njemu su uzeli ucesca 
poznati orijentalisti i historicari. Na dvodnevnom skupu podnesena su 32 refer­
ata u kojima se govori o Mostaru i njegovoj okolini. Od navedenog broja sedam 
radova se odnose na osmanski period historijata ovog grada i knjizevno stvara-

1. d' 3" lastvo JU 1 sa ovog prostora. -
Medutim, u proteklom periodu objavljeno je i vise monografija. Tako j e 

knjiga Behije Zlatar Zlatno doba Sarajeva33 donijela nova saznanja o najvecem i 
naj znacajnijem gradu Bosne i Hercegovine. Autor na njenim stranicama pise o 
seher Sarajevu od vremena Gazi Isa bega Ishakovica, pa do kraja XVI stoljeca. 
To j e vrijeme punog procvata ovog grada koj i se ubrajao u naj vece urbane 
sred ine evropskog dijela Osmanskog carstva. Isti autor na ovu temu objavio je 
vise radova koji Sll stampani U strucnim publikacijama.34 

Takode je objavljena i knj iga Husage C isica Mostar u Herceg - Bosni, 35 te 
reprint izdanje knjige Radoslava Lopasica Bihac i bihacka krajina- mjestoe,isne 
i poviestne crtice koja je prvi put stampana davne 1890. godine u Zagrebu. 6 Ta­
kode j e u proteklom periodu objavljeno vise monografij a pojedinih gradova 
Bosne i Hercegovine37 kao i onih koji su stoljecima bili u sastavu Bosanskog 
. I 38 eJa eta. 

30 Sarajevo 1996, pp. 222 
31 ibidem, pp. 47- 103 
32 Hercegovina. casopis za kulturu i historijsko nasljede. br. 9, Mostar 1997 .. pp. 277 
33 Sarajevo 1996, pp. 260 
34 Tipologija gradskih naselja u XVI stoljecu, Gradska lwltw·a na Balkanu (XV-XIX vek), 

Zbomik radova SANU, Balkanoloski in5titut, Po5ebna izdanja 36, Beograd 1988, pp. 63-73; 
Unne ville tipyquement urbaine des Balkans (XV-XIX siecle), 3, Belgrad - Paris 1991 , pp. 25-
29; i 5 t a; Pljevlja kao Jjediste hercegovackog sand:aka, Drustveni i drzavno- pravni konti­
nuitct Sandzaka, Zbornik radova sa naucnog skupa odrzanog 22. i 23. aprila 1995 .godine u 
Sarajcvu. Sarajevo 1996, pp. 127-130 

35 Mostar 1991. pp. 292 
36 Bihac,rcprint 1991, pp. 330 
37 Grupa autora, Modnia sa okolinom u proslosti, Modrica 1986, ; i s to, Fojnica kroz vijekove, 

Fojnica- Sarajevo 1987. pp. 531; i 5 t o, Sarajevo,fotomonograflja, Sarajevo 1997, pp. 26 1; 
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Pored monografija, koje su po mome misljenju trebale biti brojnije,o ur. 
banim sredinama Bosanskog ejalteta objavljeno je daleko vise clanaka i priloga, 
kao i onih knjiga koje djelimicno govore o osmanskom periodu pojedinih 
mjesta.39 I pored brojnosti objavljenih radova, potreba za pisanjem monografija 
mnogih gradova namece se kao obavezan zadatak za buduce autore. 

e) Vakufi 

Jedan od vecih pomaka historiografije Bosne i Hercegovine osmanskog 
perioda u zadnje dvije decenije osjetio se u izucavanju historijata vakufa. Po 
nepisanom pravilu vakifi - osnivaci vakufa su doprinijeli nastanku novih, te 
uvecavanju postojecih urbanih sredina. Takode, vakufi su nezaobilazni u svim 
segmentima djelatnosti !judi sa ovih prostora u vrijeme o kome govorimo. Zato 
nas i ne iznenaduje vece interesovanje znanstvenih krugova o ovoj problematici. 

Martin Udovicic, Travnik i okolina, Zagreb 1984, pp. 63; Faruk Muftic, Foca -grad nepr0• 

laZlle /jepote 1470-1996, Sarajevo 1997, pp. 183 
38 Enes Pelidija - Behija Z1atar, Pljevlja i okolina u prvim stoljeCima osmansko - turske vlasti, 

P1jev1ja 1988, pp. 53, Ejup Mu~ovic, Turin i okolina, Etnografski institut SANU, Beograd 
1985. pp. 

39 Avdo Suceska, 0 mu 'ajijetu 11 bosanskom ejaletu, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, god. 
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XXI, br. 22, Sarajevo 1986, pp. 235-243 ; Adem Handzic, 0 ulozi dervisa u form iranju grad­
skih naselja 11 Bosni 11 XVI stoljecu, Pri1ozi za orijentalnu filo1ogiju XXX, 1980, Sarajevo 
1981, 169-179; i s t i, Bosna 'da XVI. yuzyilda kasab/arin gelismesin bazi ozllikleri, IX, Turk 
Tarih Kurumu, Ankara 1988, cild 2 den ayri basin pp. 895-900; Du~an Grabrijan, The Bosnia 
Oriental architecture in Sarajevo with special reference to the contemporary one, Ljubljana 
1984, pp. 183; Gordana Sedic, Banjal11ka i okolica na njenim kartama od 16. do 18. vijeka, 
Istorijski zbomik, 3, Banjaluka 1982, pp. 167-172; Tucakovic Semsko, Aladia diamija­
focanski biser, Sarajevo 1991 ,; Nijazija Kostovic, Sarajevo izmed11 dobrotvorstva i zla, drugo 
izdanje, Sarajevo 1998, pp. 345; Ahmed S. A1 icic, Prilog iz11cavanju Lj11buskog i okolice u 
XV i XVI stoljecu- 100 godina Muzeja na Humcu (1884-1984), Zbornik radova, Ljubu~ki 
1985, pp. 187-201; Hatidza Car- Drnda, Osnivanje Novog Pazara i njegov razvitak do kraja 
XVI stoljeca, Novopazarski zbornik, 8, Novi Pazar 1984, pp. 77-102; is t a, Naselje nahije 
Trgovista prema podacima deftera iz 1527130 godine, Rozajski zbornik, IV, 4, Ro:taje 1985. 
pp. 23-30; i s t a, Visoko 11 sastav11 Osmanskog carstva -XV-XVI stoljece, Pri1ozi za orijen­
talnu filologiju 4011990, Sarajevo 199 1, pp. 193-2 19; i s t a, Prilog proucavanju proslosti 
Fojnice i Kreseva od uspostave osmanske vlasti do pocetka 17. sto-ljeca, Prilozi za orijen­
talnu filologiju 3511985, Sarajevo 1986, pp. 133-161; i s t a, /z pros/osti Prijepolja, Prilozi In­
stituta za istoriju u Sarajevu, god. XXII. br. 23, Sarajevo 1987, pp. 47- 54; Fehim Oz. Spaho, 
Prilog istoriji grada ls/ama 11 Ravnim kotarima 11 17. stoljec11, Zadarska revija, Zadar 1985, 
pp. 353-361; i s t i, Livno 11 ranim turskim izvorima, Pri1ozi za orijenta1nu filo1ogiju 32-
33/1982.-83., Sarajevo 1984, pp. 129- 163; is t i, Nekoliko novih podataka o Stocu iz XV i XVI 
stoljeca, Pri1ozi za orijenta1nu filo1ogiju 3711987, Sarajevo 1988, pp. 197- 203; is t i, Grad 
Sinj u t11rskoj vlasti, Zbornik Cetinske krajine, knj. IV, Sinj 1989, pp. 55- 63,; i s t i, Neke 
karakteristike varoskih naselja 11 kliskom sand':aku 11 XV1 i XVll s toljecu, Prilozi za orijen­
talnu fi1o1ogiju 38/ 1988, Sarajevo 1989, pp. 241-252; Avdo Suceska, Gradovi pod wrskom 
vlascu do pocetka X1X stoljeca, Encik1opedija Jugoslavije IV. JLZ, Zagreb 1986, pp. 52! -525 
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U organizaciji IZ za Bosnu i Hercegovinu i Gazi Husrev begove bibliote­
ke u Sarajevu 22. i 23. novembra 1982. godine odrZan je Simpozij na teme: I. 
Jnstitucija vakufa i njegova uloga u vjerskom iivotu muslimana i II. Institucije 
Gazi Husrev begova vakufa. Ucesce na skupu uzela su 24 naucna radnika. Oni 
su ukupno podnijeli 26 referata koji su stampani u casopisu Anali Gazi Husrev­
begove biblioteke ". 40 Po dva rada objavili su dr Adem Handzic i hafiz Mahmud 
Traljic. 

Vakufi, vakifi i vakufname podjednako su interesantne i za orijentaliste i 
historicare osmanskog perioda. Zato nas i ne iznenaduje saznanje da svi oni koji 
su izucavali prosiest Bosne i Hercegovine osmanskog perioda, manje iii vise 
piSu i o vakufima koji su nezaobilazni skoro u svim drustvenim segmentima. U 
tom smislu objavljivanje 27 vakufnama u prijevodu orijentalista i historicara 
predstavlja za historiju veliki doprinos. Stampane su u izdanju Orijentalnog in­
stituta u Sarajevu u seriji Monumenta turcica. 41 Za manje znalce ave problem­
alike, redakcija Zbornika se potrudila da danese vise informacija sa osnovnim 
podacima o svakom dokumentu. Iako je Orijentalni institut zelio da stampa 
original faksirnila, zbog velikih materijalnih troskova to nije bio u stanju da re­
alizuje. Prevodioci ovih vakufnama su najpoznatija imena ave cijenjene 
znanstvene institucije i njeni vanjski saradnici. Medu objavljenim vakufnamama 
su i pojedine koje su vee ranije publikovane. No, zbog historijske vaznosti i va­
kufname, i vakifa, ali i dobrog prijevoda uvrstene su u ovu publikaciju. 

Uporedo sa vakufnamama,isti izdavac stampao je i dokumente iz mu­
himme deftera.42 

Rad na objavljivanju prijevoda novih vakufnama nastavljen je i u oared­
nom periodu. No, istovremeno historicari na ovu temu objavljuju i nove radove . 
To jos vise doprinosi u,goznavanju ave znacajne institucije nase zemlje iz vre­
mena osmanske uprave. 

40 knjiga IX-X, Sarajevo 1983, pp. 34I 
41 Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek), Monumenta turcica historiam siavorum 

meridionalium illustratntia, Tomus quintus, serija III, Vakufname, knj. I, Sarajevo 1985, pp. 
278 

42 Muhimme defteri: dokumenti o na5im krajevima, priredio E~ref Kovatevic, Orijentalni insti­
tut u Sarajevu, Monumenta turcica, historiam Slavorum Meridionalium illustratia, t. 4, Serija 
III , Muhimme defteri, knj. I , sv. I , Sarajevo 1985. pp. 

43 Fazileta Cviko- Hafizovic, 0 Gazi Husrevbegovom vakufu u Slavonskoj Poiegi, Anali Gazi 
Husrev-begove biblioteke, knjiga XI-XII, Sarajevo 1985, pp. Pp. 75-78; Klaus Sehwarz -
Hars Kurio, Firuz beg,bosanski sandiakbeg u svjetlu njegove vakflje, Prilozi za orijentalnu 
filologiju 32-33/1982.-83, Sarajevo 1984, pp. 115- 129; Avdo Suceska, Vakufski krediti u 
Sarajevu prema podacima sidiila sarajevskog kadije iz godine 973,974 i 97511564, 65. i 66, 
Prilozi za orijentalnu filo logiju 44-45/1994-95, Sarajevo I996, pp. 99-133; Behija Zlatar, 
Uloga vakrifa u razvitku Mostara, Hercegovina,tasopis za historiju i kultumo n_asljede, Mo­
star 1997, pp. 35-39; Adem Handzic, Dokwnent o prvom slui benom popisu Husrev-begova 
vakufa iz 1604. godine, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knjiga XV-XVI, Sarajevo 
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Prijevodi vakufnama,ali ovoga puta iz xvn stoljeca, nastavljeni su da Se 

publikuju u strucnim casopisima. Prijevodi Behije Zlatar, Lejle Gazic, Becira 
Dzake, Bisere Nurudinovic, Saliha Trake i Fehima Nametka publikovani su u 
posebnom broju Priloga za orijentalnu filologiju.44 Nadam se da ce se ovoj 
tematici i ubuduce posvetiti duzna paznja. 

f) Privreda 

U odnosu na vakufe,vakife i vakufname koje su bili predmet interesovanja 
znanstvenika od 1980. godine do sada, o privrednoj djelatnosti pisano je manje 
nego sto ova tema zasluzuje. Da je to taka pokazuje i spisak objavlj enih ra-
d 45 p b . . d . d . d 46 v ova. ose no su mteresantm ra ovt o ru ama 1 ru arstvu. ezano za trgo-
vinu, privredu, gradove i tvrdave, interesantni sui radovi koji govore o putevima 
i onima koji obezbjeduju njihovu sigurnost. 47 Mislim da bi u narednom periodu 
bilo potrebno organizirati jedan znanstveni skup na ovu temu, a i buduce mag­
istarske radove i doktorske disertacije posvetiti ovoj problematici. 

g) Konfesije i migracije 

Za razliku od privredne djelatnosti, u proteklom periodu orijentalisti i 
historicari su posvetili veliku paznju stanovnistvu Bosanskog ejaleta. Narocito 

1990, pp. 3-18, isti, 0 specificnostima nekih osmanskih popisa u vezi inslit11cije vakufa 11 

Bosni u XVI i XVJ! stoljecu, Prilozi za orijentalnu fi1ologiju 40/1990, Sarajevo 1991, pp. 
237-242 

44 Sarajevo 1996, pp. 279-383 
45 Bogumi1 Hrabak, Privreda Banjaluke i sire okoline do rata 1683-I699. godine, lstorijski 

zbornik, god. I. br. I, Banjaluka 1988, pp. 85- 126: Ahmed S. AliCic. Economic and confes· 
sional structure of population in Herzegovina at I he end of XVI celllury, Turk Tarih Kongresi 
10,22-26 Eylui,Ankara 1986, pp. 13 7; Josip Lutic.lz mea11narodne djelatnosti hercegovackih 
i bosanskih trgovaca u nauticko - brodskoj i lucko - trgovackoj privredi Dubrovacke Repub­
like I 570- I670. godine. Hercegovina, casopis za kulturno i istorijsko nasljedc. br. 4, Mostar 
1985. pp. I 09- I 3 I: Marko Sunj ic. Trgovina bosanskim robljem, "Napredak" kalendar za 
1995. godinu, Sarajevo I 994, pp. ; Enes Pelidija, Privredne prilike u Bosanskom ejaletu 11 

prvim decenijama XVJJ/ stoljeca, lstorij ski zbornik, br. 7, god. Vll, Banjaluka 1986, pp. 25· 
38 ; Ivan Pcderin, Mletacka uprava, privreda i po/itika 11 Dalmaciji (1409-1497}, Dubrovnik 
1990, pp. 241 

46 Adem Handzic. Rudarstvo 11 Bosni od XV do XVII stoljei:a, 1ntisat Fakultesi Mecmuasi , Is­
tanbul 1985, pp. 321-360; Bogumil Hrabak. Caleta i::. Bosne u XV i XVI vek11, Istorijski 
zbornik, god. Y, br. 5, Banjaluka 1984, pp. 183-203; i s t i, Dovoz bosanskog a/ova 11 Du­
brovnik I463-I520. godine. Hercegovina, casopis za kulturno i istorijsko nasljede, br. 5, Mo· 
star 1986, pp. 31-81; Nenad Filipovic. Rudnici i kovnice 11ovca 11 Rumeliji i Bosni krajem XVI 
i 11 p rvoj po/ovini XVII stoljeca. Balcanica 20, Beograd 1989, pp. 243-259 

47 Alma Bejdic. Derbend=ijska organi::acija 11 bosanskom sand=aku pocetkom I 7. vijeka. 
Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, god. XX III , br. 24, Sarajevo 1988. pp. 61-77 
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su pisali o pojedinim konfesijama,te njihovom medusobnom odnosu. Znatna 
paznja poklonjenaje i stavu osmanske drzave prema pojedinim konfesijama. Sva 
ta zainteresiranost rezultiralaje objavljivanjem vise studija, c lanaka,priloga,kao i 
zbornika o pojedinim konfesijama. Jedan od takvih medunarodnih skupova koji 
je u proteklom periodu izazvao veliku paznju i okupio znacajna imena bio je 
naucni skup o temi prihvatanja islama i islamske kulture na prostorima Bosne i 
Hercegovine, kao i cijelog Bosanskog ejaleta. Ovaj skup organizirao je Orijen­
talni institut u Sarajevu. Sirenje islama i islamska kultura u Bosanskom ejaletu 
pored okupljenih znanstvenika, privukao je veliku paznju domacih i inozemnih 
naucnih krugova. Od 7. do 9. marta 1991. godine, koliko je trajao njegov rad, 
procitano je po 14 referata na teme a) Sirenje islama u BiH i b) Jslamska kultura 
u bosanskom ejaletu. Referati i diskusije objavljeni su u medunarodno afirmisa­
nom casopisu Pri1ozi za orijentalnu filologiju .48 

I prije ovog skupa o temi prihvatanja islama pisali su pojedini historicari i 
orijentalisti. U tim radovima bilo je pokusaja da se na osnovu provjerenih cin­
jenica da realan odgovor, ali i onih tendecioznih koji su " naucna" saznanja 
stavljali u sluzbu dnevne politike. Medutim, kada je o ovoj temi poceo da pise 
akademik Nedim Filipovic, raniji neodmjereni radovi i autori vise nisu mogli 
dobiti onakvo mjesto i ulogu koju su prije radova profesora Filipovica imali. 
Dobrim dijelom ti radovi su imali i imaju veliki doprinos u daljem izucavanju 
ovog pitanja, a objavljeni su u vise strucnih casopisa.49 

U prihvatanju islama na ovom tlu nezaobilazno mjesto i ulogu imali su 
dervisi i zavije. Upravo na ovu temu u granicama svojih mogucnosti i vremenu u 
kome je pisao objavio je knjigu dr. Dzemal Cehajic.50 Iako knjiga govori o der­
visima i cterviskim tarikatima na prostoru cijele ex Jugoslavije, ipak se naj vise 
podataka odnosi na Bosnu i Hercegovinu i njen osmanski period. Medutim, 
spomenuti autor, kao i Halid Buljina, objavili su i posebne radove o derviskim 
tarikatima i tekijama.51 Takode je interesantan i koristan prilog o islamu u nasoj 
zemlji napisao i Mustafa Spahic u svojoj knjizi Povijest lslama.52 

48 vol. 40, Sarajevo 1991 , pp. 450 
49 Nedim Filipovic, 0 jednom aspeklu korelacije i=rnedu is/ami=acije i ciflucenja, Prilozi Insti­

tula za istoriju u Sarajevu, god. XVII , br. 18, Sarajevo 1981, pp. 25-45; is l i, lslamizacija 
Vlaha u Bosni i Hercegovini 11 XV i XVI vijek11, Radovi ANUBiH, LXXIII,ODZ 22, Sarajevo 
1983. pp. 139-148 

50 Derviski redovi 11 jrrgos/ovenskim ::.emljama sa posebnim osvrtom na Bosn11 i Hercegovinu, 
Orijentalni institut, Posebna izdanja XIV,Sarajevo 1986. pp. 28 1 

51 Dzemal Cehaji c, Drrrstveno- pofiticki, religio=ni, knjiievni i drrrgi aspekti derviskih redova u 
jrrgoslovenskim zemljama, Prilozi za orijentalnu filologiju 3411984. Sarajevo 1985, pp. 93-
11 5; Hal id Buljina, Tekije rr fojnicko m kraju. Glasnik VIS-au SFRJ, 46, 6, Sarajevo 1983, pp. 
838-855 

52 Sarajevo 1996. pp. 697 
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I dok se na jednoj strani pokusava pisati cinjenicno, bez ikakve ideoloske 
natruhe, ipak pojedine sredine organiziraju naucne skupove na kojima se una. 
prijed pokusava dati odgovor na vee postavljenu tezu. Jedan od takvih je i skup u 
organizaciji Istorijskog instituta u Beogradu i SANU kojije adrian od 11. do 13. 
decembra 1996. godine. Referati podneseni na ovom skupu nisu mimoisli ni 
Bosnu i Hercegovinu i islam onaka kako to autori zele, a ne kako dokumenti 
govore53

. To je eklatantan primjer kako ne treba poci sa pozicije vee unaprijed 
postavljene teze koju po svaku cijenu treba dokazati. 

Kao i o islamu,i o katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini odrzan je 
znanstveni skup pod naslovom Sedam stoljeta bosanskih franjevaca 1291.. 
199154

. 0 katolickoj crkvi i njenim vjernicima u Bosni i Hercegovini napisao je 
knjigu dr Pavo Zivkovic kojaje dozivjela dva izdanja.55 

I o pravoslavnim vjernicima i njihovoj crkvi na prostorima Bosne i Her­
cegovine u osmanskom periodu izasla je knjiga dr. Borisa Nilevica.56 Pisana na 
osnovu izvorne arhivske grade i stucne literature, ova studija je korigovala razne 
predrasude o odnosu osmanskih vlasti prema pravoslavnoj crkvi i njenim vjer­
nicima. Nadati se da ce na ovu temu mladi naucnici nastaviti pisanje novih stu­
dija. 

Kada se govori o bosanskohercegovackim konfesijama, nezaobilazno 
mjesto ima i jevrejska zajednica. 0 ovoj vjeri i njenim sljedbenicima bilo je vise 
rijeci i na znanstvenom skupu Sefard '92. 57 Skup je kao mnogi drugi odrZan u 
vrijeme agresije na nasu domovinu od 11. do 14. septembra 1992. godine. Na 
njemu je podneseno 26 referata. Medu njima su i radovi koji se odnose na os­
manski period. Svi ti referati stampani su u posebnom zbomiku pod nazivom 
kako je i skup naslovljen. 

Kada je rijec o konfesijama u Bosni i Hercegovini iz osmanskog perioda 
spomenuo bih studiju Srecka M. Dzaje Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i 
Hercegovine- predemancipacijski period 1463-1804.58 Ova djelo prvo je stam­
pano na njemackom, pa na nasemjeziku .. 59 

53 lslam,Balkan i velike site (XIV-XX vek), Beograd 1997, pp. 654 
54 Zbomik uredio Marko Karamatic, Franjevacka teologija, Sarajevo 1994. 
55 Etnicka i vjerska povijest Bosne, Slavonije i Srijema do konca XVII stoljef:a (Dolazak,razvo; 1 

nestajanje Hrvata katolika na tim prostorima), prvo izdanje: Mostar 1996; drugo izdanje 
Sarajevo - Mostar 1998, pp. 257 

56 Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pef:ke patrijarsije 1557. godine, 
Sarajevo 1990, pp. 261 

57 Sarajevo 1995, pp. 338 
58 Sarajevo 1992, pp. 277 s njemackog preveo Ladislav F. Fisic 
59 Srecko M. Dzaja, Konfessionalitat 1md Nationalitat Bosniens und der Herzegowina Vore· 

manzipatorische Phase 1463- 1804, Minhen 1984. 
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Enes Pelidija, Osnovni rezultati bosanskohercegovacke historiografije .. . 
prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 89 - 109 

Po prvi put je u proteklom periodu napisana knjiga Historija Bosnjaka.U 
njoj je autor dr Mustafa Imamovic s pravom znatan dio posvetio osmanskom 
period~ .. Djelo je pisano sinteticki i pr~gledn?.60 Druga izd~nja ce v)_erovatno 
donijetli nove podatke,te eventualno kongovati neke stavove IZ ove knjige. 

Za izucavanje proslosti stanovn istva Bosne i Hercegovine znacajni su 
radovi sa znanstvenog skupa Migracioni procesi i Bosna i Hercegovina od ra­
nog srednjeg vijeka do najnovijih dana - njihov utica} i posljedice na demograf­
ska kretanja i promjene u nasoj zemlji. Taj skup oddanje u organizaciji Instituta 
za istoriju u Sarajevu, a u povodu 30-godisnjice njegovog postojanja, 26. i 27. 
oktobra 1989. godine u Sarajevu. Sa toga skupa objavljen je Zbornik radova u 
kame je stampano 49 referata. Od toga se sedam radova iz Zbornika odnosi na 
osmanski period.61 Na temu migracija objavljeno je i vise radova koji su publik-

• v • v • • 62 
ovam u strucmm casoprs1ma. 

Na teme o stanovnistvu, konfesionalnoj podijeljenosti, ulozi i mjestu vjer­
skih zajednica pod vlascu Porte vracali su se u vise navrata mnogi orijentalisti i 
historicari osmanskog perioda Bosne i Hercegovine. To nam potvrduje i rela-

b 1
. . 63 

tivno ogata rteratura o ov1m temama. 

60 Sarajevo 1997, pp. 636 
61 Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990, pp. 671; U ovom Zbomiku o migracionim 

kretanjima u osmanskom periodu pisali su: Boris Nilevic, lz migrantske psihologije srpskog 
naroda u Bosni i Hercegovini u XV i XVI stoljei:u, pp. 51-57; Adem Handzic, 0 kretanju sta­
novnistva u regionu srednjeg toka Bosne (meduprostor: Maglaj - Doboj - Tesanj) od druge 
polovine XV do kraja XVI stoljei:a, pp. 57-67; lgnacij Voje, Migracioni procesi iz Bosne u 
slovenackim zemljama za vrijeme turskih provala u 16. stoljei:u, pp. 89-101; Bogumil Hra­
bak, Naseljavanje hercegovackih i bosanskih Vlaha u dalmalinsku Zagoru u XIV. XV i XVI 
veku, pp. 67-89; Dragana Radoj icic, Migraciona kretanja iz Hercegovine u hercegnovski kraj 
krajem XVII i pocetkom XVIII vijeka, pp. 101-109; Avdo Suceska, Utica) migracionih kre­
tanja na oblikovanje agramih odnosa 11 BiH u periodu osmanske vladavine, pp. 109-119; 
Enes Pelidija, 0 migracionim kretanjima stanovnistva Bosanskog ejaleta u prvim decenijama 
XVlll stoljei:a, pp. 119-133 

62 Avdo Suceska, Utica) migracionih kretanja na oblikovanje agramih odnosa u Bosni i Herce­
govini u periodu osmanske vladavine, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,XXXVII/1989, 
Sarajevo 1990, pp. 233-243. Sa izvjesnim manjim korekcijama pod ovim nazivom rad je ob­
javljen i u citiranom Zbomiku.Muhamed Hadzijahic, 0 manjinskim etnickim skupinama u 
Bosni i Hercegovini u 18. i 19. stoljei:u do okupacije 1878, Prilozi Instituta za istoriju, god. 
XVII, br. 18, Sarajevo 1981, pp. 25-45; Hatidza Car-Drnda, Demografsko kretanje,socijalni i 
konfesionalni sastav stanovnistva u visockoj nahiji, Prilozi za orijentalnu filologiju 41/199 1, 
Sarajevo 1991 , pp. 195-253 

63 Adem Handzic, 0 drustvenoj strukturi stanovnistva u Bosni pocetkom XVII stoljei:a, Prilozi 
za orijentalnu filologiju, sv. XXXII- 1982/83, Sarajevo 1984, pp. 129-146; is t i, Konfesion­
alni sastav s tanovnistva u Bosni i Hercegovini u prvim stoljei:ima osmanske vladavine, Prilozi 
za orijentalnu filologiju 42-43/1992-93, Sarajevo 1995, pp. 119-153; is t i, 0 sirenju islama u 
Bosni s posebnim osvrtom na srednju Bosnu, Prilozi za orijentalnu filologiju 41 , Sarajevo 
1991, pp. 37-43, Avdo Suceska, Bosnjaci u osmanskoj driavi, Sarajevo 1995, pp. 57; i s t i, 
Poloiaj Jevreja u Bosni i Hercegovini za vrijeme Osmanlija - Turaka, Zbomik radova "Se-
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h) Kultura i obrazovanje 

U odnosu na ranij i period,u posljednje dvije decenije ovog stoljeca iz 
kulturno - obrazovne proslosti Bosne i Hercegovine osmanskog perioda ob­
javUeno je vise studija i radova.Bio je to rezultat veceg interesovanja 
znanstvenika srednje i mlade generacije i njihovog rada na ove teme. 

Bogata stvaralastvo !judi ovih krajeva u vrijeme sultanove vlasti bilo je 
predmetom izlaganja istaknutih naucnika na znastvenom skupu 24. i 25. februara 
1989. godine u Sarajevu. Podneseni referati,njih ukupno 17 koji su se odnosili 
na osmanski period, objavljeni su u 39. broju Priloga za orijentalnu filologiju.64 

Drugi skup na slicnu temu odrzan j e od 15. do 17. januara 1990. godine. 
Bila je to svojevrsna rekapitulacija dotada napisanog i obradenog na temu kul-

fard ' 92", Sarajevo 1995, pp. 33-46; Branislav Durdev, Postanak i razvitak brdskilz, cnzogor­
skih i hercegovackih plemena, Odabrani radovi, Posebna izdanja, CANU, Titograd 1984; isti. 
Neke napomene o islamizaciji i bosnjastvu u istoriji Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijen­
talnu filologiju 41 , Sarajevo 199 I, pp. 25-37; Francione Friedman, Bosnian Muslims - Denial 
of a Nation, Bonlder, Colorado 1996; Marko Sunjic, Mossa/mani di Boss ina, Prilozi lnstituta 
za istoriju, god. XXII, br.23, Sarajevo 1987, pp. 55-63; Fehim Dz. Spaho, Jedan popis Sinja i 
Vrlike iz 1604. godine, Acta historico - oeconomica Jugoslaviae, 12, Zagreb 1983, pp. 21-
120; Muhamed Hadzijahic, Porijeklo bosanskih Muslimana, Sarajevo 1990; Avram Pinto, 
Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1987, pp. 197; Moritz Levy, Sefardi 11 

Bosni, Sarajevo 1996, pp. 128. Ovo djelo stampano je na njemackom jeziku 1911. godine i 
dozivjelo vise izdanja. Mustafa Memic, Bosnjaci - Muslimani Sandia/w i Crne Gore, Sara­
j evo 1996, pp. 410; Ejup Musovic, Muslimani Cme Gore, Novi Pazar 1997, pp. 180; Rado­
van Samardzic, Srbi u XVlll veku, lstorija srpskog naroda, cetvrta knjiga,tom prvi, Beograd 
1986, pp. 19-31 i 432-498; Behija Zlatar, Dolazak Jevreja u Sarajevo, Zbornik radova "Sc­
fard '92", Sarajevo 1995, pp. 57-64; i s t a, Stanovnistvo Sarajeva u XVI stoljecu," Urbano 
bice Bosne i Hercegovine", Sarajevo 1996, pp. 65-7 1; Boris Nilevic, Ne/w zapa:.anja o srpsko 
- pravoslavnoj duhovnosti 11 Bosni i Hercegovini 11 osmansko · turskom vremenu, Prilozi za 
orijentalnu filologiju 42-43/1992-93, Sarajevo 1995, pp. 201-2 11 ; i s t i, Odnosi izmedu pra­
voslavnog sve5tenstva i franjevaca u Bosni i Hercegovini od XV do kraja XVJJ stoljeca, 
Prilozi lnstituta za istoriju , god. XIX, br. 20, Sarajevo 1984, pp. 129-143; i s t i, Kultuma 
misija srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini 1463-1557. godine, Prilozi lnstituta za 
istoriju, god. XX, br. 2 1, Sarajevo 1985, pp. 11 5- 141; i s t i, /z historije geograflje S1pske 
pravoslavne crkve 11 Bosni i Hercegovini 1463-1557. godine, An ali Gazi Husrev-begove bib· 
lioteke, knjiga X III- XIV/1987, Sarajevo 1987; i s t i, Uloga i znacaj manastira Mileseva 11 

historiji srpskog naroda u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 
Zbornik radova "Mi1eseva u istoriji srpskog naroda", knj . 6, Beograd 1987, pp. 175-185; 
Mile Bogovic, Katolicka crkva i pravoslavlj"e 11 Dalmaciji za vrijeme mletacke vladavine, 
Zagreb 1982: Nenad Filipovic, lslamizacija u Bosni 11 prva dva desetljeca osmanske vlasti, 
Prilozi za orijentalnu filo logiju 41 , Sarajevo 1991, 53-67. Na ovu temu u ranije vee navedc· 
nom broju Priloga svoje radove su objavili : Ahmed S. Al icic, Fazileta Hafizovic. Medzida 
Selmanovic, Snjezana Buzov, Amina Kupusovic, Mustafa Memic, Nenad Moacanin, Hatidia 
Car - Drnda, Behija Zlatar, Ramiza lbrahimovic; Fehim Spaho i Slobodan llic. 

64 39/1 989. Saraj evo 1990, pp. 11 - 225 
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tura i obrazovanje pod nazivom lslamska znanost i ulema u Bosni i Hercegovini. 
Na skupu j e podneseno 43 referata, a u casopisu "Anali Gazi Husrev-begove 
biblioteke" objav ljeno ih je 40. Medu njima je i I 0 radova koji se direktno ad­
nose na stvaralastvo Bosnjaka u osmanskom periodu.

65 
Ni agresija na Bosnu i 

Hercegovinu nije sprijecila mnoge znanstven ike da pisu i objavljuju knjige i 
radove .o kulturi i obrazovanju u navedenom periodu. Ako se sa ove distance 
pogleda broj . objavljenih studija_ i ':adov~. _koji s~ . u p_r?te~om pe~~odu 
stampani, maze se s pravom kazatt da Je nacmJen veltkt poztttvnt pomak. I u 

65 knjiga XV II - XVIII. Sarajevo 1996, pp. 406 
66 Fchim Nametak, Opsada Zvomika 1717. u pjesmi na 11/rskom jeziku, Prilozi za orijentalnu 

filologiju 32-33/l982.-83, Sarajevo 1984, pp. 109-11 5; i s t i, Nekoliko novih podataka o 
knji=evnosti Muslimana na orijentalnim jezicima, Prilozi za orijentalnu filologiju 34/1984, 
Sarajevo 1985, pp. 79-85; i s l i, Knji=evnost bosanskohercegovackih Muslimana na turskom 
Je=ikll do kraja X I '11 stoljeca, Godisnjak - odjeljenja za knjizevnost lnstituta za jezik i 
knj izevnost u Sarajevu, god. XI, Sarajevo 1982, pp. 119-149; i s t i, Muhamed Nerkesija 
Sarajlija: povodom -100 godisnjice roaenja, Glasnik V IS-au S FRJ, god. XLVII. br. 2, Sara­
jevo 1984. pp. 225-235: i s t i, Dmstveno - istorijska uslovljenost divanske knji=evnosti u 
Bosni i Hercegovini, Prilozi za orijentalnu filologiju 41 / 1991 , Sarajevo 1991. pp. 3 11 -3 19; 
isti. Divanska poe=ija .XVI i XVII stoljeca, Sarajevo 1992. pp. 2 11 ; i s t i. Divanska knji=evnost 
Bosnjaka. Orijentalni institut. Posebna izdanja XX I. Sarajevo 1997, pp. 200: Amir Ljubovic, 
Na marginama rukopisnih djela M11staje Ej11bovica (1651-1707), Hercegovina, casopis za 
kulturu, br. 5, Mostar 1985, pp. 225-238: i s t i, Hasan Kaftja Pruscak, "lzabrani spisi", 
Sarajevo 1983 - uvod, prevod sa arapskog i biljeSke Amir Ljubovic i Fehim Nametak. pp. 
189; is 1 i, Logicna djela Bosnjaka na arapskomje=iku. Orijentalni institut u Sarajevu, Pose­
bna izdanja XVIII, Sarajevo 1996, pp. 249; isti u koautorstvu sa Sulejmanom Grozdanicem, 
Pro=na knji=evnosl Bosne i Hercegovine na orijentalnim Je=icima, Orijentalni institut u Sara­
j evu. Posebna izdanja XVII , Sarajevo 1995, pp. 279; i s t i, Nad Basagicevom =aostavstinom, 
Mostar 1998, pp. 128; Sulejman Grozdanic, Pisano rijec na orijentalnimje=icima 11 Bosni i 
Hercegovini. Radio Sarajevo, Treci program, br. 34. X, Sarajevo 1981 . pp - 443-457; i s t i, 
Mula Mustafa Baseskija, Putevi, br. I, Banja Luka 1991 , pp. 104- 11 2; i s t i, Bulbulisran 
Fevzije Mostarca, Odjek, god. 44, br. 1-2, Sarajevo 199 1, pp. 14; i s t i, Hasan Kafija 
Pruscak - naucnik, mislilac i drustveni reformator, Dijalog, 1-2. Sarajevo 1995, pp. 225-228; 
lsmet Kasumovic. Ali Dede Bosnjak i njegova jilo:ofsko - sujijska misao. Sarajevo 1992, pp. 
276; i s t i. Skolstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, Mostar, 
1999. godine: Lamija Hadziosmanovic. Tragom poe=ije bosanskohercegovackih Muslimana 
na turskom jezik11. Sarajevo 1985, pp. 141 ; i s t a, Mehmed Mejlija G11ranija - hbor iz poezije 
(1713-1781), Sarajevo 1989, pp. 199; i s t a. Umihana Cuvidina - prva pjesnikinja Mllsli­
manka s kraja Xl'll/ stoljeca. Radio Saraj evo. Treci program. 35. Sarajevo 1981. pp. 490-
496: Hivzija 1-lasandedic. Aluslimanska basrina 11 istocnoj Bosni, Sarajevo 1990, pp. 352; isti, 
Spomenici k11l111re 111rskog doba 11 Mostam . Sarajevo. 1980. pp. 229; i s t i, M11slimanska 
basrina Bosnjaka 11 j11=noj (srednjoj) 1-/ercegm·ini. Mostar 1997. pp. ; Smai l Batie, Kultura 
Bosnjaka - m11slimanska komponenta. drugo izdanje. Zagreb 1994. pp. 383: Hajrudin Curie, 
Muslimansko skolstvo u Bosni i 1-Jercegovini do 1918, Sarajevo 1983. pp. 350; Omer 
Nakicevic. Arapsko - islamske znanosti i glavne skole od XV do XVII vijeka (Saraj evo - Mo­
star - Prusac), Sarajevo 1988. pp. 252; Muhamed Zdralovic. Bosansko- hercegovacka prepi­
s ivacka djela 11 arabickim rukopisima, Sarajevo 1988, knj. I pp. 394. knj. 11. pp. 461 ; i s t i. 
Djela Ali Dede Mostarca 11 rukopisima Orijenralne :birke JAZU, Hercegovina, casopis za 
kulturno i hi storijsko nasljede. br. 6, Mostar 1987. pp. 11 7-133; N ijaz Sukric. 450 godina 
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narednom periodu nadati se da ce na ovu temu biti objavljeno vise studija i ra­
dova jer je obrazovno -kulturni zivot !judi iz Bosne i Hercegovine pod osman­
skom vlascu bio cak i za bolje poznavaoce nase proslosti izuzetno bogat. 

i) Objavljeni izvori 

Da bi se napisala brojna djela,pored arhivskih istrazivanja i strucne lit­
erature, veliki doprinos predstavljaju i objavljeni izvori. U proteklom periodu su 
orijentalisti i historicari dali doprinos u objavljivanju deftera, fermana, bujruldija 
i drugih za historiju vaznih dokumenata pisanih kako na orijentalnim, tako i na 
jezicima drugih naroda. Nesumnj ivo da su najveci doprinos u ovome dali sarad­
nici Orijentalnog instituta, koji je ujedno bioi glavni izdavac objavlj enih izvora. 
Monumenta turcica Orijentalnog instituta objavila je Poimenicni pop is sandiaka 
vilajeta Hercegovina. Uvod, prijevod, napomene i regesta uradio je Ahmed S. 
Alicic.67 Ovaj defter nastao je u popisu izmedu 1475. i 1477. godine. Glavni po­
pis ivac Mevlana Muhijjudin, poznatiji pod nadimkom Vildan, slicne poslove je 
obavljao i u drugim sandzacima Carstva. Slovio je kao vrstan poznavalac zako­
nodavstva i osmanskog drustvenog sistema. 

I u izdanju ANU BiH dr. Adem Handzic objavio je Dva prva popisa 
Zvornickog sandiaka (iz 1519. i 1533/8

. Orijentalista Rasid Hajdarevic preveo 
je i sa izvjesnim zakasnjenjem objavio Defter sarajevskog sarackog esnaja 
1726. - 1823.69 No, daleko je vise orijentalista i historicara Bosne i Hercegovine 
osmanskog perioda u strucnim ~asopisima objavilo prijevode pojedinih doku­
menata ili komentare na ovu temu. 0 tome nam govori brojna bibliografija.70 

Gazi Husrev- begove medrese u Sarajev11, Sarajevo 1988, pp. 239; Jasna Samic, Hasan Kaimi 
Baba, Radio Sarajevo, Treci program, god. 13, br. 47, Sarajevo 1984, pp. 409- 436; Med1ida 
Becirbegovic, Di amije sa drvenom munarom u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1991 , pp. 236: 
Andrej Andrejevic, lslamska monumentalna 11111etnost 11 XVI veku 11 Jugoslaviji, Beograd 
1984, pp. ; Mehmed Mujezinovic, lslamska epigrafika Bosne i Hercegovine, I - III, Sarajevo 
1998; Esad Zgodic, Bosnjacko isk11stvo politike osmanskog doba, Sarajevo 1998, pp. 458: 
Nenad Filipovic, Bosnjaci 11 bici kod Sente 1697. godine - videnje pjesnika Fidai bega, Prilozt 
za orijentalnu filologiju 40/ 1990, Sarajevo 1991, pp. 309-335, te mnogi drugi . 

67 serija II, defteri 3, Sarajevo 1985, pp. 658 
68 The two earliest land registers of the Sanjak of Zvornik (from 1519 and 1533 ), ANU BiH 1 

SANU, Grada, knj. XXVI, Odjeljenje druStvenih nauka, knj.22, Sarajevo 1986, pp. 1986. 
69 Sarajevo 1998, pp. 179 
70 Fehim D~, Spaho, De fieri za Kliski sandiak iz XVI i pocetka XV!l sto/jeca - diplomaticki opis. 

Prilozi za orijenta1nu filologiju 3411984, Sarajevo 1985, pp. 137-163; i s t i, Jedan fllrski po· 
pis Sinja i Vrlike iz 1604. godine,Acta historico - oeconomica Jugoslavie 12/1985, Zagreb 
1985. pp. 2 1-120; Fazileta Cviko- Hafizovic, Opsiran defter za sandiak Poi eg11 iz 1579 
godine - diplomaticki opis, Prilozi za orijentalnu filologiju 32-33/1982.-83, Sarajevo 1984. 
pp. 167-187; is t a, 0 najstarijem popis11 poieskog sandiaka, Prilozi za orijentalnu filologiju 
34/ 1984, Sarajevo 1985. pp. 129-137; Amina Kupusovic, Nahija Banja L11ka 11 opsimom po· 
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Veoma interesantni dokumenti za proucavanje proslosti Bosne i Hercegovine 
osmanskog perioda nalaze se i u djelu Marka Jacova Spisi tajnog vatikanskog 
arhiva XVI- XVIII veka. 71 U ovom Zbomiku su izvjestaji biskupa koji su bili u 
vizitaciji i na teritoriji Bosanskog ejaleta. Publikovani dokumenti odnose se na 
vremenski period izmedu 1500. i 1800. godine. Posebno su interesantni biskup­
ski izvjestaji iz osmanskih gradova sa susjednim drzavama u evropskom dUelu 
Osmanskog carstva u XVIII stoljeeu. Navedeni spisak literature i objavljenih 
deftera nadamo se da ee u narednom periodu biti i veei i raznovrsniji. To nam 
govori i saznanje o skorom izlasku iz stampe popisnog deftera bosanskog 
sandzaka iz 1604. godine u izdanju OrUentalnog instituta u Sarajevu. 

Zakljucak 

Sve navedene studije, radovi i prilozi iz historije Bosne i Hercegovine 
osmanskog perioda do kraja XVIII stoljeea, a koji su publikovani kao knjige i 
clanci u strucnim domaeim i stranim casopisima u posljednih dvadeset godina 
obogatili su nasa dotadasnja saznanja. Vee sada se moze kazati da je u ovom 
periodu napravljen zaokret u pisanju ovog interesantnog i historijski bogatog 
perioda. Radovi su pisani na osnovu neobjavljene i objavljene arhivske grade i 
strucne literature . Osjetni pomaci u pojedinim oblastima i periodima ne mogu 
zanemariti nedovoljno pisanje o nekim pitanjima kojima se treba vratiti i pos­
vetiti duznu paznju. · 

Ubuduee, zadatak orijentalista i historicara trebao bi biti sto veee 
prevodenje i publikovanje bogate arhivske grade, kako orijentalne, tako i 
zapadne provenijencije. U ovom pitanju podjednaku paznju treba pokloniti kako 
dokumentima iz domaeih, tako i stranih arhiva. Vee sada brojni objavljeni kata-

pisu bosanskog sandi aka iz 1604. godine, Prilozi za orijentalnu filologiju 44-45/1994-95, 
Sarajevo 1996, pp. 149-207; Salih Trako, Hududnama cifluka Kiz/ar age Mustafe iz 1591. 
godine na kojem je osnovan Mrkonjic Grad, Prilozi za orijentalnu filologiju XXXI71981 , 
Sarajevo 1981, pp. 179-189; Hatidza Car-Drnda, Sidii1 visockog kadiluka (1 755-1810) kao 
istorijski izvor, Prilozi za orijentalnu filologiju 3811988, Sarajevo 1989, pp. 193-219; i s t a, 
Sidiillesanjskog kadi1uka iz 1740-1746. godine kao istorijski izvor; Nase starine, god. XVI­
XVII, Sarajevo 1984, pp. 119-126; Saban Zahiragic, Sidi il mostarskiog kadije 1787-1788. 
godine, Prilozi za orijentalnu filo logiju 44-45/1994-95, Sarajevo 1996, pp. 405-413; Salih 
Jalimam, Sidiil zenickog naiba kao izvor za historiju Zenice, Prilozi za orijentalnu filologiju 
47-48/1997-98, Sarajevo 1999, pp. 127-145 

71 SANU, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, II odeljenje, knj. XXII, 
Beograd 1983, pp. 357 
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lozi su od vel ike pomoci znanstven icima da upoznaju arhivsko bogatstvo nekih 
domacih arhiva, prije svega Gazi Husrev-begove biblioteke. 

Takode se osjeca nedostatak radova iz tema o urbanim sredinama, pozna­
tim licnostima, privredi, te stvaralastvu !judi sa ovog tla. Sve te monografije i 
radovi treba da budu bazirani na izvornoj arhivskoj gradi, objavljenim doku­
mentima i strucnoj literaturi , pisani strucno, pregledno i objektivno. lstina, a ne 
mitologija i rnitomanija treba da bude cilj svakog znanstvenog radnika. Ko misli 
drukcije cini stetu i sebi i anima kojima Z.eli ugoditi . Pravom znanstveniku 
j edino mj esto i ugled obezbjeduje istinitost onoga sto pise i radi . 

Summary 

THE ESSENTIAL RESULTS OF THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN 
HISTORIOGRAPHY OF THE OTTOMAN PERIOD (FROM 1463 TO 

THE END OF THE EIGHTEEN CENTURY) IN THE PAST TWO 
DECADESOFTHETWENTffiTHCENTURY 

All the mentioned studies, papers and contributions on the history of 
Bosnia-Herzegovina of the Ottoman period to the end of the XVIII century, 
published as monographs, a1ticles at home and in foreign journals, in the course 
of the past twenty years enriched our knowledge so far. It is alredy possible to 
say a tuming point was done in writings of this interesting historically rich 
period. The works were pased on the published and unpublished archival 
collections and professional literature. The real progress in certain fields and 
periods cannot neglect the unsatisfactory researches of some other questions that 
should be reconsidered and be given the proper attention. 

The orientalists' future task and of the historians should be : to translate 
and publish the rich archival collections, the Oriental one, but those of West 
origin, as well. Dealing with the question, the equal attention should be given to 
the documents from our and foreign archival collections. The published 
catalogues have alredy been of a great he lp to the scholars, to get to know the 
abundance of some archives in the country, first of all, that of the Gazi 
Husrevbeg's Library. 
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Also, there is a lack of works on the urban environment, the known 
personalities, economy and creative work of the native people. The monographs 
and other works should be written based on the authentic archival collections, 
published documents and professional literature, written clearly and to be a fair 
account of a certain question. truth, no myths being spellbound by them should 
be the objectives of each scholar. Those, who think in a different way, do harm 
to oneself and to those people, who, one wants to please. The real scholar, his 
place and reputation is provided by truth, he researches and writes about. 
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Ahmed Alicic 

HISTORIOGRAFSKA LITERATURA KOJA SE ODNOSI 
NA HISTORIJU BOSNE I HERCEGOVINE U 19. 

STOLJECU 

Pristupajuci pripremi za ovaj skup imao sam u vidu da je vee napravljen 
jedan sintetski prikaz literature o historiji Bosne i Hercegovine od strane Dusana 
Berica. Taj prikaz obuhvatio je period od 1980. do 1988. godine i objavljen je u 
Zborniku Matice srpske za istoriju, br. 37 za 1988. godinu. Ja nisam zelio 
prepisivati taj prikaz, a nema ni potrebe za tim. Mislim da je dovoljno da uputim 
na njega, ali sa upozorenjem da su Bericeve ocjene pojedinih radova 
neprincipije1ne, zapravo neobjektivne. Ovdje je svejedno da li je neke hvalio, a 
neke kudio. Zato ce istrazivaci morati sami ocjenjivati radove koji su navedeni u 
spomenutom prikazu u slucaju da ih budu koristili. Prema tome, meni bi 
preostalo da prikazem literaturu nastalu u ovoj posljednjoj deceniji. 

Kako je predmet moga istrazivanja Bosna osmanskog perioda, a samo 
uslovno 19. stoljece, kao neka uza specijalnost, meni bi preostalo da prikazem 
radove iz podrucja osmanistike. 

Nazalost, moram reci da je ova posljednja decenija bila izrazito siromasna 
radovima iz te oblasti. Gotovo bi se moglo na prste nabrojati sve sto je u tom 
periodu publicirano. Cini mi se da je isti takav slucaj i sa radovima koji bi se 
mogli oznaciti da predstavljaju opcu historiju toga perioda. 

u historiografskoj literaturi posljednjih desetak godina, pa i nesto vise, 
primjecuju se teznje da se prave krupnija sintetska djela, a manje kraci radovi o 
pojedinim pitanjima. Osim toga, naglasena je nacionalna nota gotovo u svim 
radovima, bilo da su kraci prilozi iii krupnije monografije, bilo da su nastajali na 
tlu Bosne iii u njenom susjedstvu, iii pak negdje dalje u Evropi. 

Sto se mene tice, ja danas necu analizirati iii prikazivati sve radove, jer 
mislim da to ne bi bilo prikladno. Ja cu spomenuti samo nekoliko radova koji se 
izravno i u cjelini odnose na Bosnu iii samo doticu 19. stoljece Bosne. Na prvom 
mjestu, to je djelo Milorada Ekmecica Stvaranje Jugoslavije. To je voluminozno 
djelo, pisano vjestinom izvrsnog erudite i sa pretenzijama da bude ozbiljno, ali 
prema onome kako je au tor prikazao Bosnu u 19. stoljecu ni na koj i nacin ne 
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moze izdrzati naucnu kritiku. Gotovo bi se moglo reei da je taj period historije 
Bosne prikazao bez imalo naucnicke odgovornosti, a to znaci neozbiljno. 0 tome 
je Nenad Filipovie vee napisao jednu izvanrednu kritiku koja je objavljena u 
Prilozima za orijentalnu filologiju 1991. godine. Kritikaje izrazito uravnotezena 
i vrlo argumentirano podlozena. Nazalost, Mladi Filipovie se nije upustao u 
kritiku faktografskih propusta i netacnosti kojima uvelike obiluje ta knjiga. On 
se zadovoljio da ukaze na neka opea mjesta koja ni teoretski nisu odrziva, sto je 
pos ljedica Ekmecieevog ignoriranja relevantne osmanisticke literature i u sustini 
nepoznavanja relevantne osmanske grade, a na drugoj strani s luzio se izrazito 
sumnjivim izvorima i literaturom manje vrijednosti. Sto se mene tice, potpuno 
prihvatam navedenu kritiku i dodajem da je sa stajalista faktografije knjiga 
potpuni promasaj, bar sto se tice historije Bosne u 19. stoljeeu i pod osmanskom 
vlasti. 

Sa osobitim zadovoljstvom ukazujem na jedno izrazito vrijedno djelo koje 
tretira historiju Bosne u 19. stoljeeu. To je studija rahmetli lbrahima Tepica 
Bosna i Hercegovina u ruskj_m izwa:Jma. Studija je izvukla sve sto su navedeiil 
izvori mogli pruziti, a treba znati da je Rusija toga doba bila znacajan cinilac 
svih dogadaja na Balkanu pa i u Bosni, iako se moze reei da Bosna nije bila 
izravni interes Rusije. Imajuei u vidu sva dogadanja u Bosni u periodu koji 
navedena studija tretira, a na koja je Rusija imala, bar posredno, uticaja, svakako 
u korist Srbije, a protiv Osmanskog carstva, ruski izvori imaju znacaj i za 
historiju Bosne, pogotovu u interpretaciji u kojoj se strogo vodilo racuna o 
naucnim uzusima. A takvo je djelo lbrahima Tepiea. Ono je popunilo jednu 
prazninu u historiografiji Bosne za navedeni period. Njegovu vrijednost ne 
umanjuje ni cinjenica da se osjeeaju natruhe ideologije kojoj je bila podlozna 
historiografija vremena u kojem je djelo nastalo. Uostalom, takva je bila gotovo 
sva historiografija nastala poslije Drugog svjetskog rata. 

Dalje zelim ukazati na jednu seriju knjiga Galiba Sljive o Bosni u 19. 
stoljeeu, zapravo s kraja 18. i u 19. stoljecu. (Bosna i Hercegovina 1813-1826, 
Banjaluka 1985; Bosna i Hercegovina 1827-1849, Banjaluka 1988; Bosna i 
Hercegovina 1849-1853, Banjaluka 1990; Bosna i Hercegovina 1854-1860, 
Landshut 1998.). Knjige su uglavnom radene na osnovu izvora austrijskih 
arhiva. Za te knjige se moze reci da je njihova interpretac ija ekstenzivna i 
konzervativna, a i metod kojim su pisane je izrazito zastario. Moglo bi se reei da 
se u tim knjigama pretace srpska ideja o historiji Bosne, stone cudi s obzirom na 
vrijeme kada su nastale i pod cijim uticajem su nastajale. Zanemarujuei sve to, te 
knj ige vee sada predstavljaju puke izvore, sa obavezom ponovnog valoriziranja 
svih dokumenata koji su tu koristeni. 

Neposredno pred agresiju na Bosnu i u toku rata nastalo je nekoliko spisa 
za koje bi se moglo reei da su prije esejisticki prikazi povijesti Bosne nego 
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naucna historijska literatura. Ne mislim da ce im ni kao takvim biti dug v ij ek u 
historiografiji Bosne. 

Jedno kolektivno djelo koje takoder tretira i 19. stoljece, a nastalo u ratu, 
vrijedi da se ovdje spomene. To je knjiga Bosna i Hercegovina od najstarijih 
vremena do 1990. lmajuci u vidu teska vremena u kojim je nastala, kao i ucesce 
nasih istaknutih hi storicara, njoj se ne bi moglo mnogo toga zamjeriti. Ima nekih 
priloga kojima tu nije bilo mjesta, ali valjda je to zbog vremena njenog 
nastajanja. Njena najveca vrijednost j e u tome sto se gotovo u svim prilozima 
nastojalo ocistiti historiju Bosne od ideoloskih primjesa i sto je na jednom 
mjestu dat ukupan presjek historije Bosne. Tu nije bilo izrazitih pokusaja 
redefiniranja pojedinih drustvenih pojava ili procesa, sto ce svakako biti nuzno u 
daljoj obradi historije Bosne. To je djelo nastalo na osnovu dotadasnjih rezultata 
historijske nauke. Nekada se ono doima i kao rezultat do kojih su dosli sami 
autori - ucesnici u toj knjizi istrazivanj a i da su izostavljeni neki znacajni 
rezultati do kojih je historiografija bila dosla. Nedostatak je sto se i u njoj, 
zahvaljujuci nekim radovima, ali, historija Bosne povezivala sa historijom Srbije 
iii eventual no Hrvatske. C injenica je, medutim, da se historija Bosne razvijala i 
odvijala kao historija jedne samostalne zemlje, a njene veze sa navedenim 
drzavama su c isto medudrzavni odnosi. Naravno, u nekim slucajevima iii nekim 
kracim vremenskim razdobljima dolazilo j e do agresivnih pothvata ovih zemalja 
prema susjedima, ali se time njihova hi storija ne preklapa, nego se samo 
dodiruje. To pogotovu vrijedi za Hrvatsku koja, kako se znade, nije ni postojala 
kao drzava od samog pocetka dvanaestoga stoljeca. Ako nije tako, onda se i 
Bosna pojavljuj e kao drzava kojaje nametala svoju vlast spomenutim zemljama. 
Sasvim je svejedno koliko je ta vlast bila konkretna ina koji se nacin provodila. 
Opce je poznato da je i eventualna vlast Srbij e iii Hrvatske Bosn i, bila 
privremena i da kao takva nije krucij alno odreduj uca za historiju Bosne. 

Ne bi se moglo preci preko cinjenice da se prije izvjesnog vremena u 
Bosni pojavila tzv. Historija Bosnjaka autora Mustafe Imamovica. Ona takoder 
zahvata I 9. stoljece. Ja nisam mogao odgonetnuti sta j e bio cilj ove knj ige, a li 
moram reci daje metodologija kojaje primijenjena nenaucna metodologija. Vee 
samim tim sto joj je takav naslov, a zahvata period koji zahvata. Jer, u tom 
periodu, odnosno do austro-ugarske okupacije, ne postoji takva historija. U tom 
periodu postoj i samo historij a Bosne, a to znaci da ne pokriva samo danasnji 
bosnjacki etnicum, odnosno Bosnjake islamske vjeroispovijedi. Nenaucan je i 
zbog toga sto u svojoj bazicnoj ideji pol~ od posljedica i Jliilna...Q.bj~a 
uzroke, a!1e_ob.lllllt0. N i to djelo ne moze prez ivjeti dUijipe;:iod zbog cinjenice 
da ne zadovoljava nij edan naucni kriterij. Tesko je na ovom mjestu i ovom 
prigodom dati detaljan prikaz te knjige. Potrebna je opsirnij a rasprava o tome, 
jer knj iga posebno pati od baratanja nesigurnim cinj en icama. Ono sto ne moze 
uopce izdrzati naucnu kritiku j est stav Imamov ica kako se bosnjacki etnicum 
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ofonnio i oblikovao zahvaljujuci prihvatanju islama od strane jednog dijela 
bosanskog stanovnistva~~str. 9). Imamovic nije odgovorio na pitanje, sto je 
sustinsko za historiju Bosnjaka, koji je narod zivio u Bosni u vrijeme kralja 
Tvrtka kada u Bosni nije bilo islama. Jesu li zivjeli Srbi i Hrvati u danasnjem 
smislu rijeci, iii samo katolici i pravoslavni? A aka je bi lo i krstjana (bogumila) 
kojem su ani narodu pripadali? Nije valjda da treba iz toga zakljuciti da su 
danasnji Bosnjaci nastali od bogumila koji su prihvatili islam. Takvo nesto je 
krajnje zastarjelo i samo prolazi kod neupucenih. Imamovic, kao historicar 
drzave i prava, bio je duzan da objasni koliku je ulogu u srednjem vijeku igrala 
drzava u oblikovanju etnicuma. Zar to nije bilo presudujuce? To se najbolje vidi 
na razvoju srpskog naroda cija maticna podloga u potpunom smislu nije, cak, ni 
slavenskog etnickog porijekla. Dakle, Imamovic je posao od stava Komunisticke 
partije Jugoslavije prema muslimanima u Bosni 1943. godine, a nije posao od 
historijskih fakata koj i su neupitni. Pri ovakvim stvarima ne moze se podlijegati 
dnevnopolitickim trendovima. Historija Bosnjaka je ozbiljna stvar i samo joj 
tako treba pristupati. Po mome sudu, Imamovic je nacinio nasilan rez u historiji 
Bosne i njenoga naroda. Zasto, ja ne mogu odgovoriti. 

Imamovic je vise nego blijedo prikazao 19. stoljece, koje s druge strane 
ima osobit znacaj za savremenu historiju Bosne i njenoga naroda. Mislim da 
Imamovic nije u potpunosti, iii nije bar dovoljno, shvatio ovaj period iii ga je 
onako ovlas prikazao prema onome sto se vee znalo u historiografij i bivse 
Jugoslavije. Otuda citav niz materijalnih gresaka, liZ nekonzistentnu 
interpretaciju. Nabrajati sve te greske gotovo da nema srn.isla. 

Jednom drugom prilikom ja cu napisati siri prikaz ove knjige. Ne zato sto 
je smatram val.nom, nego zato sto joj je, izgleda, bio cilj osvjestavanje 
bosnjackog naroda, a ona ide u suprotnom smjeru. Jer, Bosnjak iz nje ne moze 
nauciti o sebi nista novo i nista pozitivno, sto vee do tada nisu o njemu napisali 
srpski i hrvatski historicari, a i neki muslimanski. Dakle, ".E,leti..kotac-ko~c". 

Ima nekoliko mojih radova koji se odnose na 19. stoljece historije Bosne. 
Dozvolite mi da kazem da bi bilo neukusno da ja ocjenjujem svoje radove. 
Uostalom, ko bi to jos kritizirao samoga sebe. Kod mene su pokusaji da se na 
drugi i drugaciji nacin pristupa historiji Bosne osmanskog perioda pa i Bosne u 
cjelini. Sasvim sam uvjeren da ti radovi nece i ne mogu uzivati kriticku 
saglasnost, ali mozda iz kritike da izraste pozitivan rezultat.Mislim da ce i biti 
tako. U svakom slucaju moji radovi koji se odnose na devetnaesto stoljece Bosne 
su pokusaj da se na osnovu validne grade priblizi to znacajno stoljece 
historijskoj nauci Bosne i oni su najtemeljitiji od svih dosadasnjih radova 
(Ureaenje bosanskog ejaleta od 1789. do 1878, Sarajevo 1883; Pokret za 
autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo 1996.) 

Ima jos nekih radova koji samo doticu Bosnu osmanskog perioda iii se po 
svojoj tematici naslanjaju na taj period, kojl zavreduju spomen i koji imaju 
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nepobitnu vrijednost. Ja bih na ovom mjestu spomenuo samo dva djela Iljasa 
Hadzibegovica Postanak radnicke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 
1914. godine i djelo Bosa!!!!'ohercegovacki gradovi na razmetlu 19. i 2(J 
§!3Jleca. Oba ova djela predstavljaju nove doprinose historiografiji Bosne, a za 

1strazivace osmanskog perioda vrlo je znacajno sto se u tim djelima tretiraju 
pitanja koja gotovo nikako nisu doticana u nasoj nauci za taj period. Sarna 
cinjenica da je svoje radove mogao povezati i nasloniti na taj period, a pogotovu 
njegova rjesenja privrednog zivota i gradova, su izuzetno vazna za osmaniste, a 
naravno i za nasu historiografiju. 

To bi u najkracem bilo stanje nauke o 19. stoljecu Bosne. Nije tesko 
zakljuciti da je to stanje nezadovoljavajuce. Devetnaesto stoljece po drustvenim 
procesima koji su se desavali predstavlja za Bosnu i bosanskog covjeka 
najznacajniji period u njegovoj historiji. Iz tih procesa se porodila novija 
povijest Bosne i nj en ih naroda. Zapravo, u tom stoljecu je udarena osnova za 
novija vremena koja se jos ne mogu nazvati historijom u sustinskom smislu. Ali 
je odavna pozna to da je taj period historije Bosne najmanje i najslabije obraden. 
Prosto je neshvatljivo koliko istrazivaci bjeze od toga perioda. Mozda se mogu 
naci opravdani razlozi za to. Mislimo da nacionalne historiografije Srba, prije 
svega, pa onda i Hrvata, taj period, bas kao i period srednjeg vijeka, pokusavaju 
mistificirati nacionalnim ideologijama i nacionalnim oslobodilackim pokretima 
koj ima prekiivaj~biljno bav1jenje tim penodom gotovo 
sigurno bi bilo docekano na noz. Ali su nuzne historijske naucne istine koje ce 
obj asniti taj period historije Bosne. Ima jos razloga za to. Za 19. stoljece 
najmanje je izdato arhivske grade, osobito one osmanskog porijekla, pa su uvjeti 
za bolje rezultate slabi. Mislim da pred nasom historiografijom stoj i ozbiljan 
zadatak da se pozabavi ovim periodom, a prije svega\ demografskim promjenama 
iii prili kama u tom periodu, sto je od izuzetnog znacaja za objektivno 
sagledavanje identiteta Bosne sa svih aspekata, etnickih, religjskih, ekonomskih. 
Tako je poznato da su npr. svojinski odnosi u Bosni prikazivani naucno sasvim 
neutemeljeno. Osmanske reforme i njihove posljedice u Bosni, mislim da su 
potpuno nepoznate u nasoj historiografiji. Spoljnopoliticke prilike u kojima se 
nalazila Bosna, uglavnom su jednostrano prikazivane. Mi danas ne znamo kakve 
je stvame rezultate ostvarivala ideologizirana politika nasih susjeda u Bosni. 
Treba tacno razluciti sta je rezultat interesa velikih si la, a sta rezultat propagande 
iz nasega susjedstva. Danas ima saznanja da u sustini nijedan pokret podstican 
od nasih susjeda nije rezultirao pozitivnim ishodom. +vfi zapravo jos ne znamo 
sta je to sto se u Bosni desavalo uopce u tom periodu. Pogotovu ne znamo koji 
su se procesi odvijali u okvirima osmanskog sistema i sta su oni generirali. 
Konacno, agrarno pitanje u Bosni toga vremena je apsolutno netacno 
interpretirano i prikazivano. Uopce se ne zna da je i to bio proces zapocet mnogo 
prije ovoga vremena, a u ovom vremenu doveden do kraja. To je sve imalo 
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neugodne posljedice u Bosni i danas ih ima. Konacno, izuzetno je vaz.110 
prikazati reforme i rezultate tih reforama u Bosni, jer bi to pokazalo da j e Bosna 
u tom stoljecu bila duboko zagazi la u civilno-gradansko drustvo i po organizaciji 
drustva i po institucijama vlasti. Dakle, nije bila tamni vi lajet. Svakako, to je 
proces koji se ne zavrsava za godinu iii nekoliko godina. On traje dugo, cak 1 
tamo gdje su promjene vrsene silom revolucije. 

Summary 

THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE RELATING TO THE 
HISTORY OF BOSNIA-HERZEGOVINA IN THE NINETEENTH 

CENTURY 

The author draws the attention to the synthetic review on literature on 
history of Bosnia-Herzegovina, the period 1980-1988 (Zbomik Matice srpske. 
37/1988) and states that many papers on the nineteenth century history were not 
published in the course of the last years. Prior to all others in the report was 
mentioned Mi lorad Ekmecic's: CREATION OF YUGOSLAVIA. The author agreed 
with Nenad FilipoviC's critique (POF/ 199 1). As an exceptionally good work is 
the study by Ibrahim Tepic: BOSNIA-HERZEGOVINA IN RUSSIAN SOURCES, while the 
series of books by Galib Sljivo and HISTORY OF THE BOSNIAKS by Mustafa !rna­
movie, in author's oppinion have a lot of failures. Also were quoted the follow­
ing works: BOSNIA-HERZEGOVINA FROM TilE ANCIENT TIME TO 1990 (by a group 
of autors), THE ORIGINES OF THE WORKER'S CLASS IN BOSNIA-HERZEGOVINA AND 
ITS DEVELOPMENT TO 1914, THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN TOWNS AT THE TURN OF 
THE NINETEENTH CENTURY by Iljas Hadzibegovic. To mention two works by the 
author of this paper (THE ORGANIZATION OF TilE BOSNIAN EYALET, 1789-1878. 
Sarajevo, 1983), THE MOVEMENT FOR TI-lE AUTONOMY OF BOSNIA, 1831-1832. 
Sarajevo 1996). According to the author this would be the position of the histo· 
riography on the nineteenth century Bosnia-Herzegovina. 
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Zijad Sehic 

HISTORIOGRAFSKA LITERATURA 0 BOSNI I 
HERCEGOVINI U AUSTROUGARSKOJ EPOHI 

(1878.-1918.) OBJAVLJENA U ZEMLJI I INOZEMSTVU 
POSLJEDNJE DVIJE DECENIJE (1980.-1998.) 

Period austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini (1878.-1918.) imao je 
znacajne posljedice za njen politicki, privredni i kulturni razvoj . Ta cinjenica je 
utjecala na povecani naucni interes za proucavanje i interpretiranje problematike 
iz ovog razdoblja, pa se ono mqze smatrati bolje obradenim periodima bosan­
skohercegovacke proslosti. Sinteticki pregled nudi enciklopedij ski separat SR 
Sosna i Hercegovina, koji saddi brojne podatke iz oblasti historije, geografije, 
privrede, drustvenog uredenja, kulture, nauke, obrazovanja, zdravstva, sporta i 
drugih aspekata zivota i drustva. 1 Napisano je i nekoliko kracih historijskih sin­
teza u koj ima su u okviru sirih tern a razmatrani sadrzaj i iz perioda austrougarske 
uprave.2 

U publiciranju arhivske grade prednost je davana temama iz politicke i 
soc ijalne historije, koje su tematski povezane sa izucavanjem radnickog pokreta 
na bosanskohercegovackom prostoru i njegovim vezama sa radnickim organi­
zacijama u susjednim podrucjima, sto je bilo u skladu sa ideoloskom orijen-

Separat SR Bosna i Hercegovina, Zagreb 1983. 0 nautnim dometima djela vidi: Dzevad 
Juzba~ic. Krilicke napomene na tekstove koji se odnose na istoriju naroda Bil-l u periodu 
austrougarske rrprave i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, Prilozi 1nstituta za istoriju 
XXI/22, Sarajevo 1986,271-282. 

2 Noel Malcolm, Bosnia: a Short Hist01y, New York 1994; London, 1996 (Povijest Bosne; 
Kratki pregled, Sarajevo 1995); Donia Robert, Bosnia and Herzegovina: A Tradition Be­
trayed, New York 1994, London 1997 (Bosna i J-lercegovina-tradicija koju su izdali, Sarajevo 
1995); M. Ekmecic, Stvaranje Jugoslavije, 1790-1918., Sv. 1 660 str; Sv. II 840 sir., Beograd 
1989; Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drrrgog svjetskog rata, 
/redaktori Asaf Dzanic i Ibrahim Tepic/, Sarajevo 1994.: 19972

. 
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tacijom drustva.3 Historiografiju koja tretira problematiku austrougarskog peri. 
oda mozemo uslovno podijeliti na tri tematske oblasti u kojima se razmatraju 
politicka kretanja, privreda i drustvo te kulturne prilike, mada u publikacijama 
nije uvijek moguce povucijasnu granicu. 

Historiografska literatura o politickim kretanjima u Bosni i Hercegovini u 
doba austrougarske uprave (1878.-1918.) zastupljena je u brojnim publiciranirn 
monografijama, clancima, prilozima, zbornicima referata i saopcenja sa naucnih 
skupova, kao i jubilarnim publikacijama. 

Tomislav Kraljacic objavio je monografiju o Kallayevom rezimu u Bosni i 
Hercegovini 1882-1903, naucno fundiranu na mnostvu historijskih izvora i no. 
vih cinjenica. Bogatstvo arhivske grade omogucilo je autoru da obradi brojna 
pitanja i sa razlicitih aspekata osvijetli period Kallayeve uprave.4 Djelo Nusreta 
Sehica Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrougarske vladavine pred­
stavlja zapazen napor da se ova problematika sagleda u novom metodoloskom i 
idejnom pristupu i objektivno prikaZe razvoj Bosnjaka u austrougarskoj epohi. 
Na osnovu detaljnih analiza, autor je rezultate pokreta sagledao u cjelini.5 Sin­
tezu historij e bosanskohercegovackih Srba od 1878. do 1914. dao je Milorad 
Ekrnecic u lstoriji srpskog naroda, gdje je, na osnovu izvorne grade i literature. 
izlozio demografski, ekonomski, socijalni, politicki i kulturni razvoj bosansko­
hercegovackih Srba.6 Na osnovu arhivske grade Bozo MadZar je kompleksno 
obradio vjerska i kulturno-politicka kretanja u redovima bosanskohercegovackih 
Srba, u periodu koji je prethodio njihovom modernom politickom organiziranju.7 j 
Politicki, privredni i kulturni razvoj Bosnjaka bili su predmet razmatranja vi5e 
autora, u djelima naucnog i publicistickog karaktera.8 Mustafa Imamovic je sin­
tetizovao glavne rezultate bosanskohercegovacke historiografije u izucavanju 
ove problematike.9 Ferdinand Hauptmann je dao sadrzajan pregled politickog. 

3 Radnicki poknt u Bosni i Hercegovini 1908., 1zd. Arhiva BiH, Sarajevo, 1982 (Grada), Pri­
redio Bozo Madzar; Radnicki pokret 11 Bosni i Hercegovini 1909., lzd. Arhiva BiH, Sarajevo, 
1984 (Grada), priredio isti. I 

4 Tomislav Kraljacic, Kalajev reiim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Sarajevo 1987, 567 It 
str. Doktorska disertacija odbranjena na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 17. III1982. I 

5 Nusret Schic, A11tonomni pokret Muslimana za vrijeme a11strougarske uprave 11 Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo, 1980. I 

6 Milorad Ekmecic. Drustvo, privreda i socijalni nemiri u Bosni i Hercegovini, (555-603) 1 

Nacionalni pokreti 11 Bosni i Hercegovini (604-648), u: /storija srpskog naroda, knj. VI, pni 17 
tom, Beograd 1983. 

7 Bozo Madzar. Pokret Srba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvjetnu samoupravu, Sarajevo! 
1982. 

8 0 fcnomenu boSnjaStva u XIX stoljecu vidi clanak Vlado Jokanovic, Elementi koji su krozl9 
istoriju djelovali na stvaranje bosnjastva kao nacionalnog pokreta, Pregled 76/8-9, Sarajevo 
1986, 133- 163,24 1-263. 

9 Mustafa lmamovic. Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997, 19982
. 
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privrednog i kultumog razvoja bosanskohercegovackih muslimana. 10 Robert 
Doniaje objavio monografiju o razvoju Bosnjaka u periodu od 1878. do 1914, 11 

a Aydin Babuna o razvoju Bosnjaka sa posebnim osvrtom na period austrougar­
ske urrave. 12 Sacir Filandra objavio je djelo 0 bosnjackoj politici u XX stol­
jecu.1 0 politickom i kulturnom razvoju Bosnjaka pregledna djela objavili su 
Nijaz Durakovic14 i Alija lsakovic.15 

0 politickom organiziranju bosanskohercegovackih katolika-Hrvata i 
djelatnosti njihovih prvaka od 1878. do otvaranja Sabora 1910. posebnu knjigu 
objavio je Luka Dakovic, 16 koji ne samo da je razmatrao razvoj bosanskoherce­
govackih katolika-Hrvata, nego je dao i brojne podatke o politickoj, kulturnoj i 
ekonomskoj historiji Bosne i Hercegovine. Osnovnoj temi studije, pitanju na-

\ cionalnog razvoja i klerikalizma, autor je pristupio objektivno, izbjegavajuci 
apologetiku i nacionalisticke mitove, pa u tom smislu studija predstavlja znaca­
jan doprinos bosanskohercegovackoj historijskoj nauci. Dakovic je takoder oba­
vio nekoliko istrazivanja rane pojave klerikalizma na podrucju Bosne i Herce­
govine, vezujuci je za aktivnosti nadbiskupa Josipa Stadlera i njegovog kruga.17 

U vezi sa ovom problematikom istrazeno je i nastojanje Stadlera da izdejstvuje 
autonomiju za katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini. 18 Pedagoska djelatnost 
Stadlera i njegovog kruga predmet je monografije Pava Jurisica19 o razvoju re­
ligijsko-pedagoske djelatnosti katolicke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme 
austrougarske uprave ( 1878-1918). Marko Karamatic napisao je djelo o fran­
jevcima Bosne Srebme u vrijeme austrougarske uprave od 1878. do 1914. 

10 Ferdinand Hauptmann, Die Mohammedaner in Bosnien-Herzegovina, u: Die Habsburger 
Monarchie, Bd IV, Wien 1985,670-701.. 

I I Donia Robert, Islam under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Herzegovina 
1878-1914., Boulder East European Quarterly: New York 1981 (East European Quarterly), 
New York 1981. (East European monographs; n" 8). 

12 Aydin Babuna, Die nationale Entwicklzmg der bosnisclze Muslime. Mit besonderer Beruck­
sichtigung der oesterreichisch-ungarischen Periode, Frankfurt; New York: Lang 1996. (Eu­
ropaische Hochschulschriften, Reiche 3 1, Politikwissenschaft, Bd 294). 

13 Sacir Filandra, Bosnjacka polilika u XX stoljecu, Sarajevo 1998. 
14 Nijaz Durakovic, Prokle/Stvo Muslimana, Sarajevo 1993. 
15 Alija lsakovic. 0 nacionalizovanju Muslimana, 101 godina afirmiranja i negiranja nacional­

nog identiteta Muslimana, Zagreb 1990. 
16 Luka £)akovic, Politicke organizacije bosanskohercegovackih kalolika - Hrva/a (1. dio: Do 

otvaranja Sabora 1910.), Zagreb 1985, 397 str. Doktorska disertacija odbranjena 1969. 
17 lsli, Prilog razma/ranju ranih pojava politickog klerikalizma dr Josipa Stadlera, Prilozi ln­

stituta za istoriju XlX/20, Sarajevo 1984, 165-188. 
18 Isti, Naslojanje nadbiskupa Stadlera oko stjecanja crkvene autonomije u Bosni i Hercegovini, 

Prilozi Institula za istoriju XV!Ul8, Sarajevo 1981 , 23 1-255. 
19 Pavo Juri~ic, Erzbischof Josip Stadler auf den Spuren dreier Kulturen. Emwicklung der re­

ligionspiidagogischen Tiiligkeit der kalholischen Kirche in Bosnien zmd Herzegowina 
wiihrend der osterreiclzisch-wzgarisclzen Regie rung ( 1878-1918), Verlag Erzabtei St. Ottilien 
1992. 
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godine.20 Brojne cinjenice sadrze i prilozi za proucavanje duhovnog lika nad. 
biskupa Stadlera publicirani u Zbomiku 1989.21 

Marta Cupic-Amrein je napisala sinteticko djelo o obrazovanju opozicije 
proti v aust:ou~arske_ ~.prave, ponudiv~i i rjesenja koja ~u ranije data u b~sansko. 
hercegovackoJ nauc1. - f...aslo Bence Je. ~ osnovu ari!!.Yske crrade obradto prob. 
lematiku okupacije Bosne i Hercegovine 1878.~3 

---.!.:..: .. __ ,.._ ____ _ 
lz politicke historije Bosne i Hercegovine postoji jos nekoliko manjih is­

trazivanja. Tomislav Kraljacic j e objavio i rad o Kalayevoj politickoj proslosti i 
djelatnosti do 1882., kao i rad o vjerskoj politici njegovog rezima.

24 
Pored toga, 

objavio je rad o mjerama austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini na suzbi­
janju ruskih utjecaja u prvim godinama okupacije.Z5 Dzevad Juzbasi4 je.Qao ne­
ko!iko napomena o Jevrejima u Bosni i Hercegovini tlo 1945. 26 

Ibrahim Tepicl objavio je rad o uspostavi austrougarske vlasti u Bosni i 
Hercegovini,27 a Esad Arnautovic o okupaciji Trebinja:r:Tovan Jovanovic je 
objavio clanak o politickim pogledima Jovana P. Roganovica o Bosni i Herce­
govini za vrijeme austrougarske uprave. 29 0 spoljnoj historiji politickih borbi 
objavljeno j e nekoliko radova. Tomislav Kraljacic istrazio je drzanje mladoceha 

20 Marko Karamatic, Franjevci Bosne Srebme u vrijeme austrougarske uprave 1978-1914., 
Sarajevo 1992. 

2 1 Zbornik Josip Stadler. Prilozi za proucavanje duhovnog lika prvog nadbiskupa, Vrhbosanska 
visoka teoloska skola, Sarajevo 1989. 

22 Marta M. Cupic-Amrein, Die Opposition gegen die osterreichisch-ungarische Herschaft in 
Bosnien-Herzegovina (1878-1918), (Geist und Werk der Zeiten, Heft 73) Bern-New York 
1987. 

23 Laslo Benze, Bosnia es Hercegovina okkupacioya 1878-ban, Budapest 1987. 

24 Tomislav Kraljacic, Ka/ajeva politicka proslost i djelatnost do 1882., Prilozi Instituta za isto· 
riju XV!UI8, Sarajevo 198 1, 101-120; Isti, Vjerska politika Kalajevog reiima, Godisnjak 
Drustva istoricara BiH XXXIV, Sarajevo 1983, 17-77. 

25 lsti, Mjere austrougarske uprave u Bosni i Hercegovi11 i 110 suzbijanju ruskih uticaja 11 prvim 
godinama okupacije, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH XXVII, Sarajevo 1987. 
67-75. 

26 Dzevad Juzbasic. Neko/iko napomena o Jevrejima u Bosni i Hercegovini 11 doba a11strougar· 
ske up rave, Sefarad '92, Zbomik radova, Sarajevo, 1995, 93-1 I 0. 

27 Ibrah im Tepic, Uspostavljanje austrougarske okupacione vlasti u Bosni i Hercegovini 11 i:­
vje5tajima ruskog kom.ulata 11 Sarajevu 1879-1880., Prilozi lnstituta za istoriju XXIII/24. 
Sarajevo 1988, I 07-1 3 1. 

28 Esad Arnautovic. Austrougarska ok11pacija Trebinja, Tribunia 7-8, Trebinje, 1984, 39-50. 

29 Jovan Jovanovic, Jovan P. Roganovic o Bosni i Hercegovini pod austrougarskom 11pravom, 
Bibliografski vjesnik 11 / l , Sarajevo 1982, 153-162. 
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prema bosanskom pitanju u Kallayevoj upravi,30 a Don!e Mikic stav madarske 
opozicione stampe prema vladinoj politici u Bosni i Hercegovini nakon anek­
sione krize. 31 Kosta Milutinovic istrazivao je stav Nikodima Milasa prema prvim 
pokusajima aneksije Bosne i Hercegovine,32 dok je Milorad Ekmecic pisao o 
utjecaju balkanskih ratova na drustvo Bosne i Hercegovine. 33 

Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u periodu austrougarske uprave 
bili su predmet sirih razmatranja historijske nauke, pa je u ovoj oblasti nastao niz 
rasprava, c lanaka i drugih priloga. Od radova opce vrijednosti, dobar pregled 
privrednih kretanja u Bosni i Hercegovini u austrougarskoj epQ[Ji (1878-1918) 
nudi djelo Ferde Hauptmanna, u kojem je autor sinteticki i cjelovito prikazao 
austrougarsku privrednu politiku i privredni i drustveni razvitak Bosne i Herce­
govine u periodu od 1878. do 1918. godine.34 Djelo predstavlja vrijedan dopri­
nos ekonomskoj, socijalnoj i politickoj historiji Bosne i Hercegovine ovog doba, 
ujedno inicirajuci potrebu kompleksnijeg pristupa temama koje je autor naznacio 
nedovoljno istrazenim. lsti rad kasnije je objavljen pod naslovom Privreda i 
drustvo u Bosni i_jjercegovini u doba austrougarske v/adavine.....(l878-1,._918),35 

kojlje autor u znatnoj mjeri obogatio naucnim analizama i zakljuccima vezanim 
za problematiku agrara te socijalnu strukturu i razvoj bosanskohercegovackog 
gradanstva. 

Preglednu cjelinu nudi i rad Dzevada Juzbasica o nekim karakteristikama 
privrednog razvoja Bosne i Hercegovine u periodu od 1878. do 1914.36 Utjecaj 
austrougarske okupacije na privredu i drustvo Bosanske krajine istrazio j e na 

30 Tomislav Kraljacic, Mladocesi prema bosanskom pitanju i Ka/ajevoj upravi u Bosni i Herce­
govini, Zbomik radova sa 18. naucnog skupa jugoslovensko-cehoslovacke komisije istoricara, 
Beograd 1987, 70-75. 

3 1 Dorde Mikic, Madarska opoziciona slampa prema austrijskoj politici II Bosni i Hercegovini 
posle aneksione krize, Zbomik radova sa 18. naucnog skupa jugoslovensko-cehoslovacke 
komisije istoricara, Beograd 1987, 9 1-108. 

32 Kosta Milutinovic. Nikodim Milas i prvi pok11saji aneksije Bosne i Hercegovine, Godisnjak 
Drustva istoricara BiH XXXV, Sarajevo 1984,45-62. 

33 Milorad Ekmecic. Uticaj balkanskih ratova na drustvo 11 Bosni i Hercegovini, Marksisticka 
misao 4, Sarajevo 1985. 137- 158. Rad je ponovo objavljen u: Radovi iz istorije Bosne i Her­
cegovine XIX veka, Beograd 1997., 399-423. 

34 Ferdinand Hauptmann, Die osterreihisch-11ngarische Herschaft in Bosnien wzd der Herr_ego­
vina 1878- 1918. Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwicklllng, Graz 1983, str. 274. 

35 Privreda i drustvo 11 Bosni i Hercegovini 11 doba a11stro11garske vladavine (1878-19/8), 
Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine II , Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego­
vine. Posebna izdanja. Knj iga LXXIX, Odjcljcnjc drustvenih nauka. Knjiga 18, Sarajevo 
1987, 99-211. 

36 Dzevad Juzbasic. Neke karakteristike privrednog razvitka Bosne i Hercegovine u periodu ad 
1878. do /914. godine, Pregled 74/3, Sarajevo 1984, 233-244. Verzija na engleskom: Some 
fectures of the Economic Development of Bosnia and Herzegovina Between 1878. and 1914., 
u: Survey 2. Sarajevo 1984, 146-156. 
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osnovu nove arhivske grade Borde Mikic/ 7 koji je objavio i jedan rad o privred­
nim kretanjima na krajiskom selu u prvim godinama austrougarske uprave.38 0 
pretpostavkama razvoja kapitalizma u Bosni i Hercegovini pisali su Iljas 
Hadzibegovic koj i je istrazio njegove korijene u drugoj polovini XIX i prvirn 
decenijama XX stoljeca,39 dok je Tomislav Kraljacic J'rikazao ulogu stranog 
kapitala u razvoju bosanskohercegovackog kapitalizma. Milan Vukmanovic je 
posvetio paznju ekonomskoj i politickoj strani organiziranja bankarskog kapitala 
u periodu austrougarske uprave.41 Dzevad Juzbasic je istrazivao ekonomske os­
nove austrougarske politike i publicirao nekoliko"' radova. Prvi se odnosi na 
ulogu Bosanskog sabora u raspravama oko osnivanja postanske stedionice,42 u 
drugom se razmatra ukljucenje Bosne i Hercegovine u zajednicko austrougarsko 
carinsko podrucje,43 dok se u trecem razmatra izgradnja zeljeznica u Bosni i 
Hercegovini u svjetlu austro-ugarsk.ih ek:onomskih suprotnosti.44 Na osnovu 
austrijske putopisne literature, Ivan Pederin je objavio rad o ekonomskim intere­
sima austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine i razvoju njene privrede od 
1878. do 1918.

45
, a Waleria Heuberger! i K. lllrning djelo o Bosni i Hercegovini 

37 Dorc:le Mikic, Pregled drustveno-ekonomskog i politickog 5vota u Bosanskoj krajini u razdo­
blju austrougarske uprave 1878-1914, IZb 6, Banja1uka 1985, 41-67; lsti, Utica} austrougar­
ske okupacije na karakter socijalno-politickih prilika u Bosanskoj krajini u periodu 1878-85. 
godine, 1Zb 4, Banjaluka 1983, 61-69; lsti , 0 privrednim i socijalnim prilikama 11 Bosanskoj 
krajini 11 prvim godinama austrougarske okupacije ( 1878-95). IZb 3, Banjaluka 1982, 75-
110. 

38 Dorc:le Mikic. Drustveno-ekonomske prilike 11 selima Bosanske krajine u vrijeme austro­
ugarske uprave 1878-1914, lZb 2, Banjaluka 1981., 77-111. 

39 Iljas Hadzibegovic, Predpok/ady razvoje kapitalismu v Bos11e i Hercegovine v 19. a na 
pocatku 20. Stoleti. Referat na skupu jugos lovenskih i cehoslovackih historicara objavljen u 
zbomiku Hospodarske dejiny-Economik History 7, Praha 198 1, 121-144. 

40 Tomislav Kraljacic, Uloha cizilzo kapitalu ve vyvoji kapita/ismu v Bosne i Hercegovine, ob­
javljen u istom zbomiku, 313-338. 

41 Milan Vukmanovic, Neki ekonomski i politicki sadriaji organizovanja bankarskog kapitala u 
Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave, Zbornik radova sa 18. naucnog skupa 
jugoslovensko-cehoslovacke komisije istoricara, Beograd 1987, 76-90 .. 

42 Dzevad Juzbasic, Bosanskohercegovacki sabor i osnivanje postanske stedionice, Prilozi ln­
stituta za istoriju XIU18, Sarajevo 198 1, 257-27 1. 

43 lsti, 0 uk/jucenju Bosne i Hercegovine u zajednicko austrougarsko carinsko podrucje, Prilozi 
lnstituta za istoriju XVIII/ 19, Sarajevo 1982. 125-161. Kraca verzija istog rada na 
njemackom: Die Einbezielumg Bosnien und der Herzegowina in das gemeinsame oster­
reichisch-wzgarischen Zollgebiet, u: Osten·eichische Osthafte 2, 1998, 196-211. 

44 lsti, lzgradnja ieljeznica u BiH i austrougarske ekonomske suprotnosti, Pregled 7 1/2-3. 
Sarajevo 1981 , 191-210. Na njemackom jeziku: Die Eisenbanbau in Bosn.ien und der Herze­
gowina wzd die wirtsclzaftlichen Gegensiitze zwischen Osterreiclz-Ungam, u: Eisenbanbau 
und Kapita/interessen in den Beziehungen der osterreichischen mit den siidslawischen 
l.iinder, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1993. 143- 167. 

45 Ivan Pederin, Gospodarski raz/ozi ausrrougarske okupacije Bosne i Hercegovine i razvoj 
njene privrede 1878-1918. u svjerlu austrijske putopisne Literature, Prilozi lnstituta za istoriju 
XV/11119, Sarajevo 1982, 271-303. 
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u austrougarskoj epohi, koje sadrzi izvode iz putopisne literature, ilustrovane 
razglednicama.4 Luka Dakovic objavio je monografiju o rudarstvu i topionicar­
stvu,47 a Milan Ljiljak je prikazao razvoj i razmjestaj postanskog, telegrafskog i 
telefonskog saobracaJa za vrijeme austrougarske uprave.48 

Istrazivanje historije radnickog pokreta naislo je na znacajnu paznju. Iljas 
Hadzibegovic je objavio monografiju Postanak radnicke klase u Bosni i Herce­
govini i njen razvoj do 1914. godine, koja po nacinu istrazivanja, abrade materi­
jala i po naucnim rezultatima predstavlja znacajan doprinos razvoju bosansko­
hercegovacke historiografije u obradi drustvene historije radnicke klase i 
privrednih i drustvenih prilika u Bosni i Hercegovini posljednjih decenija os­
manske i u vrijeme austrougarske uprave.

49 
Pored toga, isti autor je objavio i 

clanak o postanku i razvoju socijalistickog radnickog pokreta u Bosni i Herce­
govini do 1919. godine~ prilog o italijanskim radnicima u Bosni i Hercego­
vini,51 kao i rad o radnickom socijalistickom pokretu u Bosni i Hercegovini do 
prvog svjetskog rata i stvaranju zajednicke drzave 1918.52 Dzevad Juzbasic je 
razmatrao radnicko pitanje u programima gradanske politike i djelatnosti Bosan­
skohercegovackog sabora.53 0 radnickom pokretu Trebinja pisao je Marjan 
Sivric,54 dok je Bozo Madzar prikazao razvoj socijalistickog sindikalnog pok­
reta u Bosni i Hercegovini do 1909.55 U vise pojedinacnih rasprava Enver 
Redzic je u djelu Jugoslavenska misao i socijalizam razmatrao odnos izmedu 
jugoslavenske ideje i ideje socijalizma i obratno.56 Za period austrougarske 

46 Waleria Heubergeri-Karl Illrning, Bosnien und Herzegowina 1878-1918., Wien 1994. 
47 Luka E>akovic, Rudarstvo i topionicarstvo u Bosni i Hercegovini, Tuzla 1981. 
48 Milan Ljiljak, Razvoj i razmjestaj postanskog, telegrafskog i te/efonskog saobracaja za vri­

jeme austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine ( 1878-1914), knj. II , Sarajevo 198 1. 
49 lljas Hadzibegovic, Postanak radnicke klase 11 Bosni i Hercegovini i njen razvoj do /914., 

Sarajevo 1980, 400 str. 
50 lljas Hadzibegovic, Nastanak i razvoj socijalistickog radnickog polo·eta u Bosni i Hercego­

vini do 1919, u: lstorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, Knjiga I, Sarajevo 1990, 15-
85. 

51 Isti, ltalijanski radnici u Bosni i Hercegovini od austrougarske okupacije 1878. godine do 
pn•og svjetskog rata, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu 9-10 (1976-1980), Sarajevo 
1980, 57-64. Sli~an rad napisao je Giorgio Marsico pod naslovom lta/ijanska doseljavanja u 
Bosnu i Hercegovinu ( 1878-1914), Godi~njak DruStva istoricara BiH XXXI-XXXIII, Sara­
jevo 1982, 139-150. 

52 lljas Hadzibegovic, Radnicki socijalislicki pokret 11 Bosni i Hercegovini do kraja prvog svjet­
skog rata i stvaranje zajednicke driave 1918. godine, Prilozi instituta za istoriju XVIV18, 
Sarajevo 1981 , 121 -153. 

53 Dzevad JuzbaSic, Radnicko pitanje u programima graaanske politike i djelatnosti Bosansko­
hercegovackog sabora., Prilozi lnstituta za istoriju XXV22, Sarajevo 1986, 25-62. 

54 Marjan Sivric, Radnicki polo·et u Trebinju od konca XIX stoljeca do 1914, Tribunia 6, Tre­
binje 1982,95-112. 

55 Bozo Madzar, Razvoj socijalistickog sindikalnog polo·eta 11 Bosni i Hercegovini do 1909. 
godine, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH 25, Sarajevo 1985, 149-157. 

56 Enver Redzic, Jugoslavenska misao i socijalizam, Sarajevo 1982, str. 324. 
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uprave (1878.-1918.) objavljeno je nekoliko radova: Otpor austrougarskoj oku­
paciji Bosne i Hercegovine u svjetlu pogleda i stavova austrijskog socijalistickog 
pokreta, Lik i djelo Petra Kocica u studijama Veselina Maslese, Jugoslavenski 
nacionalno-revolucionarni pokret "Mlada Bosna", Socijalisticki pokret u Bosni i 
Hercegovini i stvaranje jugoslavenske drzave 1918. 0 karakteristikama omladin­
skog nacionalno-revolucionarnog pokreta od 1903. do 1914 clanak je objavio 
Luka Dakovic/7 a o "Miadoj Bosni" i jugoslovenstvu Dragomir Gajevic.58 Bozo 
Jokanovic napisao je monografiju o radnickom pokretu u jednom od najistaknu­
tijih bosanskohercegovackih radnickih centara, Zenici.59 U prvom dijelu knjige 
autor je obrad io radnicki pokret Zenice u periodu austrougarske uprave (1878-
1918), osvrcuci se na privredni i drustveni razvoj Zenice, porijeklo, strukturu 
pokreta te formiranje i djelatnost organizacije Socijaldemokratske stranke. 0 
generalnom strajku u Bosanskoj Dubici 1908. Bozo Madzar je napisao obimniji 
rad,60 a takoder je obradio strajkaske i tarifne pokrete radnistva tokom 1906., do 
general nag strajka.

61 
U drugom radu Madtar je paznju posvetio uvodenju iznim­

nih mjera u Bosni i Hercegovini za vrijeme balkanskih ratova usmjerenih protiv 
radnickog pokreta,62 dok je Vladislav Hladky istrazio uzajamne kontakte medu 
ceskim i bosanskohercegovackim radnickim pokretom pred Prvi svjetski rat.63 0 
politickim aktivnostima, stanovnistvu i agrarnim odnosima napisano je nekoliko 
monografija kao i nekoliko manjih priloga.64 

Kulturne prilike u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske uprave 
( 1878-1918) nisu ravnomjerno proucavane. Pored niza istrazivackih radova, po­
nudena su i rjesenja koja su ranije bila predmet razmatranja historijske nauke, 
predstavljajuci manje-vise uspjesne kompi lacije. Najvise paznje posveceno je 

57 Luka Dakovic, Neke karakteristike dje/atnosti jugoslovenskog omladinskog pokreta u Bill 
(1903-1914), Treci program Radio Sarajeva 34. Sarajevo !98 1, 199-247. 

58 Dragomir Gajevic. Mlada Sosna i )11goslovenstvo, Pregled 73110, Sarajevo 1983, I 015-1030. 
59 Bozo Jokanovic. Radnicki pokret Zen ice, Zenica. 1985. 
60 Bozo Madzar. Genera/ni strajk 11 Bosanskoj Dubici 1908, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih 

radnika BiH 23-24, Sarajevo 1983- 1984,135-145. 
61 lsti. Strajkaski i tarifni pokreti radnicke klase Bii-1 do genera/nag strajka 1906. u knjizi Mico 

Sokolovic, Sarajevo 1983. 
62 lsti. Balkanski ratovi i i:::nimne mjere protiv radnickog pokreta /9/3, Godisnjak drustva islo· 

ri~ara Bill XXXV. Sarajevo 1984, 63-73. 
63 Hladky Vladislav. U:::ajamni kontakti med11 ceskim i bosanskohercegovackim radnickim pok· 

ret om pred prvi svjetski rat, Pri1ozi lnstituta za istoriju god. XXIV, br. 25/26, Sarajevo 1990. 
187-205. 

64 D. Deletovic. Pitanje hercegovackih i:::bjeglica 11 Crnoj Gori :::a vrijeme i poslije ustanka 
1882. godine, Hercegovina 3. Mostar 1983. 273-308; Dorde Mikic, Zapa=anja novinara 
Stevana Milicevica o po/itickim prilikama 11 Bosni i Hercegovini 1905. godine- IZb 8, Banja· 
luka 1987. 65-91; lsti. Pitanje ise/javanja J-Jercegovaca 11 Srbij11 I 902. godine, IZb 5, Banja· 
luka. 1984, 59-72; Isti, Aktivnosti Vojislava Sole 19/0. godine na IISvajan)lljakllltativne osno· 
ve za otkup kmetova u Bosni i 1/ercegovini IZb 5, Banja1uka 1984. 203-212. Grum M., Dm· 
st,·o sarajevskih S/ovencev ( 1897-19/8), Zgodovinski ~asopis 28/1-2. Ljubljana 1983, 79-92. 
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istraiivanju ']ezicke politike", knjizevne i kulturne bastine, razvoju skolstva, a 
takoaer i razvoj u biblioteka i njihovoj ulozi u kulturnom zivotu Bosne i Herce­
govine. Predmet istrazivanja bile Sll i teme iz oblasti pozorisnog zivota i 
muzickog stvaralastva. Muhsin Rizvic je napisao studiju o bosanskohercego­
vackoj knjizevnosti u doba preporoda.65 Risto Besarovic sabrao je II svojih ra­
nije publiciranih radova i ponudio na jednom mjestu kao cjelinu.

66 
Rijec je prij e 

svega o radovima koji se bave pisanom rijeci u Bosni i Hercegovini od 1878. do 
191 8., sa akcentom na prikazu listova, period ike, c itaonica, biblioteka i 
knjiznica. Tu su saddani radovi o kulturnom zivotu Banjaluke, prvom 
pjevackom drustvu u Tuzli , akciji za podizanje spomenika Simi Milutinovicu­
Saraj liji u Saraj evu, o pokretanju lista Hercegovce u Mostaru, politickoj pozad­
ini odlikovanj a fra Grge Martica, kao i radovi o pokusaju organiziranja knjizev­
nika u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske uprave, analizi kultume ru­
brike banjaluckog lista "Otadzbina", Ceskom lutkarskom pozori stu u Sarajevu, 
jednom izdavackom pokusaju u Sarajevu 1913. koji j e imao za cilj pokretanje 
Univerzalne biblioteke i edicije "Osloboaenj e", te pocecima formiranja prve 
mreze javnih biblioteka u Bosni i Hercegovini . Na osnovu nove grade Tomis lav 
Kraljacic j e obradio Kallayevu "jezicku politiku",67 dok je Hanka Glibanovic 
Vajzovic istrazila upotrebu pisama u bosanskohercegovackoj periodici do 
1918.68 Ljiljana Stancic je objavila djelo o lingvistickoj terminologiji u Bosni i 
Hercegovini u doba austrougarske uprave.69 Milos Okuka i Ljiljana Stancic pri­
redili su zbornik radova o knjizevnom jeziku u Bosni i Hercegovini od Vuka 
Karadzica do kraja austrougarske v ladavine. 70 Publiciran je niz studija o skol­
stvu i nj egovom historijatu. Djelo Mitra Papica Hrvatsko skolstvo u Bosni i Her­
cegovini do 1918. godine,71 sadrzi pregled pismenosti i skolstva bosanskoherce­
govackih katolika-Hrvata od prvih oblika opismenjavanja do 1918. godine. 
Drugi dio ove studije daj e pregled skolstva u periodu austrougarske uprave 
1878-1918. Za ovaj period dati su podaci o vremenu osnivanja skola, nastavnim 

65 Muhsin Rizvic. Bosanskohercegovacka knji:.evnost 11 doba Preporoda /887-1918., Sarajevo 
1990. 

66 Besarovic Risto, /z k11ft11me istorije Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1987. 
67 Tomislav Kraljacic. Kalajeva je::icka politika 11 Bosni i 1/ercego\·ini, Knjizevni jezik 11/4. 

Sarajevo 1982. 165- 177. Uporedi rad Dzevad A. Jahic. Uloga "bosanskog je::ika" 11 proce­
sima s1psko-hrvatske standardi::.acije, Pregled 78/2. Sarajevo 1987, 245-255. 

68 !lanka Glibanovic-Vajzovic. Upotreba pisama 11 bosanskohercegovackoj periodici do /918. 
godine (11 svjet/11 vjersko-nacionalnih odnosa), u: Jczik i nacionalni odnosi (Sveske instituta 
za proucavanje nacionalnih odnosa Marksistickog studijskog centra CK SK Bil-l ··Veljko 
Vlahovic .. ) 5-6. Sarajevo 1984,405-414. 

69 Ljiljana Stancic. Lingvisticka terminolog(ja 11 Bosni i 1/ercegovini 11 vrijeme austrouugarske 
uprave, Sarajevo 1986. 

70 MiloS Okuka-Ljiljana Stancic, Zbornik radova Knji::evni je::ik u Bosni i Hercegovini od l'11ka 
Karad::ica do kraja austro11garske vladavine, MUnchcn 1991 . 

7 1 Milar Papic. Hrvatsko skolstvo 11 Bosni i Hercegovini do 1918, Sarajevo 1982, 162 str. 
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planovima i programima, organizacionim pitanjima i nekim odnosima u vezi sa 
radom u sko lama. Posebno su obradene skole u kojima se skolovao franjevacki 
podmladak, kako u Bosni i Hercegovini, tako i u susjednim zemljama. Autor je 
znacajnu paznju posvetio materijalnom polozaju skola i ucenika, odnosima sa 
drugim skolama, kao i njihovom javnom stat_usu. U opseznoj studiji o razvoju 
muslimanskog skolstva do 1918., Hajrudin Curie je posvetio znacajnu paznju 
razvoju muslimanskog skolstva u austrougarskoj epohi,72 istrazujuci sibjam 
mektebe, mektebi ibtidaije iii reformisane mektebe, medrese, ruzdije, dar-ul­
mualimin u Sarajevu, zensku muslimansku uciteljsku skolu u Sarajevu, musli­
mansku visu djevojacku skolu u Sarajevu i serijatsko-sudacku skolu u Sarajevu. 
Analiticki pisana na osnovu mnogobrojnih izvora i literature, sa precizno 
izradenim registrima, uz brojne rijetke ilustracije koje dopunjuju tekst, knjiga 
sadrzi dragocjene podatke iz kulturnog razvoja Bosnjaka. Srecko M. D2aja je 
kompleksno istrazio proces formiranja i djelovanja bosanskohercegovacke in­
teligencije u periodu austrougarske uprave,73 osvjetljavajuci politicka kretanja u 
bosanskohercegovackom drustvu, pa djelo predstavlja znacajan doprinos poli­
tickoj historiji Bosne i Hercegqvine. Ibrahim Kemura autor je monografije o 
kulturno-prosvjetnom drustvl! 9Ja{ret,74 koje je imalo neobicno znacajnu ulogu u 
proslosti Bosnjaka. U njoj su "prikazane prilike u Bosni i Hercegovini sa 
posebnim osvrtom na polozaj Bosnjaka, a zatim osnivanje "Gajreta", njegova 
organizacija te socijalno-nacionalna struktura, clanstvo, kulturno-prosvjetna i 
izdavacka djelatnost kao i ostali oblici djelovanja. 

Knjizevnu i kulturnu bastinu bosanskohercegovackih Jevreja opisao je u 
glavnim crtama Vojislav Maksimovic.75 Znacajna paznja posvecena je razvoju 
biblioteka i njihovoj ulozi u kulturnom zivotu Bosne i Hercegovine. Lamija 
Hadziosmanovic objavilaje knjigu o bibliotekama u Bosni i Hercegovini za vri­
jeme austrougarske uprave,76 dokje Vjekos lava Hunski istrazivala njihovu ulogu 
u razvoju naucnog rada,77 kao i naucno-izdavacku djelatnost u Bosni i Hercego­
vini u okviru Statistickog departmana Zemaljske vlade, Meteoroloske stanice i 

72 Hajrudin Curie, Muslimansko skolstvo II Bosni i Hercegovini do 1918.godine, Sarajevo 1983, 
350 str. 

73 Srecko M.Dzaja. Bosnien-Herzegowina in der osterreich-ungarischen Epoche 1878-1918. 
Die lnteligentsia zwischen Tradition tmd ldeologie, MUnchen, Oldenburg, 1994. (SUdeu­
ropaische Arbeiten 93). 

74 Ibrahim Kemura. Uloga "Gajreta'' u drustvenom iivotu Muslimana Bosne i Hercegovine 
(1903-1941 ), Sarajevo 1986. 

75 Voj islav Maksimovic, Knjiievna i kulturna bastina bosanskih Jevreja od doseljavanja do 
1941, Treci program Radio Sarajeva 36, Sarajevo 1982, 379-408. 

76 Lamija Hadziosmanovic, Biblioteke 11 Bomi i Hercegovini za vrijeme austrougarske 
vladavine, Sarajevo 1980, 257 str. 

77 Vjekoslava Hunski , Uloga biblioteke u razvoju naucnog rada u Bosni i Hercegovini :a vri­
jeme austrougarske vladavine (1 878- 1918), Bibliotekarstvo 26, Sarajevo 1980,73-79. 
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Geoloskog zavoda (1878-1918).78 Pored toga napravila prilog o listu "Pregled" u 
prvim godinama izlazenja (1910-1912).79 Avdo Salkovic je objavio clanak o 
bosanskohercegovackim pocetnicama (bukvarima) do 1918.80 Ljubica Mladeno­
vic objavila je djelo o razvoju gradanskog s likarstva u Bosni i Hercegovini u 
toku XIX stoljeca,81 u kojem su tri poglavlja posvecena slikarstvu u osmanskoj 
epohi, dokje sedam poglavlja posveceno periodu austrougarske uprave do konca 
XIX stoljeca. U cetvrtom poglavlju obuhvacen je talas ratnih slikara koji prate 
dolazak austrougarskih trupa, peto se bavi radovima 0. lvekovica, I. Kobilice i 
M. Antonija., sesto obuhvata slikare posljednje cetvrtine XIX stoljeca, sedmo je 
posveceno slikarima okupljenim oko li sta "Nada", osmo profesorima crtanja i 
slikarima zaposlenim u vladinim institucijama, deveto se bavi gradanskim 
portretom, posebno radom brace Bocaric, dok deseto poglavlje situira slikarstvo 
XIX stoljeca u realne okvire. I muz icko stvaralastvo bilo je predmet istrazivanja. 
TUnde Polomik napisala je rad o pocecima umjetnickog horskog pjevanja u 
Bosni i Hercegovini 1878-1918.82 Pored toga objavila je prilog u kojem je dala 
izvore o gostovanju muzickih umjetnika u Bosni i Hercegov ini za vrijeme aus­
trougarske uprave 1878-1918. ,83 kao i rad o ulozi Ceha u formiranju muzickog 
zivota u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918.84 Ed in Celebic je objavio rad 0 

kulturnim prilikama u Mostaru krajem XIX i pocetkom XX stoljeca,85 a takoder 
i rad o hrvatskom pjevackom drustvu "Hrvoje" koje je djelovalo od 1888. do 
1914. god ine 86

, kao i rad o srpskom.pjevackom drustvu "Gusle" i njegovoj his­
torij skoj ulozi.87 Napisano je i nekoliko priloga iz historijske kartografije Bosne i 
Hercegovine. Ratimir Gasparovic je dao cjelovit prikaz razvoja kartografije u 

78 Yjekoslava Hunski , Naucno-izdavacka dje/atnost 11 Bosni i Hercegovini u okviru Statistickog 
depart mana Zemaljske vlade, Meteoroloske stan ice i Geoloskog zavoda ( 1878-1918)., Prilozi 
instituta za istoriju god ina XVIII/19, Sarajevo 1982, 29 1-305. 

79 Yjekoslava Hunski, "Pregled" u prvim godinama izla:.enja (1910-1912). Pregled 76/2-3, 
Sarajevo 1987, 283-287. 

80 A vdo Salkovic. Bosanskohercegovacke pocetnice {bukvari) do 1918, Pregled 78/2-3, Sara­
jevo 1988, 263-272. 

81 ~jubica Mladenovic. Gradansko slikarstvo 11 Bosni i Hercegovini u XIX veku, Sarajevo 1982. 
82 Polomik Tunde. Poceci umjetnickog horskog pjevanja u Bosni i Hercegovini 1878-1918. 

Zbomik radova Muzicke akademije u Sarajevu I, Sarajevo 1989. 
83 Polomik TUnde. l:::vori o gostovanju mzdckih wnjetnika 11 Bosni i Hercegovini za vreme aus­

rrougarske uprave 1878-1918. godine, Prilozi lnstituta za istoriju XXIV/25-26, Sarajevo 
1990, 161 - 183. 

84 Polomik TUnde, 0 ulozi Ceha u formiranju muzickog :.ivora 11 Bosni i Hercego.vini 1878-
1918., Prilozi lnstituta za istoriju XXIII/24, Sarajevo 1988, 147- 155. 

85 Ed in Celeb ic, Kulturne prilike u Mostaru krajem XIX i pocetkom XX vijeka, Hercegovina 4, 
Mostar 1985, 247-277. 

86 Isti, Hrvatskopjevackodrustvo "Hrvoje " 1888-1914, Hercegovina6, Mostar 1987, 15 1-165. 
87 lsti. S17Jsko pjevacko drustvo "Gusle" i njegova istorijska uloga - prilog istoriji nacionalnih 

pokreta, Hercegovina 5, Mostar 1986, 123-138. 
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periodu austrougarske uprave.88 Ed ita Radosavljevic objavila je popis karata iz 
kartografske zbirke Ratnog arhiva u Becu,89 dok se Mirko Markovic u dva djela 
bavio i kartografskim prikazima Bosne i Hercegovine u austrougarskoj epohi ne 
dajuci nista novo sto bi obogati lo dotadasnja znanja o kartografiji BiH.90 Interes 
za kartografskim predstavljanjem BiH, izazvan agresijom 1992., nosio je snazno 
obiljezje politicke situacije. Vise paznje zasluzuje djelo Anite Burdett o histori­
j skim granicama izmedu Bosne, Hrvatske i Srbije od 1815-1945., predstavljenim 
tekstualno, dokumentima i kartografski originalnim kartama.91 

U nekoliko monografija i clanaka razmatran je historijat bosanskoherce­
govackih gradova u periodu austrougarske uprave Na osnovu obimnog statis­
tickog materijala, izvorne grade i literature Iljas Hadzibegovic je objavio dielo 0 
razvoju bosanskohercegovackih gradova na razmedu XIXi XX stoGeca,g1•u ko­
jem se razmatra odnos izmedu bosanskohercegovacke urbane tradicije i 
izrastanja modernog grada. Na osnovu brojnih statistickih podataka, data je te­
meljna analiza promjena etnicke, vjerske i socijalne strukture gradova. 

I~as Hadzibegovic napisao je i rad o Foci u vrijeme austrougarske 
uprave, 3 kao i rad o etnickoj strukturi Tuzle.94 Pored toga u monografiji Fojnica 
obradio je period austrougarske uprave.95 Kraci rad o Sarajevu kao saobraca­
jnom centru objavio je Dzevad Juzbasic.96 Od novijih djela moze se spomenuti 
Zbornik radova sa simpozija Bosnjaci Sipova kroz historiju., u kojem Je u neko­
liko radova obuhvacena problematika iz perioda austrougarske uprave. 7 

88 Ratimir Gasparovic, Historija geografskog 11po=navanja i proucavanja Bosne i Hercegovine 
do 1918, Geografski pregled sv. 26/27 (198211983), Sarajevo 1984,3-101. 

89 Edita Radosavljevic, Kartografski materijal o Bosni i Hercegovini u ratnom arhivu u Becu, 
Glasnik Arhiva i drustva arhivskih radnika Bosne i Hereegovine XXV, Sarajevo 1985, 73-79. 

90 Mirko Mirkovic, Descriptio Croatiae. Zagreb 1993; lsti, Descriptio Bosnae & Hercegovinae, 
Zagreb 1998; Granice Hrvatske na =emljovidima ad 12. do 20. sto/jei:a, Katalog izlozbe, Mu­
zej za umjetnost i obrt 22. XII 1992- 14. 11 1993, Zagreb, 146 str. (ilustracije djelomice u 
bojarna). 

91 Historical Boundaries between Bosnia, Croatia, Serbia. Documents and Maps. 1815-19451 
Edited by Anita L.P. Burdett, England, Archive Editions 1995. 

92 lljas Hadzibegovic. Bosanskohercegovacki gradovi na ra=mei/11 19. i 20. vijeka, Sarajevo 
1991. Uvodna studija objavljena je u prevodu na ceski jezik pod naslovom 
BOSENSKOHERCEGOVSKA MIESTA NA ROZHRANf 19. A 20. STOL£Tf. SLOVANSKE 
H1STOR1CKE STUD IE 22, Praha 1996. 

93 lsti, Foca 11 vrijeme austrougarske vladavine (1878-1918), Godisnjak drustva istoricara BiH 
XXXI-XXXIll, Sarajevo 1982, 101-138. 

94 lsti, Etnicka struktura stanovnistva T11=le 11 vrijeme austrougarske vladavine (1878-1918}, 
Prilozi InstitutazaistorijuXXIII/24. Sarajevo 1988,131-147. 

95 lsti, Fojnica u vrijeme austrougarske vladavine 1878-1918, Monografija, Fojnica 1987, 143-
181. 

96 Dzevad Juzbasic, 0 Sarajevu kao saobrai:ajnom centru u doba austrougarske uprave, u: 
Prilozi hi storiji Sarajeva, Sarajevo 1997. 279-282. 

97 Bosnjaci Sipova kroz his10riju, Zenica 1998. 
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Iako je Prvi svjetski rat izazvao krupne potrese u svim slojevima bosan­
skohercegovackog drustva, to razdoblje je u bosanskohercegovackoj historijskoj 
nauci ostalo zapostav ljeno i samo fragmentarno istrazeno. Ferdinand Hauptmann 
je u nizu radova kao historijski izvor za bosanskohercegovacku problematiku na 
pocetku Prvog svj etskog rata koristio nepublicirani dnevnik Ludwiga Thallo­
cyja. Zajedno sa Antonom Praschom publicirao je avo djelo, popraceno uvod­
nom studijom i bogatim dokumentacionim aparatom i vrijednom gradom za 
proslost Bosne i Hercegovine.

98 
Bozo Madzar je objavio izvjestaj V ladinog 

komesara za Sarajevo o politickoj i privrednoj situaciji u gradu od atentata do 
kraja januara 1915.

99 
Luka Dakovic j e na osnovu bogate arhivske grade iz 

Budimpeste razmatrao austrougarske koncepcije rjesenja jugoslovenskog pitanja 
u toku Prvog svj etskog rata. 100 Dorde Stankovic publicirao je rad o stavu srpske 
vlade prema Muslimanima u Prvom svjetskom ratu. 101 Bogumil Hrabak objavio 
je dje lo o zelenom kadru i dezerterstvu102 a nesto kasnije i rad o predavanju Bo­
sanaca iz austrougarske armije na istocnom ratistu do 191 7.103 Djelo Wernera 
Schachingera104 iniciralo je istrazivanje vojnog segmenta pros losti Bosne i Her­
cegovine, pa je Enver Redzic na osnovu arhi vske grade, public iranih izvora i 
literature ocrtao ulogu bosanskohercegovackih jedinica u sastavu austrougarske 
armije u toku Prvog svjetskog rata. 105 U dje lu Sosna i Hercegovina od najstari­
jih vremena do kraja Drugog svjetskog rata Iljas Hadzibegovic je na osnovu 
arhivske grade i literature dao kraci sadrzajan pregled vojne problematike u 
periodu Prvog svjetskog rata. 106 Z. Sehic je na osnovu arhivskih istrazivanja i 
literature napisao rad o ulozi vojnika mostarskog dopunskog okruga u vojnoj 
organizaciji Monarhije od 1881. do 1918.107 Enver Redzicje napisao rad o po li ­
tickim kretanjima medu Muslimanima Bosne i Hercegovine za vrijeme Prvog 

98 Dr Ludwig Thallloczy - Tagebiicher, hg. von F. Hauptmann-A. Prasch, Zur Kunde Stidosteu­
ropas ll/8, Graz 198 1. 

99 Bozo Madiar, /zvjestaj V/adinog komesara za glavni grad BiH Sarajevo od sarajevskog 
atentata do kraja jamtara 1915., Glasnik arhiva i Dru~tva arhi vskih radnika BiH XXVI, 
Sarajevo 1986. 205-242 . 

100 Luka E>akovic, Polo:3aj Bosne i Hercegovine 11 austro11garskim koncepcijama rjesenja 
jugoslovenskog pitanja 1914-1918, Tuzla 198 1. 

101 E>orde Stankovic. S1pska vlada i Muslim.ani 11 prvom svetskom rat11, lstorijski glasnik 1-2, 
Beograd 1980, I 05-126. 

102 Bogumil Hrabak, Dezerterstvo i zeleni kadar, Novi Sad 1982. 
103 Isti, Predavanje Bosanaca iz a11stro11garske armije na istocnom ratistu 191 7. godine, IZb 6. 

Banjaluka 1985, 69-98. 
104 Werner Schachinger, Die Bosniaken kommen.Eiitlentmppen k.11.k. Armee 1879-1918., Graz 

1989. 
I 05 Enver Rcdzic, Bosansko-hercegovacke jedinice a11strougarske vojske u prvom svjetskom 

ratu, Yojnoistorij ski glasnik Yll/3, Beograd 1991 , 192-206. 
106 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena ... 1994., 193-197. 
I 07 Zijad Sehic. Pri/og istraiivanju vojske moslarskog dopunskog okr11ga 11 a11stroilgarskoj epohi 

(1881 -1918), Hercegovina 10, Mostar 1998, 143- 156. 
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svjetskog rata, 108 dok je Nusret Sehic objavio rad o Narodnom vijecu SHs 
Bosnu i .Hercegovinu i nj~~~voj ~jelatnosti. nak~n sl~ma Austro-~garske u 
vembru 1 decembru 1918. RUdiger Malii nap1sao Je pregledm rad o 
svjetskom ratu i njegovom djelovanju na bosanskohercegovacko stanov 
Djelo Borda Beatovica i Dragoljuba Milanovica o veleizdajnickim procesi 
Srbima u Austro-Ugarskoj predstavlja primjer instrumentalizacije 
nauke za potrebe dnevne politike. 111 !stu namjenu imala su i djela J ovana 
janina o Juznim Slavenima u Austro-Ugarskoj u toku Prvog svjetskog rata, 
reprint izdanje djela Vladimira Corovica, Cma knjiga.11 2 

U okviru projekta istrazivanja bosanskohercegovacke proslosti 
XIIl/2) bile su zastupljene znacajne teme i politickog, privrednog i dru,, v'"'"'·­
zivota Bosne i Hercegovine: Grada za istoriju agrarnog pitanja u Bosni i 
govini, Migracije stanovnistva u Bosni i Hercegovini 1878-1918., Nastanak 
sanskohercegovackog ustava iz 191 0., Politicke prilike u BiH u periodu 
svjetskog rata (1914-1918). Privreda i drustvo u Bosni i Hercegovini za vri 
Prvog svjetskog rata (19 14-1918)., Prosvjeta- Srpsko prosvjetno 
drustvo (1902-1949). Nekoliko publiciranih radova iz ovog projekta 
skroman doprinos u odnosu na prvobitno postavljeni cilj. 

Na nekoliko odrzanih naucnih skupova prezentirane su brojne 
spoznaje do kojih je dosla historijska nauka osvjetljavajuci znacajne dogadaje 
proslosti Bosne i Hercegovine. Najveci broj referata i saopcenja na ovim 
vima temeljio se na istrazivanjima i na historijskoj nauci do tada nepozn 
c injenicama. U organizaciji Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi 
povodom stogodisnj ice hercegovackog ustanka 1882. odrzan je naucni skup 
godina ustanka u Hercegovini na kojem je podnijeto 16 referata: deset 
slavenskih i sest iz pera inozemnih historicara (iz SR Njemacke, Austrije, 
slovacke, Poljske, Rumunije i Grcke). U nizu referata i saopcenja glavni pra 
istrazivanja je bio usmjeren na anal izu i razmatranje politickih, socijalnih i 
jno-strateskih pretpostavki hercegovackog ustanka. U lancu uzroka usta 
posebna paznja posvecenaje Vojnom zakonu iz 1881., na koji se odnosilo 
li ke saopcenja ciju osnovu c ini zakljucak da je u pozadini uvodenja zakona 

I 08 Enver Redzic. Politicka kretanja meilu Muslimanima u Prvom svjetskom ratu, kao nap. 
11 3. 209-237. 

109 Nusret Sehic. Narodno vijei:e SHS :a Bosnu i Hercegovinu i njegova djelatnosl nakon 
Austro-Ugarske (novembar-decembar 1918), Prilozi lnstituta za istoriju XVIIUI9, 
1982, 163-202. 

110 RUdiger Malli , Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen auf 
her::.egowinisclze Bovelkemng, SUdostcuropa-Fallstudien, 20 Jahre ''SUdo~;teLzrorJ~iischel 

Geschichte" in Graz. Graz I 990, 83-93. 
Ill Dorde Beatovic i Dragoljub Micunovic, f'eleizdajnicki procesi Srbima u Austro­

Beograd 1989. 
112 Jovan Banjanin, Juini Sloveni u A ustrougarskoj i rat, Beograd 1989: Vladimir Corovic, 

knjiga. Patnje Srba Bosne i t-lercegovine ::.a vreme svetskog rata 1914-1918, Beograd 1989. 
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jala ideja aneksije Bosne i Hercegovine. Zapazena je i analiza uloge hercego­
vackog ustanka u medunarodnoj diplomaciji toga vremena, razmatrana u neko­
tiko saopcenja. Nije zanemaren ni odjek ustanka izvan Bosne i Hercegovine, 
posebno u hrvatskoj stampi,. nov~~adskoj ·:zastavi", iii stav cmogors~e inteli­
gencije prema ustanku. U d tskus tj t vodenoJ na skupu otvorena su broJna nova 
pitanja koja ranije nisu bila predmet sirih razmatranja u historijskoj nauci. Mada 
su rasciscena mnoga pojmovna pitanja karaktera ustanka, rasprava je pokazala 
da u kljucnim pitanj ima historije ustanka nisu dostignuta konacna rjesenja. 113 

Kriza koja je izbila u jesen 1908., kad je Austro-Ugarska izvrsi la aneksiju 
Bosne i Hercegovine, predstavlj ala j e prekretnicu u medunarodnom polit ickom 
zivotu. Njen tok i rezultati imali su aktivno kata lizatorsko djelovanje na politicki 
scenarij Evrope do izbijanj a Prvog svjetskog rata, imajuci prije svega u vidu ad­
nose Beca i Beograda, visesloj ni j uznoslavenski kompleks i njime rezultiraj uce 
teskoce Monarh ije. Aneksiona kriza je tema koj a je usia u red dogadaja iz histo­
rije evropske diplomacije, predstavljajuci stalni izazov za h istorijsku nauku. Sa 
naucnim skupom odrzan im 21 . i 22. novembra 1988., povodom 80. godisnjice 

113 Naucni skup 100 godina ustanka u Hercegovini 1882. godine (Sarajevo, 21-22. X 1982.), 
Akadcmija nauka i umjetnosti Bosne i Herccgovine Posebna izdanja, Knjiga LXIV, Odjelje­
nje drustvenih nauka, Knjiga 11, Sarajevo, 1983. 
Referati i saopcenja: Ekmecic Milorad. Us1anak 11 Hercegovini i islorijske pouke, 9-21; lljas 
Hadzibegovic, Djelo dra Hamdije Kapidzica o 11stanku u Hercegovini 1882.godine 21-33; 
Kraljacic Tomislav, Mjere Kalajevog re::ima na pacifikaciji ustanicke oblasti, 33-45: Geiss 
1manuel, Das dewsche Reich unci der Aufs!and in der Herzegovina von 1882. (Kratak 
sadriaj: Njemacki rajh i 11stanak u Hercegovini 1882. godine): ./5-73. Redzic Enver, Herce­
govacki 11stanak 1882. 11 svjetlu anali::e austrijske i njemacke socijalne demokratije i prepiske 
Bemslajna i Kauckog sa Engelsom, 73-89; Kaser Karl, Der AufsJand in der Herzegovina im 
Jahre 1882 im Rahmen der Aufstandsbewegungen im Ne11nzelm1en Jahrlumder/. Die Frage 
nach seiner Qua/ita/ {Kratak sadr::aj: Ustanak 11 Hercegovini 1882. 11 o/.:vir11 11stanickih pok­
rela 11 devetnaestom stoljecu, 89-103. Mikic Dorde, Prilike 11 Bosanskoj krajini uoCi i u vri­
jeme hercegovackog ustanka 1882. godine, 103-1 15; Sljivo Galib, Sprovodenje ::akona o vo­
jnoj obavezi u Banjaluckom i Bihackom okrugu 1881-1882. godine 1 15-127; Pavlicevic Dra­
gutin, Hrvatsko novinars/vo 11 bokeljsko-hercegovackom 11stanku 1882. god., 127-1./3: Yoji­
novic Perko, htleligencija 11 Cmoj Gori prema uslankuullercegovini 1882. godine 143-157; 
Sestak Miroslav, Ohlas povs/ani v Hercegovine 1882. v ceske verejnosli (Kratak sadriaj: 
Odjek 1/Sianka II Hercegovini 1882. II cdkojjavnosli, 157-169: Pr!bic Branka. Odjek IISlanka 
u hrvaJskoj slampi, 169-177; Jerzy Skowronek. Po/jsko javno mnjenje prema us1ank11 11 Her­
cegovini i bosansko pilanje Jokom 188o-1882; 177-185; Serbian Radulescu-Zoner, L; Atlitude 
du gouvemmenl el de L opinion publiq11e de Roumanie envers les vevenemenls de Bosllie-
1/er::egovine desannees 1875-1882 (Kralak sadrzaj: Javno mnjenje i slav rumunske vlade 
prema dogadajima u Bosni i Hercegovini 1875-1882, 185-199; Palkovic Milenko. Medu­
narodni odjek hercegovackog ustanka i:: 1882. godine u novosadskoj "Zaslavi", ::agre­
backom ·'Po::oru" i osjeckoj 'Die Drau ''199-233. Diskusija: P. Vodopivec, (str. 217), M. 
Kamala (2 19), D. Beric (222), P. Dobrolecki (224 ), OZ. Juzba~ic (227), L Geiss (230), B. 
Madzar (232). J. Kowronek (233). K. Kaser. (234), D. Pavliccvic (235). P. Yojnovic (236), R. 
Petrovic (23 7) i B. Pribic (238). 
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aneksije Bosne i Hercegovine, upotpunjen je ciklus medunarodnih skupova 
organizaciji Akademije nauka i umjetnosti BiH cija je tematika razmatrala 
talne dogadaje bosanskohercegovacke proslosti koji su obiljezili epohu 
trougarske uprave. Na naucnom skupu znatno dublj e je istrazena unutrasnja hi 
tarija aneksije, koja je stalno bila zapostavljana u korist diplomatske 
Bolj e je obradeno pitanje razlicitih projekata o statusu Bosne i Hercegovine 
znatno vise prostora posveceno je razvoju crkvenih pitanja, ekonomskih, / 
skih i etnickih migracija. Po ostvarenim rezultatima, osvjetljavajuci zb 
prije, u toku i nakon aneksione krize 1908/1909., skup je dao znatan naucni 
prinos politickoj, socijalnoj i d iplomatskoj historiji Jugoistocne Evrope prve 
cenije XX stolje6a. 114 

Pored rezultata naucnog skupa, aneksiona kriza je u nekoliko djela 
clanaka promatrana u sirim evropskim okvirima. Alfred H. Gemeinhardt je 
taljno istrazio politiku njemacke i austrijske stampe za vrijeme aneksione 
1908/09,115 njihovu ulogu u kreiranju politickih zamisli vlada i refleksiji ·."v'n""• 
mnijenja. Dorde Mikic je napravio prilog o odnosu mladoturaka prema Bosni 
Hercegovini,116 kao i rad o prilikama u Bosanskoj krajini u vrijeme aneksione 

114 Naucni skup posvecen 80. godisJy·ici aneksije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 21. i 22. IIOt­

vembra 1988.), Sarajevo 1991. Referali i saopcenja: Milorad Ekrnecic. Aneksija Bosne i Her 
cegovine 1908. i istorijske pos/jedice, 9-33; Dltcvad Juzbasic, Aneksija i stavovi wt.l;tmuonr•• 
skih vojnih krugova prema upravljanju Bosnom i Hercegovinom, 33-83; Horst 
Politische und Militiirische Oberlegungen wr Haltung Osterreich-Ungams gegeniiber 
nien und der Herzegowina 190811909 (Politicka i vojna ra=misljanja o s/avu Austro­
ske prema Bosni i Hercegovini 190811909), 83-103; Roderick H. Davison, The Secret 
tiations between the Ottoman Committee of Union and Progress and the Aust 
Government in 1908 I Tajni pregovori Komiteta za ujedinjenje i napredak sa mt<tr.~uc•nr<l"n.m• 
vladom 1908. godine /, 103-129; Vladimir Stojancevic. Srpski naucnici o aneksiji Bosne 
Hercegovine, 129- 137; Bogumil Hrabak, Kosovo i Metohija prema aneksiji Bosne i Hercego+ 
vine, 137-165; N. I. Hitrova, Anneksia Bosnii i Gercegovini v 1908. g. i rosssiskaa obscest 
vewwst/Aneksija Bosne i Hercegovine i ruska javnost, 165-181 ; RUdiger Malli , Das 
ten der politischen Partei Cisleilhanien hinsichtlich der Annexion/ Stav politickih 
Cislajtanije prema aneksiji, 181-189; Dorde Mikic. Bosna i Hercegovina i=medu /Ill""""• 
Ugarske i Turskog Carstva u aneksionoj krizi 190811909, 189-209; Enver Redzic, ~-'"' '''"''n• 
kretanja medu Muslimanima Bosne i Hercegovine =a vrijeme prvog svjetskog rata, 209-23", 
Luka M. Vukcevic, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908-1909. godine i Cma Cora, 245-265. 
Pero Depolo, Politicke struje 11 D11brovniku i aneksija Bosne i Hercegovine, 265-285; 
mislav Kraljacic. 1se/javanje iz Bosne i Hercegovine nakon aneksije, 285-303; Milan Vuk 
novic, Politicka sJr11janja u redovima omladine Bosne i Hercegovine 11 vrijeme aneksiont 
krize i poslije nje, 303-325; Alojz l vani~cvic, Konfesionalna dimenzija aneksijske krize, 325 
345. 

115 Gemcinhardt Heinz Alfred, Deutsche tmd oesterreichische Pressepolitik wiihrend der Bosnis­
chen Krise 1908109., Husum 1980. 

I I 6 Mikic Dorde. Prilog pitanju o odnosu mladoturaka prema Bosni i Hercegovini u nnt>Jt<tnnm 
krizi, IZb I , Banjaluka 1980. 4 1-63. 
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krize. 117 Karl Kaser je istrazio djelovanje aneksije na politiku bosanskohercego­
vackih Srba/ 18 a kasnije objavio i rad o srpskoj gradanskoj politici u Bosni i 
Hercegovini od zavrsetka aneksione krize do prve sjednice Sabora. 119 Branko 
Pavicevic priredio je zbirku dokumenata iz sovjetskih arhiva o aneksionoj krizi, 
koja sadrzi nekoliko dokumenata koji se odnose na zbivanja u Bosni i Hercego-
.. 120 

Yll11. 

Naucni skup o Banjaluckom procesu koji je organizirao lntitut za istoriju 
u Banjoj Luci predstavljao je pokusaj da se iznesu gledanja na njega, njegov tok 
j ukaze na njegovo mjesto u historiji jugoistocne Evrope i sire. Pored jugo­
slavenskih naucnika, na skupu su znacajne priloge dati historicari iz nekoliko 
evropskih zemalja. Tematska raznovrsnost saopcenja na skupu imala je za cilj da 
se prodube istrazivacki napori i osvijetli ukupna problematika veleizdajnickih 
procesa u razdoblju od 1914. do 1918. godine, pa je obuhvatila i nekoliko 
priloga koji se odnose na propratne pojave koje su bile usko vezane i sa 
procesom, kao sto je rekonstruisana uloga institucija, organizacija i njihovih cla-

121 . nova. 

117 lsti. Bosanska krajina 11 aneksionoj kri:i 1908-1909. godine. IZb 9, Banjaluka 1988, 67-90. 
118 Karl Kaser, Die Anexion Bosnien und der Herzegowina im Jahre 1908. 11nd ihre Allswirkun­

gen auf die Polirik der bosnisch-herzegowinischen Serben, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih 
radnika BiH 22. Sarajevo 1982, 195-208. 

119 Karl Kaser, Die serbische biirgerliche Politik in Bosnien und der Hercegovina vom Ende der 
Annexionskrise bis Z/1111 Ende der ersten Saborsession (1909.-1911.), u: Prilozi Instituta za 
istoriju XXV22, Sarajevo 1986, 63-90. 

120 Branko Pavicevic, Aneksija Bosne i Hercegovine i Rusija, Titograd 1984. str. 748. 
121 Vclcizdajnicki proces u Banjaluci. Zbomik radova s medunarodnog skupa Veleizdajnicki 

proces 11 Banjaluci 1915-1916. odrzanog 25-27. septembra 1986. godine u Banjaluci, Ban­
jaluka, lnstitut za istoriju, 1987. Referati i saopcenja: Cubrilovic Vasa, Ra<.misljanja o vele­
i=dajnickim procesima 11 Bosni i Hercegovini =a vrijeme prvog svetskog rata, 1-13 ; Ekmecic 
Milorad, Zalosna bastina i= godine 1914. Politicke namjere s11dskih procesa u Bosni i Herce­
govini za vrijeme prvog svjetskog rata, 13-43; Samardzic Radovan. Austro-Ugarska i 
)11goslovensko pitanje, 43-51: Mikic Dorde, Velei=dajnicki procesi u austrougarskoj politici u 
Bosni i Hercegovini 51-83: Pirjavec Joze. Banjalucki velei=dajnicki proces i Vatikan, 83-87. 
Milan Krajcovic. Vonkajsie a vmiutornc faktory oslobodd=ovacich lmuti habsburskej monar­
chies ohladomna Bosnu a Hercegovinu 87-117; Sljivo Galib. Raspolo-::.enje naroda Bosne i 
Hercegovine prema austrougarskoj politici i austrougarske politicke protivmjere, 117-145. 
Horst Haselsteiner, Prozess Banja Luka 1916: Das Militiirgutachten 145-155; Madzar Bozo, 
Suspendovanje srpske crkvenoc:Skolske a11tonomije u Bosni i Hercegovini 1914-1915. godine 
I 55-179; Bandzovic Safet. "Narodna odbrana " i njena organi=acija na banjaluckom vele­
i=dajnickom procesu 179- 199; Vulin M. Miodrag. Srpska "Prosvjeta " na velei=dajnickom 
banjaluckom procesu 1915-1916., 199-221 ; Subotic Gavrilo, Prosvjetni radnici os11ileni na 
veleizdajnickom proces11 u Banjal11ci. 221-241; Vukmanovic Milan, Omladinski pokret u 
Bosni i Hercegovini i veleizdajncki proces dacima 1915-1916. godine, 241-277; Rozman 
Franc. Proces proti preporodovcem v Lj11bljani decembra 1914 .. 277-295: Gajevic Dragomir, 
l11goslovensrvo mlade Bosne, 295-31 1: Redzic Enver, Ratna polirika austrijske socijalne de­
mokratije i ve1eizdajnicki procesi, 31 1-335; Hadzibegovic llj as. Socijalisticki radnicki pokret 
11 Bosni i Hercegovini i=meilu aktivnosti i politicke represije (1913-1918.). 335-355; Causevic 
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U organizaciji Instituta za istoriju i Instituta za nacionalne odnose u 
Sarajevu, 26. i 27. oktobra 1989. , povodom tridesetogodisnjice postojanja i rada 
lnstituta za istoriju odrzan je naucni skup sa temom Migracioni procesi i Bos11a 
i Hercegovina od ranog srednjeg vijeka do najnovijih dana. Njihov uticaj ; 
posljedice na demografska kretanja i promjene u nasoj zemlji. Referati i 
diskusija voaeni na skupu uvrsteni su u zbornik, publiciran 1990. Na multidisci­
plinaran nacin datje znacajan doprinos osvjetljavanju pitanja iz sfere migracija i 

f l , :l k . p? demogra SIU 1 retanJa. --

U periodu koji je predmet razmatranja svjetlo dana ugledalo je nekoliko 
publikacija prigodnog karaktera, kojima je obi ljezavana godisnj ica licnosti jav­
nog i naucnog zivota. Povodom 60. god isnjice zivota akademika Milorada Ek­
mecica publiciran je Zbornik u kojem su uvrsteni radovi sa problematikom iz 
perioda austrougarske uprave,123 a povodom 75. godisnjice z ivota akademiku 
Enveru Redzicu posvecen je Zbornik radova, u kojem su se nalazila dva rada sa 
problematikom iz perioda austrougarske uprave124 

Dzenana. "Veleizdajnici" na s11dskom procesu 11 Banjal11ci i u zatvorima 369-387; Stankovie 
Dorde, Koncentracioni /ogor Pleternica (1914-1916), 387-399. Kolar-Dimitrijevic Mira. 
Evakuacija bosanskohercegovacke djece na ishranu u Hrvatsk11 krajem prvog svjetskog rata. 
399-41 3; Hajdarhodzic Hamdija. Dubrovacke vijesti o dogailajima /915. i 1916. u Bosm 1 

Hercegovini 413-423.; Necas Ctibor, Jihoslovanska problematika v procesech s cesk:ymi vel· 
ezradci 423-429: Palkovic Milenko. Veleizdajnicki procesi ujugoslovenskim =emljama 1915-
1916. II tadasnjoj hrvatskoj stampi, 429-455; Hadzistevic Voj in. Fragmenti i;; neobjavljenih 
"Biljdki " Mihajla Had5stevica o danima u taocima a potom u =atvoru pod optuzbom :a 
"ve/eizda)11" /914.-1916, 455-487; Kljajo Zvonimir, Mostarski prvaci Vojislav i Atanasijt 
Solana sudskim procesima /915.-1917., 487-495. 

122 Naucni skup Migracije 11 Bosni i Hercegovini. Referati i saopcenja: Tomislav Kralja~ic. 

Povratak 11111slimanskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine 11 tok11 prvog balkanskog rata, 151-
163. ; Srecko M. Dzaja. Kvalifikacioni projil i porijeklo nastavnog kadra na srednjim skolama 
11 BiH 11 austrougarskom razdob/ju, 163- 181 ; Dorde Mikic, 0 kolonizaciji stranih seljaka 11 

Bosni i 1-/ercegovini 11 vrijeme austrougarske uprave. 18 1-1 95. Diskusija: Srecko M. DZaJa. 
6 15-616: Dzevad Juzbasic, 0 ise!javanju iz Bosne i 1-lercegovine poslije aneksije 1908. 
godilze, 616-62 1. 

123 EkmeCicev =bornik. Zbornik radova povodom 60. godisnjice zivota akademika Milorada EJ.. 
meCica. Godisnjak drustva istoricara BiH. God. XXXIX, Sarajevo 1988. Referati i saopccnJa 
Tomislav Kraljacic. Stav srpske via de prema ise!javanju Muslimana iz Bosne i 1-/ercegovinc u 
pos!jednjoj deceniji 19. vijeka, 136-144. Dzevad Juzbasic. Austro11garsko zajednicko mim· 
starstvo i upravljanje Bosnom i Hercegovinom nakon aneksije (Drtavnopravni aspekt) 144· 
155: lljas Hadzibegovic. /deja o naseljavanj11 r11skilz ratnih zarobljenika njemacke nacionol· 
nosti 11 istocnoj Bosni krajem 1915. i pocetkom 1916. godine, 155-1 62. 

124 Zbornik radova povodom 75. godisnjice :ivota akademika Envera Rediica, Akademija naukJ 
i umjetnosti Bosne i Hcrcegovinc, Posebna izdanja. Knjiga XCI!, Odjeljenje drustvcnih 
nauka. Knjiga 25, Sarajevo. 1990. lljas Hadzibegovic. Problemi nastanka i politickog orgam 
=ovanja radnicke klase u Bosni i 1-/ercegovini 99-1 13; Horst Haselsteiner, Von der Krise :ur 
Katastroplze (Die Lebensmille/versorgwzg in Osterreiclz-Ungam wiihrend des Erstrn 
IVeltkrieges I Od kri=e do katastrofe. Snabdljevanje tivotnim nami'rnicama 11 A11stro-Ugarsk~ 
:a vrijeme p1vog s1~etskog rata 113-133. 
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U okviru projekta istrazivanja bosanskohercegovacke proslosti (DC 
XIII/2) bile su zastupljene znacajne teme iz politickog, privrednog i drustvenog 
zivota Bosne i Hercegovine: Grada za istoriju agrarnog pitanja u Bosni i Herce­
govini, Migracije stanovnistva u Bosni i Hercegovini 1878-1918., Nastanak bo­
sanskohercegovackog ustava iz 1910., Politicke prilike u BiH u periodu Prvog 
svjetskog rata (1914-1918), Privreda i drustvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme 
prvog svjetskog rata (1914-1918), "Prosvjeta" - Srpsko prosvjetno i kulturno 
drustvo (1902-1949). Nekoliko publiciranih radova iz ovog projekta predstavlja 
skroman doprinos u odnosu na njegov prvobitno postavljeni cilj. 

Agresija na Bosnu i Hercegovinu 1992. imala je krupne posljedice na 
stanje historiografije Bosne i Hercegovine, jugoistocne Europe, pa i sire, a kao 
posljedica toga povecan j e interes za prosiest podrucja bivse Jugoslavije, trazeci 
u njoj odgovore na aktualna zbivanja. U tom razdoblju u Bosni i Hercegovini i 
njenom susjedstvu historijska nauka pretvorila se u instrument aktualne politike, 
pa je nestalo mjesta za kriticke analize historijskih izvora i njihova objektivno 
vrednovanje i interpretiranje. Vecim dijelom ponudene su manje iii vise uspjesne 
kompilacije vee postavljenih rjesenja u historijskoj nauci. Tematska zastuplje­
nost pokazala je da je interes usmjeren na teme koje se odnose na vlastitu 
naciju, granice, politicku historiju, regionalnu i lokalnu problematiku, dok je 
gotovo u cjelosti ostala zanemarena ekonomska i socijalna komponenta bosan­
skohercegovacke proslosti. Kada se tome dada da je veliki broj historicara 
uskocio u nacionalisticki voz koj i vozi u "novu demokratiju" i zauzimanje novih 
drustvenih pozicija, napustajuci moralna i pedagoska nacela struke, borba za 
historijsku istinu pretvorila se u "donkihoteriju". 125 

Zamah koji j e bosanskohercegovacka historij ska nauka dobi la projektom 
DC XHI/2 naglo je prekinut, a ona ostala uskracena za nekoliko vrijednih ost­
varenja. Taj nedostatak moguce j e nadoknaditi postavljanjem osnova novog 
srednjorocnog i dugorocnog programa istrazivanja proslosti Bosne i Hercego-

125 Primjer predstavlja Medunarodni naucni skup Sosna i Hercegovina od srednjeg veka do no­
vijeg vre111ena, 13.-15. decembra 1994, Beograd 1995 . Referati i saopcenja: Drljaca Dusan, 
Kolonizacija s tranog :ivlja u Sosni i Hercegovini krajem XIX veka s posebnim osvrtom na 
doseljavanje Poljaka, 13-224; Beric Dusan. S1psko gradanstvo u Bosni i Herceg ovini do 
1918. godine, 317-33 1; Aleksic-Pejkovic Lj iljana, Bosna i Herceg ovina 11 spoljnopo/itickim 
planovima Srbije, 33 1-349; Rakocevic Novica. Javno 11111jenje 11 Cmoj Gori u ustavnom peri­
odll od 1905. godine o prilikama u Sosni i Hercegovini, 349-355; Nikic Dragoljub, Ogra­
nicavajucifaktori :::a politicko i drugo delovanje i::: Srbije prema Sosni nakon okupacije 1878. 
godine, 460-465: Antonic Zdravko, Jovan Cvijic o aneksiji Sosne i Hercegovine i srpskom 
proble111u, 367-377: Pekic Milenko, Zadarski "S1pski list " o Somi i Hercegovini 1880. go­
dine, 3 77-395; Uric Nenad, JaVJw 11111jenje u Srbiji o austrougarskoj 11pravi u Sosni i Herce­
govini (1878-1918), 395-407: Terzic Slavenko, Projekat "A11stro11garskog Sa/kana" 11 Sosni 
i Hercegovini, 407-425: Zivoj inovic Dragoljub, Sosna i Hercegovina 11 ratni111 ci/jevima 
Velike Sritanije 1914-1918, godine. 425-437; Kosutic Budimir, Nemacki i austrijski istoricari 
o Sosni i Hercegovin i kao srpskim ze111/jama pre i posle S erlinskog kongresa,415-451. 
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vine, uz osiguranje materijalne osnove i podizanje mladeg naucnog kadra koji bi 
odgovarao tim zahtjevima. Realizacijom takvog projekta dobila bi se cjelovita 
slika politickog, ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja Bosne i Hercego­
vine i postavila solidna osnova za stvaranje vece sinteze. U dosadasnjem istraii­
vanju proslosti Bosne i Hercegovine za vrijeme austrougarske uprave ostalo je 
posebno zapostavljeno publiciranje izvora, mada za to postoje solidne osnove. 
Tek kad se jasno definise mjesto i uloga historijske nauke u drustvu moguce je 
ocekivati da se krene naprijed. Uz to, potrebno je dovesti u sklad i ostale uvjete 
koji ce omoguciti realizaciju zacrtanih ciljeva. Prije svega potrebno je mod­
ernizirati arhivsku sluzbu, osigurati normalne uvjete rada u arhivu, prevazici 
nedostatak strucnih publikacija i osigurati materijalne osnove za istrazivanja u 
inozemstvu. Od buducih zadataka istrazivanja moze se naznaciti nekoliko temat­
skih cjelina koje su bile zapostavljene u historijskoj nauci: 

Publiciranje izvora razlicite provenijencije i tematske zastupljenosti 
Okupacija Bosne i Hercegovine 1878. i njene historijske posljedice 
Migracije stanovnistva 1878-1918. 
Agrami odnosi u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske uprave 
Ustav i Sabor 
Privredni razvoj Bosne i Hercegovine 1878-1914. 
Socijalna slika bosanskohercegovackog drustva 1878-1918. 
Ekonomsko-socijalna kretanja u Bosni i Hercegovini u Prvom svjetskom 
ratu 
Slika Bosne i Hercegovine u doba austrougarske uprave (1878-1918) u ev­
ropskoj putopisnoj literaturi. 

Umjesto zakljucka 

Uvid u historiografsku literaturu o Bosni i Hercegovini u vrijeme austro­
garske uprave (1878-1918), objavljenu u zemlji i inozemstvu posljednje dvije 
decenije svjedoci o sirokom spektru naucnog interesovanja za njenu proslost. 
Mada u tom vremenskom okviru nije napravljena sinteza u kojoj bi ovaj period 
bio obraden u cjelini , objavljeno je nekoliko monografija koje su sinteticki 
obuhvatile pojedine aspekte i dale znacajne rezultate u prezentiranju proslosti 
Bosne i Hercegovine. U istrazivanjima je dominirala problematika iz politicke 
historije, paje ona zastupljena u brojnim publiciranim monografijama, c lancima, 
zbornicima referata i saopcenja sa naucnih skupova, kao i u jubilarnim pub­
likacijama. Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u periodu austrougarske 
uprave bili su takoder predmet sirih razmatranja historijske nauke, pa je u ovoj 
oblasti nastao niz rasprava, clanaka i drugih priloga u kojima je prikazana aus-



Zijad Sehic. Historiografska literatura o Bosni i Hercegovini ... 
prilozi, 29, Sarajevo, 2000. , str. I 17 - 139 

trougarska privredna politika i privredn~ i drustveni razvitak Bosne i Hercego­
vine u periodu od 1878. do 1918. godine. Istrazivanje historije radnickog pokreta 
nais1o je na znacajnu paznju historicara. Pored cjelovitog djela o historiji rad­
nicke klase, objavljeno je vise rasprava i Clanaka u kojima su razmatrani rad­
nicki socijalisticki pokret, radnicki strajkovi i mjere austrougarske uprave na 
suzbijanju socijalistickih ideja medu radnistvom. Na neko1iko naucnih skupova 
prezentirane su brojne vazne spoznaje do kojih je dosla historijska nauka os­
vjetljavajuci znacajne dogadaje iz proslosti Bosne i Hercegovine . Cik1us medu­
narodnih skupova u organizaciji Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Herce­
govine, cija je tematika bili kapitalni dogadaji bosanskohercegovacke proslosti 
koji su obiljezili epohu austrougarske uprave, po ostvarenim rezultatima bacila 
je novo svjetlo na zbivanja u Bosni i Hercegovini, dajuci znatan naucni doprinos 
politickoj, socijalnoj i diplomatskoj historiji Bosne i Hercegovine i jugoistocne 
Evrope. Kulturne prilike u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske uprave 
(1878-1918) nisu ravnomjerno proucavane. Pored niza istrazivackih radova, po­
nudena su i rjesenja koja su ranije bila predmet razmatranja historijske nauke, 
predstavljajuci manje-vise uspjesne kompilacije. Najvise paznje posveceno je 
istrazivanju '~ezicke politike", knjizevne i kulturne bastine, razvoju skolstva, 
razvoju biblioteka i njihovoj ulozi u kulturnom zivotu Bosne i Hercegovine. Na­
pisano je i nekoliko priloga iz historijske kartografije BiH. Interes za kartograf­
skim predstav1janjem Bosne i Hercegovine u vezi sa aktua1nim zbivanjima nosio 
je jako obiljezje politicke situacije. U nekoliko monografija i clanaka razmatran 
je historijat bosanskohercegovackih gradova u periodu austrougarske uprave. 

Agresija na Bosnu i Hercegovinu 1992. imala je krupne posljedice na 
stanje bosanskohercegovacke historiografije, historiografije jugoistocne Evrope, 
pa i sire, a kao posljedica toga povecan je interes za proslost i trazenje u njoj 
odgovora na aktualna zbivanja. U tom razdoblju u Bosni i Hercegovini i njenom 
susjedstvu historijska nauka pretvorila se u instrument aktualne politike, pa je 
nestalo mjesta za kriticke analize historijskih izvora i njihova objektivno vred­
novanje i interpretiranje. Vecim djelom nude se historijskoj nauci manje iii vise 
uspjesne kompilacije vee postavljenih rjesenja. Tematska zastupljenost pokazuje 
da je interes usmjeren na teme koje se odnose na vlastitu naciju, granice, poli­
ticku historiju, regionalnu i lokalnu problematiku, sto je dovelo do zatvaranja u 
uske, nacionalne okvire. lstrazivanje ekonomske i socijalne komponente bosan­
skohercegovacke proslosti gotovo u cjelosti je zanemareno. 

Uvidom u strukturu publiciranih historiografskih radova primjetno je da u 
obradi pojedinih aspekata bosa nskohercegovacke proslosti dominiraju rasprave, 
clanci i kraci prilozi, neujednacenog kvaliteta i naucnih dometa, kao i nedosta­
tak obimnih studija koje predstavljaju preduvjet za stvaranje historiografskih 
sinteza. U bosanskohercegovackoj historijskoj nauci nema timskog rada na do­
bro osmisljenim projektima, koji je potreban za stvaranje historiografskih sin-
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teza, sto j e nasljede pros losti. Malo je djela pisanih na osnovu nove, neob­
javljene arhivske grade, sto je ipak preduvjet za reinterpretac ije ideoloski obil­
jezenih razmatranja i interpretacije tema koje su fragmentarno zastupljene u 
historijskoj nauci. 

Postojece stanje u bosanskohercegovackoj historiografij i moguce je pre­
vazici postavljanjem osnova novog srednjorocnog i dugorocnog programa is­
trazivanja proslosti Bosne i Hercegovine uz osiguranje materija lne osnove i po­
dizanje mladeg naucnog kadra. Njegovom realizacijom dobila bi se cjelovita 
slika politickog, ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja Bosne i Herceg0• 

vine i postav ila solidna osnova za stvaranje vece sinteze. 

Summary 

THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE ON 
BOSNIA-HERZEGOVINA AT THE TIME OF AUSTRO-HUNGARY 

(1878-1918) PUBLISHED IN THE COUNTRY AND ABROAD IN THE 
COURSE OF THE PAST TWO DECADES 

The insight into the historiography literature on Bosnia-Herzegovina at 
the time of the Austro-Hungarian administration (1878-1918) published in the 
country and abroad witness for the wide scope of the scientific interest for the 
past of Bosnia. A synthesis of that time was not done, in order the period to have 
been researched as a whole. Some of the monographs were published, which 
comprised some aspects synthetically and achieved good results in presenting 
the past of Bosnia-Herzegovina. The problems of the political histol) 
dominated . 

The economy and society of Bosnia-Herzegovina at the period of Austro· 
Hungarian administration was widely discussed, so a series of discussions. 
articles and other contributions appeared, dealing with the Austro-Hungarian 
economical policy, the economical and social development of Bosnia· 
Herzegovina at that time, 1878-1 918. 
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The cultural circumstances in Bosnia-Herzegovina were not researched 
equally. Besides of some researches, the solutions were presented that had been 
earlier the subject of the historical discussions. 

Having an insight into the structure of the published works in 
historiography, one can notice that in some of the aspects of the Bosnian­
Herzegovinian past, discussions, articles, shorter contributions of an uneven 
quality and scholarly level were dominating. Also, a lack of detailed studies that 
are a condition to establish a historiography synthesis. 

There are not many works written based on the new, unpublished archival 
collections, what is, nonetheless, a condition to reinterpret the ideologically 
coloured studies and interpretation of those issues that had been only represented 
in fragments in the science of history. 
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Rasim Hurem - Seka Brkljaca 

HISTORIOGRAFSKA LITERATURA 0 BOSNI I 
HERECEGOVINI U DRUGOM SVJETSKOM RATU 
OBJA VLJENA NAKON 1980. GODINE U ZEMLJI I 

INOSTRANSTVU 

Nema historije koja bi mogla da usaglasi gledista o uzrocima, prelorrmi­
cama i posljedicama svjetskog rata ciji je dio bio i ex-jugoslavenski prostor, od­
nosno i Bosna i Hercegovina. Rijec je o spletovima najraznovrsnijih interesa koji 
zive do danas, predrasudama koje se ne daju tako jednostavno iscupati, suprot­
nim ideoloskim videnjima, na razne nacine dozivljenim iskustvima, kojima se 
prikljucuju savremeni antagonizmi, sto najvecim dijelom izviru iz Drugog svjet­
skog rata. Upravo zbog toga je svaki novi pokusaj u pravcu i analize i sinteze 
dobro dosao, utoliko vise ako pomaze da se neizbjezne razlike u tumacenjima 
sto vise priblize i pojave ucine razumlj ivim, a da prica o ratu bude ispricana na 
nacin najpriblizniji objektivnoj historijskoj interpretaciji. 

Sakupljajuci bibliografsku gradu utvrdili smo da je historiografija o Bosni 
i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu od 1982. godine,. kada je odrzan prvi 
ovakav skup, do 1999. godine bila kvantitativno zaista plodna. To pokazuje i 
prilozeni bibliografski pregled. Mi cemo iznijeti neke informacije i neka nasa 
razmisljanja o predmetnoj orijentaciji i naucnom profilu publikovanih radova. 

Na naucnom skupu 1982. godine je utvrdeno da se historiografija o Bosni 
i Hercegovini 1941-1945. godine do tada bavila najvise vojnom historijom, a 
zar moze biti historije jedne zemlje u ratu, a da se ne prikazu vojna dejstva, bar 
do nivoa kadaje ona neizostavna. Osnovna temaje bio narodnooslobodilacki rat, 
odnosno tematiziranje pojedinih pojava i dogadaja vezanih za aktivnost snaga 
narodnooslobodilackog pokreta i s tim u vezi i aktivnosti njegovih protivnika. 
Brojnost radova koji su posveceni NOR-usa raznih aspekata bilaje dominantna, 
a medu njih spadaju radovi o vojnim operacijama, narodnoj vlasti, kulturi i 
privredi kao vidovima djelatnosti te vlasti, logorima i zrtvama rata, 
spoljnopolitickim pitanjima priznanja nove drzave, kao i medurelacije partizani­
ustase-cetnici i okupacione trupe. 
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Ove teme su ostale glavni predmet istrazivanja, otprilike, do sredine 80-tih 
god ina. U to vrijeme su se pojavile monografije mj esta i uz ih oblasti, koje su 
oslikavale njihovu svekoliku historiju iii njihovu historiju u periodu NOR-a. Bez 
obzira nato, razlikaje bila neznatna, jer ove tzv. opstinske historije su radene sa 
osnovnim ciljem da autor iii grupa autora, a cesto i u kombinaciji sa prilozima 
sjecanj ima prezivj elih aktera, prikazu polozaj i znacaj pojed inih mjesta i licnosti 
porijeklom iz tih krajeva u historiji NOR-a. Ostale teme, koje su bitne po 
strukturi u obradi proslosti pojedinih oblasti , doticane su fragmentamo i 
marginalno, a njihova marginalizacija ponekad ih i potpuno eliminise, pa se stice 
utisak da izvan pojava i licnosti koje nisu bile vezane za NOP na bilo koji nacin 
ne postoje druge i drugojacije pojave i licnosti u tom periodu. No, uprkos 
ovakvim metodoloskim promasajima, koji su i plod zahtjeva jednog vremena, i 
ove " monografije" , uz kriticki pristup, su kamicci u mozaiku aktivnosti ratnih 
subjekata u Bosni i Hercegovini(l941-1945). 1 

Zatim, akteri iz N OR-a su u to vrijeme (80-tih god ina) poceli da pisu, od­
nosno objavljuju svoja sjecanj a iz rata 1941-1945., bilo u zbornicima sjecanja 
vezanim za pojedina mjesta iii dogadaje iz rata, bilo kao posebna izdanja vezana 
za autorova sj ecanja. Nedostatak iii praznine u dokumentarnoj arhivskoj gradi 
podvlace vaznost neposred nog kazivanja samih ucesnika i svjedocenja aktera 
tih dogadaja. Medutim, vrijeme pisanja i predstavljanja siroj citalackoj javnosti 
tih sjecanja predstavlja ozbi ljnu vremensku gran icu u odnosu na vrijeme kada su 
pisci svjedocanstava bili sudionici zb ivanja koja nastoje rasclaniti i predociti da­
nasnjim generacijama. Zbog toga su svjedocanstva, koja u retrospektivi nastoje 
da objasne djelatnosti i pojedine dogadaje, podlozna zaboravu, obojena sazna­
nj ima i ocjenama do koj ih se dos lo kasnije u zivotu i koja se obicno nisu imala u 
trenutku odvij anj a pojedinih zbivanj a. S druge strane, dug vremenski period koji 
je bio bremenit sudbonosnim dogadajima, kao sto su progoni i rat, imao je za 
posljed icu nestanak velikog broja neposredn ih ucesn ika c ija bi svj edocanstva 
bila dragocjena. Praznine u postojecoj dokumentarnoj gradi iz provenijencije 
komuni stickog pokreta, koje j ednim dije lom proizilaze iz prirode i metoda rada 
tog pokreta kao ilegalnog i pokreta u ratu, uz kriticki pristup koj i ispravlja nejas­
noce iii netacnosti nastale kao rezultat subjektivne dimenzije sj ecanja prezenti­
ranih u funkciji historij skog izvora, vazna su dopuna, a nekada i j edini podaci 
koji omogucavaju historij sku rekonstrukciju (npr. savjetovanje u Ivancicima. 
partizansko-cetnicke medurelacije u istocnoj Bosn i J 94 1- 1942., dogovori oko 
statusa Bosne i Hercegovine u novoj Jugoslavij i itd.). Isto tako, to je i svojevr­
stan uvid u atmosferu nekih procesa i dogadaja, te u ulogu, opis i karakter, poli­
ticki smisao, snagu vizij e, borbu za puko prezivljavanje i ostalo pojedinih 
licnosti , odnosno karakterizaciju koja dopunjava inace nedostatan antropoloski 
pristup u nasoj historiografskoj literaturi. Odstupajuci na taj nacin od deperson­
alizovane historije pisci su prakticno izn ijel i svoja konkretna shvatanja o ulozi 
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pojedinca, licnosti u historijskim prelomnicama.(Avdo Humo, Svetozar Vukma­
novic, Ugljesa Dani lovic, Adil Zul fikarpas ic)2 

Sa polit ickim zbivanj ima u Jugoslaviji 1986- 1988. god ine doslo j e do iz­
vjesnog zaokreta u historiografiji . Jma dosta osnova za misljenje da su politicke 
ideje i politicka zbivanja uticala na predmetnu orijentaciju, idej ne i tematske 
odrednice historiografije o Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine. Glavna po­
drucja istrazivanja i proucavanja od I 982. god ine do sada su bila: 

Nacija, po litika, po liticki odnosi, politicke stranke,3 

Okupacija I 941 -1 945. i Nezavisna Drhva Hrvatska,4 

Narodnooslobod ilacki rat i narodnooslobodilacki pokret,5 

!deja Velike Srbije i cetnicki pokret,6 

Stradanja, zlocini, genocid/ 
Bosna i Hercegovina 1941-1945.8 

Interes za nacionalne historije je bivao sve veci, a s tim u vezi i interes za 
historiju vjerskih zajednica, za politicku, socijalnu i kulturnu historij u naroda, 
razvoj njegovih in stitucij a, procese i faze nj egove integracije u modernu 
naciju.(Mustafa Jmamovic, N ijaz D urakovic, Sacir Filandra, Ivan Cvitkovic, 
Petar Bakula, Marko Karamatic, Vatro Murvar, Dusan T. Batakovic itd.) Vojne 
teme u najsi rem smislu ostaju nezaobilazan izbor mnogih autora, ali nakon 
1982., ne samo one teme koje su vezane za dejstva partizanskih snaga u prvom 
planu, nego i teme vezane za dejstva drugih voj nih snaga u Bosni i Hercegovini 
l94I- l945. godine.(Enver Redzic, Branko Petranovic, Veselin Duretic, Milos 
Minic, Adnan Jahic itd.). Ne ulazeci u ana lizu naucne validnosti pojedin ih d ije la, 
ona kao takva su u prvome redu pokusaj i da se prikazu faktori c ij e je dj elovanje, 
u relevantnom stepenu, uticalo na razvoj politickih i vojnih odnosa u Bosni i 
Hercegovini i nj ihov rasplet na kraju rata. 

Stradanja, zlocini i genocid su teme koje su zadnjih godina privukle veliku 
paznju historicara, publicista, novinara i drugih. Naj vise se rad ilo na prikupljanju 
i objavljivanju izvora. Pod uticajem jugoslavenskog naucnog projekta pod 
naslovom Zatvori i logori 1941-1945. godine pojavio se i organizovani interes 
za istrazivanj e i proucavanje stradanja naroda u periodu Drugog svjetskog rata. 
Rezultat j e sedam knj iga iz edicije Stradanja i otpori koje su se pojavile 1988. 
godine i pocetkom 1989. 0 genocidu nad Muslimanima u Jugoslavij i je odrzan 
kolokvij u Sarajevu 20. novembra 1991. godine, na kojem su izn ijeti znacaj ni 
naucn i rezul tat i. T i rezu ltati, nazalost, nisu do danas saopsteni javnosti. 

Sto se tice istrazivanja stvarn ih ljudskih gubitaka Bosne i Hercegovine, is­
trazivanja j e bilo mnogo, al i se do konacni h cjelovit ih rezu ltata, ukoliko su oni 
uopste moguci, j os ni izdaleka nije dos lo. Prij e svega, to j e prvenstveno naucno 
istrazivacka zadaca, koja proistice iz civi I izacijske potrebe i nuznosti da se utvr­
de oni gubici koji su nastali u borbama zaracenih strana, sve one osobe koje su 
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izgubile zivot u represalijama i odmazdama zaracenih strana, na popristima rat­
nih sukoba, od granatiranja i bombardovanja naselja, te od posljedica rata. Pod 
tim se uvijek podrazumijeva cjel ina ljudskih gubitaka, bez obzira koja j e strana u 
sukobu prouzrocila te gubitke. Ova tema je bila i duboko ispolitiz irana, bolna i 
podlazna emocianalnim i ideoloskim nabojima, i kaa takva pagodno tla za na­
ucno neutemeljene iskaze o ukupnim ljudskim gubicima i mjestima najvecih gu­
bitaka, kao i a anima koji su najvise stradal i. Nedastatak empirijskag istraziva­
nja, odnosno krivatvorena pazivanje na iste, nekoristenje postojecih, bila je po­
godno tlo za raznovrsne manipu lacije i izvedene tvrdnje (R.Bulatavic, 
M.Bu lajic)). 

Zrtve u Basni i Hercegavini u Drugam svjetskam ratu valja istrazivati 
uzimajuci u abzir svu slozenast tadasnje situacije. Na podrucju BiH nisu bili u 
medusobnam sukobu suprotstav ljeni naradi, iaka je bilo i takvih tendencija, vee 
paliticki i vojni pokreti. Ljudske gubitke prauzrocile su sve vaj ske, civilne i 
aruzane snage NOH, cetnicki pakret, okupacijske snage, te antifasisticki pakret i 
saveznici prilikom aviabombardovanja. Sve snage u ratu imale su manje-vise 
izgraden represivni sistem kaji j e bia akrenut prema vajnim i politickim protiv­
nicima, kao i prema onam stanavnistvu, grupacijama i pajedincima kaje nisu bili 
odgovarajuci po bilo kom osnovu. 

Od dasad pravedenih istrazivanja, pasebna treba istaci ana kaja su primi­
jenila statisticka demagrafsku metodu i dala izuzetno vrijedne naucne rezultate, 
kao i vel iki trud na prikupljanju i objavljivanju izvarne grade, kao dobra po­
laziste na putu ka stvaranju banke podataka a zrtvama i istrazivanju uzraka i po­
vijesnih okalnasti u kojima su ljudski gubici nastali. To se odnosi na rad Bogol­
j uba Kocavica, vise radava Vladimira Zerjavica, V ladimira Dedijera i Antona 
Mi letica, Smaj e Cekica, Jasipa Pesarica i Zdravka Dizdara, te Semse Tu­
cakovica. 

Ova tema napakan postaje predmetam egzaktnih historij skih istrazivanja, 
oslobodena straha od kazivanja istine koliko joj omogucuju svi raspalazivi 
arhi vski i drugi izvori, al i i danas u osjetlji vom miljeu zloupotrebe i ignorancije. 

U periodu poslije 1982. godine dasta je radena na izdavanju arhivske i 
druge izvarne grade. Vezana ug lavnam za pajedine prableme iz histarije Basne i 
Hercegavine u Drugom svjetskom ratu, iii prostomo i hronoloski sire, adabrana 
grada razlicite provenijencije j e predstavljena javnasti izborima i sistematizaci­
jom priredivaca kaja adgavara zadatom hronolaskom iii tematskam akviru. Na­
jveci interes je bia izdavanj e dokumenata a z lacinima u periodu 1941-1945. 
godine. U zbirci Zlocini nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu posebnu 
paznju privlace dokumenti o bosnjackim zatacenicima u koncentracionam lo­
goru Jasenovac, kaji su naucnaj i siroj javnosti do sada bili nepaznati. Ob­
javljena je u 1987. godini i druga knjiga Aprilski rat 1941. godine, zbornik do­
kumenata, kaja obuhvata period januar-apri1 1941. Iako novi tom donosi samo 
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odabranu gradu o spoljnopolitickom i voj nickom polozaju KraUevine Jugo­
slavije, ukUucujuc i i sam aprilski rat, u njoj je prezentiran znatniji dio doku­
menata relevantnih za izucavanje i polozaja Bosne i Hercegovine koja, planirana 
kao centralna tacka odbrane, postaje podrucje kraha i kapitulacije Kraljevine 
Jugoslavije. Aprilska katastrofa Kraljevine Jugoslavije nije samo vojno pitanje 
nego je bi1o i prinudni rasplet duboke krize jednog drustva, te su predstavljeni 
dokumenti interesantni i za sagledavanje ponasanja voj nih, politickih i drust­
ven ih snaga u tim sudbonosnim dogadajima. Posebna vrijednost ove zbirke je 
prezentacija odabranih i prevedenih dokumenata njemacke i italijanske proveni­
jencije, koji su kao takvi tesko dostupni, bilo zbog jezickih iii drugih barijera i 
naucnoj i siroj j avnosti u Bosni i Hercegovini. 

Priredivaci B.Petranovic i M.Zecevic objavili su 1987. godine tematsku 
zbirku dokumenata Jugoslovenski federalizam-ideje i stvarnost, kao i Jugo­
slavija 1918-1984, Zbirka dokumenata, 1985., zatim, 1986. godine pojavljuje se 
tematska zbirka dokumenata priredivaca Z. Antonica, E. Tihica i V. Mitrasevica 
Prvo oblasno savjetovanje komunista istocne Bosne 1944. godine a, 1zvori za 
istoriju SKJ-Dokumenti centra/nih organa KPJ-NOR i revolucije 1941-1945, 
knj. 1-9 i 16-2 1, u 1985. i 1986. god ini, te sa P. Damjanovicem kao priredi­
vacem 1987. godine zavrseno je objavljivanje edicije: Josip Broz Tito, Sabrana 
djela, knj. 7-25. Pored objavljenih zbirki izvora, uz jedan broj naucnih radova je 
predstavljen i dio izvorne grade, bi lo kao sastavni dio kompozicij e djela iii kao 
poseban prilog. 

Selekcija u objavljivanju historij skih izvora, uz domi nantno preferirano 
publikovanje dokumenata partijske-KP J i nopovske provenijencije, znacaj no je 
uticala i na tematski sadrzaj i obim historiografske abrade opste i posebne prob­
lematike vojno-politickih, drustveno-ekonomskih i ku lturnih pojava i procesa u 
Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu. 

Naslovi jednog broja objavljenih dje1a nakon 1982. godine, kao i manj ih 
radova, ne upucuju na prvi pogled, odnosno po naslovima, na to da se radi o tek­
stovima koji govore i o historiji Bosne i Hercegovine 1941-1945. godine. Ta 
djela se odnose na siri prostor Uugoistocna Evropa, Balkan, Jugoslavija, Neza­
visna Drzava Hrvatska) u koji teritorij alno iii admini strativno u datom periodu 
ulazi i prostor Bosne i Hercegovine, iii se odnosi na duzi vremenski period u koji 
se uklapa i period rata 1941 -1 945., iii ta djela imaju sadrzaj kojeg sacinjava i 
kazivanje o Bosni i Hercegovini, problemski iii teritorijalno. (P.Lukac, 
B.Krizman, N.Zivkovic, F. Jelic-Butic, B.Petranovic, A.D ilas, P. Garde itd.). 
Bosna i Hercegovina se nasla i na stranicama velikih sinteza o Drugom svjet­
skom ratu (P. Kalvokorezi i G. Vint, Totalni rat), a sa stanovista nacionalne bo-· 
sanskohercegovacke historiografij e u tim dijelovima knjige ima nepotpunost i i 
ispustanja nekih markantnih dogadaja koji su u sintezama takvog kompleksnog 
rata neizbjezne. Medutim, slaba obavijestenost pisaca, faktografske netacnosti , 
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propustanje znacajnih datuma historije od sireg interesa, vannaucne ocjene histo­
rijskih pojava ne proizilazi samo iz strukture rada kao velike sinteze svjetskog 
rata, politicke filozofije autora i projekcije koja iz nje proizilazi, razlicitog histo­
riografskog obrazovanja itd. , nego i iz nedovoljne literature o Jugoslaviji, od­
nosno Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu na svjetskim jezicirna, 0 
slabom, gotovo nikakvom prevodenju djela koja su nastala u krilu domace histo­
riografije, i cija praznina se obicno ne popunjava fundamentalnim istrazivanjima 
materije koja nema glavnu rolu u takvim sintezama. U drugoj novijoj velikoj 
sintezi o Drugom svjetskom ratu (Gerhard L. Weinberg, A World at Arms) koja 
svakako zavrjeduje da se prevede i objavi i na nasem jeziku i kao vrijedno djelo 
obogati u toj oblasti kod nas siromasnu literaturu, poznavaoci ce prepoznati do­
gadanja znacajna i vezana i za Bosnu i Hercegovinu u kompleksnim procesima 
svjetskoga rata. Jedina knjiga koja se pominje u izvanrednoj i opsimoj bibliogra­
fiji , a vezana je za nase prostore u ratu, je Milovana Dilasa Wartime iz 1977. 
godine, pa se autor u tim sekvencama uglavnom oslanjao na historijske izvore. 

Jedan od mogucih uzroka toj cinjenici je i taj da je Bosna i Hercegovina 
manje izucavala period svoje proslosti od austrougarske okupacije naovamo 
nego sto su to radile druge jugoslavenske zemlje. Kao da je Bosna i Hercegovina 
sebe manje smatrala cjelinom nego zemlje oko nje. 

Pocetak rata protiv Bosne i Hercegovine 1992. godine, kao i naredni do­
gadaji proizasli iz ratne situacije 1992-1995. godine, pobudili su pojacani interes 
za historiju Bosne i Hercegovine kod stranih autora. Neki od njih (Holm Sund­
haussen) su pisali o Jugoslaviji od njenog osnivanja do raspada kao o eksperi­
mentu, a neki (Robert J . Donia, John V.A. Fine i Noel Malcolm) su vrsili analizu 
proslosti Bosne i Hercegovine i smisla njenog postojanja kao drZ.ave. Autori 
zadrzavaju svoj nacin misljenja, svoje idejno opredjeljenje sa kojim se neki 
mazda nece sloziti, ali im se ne maze osporiti teznja za utvrdivanjem cinjenica. 
oni tragaju za historijskom istinom i ostaju prije svega historicari. Pisci su argu­
mentima historiografski dokazivali da je Bosna i Hercegovina bila zemJja toler­
ancije i da su joj drugi nametali i namecu elemente sasvim oprecnog karaktera. 
Maze se reci da je rat 1992-1995. godine dao pozitivan impuls historiografskorn 
razmisljanju i produkciji van nasihjezickih granica.9 

Ne samo kao tema za sebe vee i veoma znacajan problem za izucavanje i 
donosenje odredenih zakljucaka o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu 
je ekonomija. Privredni interesi, privredna politika i eksploatacija, ekonomski 
potencijali faktora rata i ratovanja, kao i privredne prilike, materijalna razaranja 
i ratna steta bili su u najtjesnjoj korelaciji uzrocno-posljedicnih veza sa ukupnom 
i regionalnom vojnom i politickom situacijom na bosanskohercegovackom 
ratistu i sire. Bosna i Hercegovina j e u toku rata 1941-1945. godine pretrpjela 
ogromna stradanja, pri cemu je pljacka materijalnih dobara i steta pricinjena na­
cionalnoj ekonomiji, pored unistenja ljudskih zivota, uzela do tada nevidene 
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razmjere. U cilju odrZ<lnja odnosno jacanja svog ratno- privrednog potencijala, 
za privredna bogatstva Bosne i Hercegovine bili su zainteresovani kako 
njemacki tako i italijanski okupator. Tako ukrstanje vojno- ekonomskih interesa 
na bosanskohercegovackom prostoru doprinos ilo j e, pored ostaloga, produbl­
jenju suprotnosti izmedu Treceg Rajha i ltalije, odnosno ltalij e i NDH, imajuci 
istovremeno i odredeni uticaj na evropsko jugoistocno ratiste datog perioda. Sa­
gledavanje sveukupnosti privrednih prilika u Bosni i Hercegovini, te kako su se 
one reflektovale na opste uslove zivota stanovnistva na bosanskohercegovackom 
prostoru u ratu 1941-1945. je neprevazidena stepen ica ka historiji Bosne i Her­
cegovine u Drugom svjetskom ratu kao sintezi. Savremeni rat kakav je bio prosli 
svjetski rat, kao totalni rat, koji je dotakao i zahvatao sve i svakoga, nemoguce j e 
obraditi bez niza komponenti iz sfere ekonomije kao i bez njegovih drustvenih 
posljedica. 

Privredna historija Bosne i Hercegovine 1941-1945. godine dugo je bila 
na periferiji naucnog interesa. Atraktivnij e teme vojno-politickog profila, kao i 
mukotrpan rad na utvrdivanju egzaktnih parametara u nedostatnoj arhivskoj 
gracli , vjerovatno su razlozi koji su odgovorni za otklanjanje historicara od tema 
iz historije ekonomije. 0 tome nesto vise znamo iz radova u koj ima se materija 
prezentira za jugoistocnu Evropu, cijelu Jugoslaviju iii NDH, a nesto vise i iz 
radova sa drugom problematikom koja se odnosi na Bosnu i Hercegovinu. Mada 
je predmet ovih radova ogranicen, kompozicija i naceti problemi zahvatali su i 
ekonomski faktor. Takvi radovi posvecuju vise paznje vojnoj , politickoj iii 
drustvenoj strani stvari, a manje njenom privrednom aspektu (npr.okupacioni 
sistemi, narodnooslobodilacki odbori, ZA VNOBiH, itd.). U osamdesetim godi­
nama pocelo se sa istrazivanjima i proucavanjem privrede Bosne i Hercegovine 
u Drugom svjetskom ratu. Postignuti su odredeni rezultati , ali teme su ostale 
nedovrsene. C ini se da su ih nakon 1992. god ine potisli drugi historijski sadrzaj i 
koj i su tad a bili interesantniji. 10 

Drugi svjetski rat izazvao j e kompleksne drustvene promjene koje se 
sigumo po manifestacijama i konzekvencama prije mogu nazvati drustvenim 
potresima.Te posljedice su po svojoj prirodi bile i dio opstih ratnih uslova svjet­
skoga rata i d io raznovrsnih specificnosti vezanih za bosanskohercegovacki ratni 
mi lje. Duboke promjene su bile u sferi demografije; progoni, migracije, evakua­
cije stanovnistva, osipanje porodica, stila zivota, nac ina mis ljenja, politicke filo­
zofij e, narodnog zdravlja i ishrane, nataliteta itd . Sve su to komponente bez cijeg 
niza je nemoguca kompletna, sinteticka obrada ovakvoga rata. Karakteristika 
objavljenih radova ne ogleda se samo u raznovrsnosti tretirane problematike, 
nego i u usitnj enosti i odsustvu cjelovitijih zahvata. Znacajan doprinos osvjetl­
javanju pitanja iz sfere migracija i demografskih kretanj a u Bosni i Hercegovini 
dao j e zborn ik radova sa naucnog skupa odrzanog u Saraj evu 1989. godine. U 
ovom zborniku sadrzani su najvazniji rezultati dotadasnjih istrazivanja, na mul-
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tidisciplinaran nacin, iz oblasti historijskih, socioloskih, ekonomskih i poli­
toloskih nauka, tako znacaj ne oblasti kakvu predstavlja historij ska demografija. 

Izuzetan je bio znacaj kulturno-prosvjetnog zivota i rada u Bosni i Herce­
govini u toku Drugog svjetskog rata, jer te forme drustvene djelatnosti nosile su 
u sebi i idejno politicku funkciju, kako na dijelovima teritorija pod kontrolom 
narodnooslobodilackog pokreta tako i anima pod kontrolom vlasti NDH. Medu­
tim, i danas smo bez cjelovitog prikaza kulture, sa akcentom na kultumu politiku 
i raznovrsne vidove kulturne djelatnosti u Bosni i Hercegovini 1941-1945. 
godine, ali sa kvantitativnim i kvalitativnim nesrazmjerom u obradi raznih tema 
iz kulturne i prosvjetne dj elatnosti funkcija narodnooslobodilackog rata i istih tih 
oblika pod drugim, oprecnim uticajima organa okupacione i kvislinske vlasti. 
Prikazi kulturno prosvjetnog zivota u toku narodnooslobodilacke borbe sa ak­
centom na skolstvo, knjizevno stvaralastvo, pozorisnu i likovnu umjetnost, in­
stitucije kulture, arhitekturu, stampu pokazuju se kao atraktivnije teme vecine 
clanaka, priloga, monografija, koje cesto zahvataju i duze vremenske periode od 
Drugog svjetskog rata, ali drugu, uslovno receno, stranu pominju uglavnom kada 
se govori o destrukciji kulturnog nasljeda. Ovakva parcijalizacija i marginali­
zacija i tiepokazivanje interesa za proucavanje kulturne politike i rezultata te 
politike "onih drugih" tu djelatnost, pa rna kakva i kolika ona bila, potpuno 
iskljucuju. Bez tako kompleksnog proucavanja mi jos necemo imati za-dugo 
historiju kulture u Bosni i Hercegovini u vrijeme Drugog svjetskog rata, niti 
validne karakterizacije bez sagledavanja kulture, prosvjete, stampe u Bosni i 
Hercegovini toga perioda u svoj njenoj kompleksnosti. 11 

Proslo je vise od pola stoljeca od dogadanja koja sadrzavaju prostorno i 
vremenski omedenu historiografsku tematsku cjelinu Bosna i Hercegovi11a u 
Drugom svjetskom ratu. Pitanje je moze li se pisati historija bez sagledavanja 
posljedica dugorocnog procesa? Kada se otvara jedno takvo veliko polje nase 
historije, razumljivo je sto se brojna pitanja, zbivanja i pojave sa svim kom­
pleksnim posljedicama mogu razlicito i kontraverzno tumaciti. Kontinuitet histo­
rijske nauke u smislu utvrdivanja cinjenica ostaje, ali nekadasnje sudove i ocjene 
stavljaju na upit dva najvaznija faktora: bogatstvo i vrsta ideoloskih sedimenata 
kod historicara od zanata i saznajna ogranicenja istrazivaca u datom momentu, 
izrazena kao manjak, nedostatak i nedostupnost izvora. Danas su pristupacni 
historij ski izvori koji otkrivaju neke ranije nevidljive tacke, nepoznate u vrijeme 
kada su pisane ranije studije. S druge strane, u savremenim uslovi ma raspada 
jednog svijeta, koji jos traje, i zamjene jedne ideologije drugom iii drugima, no­
vim politickim monopolima novi su i pritisci i na promjenu vrijednosnih sudova 
i ocjena. Te promjene ne mogu ada se ne osjete, ali je pitanje do koje mjere ida 
li date okolnosti u korelaciji objektivno-subjektivno ugrozavaju naucni rezultat. 
Modernizacija historije u smislu njenog osavremenjavanja cesto ima za posl­
jedicu znacajne revizije historije, ali ne uvijek i naucno zasnovane. Naravno. 
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hi storicar moze biti u tome kore lativnom odnosu morala "zanatlije" i njegovog 
djela, te drustva kao njegovog neposrednog korisnika svjesno ponesen, a cesto i 
nesvjestan, posto je suzanj "lukavog zatvora" koji mu grade ideologije. (Ivan 
Durie) Zatvarajuci siroku polemiku s knjigom dr. Veselina Duretica, Saveznici i 
jugoslavenska ratna drama, Beograd 1986., dr. Dusan Biber je uspjesno prog­
nozirao:" Uostalom, ne bi me iznenadilo ako bi on ubrzo bio prirnljen i u redove 
akademika."(Danas,3 1.1-1989.) Na kraju radnog vijeka u predgovoru posl­
jednjeg djela Srbija u drugom svetskonz ratu, Beograd 1992., Branko Petranovic 
govori o potrebi da se pod novim uglovima iz sadasnjeg vremena citav fenomen 
obradi uz konzekventnije ocjene uslovljene kritickim pristupom. Autor nastoji 
da rusi tabue iz minulog perioda Titovog socijalizma, otvarajuci doskora 
zapostavljena iii zabranjena pitanja, sto pruza i za njega samoga, odnosno za 
njegove ranije iznijete stavove nova videnja zbivanja i definicije pojava. 

Ocjena naucne vrijednosti, ukupno i pojedinacno, djela historiografske 
produkcije na temu Bosna i Hercegovina 1941-1945. je stvar naucne kritike. 
Medutim, i bez tog tako vaznog, a kod nas uspavanog segmenta naucnog zivota, 
moze se ustvrditi da je vrijednosni nivo hi storiografskih radova nastalih poslije 
1982. godine nesto visi nego radova nastalih prije te godine. Prvo, radovi nastali 
poslije 1982. godine imaju za predmet razne segmente historijskog kretanja, 
postoje parcijalni radovi sa temeljnijom obradom odredenih pitanja, sto nas 
donekle priblizava cjelovitoj istini u pokusajima globalnog utvrdivanja uzroka, 
okvira zbivanja, uspostavljanja kauzalnih veza medu njima, identifikaciji pojava 
dugog trajanja. Sada postoje ne samo rekonstrukcije, clanci, prilozi i slicno, nego 
i vise analitickih radova, monografija, cjelovitih pregleda, sto nas priblizava mo­
gucnosti s intetizovanja. U ovome periodu, uz kriticki pristup historijskim iz­
vorima kao i postignutim naucnim rezultatima, pristupa se historiji Bosne i Her­
cegovine kao cjelovitoj materiji i napokon prevazilazi nedostatak cjelovitosti u 
obradi kapitalne problematike ratne realnosti u BiH, sto je bila karakteristika 
historiografije o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu. (Enver Redzic; 
Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Bosna i Hercegovina od na­
jstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata), Naravno, ovaj pomak u 
kvaliteti nije rezultat necije odluke nego plod jednog logickog reda stvari koji je 
postovan. 
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Summar y 

THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE ON BOSNIA­
HERZEGOVINA IN THE WORLD WAR II PUBLICHED AFrER 1980 

IN THE COUNTRY AND ABROAD 

The historiography on Bosnia-Herzegovina in the World War II after 1982 
used to be really rich, the enclosed bibliographie review is a good witness. The 
number of works dedicated to various aspects of the Peoples liberation War, be­
ing essential characteristic of the historiography on B-H to the year 1980 was 
dominant to the middle of the 1980's. Along the political in Yugoslavia 1986.-
1998. a cettain turning point in historiography took place. There are many op­
pinions that the political ideas, the events as well, influenced the subject, the 
idea and the subject direction in historiography on B-H, 1941.-45. 

The main f ields of researches since 1982 were: 1) nation, politics, political 
relations, poli tical parties, 2) suffering, crimes, genocide, 3) occupation in 1941 , 
the occupation systems and Indenpendent State of Croatia, 4) the Peoples Lib­
erat ion War, The idea of Great Serbia and the tchetnik movement, 5) B-H 1941.-
1945. 

Even without such an important segment of the scholarly life, as here with 
us, the fairly sleepy scholarly critique, it can be seen that the level of the histori­
ography works after 1980 is on a higher level that those prior to the year. In this 
period along with the critical attitude to the historical sources and the achieved 
scholarly results, the history of B-H was approached as a complete issue and 
finally overcama the lack of completeness in treating the problems of the war­
time reality in B-H, It used to be the characteri stics of the hi storiography on B-H 
in the World War II (e.g. E.Redzic: Bosnia-Herzegovina in the World War 11, 
Bosnia-Herzegovina from the Ancient Time to the End of the world war If). 
Naturally, this progress in quality along the stressed quality factor has not been a 
result of a decision , but a logic order that has been respected. 
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Tomislav ISek 

0 NEKIM ASPEKTIMA PRISTUP A I TUMACENJIMA 
HISTORIOGRAFSKE LITERATURE 0 BIH U PERIODU 

1980.-1998. (PERIOD 1918.-1941.) 

Svaki pristup historiografskoj produkciji koja (objavljenim izvorima, clan­
cima, studijama, monografijama itd.) elaborira problematiku samo jednog seg­
menta XX stolj eca ( 1918-1941.) o Bosni i Hercegovini je, sam po sebi, vise­
struko nedostatan. Njeno pracenje u pos ljednja dva desetljeca ovog vijeka po­
drazumijeva a priori konstatacije da je najveci dio historicara, i domacih i ino­
zemnih, u ovaj period "usao", slobodnije receno, utabanim stazama, odnosno 
pretezito nastavio sa istrazivanjem fenomena vezan ih za historiju radnickog pok­
reta i KPJ, a nesto manje sa djelatnostima stranaka tzv."gradanske komponente". 
Prevazisavsi u periodu od kraja pedesetih godina one pocetne (organizaciono­
institucionalne, kadrovske) probleme i teskoce (materijalnih se nisu nikad do 
kraja rijesi li) "institucionalni" historiografi, primjerice znanstveni radnici Insti­
tuta za istoriju u Sarajevu, onog u Banja Luci, s jedne, te asistenti i profesori 
Katedre za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, pojedini profesori Pravnog, 
Ekonomskog fakulteta, Fakulteta politickih nauka s druge strane, (ovi potonj i 
iako dijelom angaiirani u edukativno-obrazovnom procesu nastave na maticnim 
fakultetima) svoje intelektualne napore, nakon dobro organiziranog savjetovanja 
o historiografiji BiH (1945-1982.) usmj erili su i dalje u pravcu znanstvenog 
izucavanja meduratne proslosti BiH. Vecina predlozenih, odobrenih projekata 
najcesce je u fazi realizacije sadrzavala poprilicno nezgrapnu sintagmu "drust­
veno-politicke prilike" uz stidljiv suplement obrade "ekonomske" problematike, 
sto se najcesce pretvaralo u preferiranje politicke komponente blize iii dalj e pro­
slosti uz, gotovo apsolutno, zanemarivanje kultumih, odnosno vjerskih prilika. 

U ovom periodu vecina hi storiografskih radova, vremenski i tematski pro­
sudi vano, u pravilu je tretiralajedan aspekt politicke stvarnosti, kako se to nazi­
valo " perioda izmedu dva rata", a daleko rjede apsolvirala povij esne fenomene 
kao dijefove iii cj eJinu " totaJne historije", na nacin kako Sll vee poodavno zago­
varali "analisti". 
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Nepodijeljen je utisak da su, general no gledano, povjesnicari XX stoljeca i 
zbog famozne "teorije distance" i objektivne nemogucnosti konsultiranja Pri­
marnih izvora, zateceni zamkom da rekonstru iraju, a rjede analiziraju, pogotovo 
sintetiziraju suvremenu povijest i Ba lkana i prve zajednicke drzave juznoslaven. 
skih naroda, ergo, i Bosne i Hercegovine. 

Najveci problemi tumacenja i objasnjenja bosanskohercegovackih povj. 
jesnih fenomena, koji su se pojavili kao derivat dogadajne historije Od 
1.12.1918. do 6.4.1941. proisticali su, proisticu, a tako ce biti i ubuduce, iz 
nedovrsenih procesa koji su se odv ijal i. Primjera radi, vecina historiografski is­
trazenih fenomena politickih stranaka je necjelovita, usprkos relativno kratkog 
period a od samo 23 godine ( 1918-1941.). Drugim rijecima kazano, nijedna rele­
vantna politicka "gradanska" stranka koja je djelovala u periodu izmedu dva 
rata, izuzimajuci Radic-Macekovu "Hrvatsku seljacku stranku" - nije sustavno. 
tj. cjelovito historiografski obradena. 

Unatoc svim teskocama (kadrovskim, materijalnim, prije svih, a politicke 
i materijalne ne treba ni u kom slucaju zanemarivati) h istoriografska produkcija 
o Bosni i Hercegovini, za ovaj segment njene povijesti, je u ovih posljednjih 
osamnaest godina zamjerna i po broju i po vrstama radova. Cjelokupni, za ovu 
priliku registrirani broj radova, koji je logicno siri od konzultiranog, grubo bi se. 
ali sa puna razloga, mogao podijel iti na dvije osnovne grupe: one objavljene do i 
od devedeseti h godina, koje su visestruko obiljezile proslost, sadasnjost i 
buducnost Bosne i Hercegovine. 

Prvu grupu je karakterizirao naglaseniji znanstveni pristup, i metodoloski 
i izvorno. Ta je produkcija utemeljena na izvorima prvog reda, periodici i 
memoaristici. Druga je nastajala u uvjetima (pre)naglasenog politiziranja, od­
nosno potrebe za valorizacijom marksisticke historiografij e kojoj se mogu staviti 
ozbiljne primjedbe u pogledu sveprisutne ideologizacije proslosti, te upomog 
negiranja posebnosti BiH, posebno zapostavljenosti istrazivanja procesa sazri­
jevanja bosnjacke naciona lne individual nosti. lzuzetan interes za bosanskoher· 
cegovacku povijest uopce odrazio se u nakani znatnog broja !judi od pera, raznih 
opredjeljenja, da se pozabave i ovim periodom. Medu anima koj i su se bavili 
pros loscu BiH, pored profesionaln ih historiografa, nasao se i veci broj autora 
koj i su, po svom habitusu, kval ificirani da se bave istrazivanj ima raznih drust­
ven ih pojava. Logicno da su se iz njihovih "radionica" pojavljivala djela koja su 
se bavila prosloscu BiH. To je nekad bio njihov "handicap", a nekada i pred­
nost. Cjelovitiji pristup njihovoj znanstvenoj prosudbi podrazumijevao bi kri­
ticki, sine ira et studio prikaz lisen bilo kakvih predrasuda o autorima, djelima. 
temeljen na metodoloski i naucno verificiranim kri terij ima. 

Produkciji od 1980-1990. en generate vise pristaje epitet historiografski 
nego onoj iz ove posljednje decenije. Zasto ? Jednostavno zato sto je prva nasta­
vak v isegodisnj ih vee " uhodanih" istrazivanja utemeljenih na izvornoj gradi. 
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Kada je rijec o toj istoj produkciji domace provenijencije od 90-ih godina nao­
vamo ona se, u najboljem slucaj u, bazirala rjede na ranije obavlj enim istrazivan­
jima. 0 novim mnogi su mogli samo sanjati, a rijetkima se posrecilo da istrazuju 
u arhivima van domovine, najcesce u arhivima prijateljske Turske. Oni koji su 
stvarali van prostora BiH bavili su se, ipak, dosta uopceno, prosloscu BiH- treti­
rali je u kontekstu jugo istocne Evrope, Balkana i ex-Jugoslavije. Neki od autora 
(iz SAD i Engleske) pokusavali su uz tu i tamo ispoljeno povrsno znanje, 
prilicno uopceno ali vrlo hrabro, da se uhvate u kostac sa cjel inom historijskog 
bica BiH, pa je ovaj period zbog toga tretiran, dogadajno i problemski ogra­
niceno, sto ne znaci i simplificirano. 

Cjelokupnu historiografsku produkciju o Bil-l od pocetka 80-ih godina do 
danas moguce je j ed ino i iskljucivo tumaciti njenim podvrgavanjem dvostrukoj 
kritici. Pri znanstvenoj prosudbi konzultirane historiografske produkcije trebalo 
bi uvazavati barem dva kriterija. Prvi: da li je, kako i koliko dosljedno od strane 
autora proveden znanstveni pristup koji zastupa (a znanost, historiografija po­
drazumijeva) i drugi (posebno vazan za radove nastale u "drugom" periodu): da 
li pristup, analize i zakljucci autora mogu da izdrze kriticke sudove utemeljene 
na drugacijim teorijskm modelima, pa i svjetonazoru. Pri c itanju lebdjelo je pi­
tanje koliko radovi mogu da izdrze ozbiljnu, dobronamjernu, objektivnu kritiku. 
I na prvi pogled ovako postavljeni postulati su vrlo zahtjevni, ali neupitni. 
Vecina objavljenih djela, (bez obzira na vrstu i obim) "sama po sebi" (tematom, 
primijenjenim metodom, zakljuccima, ehom koji ih prati - najcesce euforicnim, 
od najave, promotivne pompe i pompeznih neodgovarajucih kvalifikativa o nji­
hovom ad hoc doprinosu historijskoj znanosti uz naglaseno minoriziranje, pa i 
ad limine negiranje rezu ltata prethodnih istrazivackih napora, namecu potrebu 
takvog pristupa. Vise je nego, kod dobrog broja radova, uocljiva tendencija, 
mora se reci , nerij etko i s razlogom, za revalorizacijom, reinterpretacijom do­
gadaja, pojava, licnosti, uvrijezenih ocjena, pa i do sad jedino vazece povijesne 
istine. lsto vrijedi i za one radove koji nacinju neku problematiku, tj. historio­
grafski do sada neobradene teme. 

Pored dva pomenuta kriterija, u kritickom pristupu konzultirane pro­
dukcije bilo je neophodno uvaziti jos neke manje - vise uobicajene uzuse. Medu 
prvima, koje ne bi trebalo prenebregnuti, su oni koji se ticu potrebe notiranja 
gresaka materijalne prirode, mada se nekima, na prvi pogled, mogu uciniti ne­
bitnim, cjepidlacki intoniranim. Druga vrsta opci h primjedaba odnosi la bi se, 
najcesce, na ona prevedena djela u kojima su se, pretpostaviti je, prevodiocu 
potkradale greske prilikom opredjeljenja za odgovarajuce izraze i tennine koji 
nisu korespondirali sa historijskom istinom. Ocito, u takvim slucajevima kod 
redigiranja tekstova izostaj ala je neposrednija suradnja autora i prevodioca. 
Treca grupa primjedaba je mozda i najzanimljivija. U jednom broju, inace 
veoma dobrih djela, iako je tematski e laborirana, historijska problematika, zbog 
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cinjenice da im autori nisu historiografi po pozvanju, da ne pripadaju, kako bi 
rekao prof. Banac "povij esnom establishmentu", nije koristena historiograJska 
metoda rada pa su ostali na sredokraci izmedu historiografij e kao discipline St/1 

generis (u metodoloskom pogledu) i disciplina koje imaju svoje metode istrazi­
vanja drustvenih fenomena. Drugim rijeci ma, znanost je dobila " proizvod" neu­
pitne vrijednosti, ali je historiografija u srazu sa politikoloskim, socioloskirn. 
pravnickim, publicistickim opredjeljenjem autora "izgubila" ana· sto ju, kao 
specificnu drustvenu disciplinu, tako evidentno odvaja od spomenut ih primordi­
jalnih profesionalnih opredjeljenja autora. 

Na pocetku ovog osvrta izrecenu ogradu u sintagmi "v isestruka ogra­
nicenj a" uz eksplikaciju pristupa samo nekim odabranim nas lovima i on im do 
kojih se moglo doci, koj i u recenom periodu (1 980-1999.) tretiraju problematiku 
bosanskohercegovacke historije - 1918. do 194 1., trebalo bi dopuniti sa jos 
pokojom opaskom. Preg led, a ni uvid u cjelokupnu produkciju nije cjelovit, a iz 
dva razloga. Prv i, da nam u saraj evskim uvjetima zivota i rada u posljednjih 8 _ 9 
godina jednostavno nije bilo dostupno ono sto se u drugim znanstvenim sredi­
nama smatra normalnim i uobicajenim: informiranje kroz pracenje bibliografija. 
periodike, znanstvene kritike. Drugi problem je bio permanentno egzistentan i 
prije pokusaja da se odgovori ovome zadatku: kako doci do onoga sto nam je 
poznato da je "ugledalo svijetlo dana". Prvi problem pokusalo se apsolvirati u 
kako-tako srocenoj bibliografiji naslova radova, a drug i da se osvrnem samo na 
neke, po mom sudu, najrelevantnije autore i naslove (ispustajuci moju malenkost 
cije su se dv ije knjige 0 hrvatskoj komponenti bosanskohercegovacke proslosti u 
periodu prvih 40 godina ovog stolj eca pojavile upravo u periodu o kojem jc 
ovdje rijec). Dozvolio bih sebi slobodu da navedem samo broj od preko 50 
nas lova u kojima su pomenuti radovi, koristeni c itati i objavljeni kriticki prikazi 
(za prvu knjigu Djelatnost HSS-a do zavotlenja reiima diktature), vise, a za 
drugu (HSS od 1929. do 194J.g.) manje jer je izasla iz tiska neposredno pred 
ratna zbivanja (1992.-1995.). Dodatni problem bila j e dilema kako neke od ra­
dova kvalificirati jer je u periodu od posljednjih nekoliko god ina povijest BiH za 
mnoge postala top - tema. Njenom prosloscu uopce (kao i periodom od 23 
meduratne godine) neki su se autori bavili ko liko dobronamjerno toliko i publi­
c isticki , tj. neznanstveno. Onu predominantno po litizirajucu i politikantsku pro­
dukciju ovdj e ne vrijedi ni spominjati. 

Brojni naslovi za ovu priliku bili su nedostupni, a u slucajevima kada sc 
uspjelo doci do knjiga nije bilojednostavno opredijeliti se za nacin kako apsolvi­
rati konzultiranu produkc iju: autorski , problemski, kronoloski. 

Ova su suda, kada j e rijec o meduratnoj historiografij i BiH prevalentna 
Prvi je nepostojanje historije BiH uopce, a drugi j e dominacija diskontinuiteta 
procesa koji su se odigraval i na bosanskohercegovackom prostoru (drzavno­
pravni , socijalni, nacionalni, politicki). 
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lz prve konstatacije nuzno se izvlaci zakljucak da je i u ovom periodu 
primarna zadaca historiografa bila raditi na ispunjenju preduvjeta za njenu 
izradu. Nazalost, za podsjetiti je da zelje, inicijative, planovi, smjernice za razvoj 
historijske nauke sa pocetka 80-ih godina, po zvanicnim ocjenama najkompe­
tentnijih "u praksi nisu iii su veoma malo nalazile svoju primjenu". Primjera 
radi, izrada projekta lstorije Bosne i Hercegovine u organizaciji ANUBiH nije 
doveden do kraja, au izradi jedinice Bosna i Hercegovina u drugom izdanju En­
ciklopedije Jugoslavije "izostala je saradnja izvjesnog broja istaknutijih isto­
ricara Bosne i Hercegovine". 

S kraja 70-ih i pocetka 80-ih brojni kompetentni i odgovorni za stanje i 
perspektive historiografije u BiH jos nisu vidjeli "sumu od drveca". Stanje 
duhova i odnos prema posebnosti BiH, ako se gleda kroz nepostojanje ne samo 
historije naroda i narodnosti BiH, nego i historij e knjizevnosti, ekonomske histo­
rije i drugih ni su obecavali nikakve promjene. Neki, odnedavno prezentirani po­
daci upucuju na zakljucak da su nacionalisticke (citaj prosrpske) i ideolosko­
partijske, dogmatske snage bile tada, sto svjesno, sto naivno, prepreka anima 
koj i su zeljeli nuzne promjene1

• Po java separata Enciklopedije Leksikografskog 
zavoda ( 1983.g.), djela od kapitalne vrijednosti za BiH, samo je produbila pod­
jelu na one koji su za afirmaciju BiH, tj. njene posebnosti i onih koji su istu ne­
girali. I bosanske i bosnjacke, povijesne, knjizevne, kulturne. Reperkusije ovih 
koliko zatomljivanih, toliko i evidentnih podjela odrazice se na planu historio­
grafskih napora cinjenih s pocetka 80-ih, a izazvace teske posljedice po historio­
grafiju BiH uopce. 

Sredinom 80-ih najavljivani su bolji dani za historijsku znanost. Odgo­
varajuce instance za razvoj drustvenih znanosti ponudile su mogucnost formuli­
ranja magistralnih zadataka u okviru srednjorocnog (petogodisnjeg od 1986.g. 
do 199l.g.) i dugorocnog plana (do 2000.g.). Nas Institut je ponudio istovre­
meno i ambiciozan i realan plan istrazivanja BiH, u ciju realizaciju su bili 
ukljuceni svi koji su znanjem i strucnoscu garantirali konacan uspjeh. Izmedu 
ostalih i Institut za istoriju u Banjoj Luci. Ozbiljnost i uspjesnost realizacije 
projekta garantiralo je i svojevrsno inventarisanje brojnosti i kvalificiranosti 
znanstvenog kadra, projekcija potreba te vrste, zatim analiza stanja arhivskih i 
biblioteckih fondova (ne i institucija). Bio je to, po misljenju ucesnika kolokvija 
u ANUB iH (srpanj 1986.g.), najbolj e izradeni plan istrazivanja historije BiH do 
tada. Za blizu i dalju projekciju razvoja bosanskohercegovacke historiografije od 
sredine 80-ih znacaj no je podvuci cinjenicu da su .sistemski bila obezbijedena 
materijalna sredstva za istrazivanja, pod izanje kadra i redovito izlazenje Priloga 
Instituta za istoriju u Sarajevu. Sve je ova spomenuto iz razloga sto je jedan vrlo 
dobra zamislj en projekat od kapitalnog znacaja za historiografiju BiH ubrzo, 

Filandra dr. Sacir Bosnjack.a politik.a u XX stoljecu. Sarajevo 1998, od str. 2 
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nakon prvih godina zaleta i iskusenja realizacije projiciranih zadataka, izvoden 
timski (uz angazman 79 autora od kojih 41 doktor historijskih znanosti, 19 mag­
istara, 15 asistenata, te po 2 strucna suradnika i savjetnika) poslije nekoliko 
zavrsenih tema poceo da u realizaciji jenjava. Od pete knjige "meduratni period 
( 1918-1941.)" zbog "odredenih okolnosti" zavrsen je samo djelomicno i ob­
javljen 1991. dio do 19252

. Historija se jos jedanput ponovila. Ovaj put se poi­
grala sama sobom. Na zalost jednih, na srecu drugih, a na stetu historiografije. 
Pocetkom 80-ih zapoceo je u zemlji svojevrsni opcedrustveni "dance macabre" 
koji je, pored ostalog, imao za posljedicu raspad jugoslavenske historiografije. 
Ime hrvatskog povjesnicara, americkog profesora koliko hrabrog, toliko kriticki 
disponiranog intelektualca par excellence, neuvijenog, direktnog, misaonog 
kome je strano svako "zujanje" dogadajne historije, politicki vrlo precizno 
opredijeljenog, izvrsno upucenog u nacionalno pitanje u Jugoslaviji lve Banca 
poodavno je poznato. S pocetka 80-ih u Njujorku objavljena njegova studija The 
National Question in Yougoslavia Origins, Hist01y, Politics. Ithaca New York, 
kod nas prevedena 1988.g.3 predstavila ga je u takvom svjetlu i na svoj nacin 
kvalificirala ga za njegov angazman u 90-im godinama- i znanstveno i politicki. 
Njegov obimom skroman uradak (19 str.) pod naslovom Rat prije rata: raspad 
jugoslavenske historiografije4 visestruko je paradigmatican. Predstavio ga je u 
najboljem maniru povjesnicara francuskog tipa koji lucidnoscu i lakocom detek­
tira sustinu problema, dajuci sjaj no vodenom ekspertizom svakom od aktera 
njegovo mj esto u slozenom procesu raspada jugoslavenske, ergo i bosanskoher­
cegovacke historiografije, ostajuci suveren i u znanstvenim i politickim prosud­
bama. Na apsolutno atipican nacin, za nase prostore, izvanredno precizno for­
mulirajuci predmet svoje analize, na svim mogucim vrstama grade dao je eg­
zemplaran primjer da nije sve u arhivskom podatku. U kombinaciji analiticko­
sintetickog prosedea koristio je sa podjednakom val idnoscu i intelektualrtim re­
spektom politicke izvj estaje, znanstvene priloge svih vrsta i sto je zacudno no­
vinske clanke. Eksponiranje prof.dr. Banca, njegovog znanstvenog opusa posl­
jednjih godina, svedenog ovdje na neko1iko naslova u kontekstu teme nije ni­
malo slucajno. Njegove ocjene su do kraja izrijekom izrecene sto je, i te kako. 
paradigmaticno za svaku , iole ozbiljniju prosudbu ove vrste, jer pokazuje koliko 
smo hendikepirani i u pokusaju da odgovorimo zadatku. 

Podvlacimo, mada kvantitativno brojem nepotpun, notirani, prikupljeni i 
dobrim dijelom konsultirani materijal svjedoci o zamjernoj inozemnoj i domacoj 
produkciji razlicitih i tematski i obimom historiografskih djela. Neki naslovi 

2 Sehic dr. Nusret, Bosna i Hercegovina 1918-1925. - privredni i polilicki razvoj. SarajCI'O 
1991. 

3 Naciona/no pi1a!1je 11 Jugos/aviji. Porijeklo, povijesl, politika. Zagreb. 
4 Cijena Bosne. Cianci, i::jave ijavni naslupi 1992-1993. Zagreb 1994. 
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problemski sirokog dijapazona5 manje, neki vise6 korespondiraju sa aspektima 
proslosti BiH ovog perioda. Karakter tih djela autore nije obvezivao na detaljnije 
eksplikacij e bosanskohercegovackih temata. Dr. Branko Petranovit u odjelu 
pomenute knjige (Kraljevina SHS i njeni narodi) se sa 4 rijeci dotice BiH. Jedan 
od r ij etkih historiografa koji je problematici meduratne historije BiH prilazio sa 
do kraja znanstveno utemeljenih pozicija je akademik dr. Enver Rediit. I u 
ovom segmentu svog opusa on je istrazivac koji postuj e arhivski podatak, ali ga 
ne mi stifi cira. Za razliku od vecine povjesnicara koji izucavaju samo jednu 
kompon entu moderne pov ijesti on, na svoj nacin, komplementarno, sto je rjeda 
pojava u historiografiji ovih prostora, prati dva najizrazitija pola suvremene bo­
sanskohercegovacke i jugoslavenske povijesti - nacionalni i revolucionami. 
Redzic nije samo originalni istrazivac i analiticar nego i povjesnicar sklon sin­
tetickom pristupu povijesti prostora Bosne i Hercegovine. 

Nekom zacudnom praksom jedan dio povjesnicara (i drugih autora) u 
proteklim vremenima, valjda u duhu latinske izreke quod licet lovi non licet bovi 
mogao je da tiska svoje (vee objavljene) radove. Onima koj i su ih citali ostavili 
su da se bave odgonetanjem sta j e ponovo objavljeno, sta je eventualno dopun­
jeno iii prosireno, a sto predstavlja znanstveni novum. Desavalo se to i prim­
jerice j ednom od ponajboljih hrvatskih povjesnicara svoga vremena akademiku 
dr. Ljubi Bobanu u njegove tri knjige Kontroverzi iz povijesti Jugoslavije (1987-
89-90.). Dr. Nedim Sarac je pocetkom ovog perioda 1981. objavio nekoliko 
znacajnih radova izaslih u drugim publikacijama, u kojima se obraduju pitanja iz 
povijesti BiH (o koncepcijama ustava - 1968; promjeni naziva i podjeli dr:lave 
na banovine- 1974; agrarnom faktoru- 1975./ 

Povjesnicar i drzavnik dr. Franjo Tutlman se u svom spisatelj skom opusu, 
pored znacajn ih djela opceg karaktera i ranije i, naroc ito, u ovom periodu, doti­
cao pitanja vezan ih za povijest BiH od stvaranja drzave Kraljevine SHS do nasih 
dana. N ima lo slucajno. 

Aktuali ziranjem hrvatskog pitanja i zaostravanjem hrvatsko-srpski h od­
nosa, pogotovo krajem tridesetih godina u pregovorima koji su se vodili oko 
preuredenj a zem lje (bez trece bosnjacke strane) S osna i Hercegovina ce doc i u 
zizu interesa njenih susjeda. Osobenost Tudmanovog bav lj enja Bosnom i Her­
cegovinom su stavovi o njenom te ritoriju i Bosnjacima. 

0 teritoriji. Po njemu se "oko Bosne i Hercegovine susrecemo sa 
stozernim pitanjem hrvatsko-srpskog spora"8

. Oni koji su godinama sebi 

5 Petranovic Branko, lsrorija Jugos/avije 1918-1978. Beograd 1981 ; Pesic Desanka, 
Jugoslovenski komunisri i nacionalno pitanje (1919-1935.). Beograd 1983 ; Roksandic Drago, 
Srpska i hrvarska povijest i novija historija. 

6 Jugoslovenski radnicki pokret i naciona/no pitanje 1918-19./1. Sarajevo 1983. 
7 Teme nase novije isrorije (isroriografski prilozi). Sarajevo 
8 Bespuca povijeSile ::biljnosti. Zagreb 1980. 
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pri skrbljivali ulogu u razrjesavanju srpsko-hrvatskog "Gordijevog cvora" 110_ 

vostvorene drzave ostajuci u "pat poziciji" do 1939.g. pokusava)i su non stop 
pronaci "jezicac na vagi" u BiH. I u pogledu naroda i teritorije. Sto prikriveno 
sto otvoreno (narocito sa srpske strane) snatrili suo svojoj velikoj drzavi naravn~ 
na racun Bosne i Hercegovine. Jedan od osnivaca HPSS dr. Antun Radic zarana 
je osobno tvrdio da nije za "veliku Hrvatsku", jer je BiH "njihova" (stanovnika 
BiH) "pa nasa, svih nas, koji smo svoji i koji se ljubimo"9

. U, istina, svekoliko 
promijenjenim uvjetima (a ocito polazeci od djelotvorno neprimijenjenih dogo­
vora o stvaranju Banovine Hrvatske) dr. Tudman se pita: "A kakve osnove ima 
da se hrvatsku integracijsku politiku naziva velikohrvatskom s teritorijalnog gle­
dista?" (podvukao T.I.) i za dokaz svoje teze o sjedinjenju i oslobodenju zemai; 
otetih od tudina poteze argumente da su Jajce i Bihac " pripadali hrvatskim kral­
jevskim gradovima, a sve podrucje od Vrbasa bilo je u sastavu Hrvatske jos od 
izbora Habsburga ... i na beogradskim zemljopisnim kartama iz XIX stoljeca 
nazivamo Turska Hrvatska"10

. 

U "Giavnim rnislima HPSS-a" pisalo je da "nema govora da bi ko na os­
novu starine mogao otimati i drugome gospodovati. A sto se tice zemljista koje 
je njekada pripadalo hrvatskoj drzavi (na pr. sto se tice turske Hrvatske ) (pod­
vukao T.L) Bosne i Hercegovine to se samo po sebi razurnije da rni ne idemo za 
otimanjem i tim vee zato, sto mi ne sanjamo o 'velikoj ' Hrvatskoj jer sve srece 
ne vidimo u velicini i gospodovanju" 11

• Komentar suvisan. 

0 narodu - odredenije Bosnjacima. Polazeci od pogresnih premisa12 dr. 
Tudman kao dokaz ove tvrdnje uzima izjasnjavanje zastupnika JMO u Ustavot­
vornoj skupstini 1920., a ne poratne popise stanovnistva kada se ni 10% Bosn­
jaka nije izjasnjavalo u tom srnislu. Dalje. Poput mnogih koji nisu poznavali 
sustinu problema koristi rnisljenje, ocjene drugih, a ne Bosnjaka samih. Tako 
njemu ocito godi ocjena S. Pribicevica da su bosnjacki intelektualci " ... u 
ogromnoj vecini hrvatskog pravca, a narodne mase u svim politickim akcijama 
idu slepo za intelektualcima" pa se zbog pos ljedica hegemonistickog rezima 
"bosanski muslimani u svojim tdnjama ... potpuno izjednacuju sa Hrvatima" ne 
uspijevajuci da odvoji interese i osjecanja13

• Nekonzistentan u analizi procesa 
razvijanja bosnjacke samobitnosti , ipak ne prenebregava cinjenicu "da se veliki 
dio Mus limana smatra samostalnim" i zanosi drugom cinjenicom da se "pojedini 

9 'Drzavno pravo' i narod iii cija je Sosna? - Da m, IV, br.6 od 2.4.1903; knj . l , 53 
10 Kao bilj.8; str.l 6 
II Sabrana djela, V /87 
12 " Muslimansko pu~anstvo u svojoj golemoj veli~ini (sic! ) po svom etni ckom sastavu i govoru 

neprijeporno (je) hrvatskog podrijetla, te da se ... uvijek kad god j e za to imalo priliku, izjas­
nilo u golemoj vecini (podvukao T. L- nikad a pogotovo ne ovako pleonasticki receno- m.o.) 
kao sastavni dio hrvatske nacije" Velike ideje -mali narodi, str. 121-122 

13 lb. , 122 
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muslimani smatraju Hrvatima, odnosno Srbima" zakljucujuci da "nigdje na svi­
jetu ne postoji narod Muslimana", pa "to trebaju utvrditi strucnjaci" 14

• 

U djelima koja su se bavila politickim zivotom meduratne drzave15
, autori 

su se u pravilu doticali i pitanja iz bosanskohercegovacke historije tog perioda. 
Monografije na odredenu temu 16 znacajne su i za sire podrucje, a ne samo za 
region iii grad. Slican slucaj je i sa knjigom Prilozi historiji Sarajeva (1997.). 
Ovaj zbornik radova pripremljenih za velik.i (po broju autora i tema) znanstveni 
skup odrzan, u okupiranom Sarajevu na prvoj crti obrane u tri dana ozujka 
1993., uz ucesce 70 aktera svih profila, ostace pravim svjedokom vremena, a i 
znakovit primjer ratne znanstvene produkcije. Iritantan za jedne po motivima 
odrzavanja, za druge po stavovima nekih autora, za sve ce ostati primjer cuvene 
"sarajevske duhovnosti" tog perioda, a za historiografske priloge o politickom, 
zdravstvenom zivotu, likovnim dogadanjima, filmskoj produkciji, arhitekturi iz 
perioda 1918.- 194l.g. zapamcen po doprinosu koji odrazava historiografsku 
ratnu produkciju. 

Nasuprot izdanjima sa opcom i posebnom problematikom koja su se samo 
doticala BiH izmedu dva rata stoje knjige koje su se bavile iii cjelinom Bosne i 
Hercegovine

17 
iii cjelokupnom povijescu BiH, a u kojima su dijelovi bili pos­

veceni meduratnom periodu. Knjiga Bosna i Hercegovina od najstarijih vre­
mena do If svjetskog rata pojavila se 1994. godine (II izdanje 1998.) nastala u 
najtezoj godini agresije uz napore oko 20 !judi, medu kojim 13 doktora histori­
jskih znanosti i 4 magistra, predstavlja pregled historije BiH namijenjen najsiroj 
citalackoj publici, studentima, ali i onima koji se profesionalno bave povijescu. 
Bez obzira na definitivne sudove, vecina autora je, na temelju brojnih do sada 
poznatih relevantnih historijskih cinjenica, predalajavnosti tekst koga vee mnogi 
nazivaju historijom Bosne, uspjevsi u svakom pogledu da prevazide sve one 
prepreke koje su stajale na putu do sada pojavi ovakve iii slicne knjige, obvezu­
juci nove generacije povjesnicara da na pravi nacin dovrse zadatak koji tako 
dugo stoji pred njima. Period izmedu dva rata kao i period prethistorije uradio je 
jedan autor, a na ostalim je bilo angazirano vise suradnika. I ovo djelo je egzem­
plarno za vrijeme stvaranja 90-ih godina koje u punini izraZava historiografski 
dignitet i struke i autora. Uz ovu knjigu kao primjer sve prisutnijeg timskog rada, 
mada po karakteru drugaciji (misli se na informativnost), ide nevelik, ali dobar 
uradak grupe autora18

. 

14 Der Spiegel - veljaca 1993. Prema Dapo F. , Bosna i Hercegovina i Bosnjaci u praksi i po/itici 
Franje Tw1mana. Sarajevo 1998, 42 

15 Engelsfeld Nada, Prvi parla111ent kra/jevine Srba, f-lrvata i Slovenaca. Zagreb 1989. 
16 Milic ic B. , Radnicka klasa Sarajevo 1919-194J .Sarajevo 1985. 
17 Separatlugos/ovenskog Leksikografskog zavoda. Zagreb t 983. 
18 lstina o Bosni i Hercegovini. Cinjenice i::: istorije Bosne i Hercegovine. Sarajevo 199 l . 
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Djelo uglednog publiciste, vrsnog kolumniste Noela Malcolma predstavlja 
kratak pregled cjelokupne povijesti BiH u ukupno 16 poglavlja

19
• Napisana 

1993. godine da bi udovoljila potrebama s iroke citateljske publike (SAD i 
Vel ike Britanije) od jednih je hvaljena kao izuzetan povjesnicarski rad, od dru­
g ih joj j e spocitavano odsustvo historiografskog fi linga. Cini se da je po srijedi 
mali nesporazum. Iako stoje obje vrste primjedaba, njome bi morali biti zado­
voljni svi, jer idealne pov1jesti nema. Oni koji autoru zamjeraju da bi trebao 
imati vise "sitzfleischa" (zicflajs) su apsolutno u pravu. Pogotovo se to odnosi na 
primjere (ne)koristene literature meduratnog perioda koju autor, inace, preferira. 
Nedopustivo je da se u spisku ne nalaze knjige koje su nezaobilazne kada je u 
pitanju politicka (hrvatska) iii kulturna povijest. Na ovitku Malcolmove knjigeje 
zap isano da se on "sa temelj itim poznavanjem jezika jugoistocne Europe, vee 
vise od desetak godina posvetio istrazivanju nekih aspekata povijesti toga po­
drucja". No, na strani 22 I svoje knjige autor je sa nekoliko recenica duznu 
paznju posvetio muslimanskom kulturnom drustvu Gajret. Ipak, za tako dobrog 
poznavatelja povijesti naseg podrucja meduratnog perioda poprilicno je zacudno 
da ni u spisku literature (ergo ni u tekstu) ne spominje ime prvog i za sada jedi­
nog historiografa- monografa jednog od cetiri nasa ku lturno-prosvjetna drustva 
- Gajreta - dr. lbrahima Kemuru, koji je za svoju knjigu objavljenu podaleke 
I 988.g. dobio tada prestiznu znanstvenu nagradu "Vesel in Maslesa" . 

U polemici sa dr. Sreckom Dzajom spocitnuto mu je da je ispoljio neur­
avnotezenost u tretmanu pojedinih komponenata bosanske povijesti (za 
srednjovjekovlje). S licno bi mu se moglo reci i za meduratni period za koji ne 
navodi niti jednu monografiju koja se tice tzv. hrvatske komponente. Knjiga 
americkih profesora Roberta Donie i Johna Finea20 bez obzira na neke manjka­
vosti prevoda koj i su uzrokoval i netacnosti podataka, siroko se koristi i kao vrsta 
udzbenika na nasim fakultetima. Da interes za povij est ne jenjava (zamjeran 
spisak stranih autora to potvrduje), dokaz je pojava sjajne knjige francuskog 
autora Thierry Mudriya21 napisana u devet glava, od kojih se peta odnosi dijelom 
i na Bosnu u "prvoj " Jugoslaviji. Zajednicko djelo grupe autora i preko 50 
strucnjaka najrazlicitijih profila o historij atu jedine poratne politicke organi­
zacije u nas22 predstavlja danas ne tako trazeno stivo, a li ostaje kao nezaobilazno 
dokumentaristicko i naucno ostvarenje jednog segmenta drustveno-politicke 
stvarnosti BiH. 

Posebnu grupu radova cine c lanci i knjige koje se bave pojedinim aspek­
tima bosanskohercegovacke proslosti perioda izmedu dva rata: agrarnom refor-

19 Povijes1 Bosne - krarki pregled. Sarajevo 1995. 
20 Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izda/i. Sarajevo 1995. 
2 1 /-lisrorie de Ia Bosnie- f-lerzegovine fa ils er COIIfroverses. Paris 1999. 
22 lsrorija Save::.a komunisra Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1990., knj. 1 
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mom23
, migracijama24

, ekonomskom problematikom25
. Lju.bomir Zovko je 

J990.g. tiskao u Mostaru djelo o dr.Zavnopravnom polozaju BiH 1918-1943. 
Deficitarnost radova o vjerskim zajednicama utemeljenim na suvremenim 

zasadama ekumenizma nekim povjesnicarima, poput M EkmeCica, omogucavala 
je branjenje teze o krivnji katolicke crkve i tvrdnje da su se "u proslom i ovom 
veku Jugosloveni ujedinili ono liko koliko Uoj je) uspevalo da odr.Zava hrvatski i 
slovenacki separatizam" 26

. Neki autori nisu rijesili enigmu uloge vjerskih zajed­
nica, ali su svojim radovima, u svakom slucaju, umanjili deficitarnost saznanja o 
njima. Prof dr. Tomo Vuksic je 1993.g. pozicioniranjem teme katolicanstva u 
BiH XX stoljeca (od 1918.g.) sondirao uzi aspekt temata27 koji je najkomplet­
nije, kao "cisto povijesni rad", obradio dr. Bozo Goluia28

, dok je ostale dvije 
vjerske zajednice obradio samo u opcim naznakama. Pravni historicar dr. 
Mustafa lmamovic napisao je dva rada: jedan opce sadr2ine29

, a drug i iz pravne 
legislative30

. Neveliku, ali izuzetno va.Znu grupu radova cini nekoliko monogra­
fij a o djelatnosti politickih stranaka koja je tim va.Znija jer je ta tzv.gradanska 
komponenta nezaobilazni drugi pol meduratne stvarnosti, tim znacajniji jer je 
nastajala u periodu kada se daleko veca paznja posvecivala historiji radnickog 
pokreta i KPJ. ZanimJjivo je da su zastupljene sve tri komponente i hrvatska -
j edina cjelovito do 1941.31 i srpska- preko "Saveza zemlj oradnika" dr. Milana 
Gakovica32 i bosnjacka - Atifa Pu.rivatre33

. Potonje dvije monografije dosezu do 
1929. sto ukazuje na potrebu daljih istrazivanja. Specificnost Purivatrine knjige i 
svojevrstan raritet u ovoj produkcij i je u tome da je do.Zivjela cak trece izdanje 
( 1999 .) i to bez ikakvih promjena, sto potvrduje utemeljenost istrazivacevih 
napora koji su izdrzali kusnju vremena, za razliku od niza drugih reinterpretira-

23 Tanovic Bakir. Ko j e vlasnik Bosne i Hercegovine. Zagreb 1995. 
24 Migracije i Bosna i Hercegovina. Sarajevo 1990. 
25 Hrelja Kemal, Stanovnistvo i poljoprivreda Bosne i Hercegovine 1919-1941. Zbornik radova 

Ekonomskog fakulteta u Sarajevu. 111996 .. Smoljan Vlado, Poglavlje i:. ekonomske historije 
Hercegovine, knj iga 2, Mostar 1997. 

26 Prema: Sanae lvo, Cijena Bosne, 31 
27 Kato/icanstvo II Bosni i Hercegovini od 1918. do nasih dana - II knji=i Kato/icanstvo II Bi f-f, 

Sarajevo 1993. 
28 Katolicka crkva 11 Bosni i 1-fercgovini 19 18.-19-11 . Bosna i Hercegovina =emlj'a katolika, pra­

voslavaca i muslimana. Mostar 1995. 
29 Preg/ed ra:vitka 1slamske :ajednice Bosne i Hercego1•ine. Glasnik Rijaseta islamske zajed­

nice. br. l -3/1994. 
30 Pok11saj donosenja interkonfesioiwlnog :akona u Kraljevini SHS. Glasnik Rij aseta islamske 

zajedn ice; br.4-6/94. 
3 1 ISek Tomislav, Djelalnost Hrvatske selj'acke stranke do =avoaenja re=ima diktature. Sarajevo 

1991 : isti . Hrmtska seljacka s tranka 11 Bosni i Hercegovini 1929.- 1941 . Sarajevo 199 1. 
32 Gakovic Mi lan. Sa ve: :emljoradnika 11 Bosni i Hercegovini do 1929. Sarajevo 1982. 
33 Purivatra Ali f. J11goslovenska muslimanska organi=acija 11 politickom f.ivotu Kralj'evine S IIS. 

Sarajevo 1974. 
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nih djela. Objavljena disertacija lbrahima Kemure3~ u hi storiografiji BiH, kada 
je u pitanju obrada djelatnosti kultumo-prosvjetnih drustava, doima se kao 
usamljeni "spomenik" kulturne historije BiH. 

Sve jednog dana dade na svoje. Doskora svako pominjanje historiografske 
obradenosti historije bosnjackog naroda zavrsavalo se na tri, cetiri autora sa 
razlicitim ocjenama njihovih djela (A. Purivatre, K.Suljevica35

, D.Susica -Parer­
gon, MHadiijahita36). Ovaj potonji j e, pored sveukupnog zatomljavanja bos­
njacke samobitnosti od strane raznih rezima, poodavno vrlo otvoreno konstatirao 
da kako su se god tretirali "malo znaju o sebi i vlastitoj povijesti ... Bila je 
zadaca muslimanskih intelektualaca koji su pokazali potpuni nemar (tekst pisan 
l944.m.o), a posljedica toga nemaraje da nas 'ne samo vanjski svijet, nego cak i 
nasi inovjerni sunarodnjaci cesto nedovoljno, i sto je jos gore pogresno 
poznaju ... krivica je najvise na nasoj muslimanskoj strani ... "37

. Sudbina Hadzi­
jahiceva je "umijesala prste" pa je njegovo djelo Porijeklo bosanskih Musli­
mana, pravo vrelo podataka o etnogenezi Bosnjaka, tek posthumno objavljeno u 
Sarajevu 1990.g. Nezaobilazna su djela ovog temata izasla iz pera Mustafe Ima­
movica38, Nijaza Durakovica39, Satira Filandre40

, Muhameda Filipovica41
, Adila 

Zulfikmpasica42
1 Smaila Balita43

, Mustafe Cemana44
, od domacih da nabrojim 

samo neka imena koja vise iii manje "pokrivaju" meduratni period. Svaki od 
ovdje navedenih autora, odnosno njihova djela, zasluzuju serioznu znanstvenu 
kriticku valorizaciju koja niti u ovoj prilici, niti u ovoj formi nije moguca s obzi­
rom na svrshovitost priloga, respektabilnost autora, i znacaj njihovih djela. Za­
sigurno, to je zadaca recentne kritike. 

Gotovo identicno se moze reci i za paletu autora koji su, baveci se pitan­
jima Balkana i objavljujuci knjige (Georges Castellan45

, Bennett Cristoplze/6, 

B - T . 47 c ,. ' A ,(" • T • 48 M . v Gl 49 J l . I B 50 w H.. k 51 ec JaJ1)0 I o zc lVlOrie Jan me , rsa eny I e avttc 1 . , . opp en 

34 Kemura Ibrahim, Uloga Gajreta u drustvenom Svotu Muslimana. Sarajevo 1986. 
35 Suljevic Kasim. Nacionalnost M11slimana i=lned11 teorije i politike. Rijeka I 981. 
36 I ladzijahic Muhamed, Porijeklo bosanskih Muslimana. Sarajevo 1990. 
37 Prema: Cas sjei:anja- M11hamed Had!:ijahic (1918.-1986.). Sarajevo. Preporod, 1997., 41. 
38 lmamovic Mustafa, Historija Bosnjaka. Sarajevo 1997. 
39 Durakovic Nijaz. Prokletstvo M11slimana. Sarajevo 1993. 
40 Filandra Sacir. Bosnjacka politika 11 XX stoljecu. Sarajevo 1998. 
41 Filipovic Muhamed, Bosnjacka politika- Politicki razvoj 11 Bosni u XIX i XX stoljei:11. Sara· 

jevo 1996. 
42 Zulfikarpasic Adi l. Bosanski kf11slimani: Cimbenik mira i=luea11 Srba i Hrvata. ZUrich. 1987. 
43 Batie Smail, Kultura Bosnjaka - mus/imanska komponenta. Zagreb 1994. 
44 Ceman Mustafa. Bibliografl}a bosnjacke knji!:evnosti. Zagreb 1994. 
45 Castellan Georges, Histoires des Balkans (XIX siecle). 1991 . 
46 Ben nell Cristopher, Yougos/avia 's Bloody Collapse, Causes, Course and. .. 1995. 
47 Bee Janja, Zasto? Ratovi u Jugoslaviji , 1993. 
48 Colic Marie Janine, Der Krieg in Bosnien -Herzegovina. Ursachen, 1995. 
49 Glenny Misa, The Fall of Yougoslavia: The Third Balkan War. London 1992. 
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povijescu Bosne - spomenuti Noel Malcolm, nacionalnim pitanjem - Ivo Banac, 
uopce ratovima 1991-95, raspadom Jugoslavije i polozajem Muslimana­
Bosnjaka u njo/

2
, islama53 i Bosnjaka posebno

54
) popunili ogromnu prazninu 

evidentnu do ovih devedesetih god ina, istina na nacin koj i ne korespondira to­
liko sa pristupom karakteristicnim za historiografe po pozvanju. 

Usprkos ogranicenjima koja podrazumijeva ovakav rad, dat cu si slobodu 
izreci bar koju rijec vise, uz jednu veliku ogradu koju implicite diktira malo­
predasnji zakljucak o potrebi sveobuhvatne analize i znanstvene kritike. Naime, 
moj pristup a priori podrazumijeva osvrt na samo jedan segment bosanskoherce­
govacke suvremene povijesti -period od 1918. do 1941. - historiografski iskazan 
od 1980.godine. Takvo opredjeljenje pretpostavlja neke, nimalo nevazne margi­
nalije. Njihova znanstvena utemeljenost trebala bi otkloniti mozebitnu subjek­
tivnost i sve one zamke koje namece takav ogranicen pristup. Tim vise sto autor 
ovih redova u tretmanu bilo kojeg povijesnog dogadanja apsolutno preferira nje­
govu procesualnost tj. cjelovitost - prikaz, analizu, prosudbu - ab ovo. 

Primjera radi, od devet dijelova u knjizi dr. Filandre tri (na ukupno 92 
strane od 398) odnose se na period izmedu dva rata. Dr. Mustafa Imamovic u 
Historiji Bosnjaka od osam dijelova sesti je (od 485. do 526.str.) posvetio 
meduratnom razdoblju. U svojoj knjizi Prokletstvo Muslimana dr. Nijaz 
Durakovic na 37 strana (od 309) elaborira problematiku o njihovom politickom 
organiziranju, odnosno opcem poloiaju, dok americki povjesn icar dr. Robert 
Donia u "nekonvencionalnoj historiji" sa svojim kolegom dr. J. Fineom, is­
trazujuci " istorijske korijene bosanskog drustva" na 238 str. u sedmom dijelu 
knjige na manje od 12 strana analizira period "Kraljevina Jugoslavija 1918-
1941 ". Spominjuci i uvazenog N. Malcolma, koji je u svojoj licnosti uspjesno 
objed inio kvalitete novinara, publiciste, naucnika i njegovih 19 strana (od uk­
upno 331 strane teksta) sto ih je posvetio 23 godine dugoj povijesti "prve" J ugo­
slavije, zaklj ucio bih ovu skromnu " listu" autora i njihovih djela i ukazao na 
nuznost ograda od eventualnih misporazuma za ono sto ce ilustrativno biti 
receno o samo nekim segmentima njihovog bavljenja periodom koji nas intere­
sira . Ponavlj am, taj period i ti segmenti shvatani su i tumaceni kao dio procesa u 
mjeri u kojoj su respektirani od samih autora. 

SO Jelavitsch B., History of the Balkans (druga sveska). Cambridge. 1983. 
5 I Hoppken W., Jugoslovenski komunisti i bosanski Muslimani. Knjizevna revija. Sarajevo, br. 

32, maj 1990. 
52 Paul Garde, Zivot i smrt Jugoslavije. Zagreb 1996. Bojic Mehmedalija, Osvrt na polo::aj 

Muslimana 11 Jugoslaviji. U knjizi Stvaranje i razaranje Jugoslavije, Beograd 1996. 
53 Popovic A., lslamiche W. Bewegungen in Jugoslavien, 1989. 
54 Friedman Francis, Bosnian Muslims -Denial of Nation . Colorado 1996.; Ramet P. , Die Mus­

lime Bosniens als Nation. Koln 1989. ; Pinson Mark, The Muslims of Bosnia-Her::.egovina. 
Their Historic Development from Middle Ages to the Dissolwions of Yugoslavia. 
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Kao neku vrstu alibija, i za sebe, osobno i za stajalista prosudbe au 
:Zelia bih izreci sazeto, reducirano opce videnje samo za knjigu dr. Sacira 
)andre kao svojevrsnu prolegomenu koju bi trebalo akceptirati kao preduvjet 
situiranje i razumijevanje svih ostalih napomena koje slijede . .. 

*** 

Pazljivim citanjem monografije dr. Sacira Filandre Bo.Snjacka politika 
XX" stoljecu bezmalo se da lako konstatirati da j e ona rezultat petogodisnjih is. 
trazivackih napora utemeljenih na bosnjackim i bosanskim izvorima. To je 
vazna cinjenica jer je ovo XX stoljece za sve stanovn ike Bosne i Herce 
Bosnjake posebno, sa povijesnog stanovista gledano od izuzetnog znacaja. 
jevrsne ( u svakom pogledu - ekonomskom, drustveno-pol itickom, vjerskom • 
kulturnom) tektonske promjene (sve se toliko puta bitno zacinjalo i prekidalo. 
1914.-19 18.-1920.-1929.-1935.-1939.-1941.-1945.-1948. itd. do 1990-.1992 .. 
1995.) kada je rijec o Bosnjacima, bile su naglaseno stupnjev ite. S pocetka stol 
jeca vodena je borba za vjersku autonomiju, a tek na njegovom kraju oni 
postali samostalan politicki subjektivitet, faktor voljan, odlucan, spreman i 
soban da o svojoj sudbini sam odlucuje. Bio je to, gotovo, stolj etni put napora 
borbi da se stavi (definitivno) tacka na sve one taka, od drugih nepodnosljiv 
dugo vodene "igre" o odlucivanju ko su, sta su, kako ce sami sebe nazivati. 
pored svih mijena, drzava i sistema (1918.-1941.-1945.) bili su liseni 
gucnosti da iole, na odgovarajuci pravi nacin, prakticno potvrde svoj status. 
ustavno-pravno, na papiru, postojale su odluke o ravnopravnosti i slobodi -
ZA VNOBiH-a do 1974. godine - nego u realijama zivota. Osim svakodne\ 
egzistencijalne i politicke borbe za ostvarenje samobihwsti vodena je i ona 
vjersku i kultumu posebnost, a sve su bile u funkciji politickog prosvjecivanja. 

Odavno je neko rekao da ukol iko se "obican covjek", "smrtnik" ne ba\ i 
politikom ona ce se baviti njime. Rukovoden tim zivotn im opredjeljenjem, dr 
F ilandra postavlja tezu da "politika u bosnjackom opstojanju, u odnosu na nje­
govo dosadasnje zivljenje, dobiva sasvim novi status, novi smisao i no\U 
zadacu ... postaje nas (bosnjacki m. o.) usud i nacin naseg slobod nog opstanka" 
Tematskom strukturom knjige u cjelini, pa i onim dijelovima koji nas interc­
siraju ("JMO i bosanska autonomija u Kraljevini SHS" ; "Bosnjaci i podjcla 
Bosne sporazumom Cvetkovic - Macek" te dijelom knjige u kojem analizira 
"Komun iste i bosnjacko pitanje izmedu dva rata" ) on se nada da ce "doprinijell 
bosnjackom politicko m sarnouspostavljanju, gradnj i jednog novog bosnjackog 
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identiteta"55
. Bez jote kurtoazije nakon citanja knjige mislim da svaki Citatelj 

moze podijeliti autorove nade. 
Povjesnicaru - historiografu uvijek ostaje da nesto dometne sto ne kvari 

opci dojam, a moze, to treba podvuci, da eventualno pojasni iii navede na raz­
misljanje, pa zasto ne i polemiku. Ostanimo pri prvoj zelji. U analizi tretiranih 
pojava autor je korektan, sto se moze reci i za zakljucke. No, s obzirom da je 
neke ocjene tesko do kraja realno izreci (ne radi se o egzaktnim stvarima) to je 
konstatacija da bi rjesenjem samostalne i nacionalno ravnopravne BiH bili i Srbi 
i Hrvati nezadovoljni "jer je njihova politika uvijek tezila razbijanju Jugoslavije 
i obrazovanju velikih nacionalnih drzava"56 

- u osnovi tek djelomicno tacna. Ne 
mogu se negirati teznje za razbijanje Jugoslavije i obrazovanje "velikih nacion­
alnih drzava" . No, uvijek bi pri ovakvim konstatacijama trebalo biti precizniji, 
eksplicitniji u smislu: ko i kada je takvo nesto planirao i formulirao. Bilo je i 
medu Hrvatima i medu Srbima pojedinaca, grupa, krugova koji su postavljali te i 
takve ciljeve, ali i neke druge. Za sve je bilo osnovno pitanje preuredenja zemlje. 
Skrenuo bih paznju da su u hrvatskom korpusu djelovali i oni koji su tezili 
razbijanju Jugos lavije, poput ultradesno orijentiranih nacionalista tipa 
Pavelicevih ustasa, ali i oni koji su se borili za realizaciju ideje o samostalnoj , 
nezavisnoj , pa i vecoj (istina na stetu Bosne i Hercegovine) Hrvatskoj - zmutar 
granica Jugoslavije. Cimbenici HSS-ovske provenijencije - Macekovci koji su 
stajali iza ovakvih rjesenja oko granica, teritorija Hrvatske i Bosne i Hercego­
vine ostavili su ih (1939.) za buduca vremena. Ta "buduca vremena" nisu 
docekana, jer je poceo Drugi svjetski rat. Neki, takoreci, prespavavsi sve prom­
jene, posebno one koje se ticu ondasnjih ( 1939.) Muslimana, a sada - 90-ih 
god ina - Bosnjaka ostali su u somnabulistickim raspolozenjima i nadama da ih je 
moguce realizirati. Budenje im tek iii uskoro predstoji. 

Malo pomnije citanje obrazlozenja zakljucaka (kao onog na str. 132 pod 
brojem I) u kome se, sumirajuci zelje i planovi o podjeli, razaranju Bosne i Her­
cegovine, njenim osporavanjima iz Srbije i Hrvatske, rezirnira da "njihove na­
c ionalisticke i velikodrzavne snage za takav nacrt traze podrsku od Srba i Hrvata 
unutar Bosne i odredenih medunarodnih cinilaca", previda onaj (istina minorni) 
dio Bosnjaka, pristasa pripadnika MO HSS sa Hakijom Hadzicem na celu. Jedno 
je opredjeljenje MO HSS i njenog vode prema autonomiji i posebnosti Bosne57

, 

a drugo je manipuliranje HSS-a i Maceka sa njima u smislu konstantne 
meduratne politike najvece hrvatske gradanske stranke prema Musli­
manima/Bosnjacima (do 26.08.1939. i 1941.) da bi sa njima vis a vis suprotne 
srpske strane ostvarili vecinu i konacno "rijes ili " hrvatsko pitanje - stvorili sa-

55 Bosnjacka p olitika u XX stoljecu, str. 6 
56 lb., 131 
57 lb., vid. str.l 27 
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mostalnu, slobodnu, nezavisnu hrvatsku drZlivu sa mozebitno kojim po mo. 
gucnosti (sto vecim) dijelom teritorije i naroda BiH. 

Na temelju koliko zanimljivih toliko dobro utemeljenih analiza u odjeljku 
"Komunisti i bosnjacko pitanje izmedu dva svjetska rata" dr. Filandra dolazi do 
zakljucaka koji u cjelini "stoje" i odrzivi su, a svode se na konstataciju da komu­
nisticki pokret u Kraljevini Jugoslaviji " nema jasno izgraden stav prema nacion­
alnosti Muslimana/Bosnjaka". Ocjena se, ipak, doima sa naglaseno negativnom 
konotaciJom sto im komunisti "ne dodjeljuju polozaj nacije, vee 'etnicke 
grupe"'5 

. Da se opaska ne bi tumacila i bila shvacena na liniji pro et contra 
dobro bi bilo ovu ocjenu KPJ a propos "nacionalnosti" Muslimana/Bosnjak~ 
dovesti u vezu sa autorovom definicijom grogramske orijentacije JMO koja se 
nije bitnije mijenjala u recenom periodu . Ovu paralelu stavova KPJ i JMO 
treba naglasiti ako ni zbog cega drugog onda zbog potrebe da se neki od 
navedenih zakljucaka dr. Filandre o ovom pitanju ni na koji nacin ne shvate kao 
zelja autora da se svojevrsnim "popravljanjem" proslosti, bar sto se tice gradan­
ske komponente meduratne Jugoslavije ciju je jednu nezanemarljivu kompo­
nentu cinila i JMO. Inace bi se moglo pomis liti da se u poredenju dosega komu­
nistickog pokreta, s jedne, i JMO, s druge strane, jedna strana kritizira, a druga 
niti kritikuje. Ani jedna ni druga nij e ni teorijski, ani prakticno (u ovom periodu 
koji pratimo - u ovoj fazi to objektivno nije bilo zrelo) iskazala do kraja. Ona 
"srednja", studentska omladina Bosne i Hercegovine svih nacionalnosti u ot­
vorenim pismima (prosinac 1937, ozujak 1938. i prosinac 1939, brojno ne tako 
zanemarljiva - 509 potpisa) napravila je "prijelom u gledanju KPJ na etnicku 
realnost i historijski subjektivitet Bosne i Hercegovine, posebno na nacionalno 
pitanje Bosnjaka". Vidno, narocito u trecem pismu, isticano je da su Srbi. 
Bosnjaci i Hrvati "na cijelom prostoru BiH nacionalno 'isprepleteni' i medu 
njima nije moguce postaviti granicu koja ne bi bila ' teska nepravda' prema 
Bosnjacima, koji 'oduvijek Cine jednu' cjelinu '.60. (spac i podvukao T.I.) 

Medu konsultiranim nas lovima, spomenuto je u uvodu, su knjige autora 
koji po vokaciji nisu historiografi - povjesnicari. Od cetiri pisca cije su knjige 
pobudile posebnu pozornost, naisle na sveopce odobravanje, pa i euforicne po­
hvale jedan je pravni historicar dr. M. Imamovic, drugi politolog - dr. N. 
Durakovic, treci sociolog - dr. S. Fi landra, cetvrti publicista - N. Malcolm. 
Predmet njihovog spisateljskog interesovanj a je Bosna i, posebno, Bosnjaci. 
Zajednicko im je jos dosta toga. Djela su im stvarana, po Bosnu i njih same u 
naj teZa vremena (1992.-1997.). Bez strogog generaliziranja, istrazivacki pristup 

58 lb., !53 
59 "Pitanje nacionalnog odredenja Bo~njaka je najproblematicnija tacka cjelokupnog nacrta 

JMO. U njemu se naj vi~e teoretski podbaci lo. Posebna nacionalnost bosnjatkog naroda nije 
zagovarana, ni u obliku Muslimana ni Bosnjaka", lb. , 70 

60 Imamovic dr. Mustafa, Historija Bosnjaka, 523 
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apriorno ih je oslobadao uzusa koje historiografi po opredjeljenju ne mogu sebi 
dopustiti . Prije svega misli se na konsultiranje izvora. Logicna posljedica takvog 
pristupa su eventualni mogue i nesporazumi. Ne cilj i realizacija njihova. Oni su 
neupitni. I svaki ponaosob i svi zajedno izazivaju divljenje zbog intelektualne 
hrabrosti i upornosti da se uhvate u kostac sa izazovima istrazivanja i pisanja. 
Svaka nova knj iga je i za autora i za citateljstvo, u najsirem smislu - strucno, 
visoko obrazovano i ono jednostavno upitano- dogadaj. Neprispodobivo bi bilo 
te poduhvate docekivati kritizerstvom, akademskim cjepidlacenjem, nedobro­
namjernoseu, malicioznoseu ... Nemoguenost kompletnijih uvida u izvore prvog 
reda imala je za posljedicu da su se neki autori pretezito, bez obzira na tu i tamo 
konsultirane i citirane nove podatke, oslonili na vee publicirana djela. U vre­
menu kada su njihove knjige nastajale, misli se na ovu posljednju deceniju -
I990.g., moguenosti za sveobuhvatna, kompletna arhivska istrazivanja jed­
nostavno nije bilo pa, u uvjetima u kojima su marna radili, cesto nisu ni imali 
potrebe da se odmaknu od dobre kompilacije. Bez obzira na taj opei utisak na 
stranicama knjiga citiranih autora brojna su mjesta na kojima su se oni, koristeei 
se vee dobra znanim podacima, originalnoseu osobnog pristupa, dobrano i vidno 
uspjesno odvojili od dosad uobicajenih i vazeeih interpretacija61

. Zanimljiva 
razmisljanja nameee cinjenica da je veeina ovdje spomenutih autora elaborirala 
isle iii slicne probleme i pitanja. Nj ihov profesionalni habitus, njihova koristenje 
izvora navodi pomnog citatelja na zanimljive zakljucke. S obzirom na veoma 
prisutne tendencije (nuzne i potrebne) reinterpretacije nekih historijskih fe­
nomena meduratne historije, naglasen otklon od "marksisticke", "komunisticke", 
"jugoslovenstvujusee", "ideologizirane", "velikohrvatske", "velikosrpske" i ne 
znam kakve jos historiografije- jeste i bit ee, i te kako, potrebno ispoljiti korek­
tan postupak sa izvorima u smislu njihove kriticke uporabe, otklon od navade da 
bi se izvori i podaci koje sadrze koristili u ci lju dokaza apriornih teza. Narocito 
je to vazno pri analizama i sudovima o karakteru npr.vodstava politickih 
stranaka iii njih samih. Tim prije jer veeina jos nije historiografski i monograf­
ski elaborirana. Drugi je problem kada su ocjene nediskutabilne, ali podaci koje 
koriste razliciti autori o istim pojavama nisu kompatibilni. Primjera radi, kada je 
u pitanju historija Bosnjaka meduratnog perioda zakljucno sa 1999.godinom do­
sta je toga istrazeno (poraee, genocidna ponasanja "osloboditelja", iseljavanja, 
negativan tretman u organima vlasti, JMO do 1929.godine), a dosta toga jos 
treba istraziti. Ostajuei pri generalnoj ocjeni, u cjelini gledano, rezultata i usp­
jeha koji su postignuti objavljivanjem (od 1993. na ovamo) zanirnljivo je ko­
ristenje podataka za iste dogadaje i pojave, npr. za elaboriranje pitanja likvi­
dacije kmetskih odnosa u BiH. Radilo se o famoznoj sumi od 255 miliona dinara 
isplate vlasn ic ima zemlj e. Dr. Filandri je npr. , kada je pisao svoju knjigu vee 

61 llustracij c radi dr. lmamovic, analizirajuci obrazovanje prve vlade novostvorene drzave uka­
zuje na "neparlamentarno ponasanje regenta i "diktarorske sklonosti ", str.486 
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bilo dostupno djelo dr. Mustafe Imamovica lstorija Bosnjaka. Moguce je, u 
pravilu, da razliciti autori koriste za isti problem razlicite izvore, ali je pitanje 
korektnosti citiranja podataka za jednu te istu pojavu. Kod ova dva autora 1111_ 

mericki podaci za isti problem su potpuno razliCiti, a analiza i zakljucak mogu 
biti neodgovarajuci. U navedenom slucaju samo je cifra dugovanja identicna, a 
ostali su podaci divergentni. Tako je rok otplate po dr. Imamovicu 40, a po dr. 
Filandri 50 godina. Kamata po prvom iznosi 6%, a po drugom 4%. lli rok at­
plate. Po dr. Filandri je isticao 1971.g., a po dr. Imamovicu 1975. Dr. Kemal 
Hrelja pise da je "Do pocetka Drugog svjetskog rata isplaceno 8 kupona iii 
18.6% od ukupnog obima ove emisije"62

, a dr. lmamovic navodi, pak, druge po­
datke i izvlaci zakljucak "da je drzava ostala duzna zemljovlasnicima jos skoro 
polovinu predvidene naknade"63

. 

Koliko se Noela Malcolma kao autora moze "napadati" iii "braniti" cin­
jenicom da je njegova knjiga kratka povijest iii zbog propusta sto nije koristio i 
neke dostupne izvore (pa i drugog reda) ostavljam da prosuduju oni koji se od­
luce za cjelovitije prosudbe elaboriranih procesa. Njegova razmisljanja i ocjene, 
u cjelini gledano, utemeljene na provjerenim podacima, odiSu naglasenom origi­
nalnoscu i formulirane su jasno i precizno ( ocjena, npr. mjesta i uloge dr. Spahe i 
JMO-a, njegov angazman oko nadoknade za zemlju, karakter JMO-a, znacaj i 
pozadina podrske izglasavanju Vidovdanskog ustava). Njima, mada vrlo su­
marno, Malcolm doprinosi upotpunjavanju mjesta i uloge dr. Spahe kao istin­
skog leadera Muslimana/Bosnjaka. Ali, kada koristi neke izvore za neke tvrdnje 
(srecom to je rijetka pojava) dolazi do zakljucaka koji , sire gledano, ne kore­
spondiraju sa stvarnoscu. Iskoristeni citat sa strane 22564 tj. pomenuti opisni po­
datak logicno bi naveo citatelja na zakljucak da je po Malcolmu i broj visokoo­
brazovanih Bosnjaka i nakon 1920.g. bio numericki korespondentan sa njihovom 
prisutnoscu u raznim segmentima zivota. Prema Kalendaru Narodne uzdanice 
1941.g. "u cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji bilo je oko 800 Bosnjaka sa fakultetskom 
diplomom".Imenom i prezimenom nabrojana su 732, od kojih 255 pravnika, 125 
profesora, "svega" sedam univerzitetskih. Druga je stvar sto je procenat njihove 
angaziranosti bio efemeran zbog diskriminirajuce politike prema Bosnjacima u 
cjelini65

. 

62 Hrelja dr. Kemal, Proizvodni odnosi 11 poljoprivredi BiH 1918-194J.g., str. 62; u knjizi M 
Imamovic, K. Hrclja, A. Purivatra, Ekonomski genocid nad bosanskim Muslimanima. Sara· 
jevo, MAG 1992. 

63 "Do pocetka rata 194 1. isplacena su svega cctiri kupona iii samo I 0% od predvidene svotc". 
str. 510 

64 "Jedan je promatrac 1920.g. bio iznenaden velikim brojem muslimana koji studiraju na 
sveucil i~tima i visokim skolama .. - prema: A. Popovic, L'is/am ba/kanique, str 279, 283 

65 Imamovic dr. Mustafa, Hisrorija Bosnjaka, str. 525 
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Ovaj nepretenciozan, slobodnije receno referatski pogled na neke aspekte 
nepotpunog pristupa historiografskoj literaturi o Bosni i Hercegovini u periodu 
od 1980.do 1999. zavrsio bih u stilu dobronamjernih opaski. Svjestan opasnosti 
bilo kakvog uopcavanja koje implicira ovakav pristup i nacin izlaganja konacno 
ostajem u uvjerenju da tek komplementarna valorizacija vecine radova moze da 
pruzi elemente za kompletiranje znanja ne samo o ovom periodu nego i onim 
koji su mu prethodili i onim koji su ga slijedili. · 

Preduvjet za taj, nadasve odgovoran, posao su, izmedu ostalog, kvalifici­
rani prevoditelji djela inozemnih autora, ali i recenzentska aktivnost koja je u 
posljednje vrijeme zanemarena, a po prirodi i slijedu stvari prethodi publiciranju, 
a onda i kritici. I ovdje su generaliziranja opasna. Ali, oni koji su u prilici da se 
nadu u ulozi recenzenta slozice se da u toj djelatnosti sve cesce prevladava neka 
vrsta formalizma. Sto idemo u blizu iii dalju proslost, sjeticemo se dana ovom 
planu nije bilo toliko improvizacija kao u vremenu u kojem zivimo. Uz kvalifi­
kativ o improvizacijama, cini se, pristajao bi i onaj o komercijalizaciji. Niti 
jedno, niti drugo nije korespodentno sa znanoscu. Pravo je vrijeme da se sa 
takvom praksom prekine. Nove knjige su ne samo kulturni dogadaj. Za razliku 
od novina one traju, "zive svoj zivot". Educiraju. Studente izmedu ostalih. Bilo 
koje navodenje moze biti samo paradigma, a ne diskvalifikacija autora iii 
djela.Eklatantan, "zivi" su primjer dileme studenata kojima se nade u rukama 
knjiga Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izdali. Termini - "Jugoslovenski 
komitet" (na str. 98. iii 101.) ostavlja ih u dilerni vis a vis njihovog znanja o 
"Jugoslovenskom odboru", aktu regenta o proglasenju "Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca" umjesto "Kraljevstva SHS" (str. 1 00), kvalifikacija politickog 
razdoblja Kraljevine Jugoslavije "u dva dijela: kraljevski parlamentarizam (de­
cembar 1918. - 6.januar 1929.) i kraljevska diktatura (6.januar 1929.- april 
1941.)" - str.l02. Za prvi period i srednjoskolci bi upotrijebili definiciju "pseu­
doparlamentarizam" iii "lazni" parlamentarizam. Rezim diktature bi vremenski 
ogranicili bar na sredinu tridesetih godina. Ni najuporniji ne bi mogli u spisku 
partija bosanskih Srba pronaci "Srpsku agrarnu partiju" (str.l 03). Slijed "Punk­
tacija" iz pocetka tridesetih u prijevodu Malcolmove knjige nesto je zamalo 
poremecen njegovom "rezolucijom"66

. Neke greske na koje se i pri ovakvom 
citanju moze naici, zacijelo nece remetiti, u svakom s lucaju povoljan (za neke 
naslove i vise od toga) dojam koji se moze steci upoznavanjem, ipak, zamjerne 
literature koja "pokriva" ovaj period. Vise su dokaz pazlj ivog citanja potpisnika 
ovih redova nego namjera iii zelja da seta opce slika remeti. Ostaje uvjerenje da 
bi dobra bilo da sene samo ova sredina na pragu novog milenijuma u eri infor­
maticke revolucije ovakvom historiografskom produkcijom zacijelo lakse i jed-

66 "Voda glavne hrvatske stranke Vladko Macek ... izdao j e u studenom 1932. ' rezoluciju ' .. .'', 
str.228 

181 



Tomislav Bek, 0 nekim aspektima pristupa i tumacenjima ... 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 163- 182 

nostavnije upoznaje i brze siri intelektualni milje kori.snika od profesionalaca d 
siroke citalacke publike. 

0 

Summary 

ON SOME ASPECTS OF THE APPROACHES AND 
INTERPRETATION OF THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE 

ABOUT BOSNIA-HERZEGOVINA IN THE PERIOD 1980-1998 (THE 
PERIOD 1918-1941) 

The author discussed the production of the historiography works relating 
to the history of Bosnia-Herzegovina, 1918-1941, published in the period 1980-
1998. In this paper the number of recorded works is bigger than those consulted 
and analysed ones, but all of them, could be conditionally divided into two 
groups: those, published prior and since the nineties. The first group is charac­
terised by a stressed scholarly approach (based on the first class sources), while 
the other one, is an expressed politicization, reinterpreting, namely, an reevalu­
ation of views and assesments of the works published in the ideology dominated 
past, as one of the Marxist historiography component. Since 1992 some known 
scholars, otherwise, according their habitus were not historiographers, wrote the 
works on Bosniaks. In this way the deficiency of this kind of historiography lit­
erature was lessen. (Durakovic, M. Imamovic, S. Fi landra, M. Filipovic). The 
character of the contributions did not approve of a more serious critical ap­
proach, but the critical note (positive and negative) was obvious. The special 
group of authors was of a foreign origin (particularly since the nineties) have had 
a greater interest for the history of B-H, while, 1918-1941, was dealt marginally. 
A series of works (papers, studies, monographs and those treated like history -
Petranovic, Malcolm) will be a contribution to the long awaited History of Bos­
nia-Herzegovina. 
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Senija Milisic 

HISTORIOGRAFSKA LITERATURA 0 BOSNI I 
HERCEGOVINI, OBJA VLJENA U ZEMLJI I 
INOSTRANSTVU, A KOJA SE ODNOSI NA 

SOCIJALISTICKI PERIOD (1945.-1992.) 

Odgovoriti na pitanja ko, gdje i kako se bavio istrazivanjem ovog razdo­
blja bosanskohercegovacke historije nije bio nimalo lak posao. Za period izmedu 
dva svjetska rata i Drugi svjetski rat obavljena su velika istrazivanja i objavljeni 
su brojni radovi. Kada je rijec o razdoblju od 1945. do 1992. godine situacija je 
sasvim drugacija. Citav ovaj period po vrsti djela mozemo podijeliti na onaj do 
1984. i onaj nakon toga. Historiografski radovi se do 1984. godine bave uglav­
nom djelatnoscu Komunisticke partije Jugoslavije u odredenom razdoblju. 

Historiografija kao nauka, dozivjela je u ovom periodu odredene trans­
formacije i za ovo razdoblje postala naucni okvir ulazenja i drugih naucnih dis­
ciplina. U proucavanje ovog dijela proslosti usle su politologija, pravo, ekono­
mija, sociologija, demografija, statistika. Sta je to proucavano i o cemu je pisano 
u ovom periodu? Kakva je bila relacija historiografije i drugih naucnih disci­
plina? Historiograftia ovog perioda se krajem sedamdesetih godina namece s 
potpunijim i cjelovitijim interpretacijama historijskih procesa. Isto tako, druge 
naucne discipline iz svog ugla, uvazavajuci rezultate historiografije, dublje za­
hvataju pravnu, ekonomsku, sociolosku i politolosku problematiku. 

Njemacka, francuska, engleska i americka historiografija za razdoblje na­
kon Drugog svjetskog rata imaju kao posebnu disciplinu kulturologiju. Mi smo 
tu jos uvijek na pocetku. Poseban problem u izucavanju ovog perioda bili su i 
procesi koji su zapoceti a nisu bili zavrseni. Izucavanje i periodizacija ovog 
razdoblja odvijali su se po fazama : od 1945. do 1950., zatim od 1950. do 
polovine 60-ih godina, sljedeca od 1965. do 1974. i posljednja od 1974. do 1992. 
iii, 1945-1952., 1953-1963., 1963-1974. itd. Svi partijski, drzavni, privredni or­
gani i drugi faktori djelovali su u tim periodima jedinstveno i u okviru pojedinih 
razdoblja obradivane su odredene tematske cj eline. 
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Malobrojni mladi istrazivaci morali su se ograniciti na odredene probleme 
koje ce lakse svladati i obraditi. Tu je i pitanje historijske distance. Misljenja su 
bila podijeljena. Rezultat toga bilo je sasvim fragmentamo bavljenje teorijsko­
metodoloskim problemima poslijeratnog drustvenog razvoja Jugoslavije, a time i 
Bosne i Hercegovine. Rasprave o teskocama istrazivanja poslijeratnog histori­
jskog razvoja Jugoslavije bile su rijetke jer se mali broj istrazivaca bavi ovirn 
periodom. Stoga su i literatura, studije i monografije o tom periodu bili oskudni. 
Glavni problem bilaje historijska distanca, a tu su bili i prakticni problemi ogra­
nicenosti koristenja izvora. 

Autori koji su se bavili ovim periodom uglavnom su objasnjavali kako je 
doslo do uoblicavanja nove ekonomske i politicke organizacije drustva, opisivali 
su njene bitne karakteristike, uticaj medunarodnih uslova na znacajnije politicke 
dogadaje, probleme drustvenog razvoja i analizirali strategijska opredjeljenja 
pravaca drustvenog razvoja. Uzrok ovome bio je nerazvijen teorijsko­
metodoloski okvir za analizu ovog perioda i nemogucnost pristupa izvorima 
nastalim nakon 1953. godine. Kadrovi, izvori, institucije, historijska distanca, 
pitanje interdisciplinarnog istrazivanja razlozi su zbog kojih se do 1984. godine 
obradivao uglavnom period od 1945. do 1953 . Historicari ovog perioda nisu u 
svom radu bili u mogucnosti upoznati tokove i konkretna dostignuca istra.livanja 
ovog perioda u drugim zernljama Evrope i svijeta. Isto tako nije bilo prevedenih 
knjiga iz inostranstva. U meduvremenu pojavi1e su se i nove kategorije izvora, 
nove tehnike i metode, pitanje interdisciplinarnosti, timskog rada, planiranja i 
organizovanja historiografskog rada. Do 1984. godine historijska literatura bila 
je oskudna, a poslijeratna proslost malo istrazena i naucno prezentirana. 

Postavlja se pitanje da li je za ovaj period rijec o historiji Saveza komuni­
sta Jugoslavije iii je rijec o istrazivanju poslijeratne historije uopste. Historicari 
su bili misljenja da historiju Pattije treba pisati iskljucivo kao drustvenu povijest 
s monografskog stajalista. Medutim, nasa historiografija nakon 1945. godine nije 
isla na istrazivanje drustva, pa su mnogi bitni fenomeni ostali neistrazeni. 

Prvo savjetovanje o bosanskohercegovackoj historiografiji odrzano je u 
decembru 1966. godine. Na njemu je raspravljano o stanju i problemima histori­
jske nauke u Bosni i Hercegovini. Naredno savjetovanje o historiografiji Bosne i 
Hercegovine (1945-1982.) odr:lano je u februaru 1982. Jedan od referata odnosio 
se na neka pitanja poslijeratnog razvoja historiografije o Bosni i Hercegovini 
( 1945-1982.). Tada je receno da je prva i globalna ocjena razvoja historiografije 
o Bosni i Hercegovini pozitivna, ali da uz to idu slabosti i promasaji. Dat je 
pregled stanja historiografije o Bosni i Hercegovini za ovo razdoblje i ocjena. 
Istaknuto je da se o mnogim pitanjima bosanskohercegovacke historiografije ne 
moze govoriti odvojeno od istih iii slicnih procesa u drugim jugoslavenskim re­
publikama. Ovakva ocjena stoji i za period nakon 1980. godine. Historija Bosne 
i Hercegovine nije vise samo predmet izucavanja nasih historicara nego i onih u 
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evropskim i vanevropskim zemljama. Tako trenutno gospodin Robert Donia iz 
sAD radi na monograftji Sarajeva u XX stoljecu, Nurcan Ozgur iz Turske bavi 
se bosanskohercegovackim migracijama nakon 1945., a Viktor Bezrucenko iz 
Ukrajine parlamentarnim zivotom u Bosn i i Hercegovini 1990-1992. godine. 

U publikacijama institucija koje se bave proucavanjem bosanskohercego­
vacke historije jos uvijek je veoma malo radova za razdoblj e od 1945. do 1992. 
godine. Razlog tome je stanje izvora koji se i ovoga puta moraju pomenuti. Ob­
javljene grade za ovaj period jos uvijek nema pa se zbog toga pojedine teme 
sporo obraduju . Istrazivaci su i dalje u poziciji mukotrpnog istrazivanja ogrom­
nih fondova i citavih depoa. Ovaj put su presla i tri saradnika Instituta za istoriju 
koji se bave periodom nakon 1945 . godine (Vera Kac, Husnija Kamberovic i 
Senija Milisic). 

Historiografsku literaturu o Bosni i Hercegovini koja je nasta1a nakon 
!980. godine, a koja se odnosi na period od 1945. do 1992., mozemo svrstati u 
nekoliko grupa: 

Bosna i Hercegovina, 
Narodi Bosne i Hercegovine, 
Institucij e, 
Privredni razvoj, 
Gradovi i regije, 
Migracije, 
Vjerske zajednice, 
Licnosti. 
U bib1iografiji knjiga i radova o Bosni i Hercegovini za period od 1945. 

do 1992. godine, koja ide uz ovaj referat, nisu se mogla naci sva izdanja. 
Unistenjem V ijecnice ogromno knjisko blago kao i dokumentacija o istom je ne­
povratno nestalo. U izradi ovog referata koristene su sacuvane bibliograftje bo­
sanskohercegovackih knjiga, casopisa i god isnjaka. U svom radu koristi la sam i 
Bosniacu, bibliograftju koju je Univerzitet En Arbor iz Micigena izdao 1997. 
godine s namjerom da sve sto je o Bosni napisano i postoji u Americi bude i 
sacuvano. U ovoj publikaciji nalaze se 2744 zapisa o Bosni i Hercegovini, a na­
redne godine objavili su i Supplement sa jos 502 bibliografske jedinice. Pored 
ove postoji jos jedna Bosniaca koju je izradio Sasa Madacki kao dip1omski rad 
pod mentorstvom prof. Kemala Bakarsica. Grada koja spada u Bosniacu de­
ftnirana je po slj edecim kategorijama: publikacije o Bosni i Hercegovini bez 
obzira na jezik i porijeklo autora i publikacije stampane u Bosni i Hercegovini. 
Eksperiment je obavljen u periodu juli-septembar 1997., a dio je ponovljen u 
oktobru 1998. godine. Rezu ltat selektivnog pretrazivanja knj iga o Bosni i Her­
cegovini u svjetskim bibliotekama su ukupno 21.472 registrovana zapisa. 
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Sta je to sto nam historiografska literatura nudi 0 Bosni i Hercegovini? Na 
prvom mjestu to je drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije i Separat iz ovog 
izdanja Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina kojim je nasa zemlja prvi 
put u svojoj povijesti dobila vlastitu encik.lopediju. 0 polernikama i diskusijama 
u vezi sa Separatom koje su svima varna poznate necu sada govoriti. Ostaje 
medutim cinjenica da je docekan veoma kriticki i da iz vise razloga nije ostvario 
svoj cilj. Od tada stoji potreba za novim izdanjem. lzvori su bili glavni problem 
zbog kojeg se godinama nije mogla napisati poslijeratna historija Jugoslavije, a 
time i njenih republika. Prva knjiga objavljenih izvora pojavila se 1984. godine. 
Branko Petranovic i Momcilo Zecevic objavili su zborn ik dokumenata o Jugo­
slaviji 1918-1984. Petranovic je i autor knjiga 1storija Jugoslavije 1918-1978. i 
trotomne lstorije Jugoslavije 1918-1988. U trecem tomu obradena je historija 
socijalisticke Jugoslavije 1945-1988. Ove kao i tri ~njige o Istorjji socijalisticke 
Jugoslavije, koje je Petranovic uradio zajedno sa Cedomirom Strpcem, objav­
ljene 1977. godine, daju opsti pregled jugoslovenske povijesti. U lstoriji Saveza 
komunista Jugoslavije dat je opsti pregled djelatnosti SKJ, sva vaznija kretanja u 
drustvu u jednom dugom i zan imljivom vremenskom razdoblju. Bilandziceva 
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je politolosko-eko­
nomska studija drustvenog razvoja Jugoslavije u kojoj su obradeni sljedeci 
problemski sklopovi: drustveno-politicki sistem odnosno ustavnopravni razvoj 
Jugoslavije, razvoj ekonomskog sistema, privredni , kultumi i razvoj drustveno­
politickih organizacija, njihove uloge i rada. Obraden i su, dakle, osnovni procesi 
drustvenog razvoja i to drustveno-politicki sistem i ekonomski razvoj. U opstim 
dijelovima historije Jugoslavije obradena j e i problematika Bosne i Hercegovine. 

lstorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, objavljena pred sami rat, 
prosla je nekako nezapazeno i nije do sada bila predmet analize i naucne kritike. 
Ova knjiga zasluzuje da se o njoj nesto vise ka:Ze. Partija, kojaje u cijelom ovom 
periodu bi la na vlasti, odlucivala je o svim pitanjima: politickim, socijalnim, 
ekonomskim, ku lturnim. 0 tome je zauzimala svoj stav, a zatim su drzavni or­
gani provodili njenu politiku. U ovoj knjizi govori se o gotovo svim pitanjima o 
koj ima je Partija odlucivala. Au tori su pokusali da ne rade samo politicku, par­
tijsku historiju nego i da dadnu odgovore na sve probleme: politicke, socijalne, 
ekonomske. U izradi ove knjige angazovan je siroki krug saradnika: historicari, 
pravnici, ekonomisti, politolozi , sociolozi, kulturolozi itd. Tako je nastao veliki 
broj priloga iz svih oblasti drustvenog zivota. U njima su date ocjene razvoja i 
procesa svih zbivanja. Koristene su i izjave savremenika i aktera . Stanko Perazic 
autor je priloga o Komunistickoj partiji odnosno Savezu komunista Bosne i Her­
cegovine u periodu uvodenja i afirmacije radnickog samoupravljanja 1950-
1964., 87- 16 1. str. U radu su analizirani opsti uslovi i motivi trajnog politickog 
opredjeljenja za samoupravni put izgradnje socijalizma, kao i glavni pravci i 
tekovine politike Partije u ranoj fazi uspostavljanja neposredne socijalisticke 
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demokratije. Obradena je i promjena naziva i uloge organizacije komunista u 
drustvu i drzavi, reforma politickog sistema i osnovni pravci i rezultati drust­
veno-ekonomskih promjena. U radu se govori o politici SK BiH na selu, zatim o 
promjeni uloge SK u drustvu i odnosu s drugim drustveno-politickim organi­
zacijama. Analizirana je i politika u sferi kulture i njena dostignuca, kao i nova 
spoljnopoliticka strategija SKJ. Kasim Trnka pise o Savezu komunista Bosne i 
Hercegovine u izgradnji i razvoju socijalistickog samoupravljanja u periodu 
1964-1984., 163-254. str. U prvom dijelu rada, koji obuhvata period do 1971. 
godine, govori se o glavnim obiljezjima drustveno-ekonomskih kretanja i ost­
varivanja privredne i drustvene reforme, razvoju i reorganizaciji SK BiH, 
Savezu komunista i nacionalnim odnosima, promjenama u politickom sistemu i 
osnovnim obiljezjima razvoja obrazovanja, nauke i kulture. Za period od 1971. 
do 1984. godine obradene su sljedece teme: suzbijanje krize pocetkom sedamde­
setih godina, struktura SK BiH, organizovanje, akciono i idejno-politicko ospo­
sobljavanje, reforma federacije, osnovna obiljezja materijalnog razvoja Bosne i 
Hercegovine nakon 70-e godine, razvoj poljoprivrede i sela i samoupravni 
procesi u drustvenim djelatnostima. Za razliku od Perazicevog rada, koji na­
jvecim dijelom govori o Savezu komunista Jugoslavije, Trnkin tekstje iskljucivo 
o Bosni i Hercegovini. 

lako je Separat SR Bosna i Hercegovina objavljen i na engleskom jeziku, 
ostao je gotovo neprimijecen i nepoznat u inostranstvu. Za razliku od njega, 
dvije knjige skrenule su na sebe veliku paznju svjetske i nase javnosti, kako 
zbog vremena u kome su se pojavile tako i zbog svog sadrzaja. To su knjige 
Roberta Donie i Dzona Fajna, Bosna i Hercegovina: Tradicija koju su izdali i 
Noela Malkolma,Povijest Bosne - Kratki pregled. Obje su male sinteze bosan­
skohercegovacke povijesti od najstarij ih vremena do 1992. godine. U prvoj je 
obraden period socijalisticke Jugoslavije od 1945. do 1980., nazvan Titovom 
erom, 131-163. str. i period poslije Tita, koji je oznacen kao sumrak Jugoslavije, 
164-187. str. Zahvacene su najvaznije teme bosanskohercegovacke povijesti na­
kon 1945. godine: konsolidacija moci KPJ, privredni preobrazaj, poslijeratni 
privredni bum i privredni prosperitet. Posebno je interesantan dio o nacionalnim 
politikama i budenju bosanskih Muslimana. Analiziran je i titoizam i njegova tri 
razlicita pristupa nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Ovim pristupima zajednicka 
su dva preovladujuca principa: nacionalna jednakost utjelovljena u sloganu brat­
stvo-jedinstvo, koji je zazivio u ratu, ali je, uveliko, propagiran i u vrijeme mira, 
i federalizam sa sest republika kao konstitutivnih dijelova jugoslovenske fed­
eracije. Obradena je urbanizacija, etnicke iskljucivosti kao i odnos ruralnog i 
urbanog. Ovaj siroki obuhvat povijesti Bosne i Hercegovine napravljen je jed­
nostavno, jasno i pregledno. Malkolmova knjiga govori takode o Bosni i Herce­
govini u Titovoj Jugoslaviji, 259-282. str. 
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. f!aJvainije geografske, ~emo~·afs~e, historijske, ku~tur~e i p~liticke cinje. 
mce 1z bosanskohercegovacke h1storue date su u IStOimenOJ knjizi dr 
Muhameda Filipovica. Prof. dr. Mustafa Imamovic se u svojoj knjizi Historij~ 
driave i prava Bosne i Hercegovine bavi izmedu ostalog i ekonomskim razvo. 
jem BiH u 60-im godinama, politickom krizom i ustavnom reformom, te Bos. 
nom i Hercegovinom kao samostalnom i suverenom drtavom. U Hronologiji 
radnickog pokreta i SKJ 1919-1979., treca knjiga odnosi se na period od 1945. 
do 1979. godine. Ona obuhvata najvaznija zbivanja u bosanskohercegovackom 
poslijeratnom zivotu: uspostavljanje radnickog i drustvenog samoupravljanja, 
savezne i republicke kongrese i konferencije, rad drustveno-politickih organi­
zacija (sindikata, zena, omladine) kao i vaznije sjednice i plenume svih drust­
veno-politickih organizacija. Tu je i posl ijeratni razvoj i postignuti rezultati na 
politickom, ekonomskom, kulturno-prosvjetnom i spoljno-politickom planu, iz­
gradnja pruga, auto-puteva, fabrika, hidro i termo centrala, novih gradova i do 
tada nepostojecih institucija nauke i kulture. Odrednice za Bosnu i Hercegovinu 
sacini li su autori iz ove republike. 

Saradnik Instituta za istoriju u Sarajevu mr. Husnija Kamberovic autor je 
knjige Prema modernom drustvu, Bosna i Hercegovina od 1945-1953. godine. 
Ovo je prva studija iz povijesti Bosne i Hercegovine najnovijeg perioda. U njoj 
su obradena osnovna obiljezja razvoja drustva u Bosni i Hercegovini 1945-
1953., uzroci deagrarizacije, organi i metode ukljucivanja seoske radne snage u 
industriju te posljedice u strukturi drustva. Sagledavanje stepena preobraZ<lja 
bosanskohercegovackog drustva u oblasti politike, ekonomije, kulture i religije 
izvrseno je u kontekstu opstih prilika u kojima se tada nalazila Bosna i Hercego­
vina. Mr. Vera Kac je u vise svojih radova obradila organizacioni razvoj KPJ u 
BiH 1945-1953., te osnovna obiljeZja nacionalne i socijalne strukture clanstva 
kao i numericke pokazatelje iste. 0 emancipaciji muslimanske zene u Bosni i 
Hercegovini nakon 1945. godine, sa posebnim osvrtom na skidanje zara i 
feredze pisalaje mr. Senija Milisic. 

Znacajno je i to sto je prvi put sacinjen Podsjetnik obiljeiavanja znacaj111h 
godisnjica i dogaaaja i licnosti iz istorije naroda i narodnosti Bosne i Hercego· 
vine. Historijski rjecnik Bosne i Hercegovine objavljen je u Londonu 1997. 
godine. Posebno je zanirnljiva knjiga Okovana Bosna, Razgovor, voden izmedu 
Adi la Zulfikarpasica, V lade Gotovca, Mike Tripala i Ive Banca. Razgovaralo se 
o karakteru bosanske drzavnosti i povijesnog kontinuiteta kroz stoljeca sve do 
ovog rata, o pitanju identifikacije Muslimana i o tome kako su Muslimani arti­
kulirali svoj nacionalni interes, o velikosrpskim i vel ikohrvatskim teznjama 
Autori su se bavili nejasnocama oko nacionalnog pitanja, temeljima nacionalnog 
identiteta, vratolomij ama oko muslimanstva kroz taktiku odgadanja i statisticke 
manipulacije i na kraju krizom i raspadom jugoslavenske drzave. 
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Knjiga Stvaranje i razaranje AVNOJ-ske Jugoslavije bila je prva koju smo 
1996. godine dobili iz Beograda. Njeni autori su antifasisti koj i su pokusali dati 
odgovor na dva medusobno povezana kruga pitanja. Prvi se odnosi na problem­
atiku prirode, osnovnih karakteristika i osnovnih vrijednosti drustvenog sistema 
koji je uspostavljen 1945. godine i trajao do raspada SFRJ, a drugi na uzroke 
k.raja druge Jugoslavije, tj. da li je raspad proizisao iz prirode sistema iii su nato 
djelovali drugi faktori. U knjizi su analizirani ratni ciljevi rezima u Srbiji i 
Hrvatskoj koji su bili isti u jednom, a to je podjela Bosne i Hercegovine i 
unistenje njenog bosnjacko-muslimanskog naroda. 

Miroljub Jevtic, koji je cijelo vrijeme agresije i rata u Bosni i Hercegovini 
bio u sluzbi propagandne beogradske masinerije, pokusao je u svojoj knjizi Od 
islamske deklaracije do verskog rata u Bosni i I-lercegovini dokazati da se u 
nasoj zem lj i od pojave ove deklaracije uc inilo sve kako bi se stvorila islamska 
republika, sto je na kraju rezultiralo ratom. Kroz pet poglavlja analizirani su ko­
rijeni islamske republike u Bosni i Hercegovini, ideje bosnjastva, ideoloski te­
melji islami stike, medunarodne pretpostavke is lamske transformacij e u BiH i 
faza realizacije. Iako autor tvrdi da je radio na osnovu historijskog prilaza i his­
torijskog razmis ljanja, svega ovoga u knjizi nema. Ono cega ima jeste pokusaj 
da se dokaze da se islam nece emancipovati, jer zasto bi kada ga poddava 
medunarodna zajednica. Ova kao i druga njegova knjiga Savremeni diihad kao 
rat imale su samo jedan cilj - opravdati agresiju na Bosnu i Hercegovinu. 

Ddavni zavod za statistiku Hrvatske, u saradnji sa Drzavnim zavodom za 
statistiku BiH, u namjeri da sacuva podatke nastale popisom stanovnistva BiH 
1991. godine, dobio je iste u ljeto 1994. i naredne godine objavio knjigu Stanov­
nistvo Bosne i Hercegovine: narodnosni sastav po naseljinza. U knjizi je prika­
zana dinamika stanovnistva Bosne i Hercegovine po naseljima, a za godine 
1981. i 1991. i promjene u nacionalnom sastavu po naseljima. Isto tako, iskazani 
su osnovni podaci o kretanju i sastavu stanovnistva Bosne i Hercegovine za 
vrijeme u kome je bila u okviru bivse SFRJ. Historijskom demografijom bavi se 
Ilijas Bosnjovic u svojoj knjiz i Demografska cma jama: zamka industrijskog 
drustva, a Zlata Grebo Stanovnistvom Bosne i Hercegovine 80-ih godina ovog 
stoljeca. Vise autora obradivalo je drzavnost i nezavisnost republika u 
jugoslovenskom federativnom s istemu (Hamdija Cemerlic, Ismet Dautbasic, 
Omer Ibrahimagic), a Vera Krzisnik-Bukic pitanjem bosanskog identiteta. Lat­
inka Perovic u knjizi Zatvaranje kruga - ishod rascepa 1971-1972., govori iz­
medu ostalog i o pojedinim bosanskohercegovackim politicarima tog vremena. 

Postoje i knjige o spoljnoj trgovini Bosne i Hercegovine, o Bosni i Herce­
govini i spoljnoj politici Jugoslavije, te o omladini, sindikatima ... U vise radova 
nastalih pred sami rat iii u toku istog obradena je kriza i raspad jugoslovenske 
drzave. Ova tema je i nadalj e aktuelna, o cemu govore nove knjige i svjedocenja. 
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Njihovi autori su nasi i strani historicari, politicari, novinari (Paul Garde, Paul 
Shop, Lora Silber i Alan Litl, Milos Minic, Raif Dizdarevic). 

Knjiga Bosna i Hercegovina i svijet govori o stoljetnim prozimanjima uti­
caja Istoka i Zapada na njen sveukupni razvoj. Svojom osobenoscu i sirinom 
tolerancije Bosna je i nakon 1945. godine ostala otvorena za svijet i prema svj. 
jetu. Ivan Straus autor je vise knjiga i radova o arhitekturi Bosne i Hercegovine. 
0 umjetnosti i umjetnickom blagu Bosne i Hercegovine postoje dvije izvanredne 
knjige koje se mogu porediti sa najboljim te vrste u svijetu. 

Postoji takode i literatura o narodima Bosne i Hercegovine. 0 jeziku 1 
kulturi Roma pisano je u dvije knjige. Krinka Vidakovic bavila se kulturom 
spanskih Jevreja na jugoslovenskom tlu, a Azra Begic najznacajnijim jevrejskim 
stvaraocima i za period nakon 1945. godine. Dusan T. Batakovic objavio je u 
Parizu 1996. godine knjigu o Srbima Bosne i Hercegovine, njihova} historiji i 
politici. Literatura o Muslimanima-Bosnjacima je brojnija. Sarno su tri knjige 
nastale prije 1990., a sve druge nakon te godine. Zanimanje za ovu temu po­
jacano je agresijom na Bosnu i Hercegovinu i prijetnjom i mogucnoscu unistenja 
jednog naroda. Strani autori Hugh Poutm, Dolph W.A. Owings i Vatro Murvar 
bave se muslimanskim identitetom, nacionalnim i vjerskim, i sarajevskim 
procesom. Murvarova knjiga je socio1oska analiza nacije i religije. Mark Pinson 
izdavac je knj ige Muslimani Bosne i Hercegovine i njihov historijski razvoj od 
sredn.jeg vijeka do raspada Jugoslavije. U toj knjizi dr. Iva Banac autor je 
priloga koji obuhvata period od 1918. do 1992. godine, 129-190. str. 

Nasi autori u brojnim knjigama nasta1im u zadnjih nekoliko godina bavili 
su se raznim pitanjima politickog, kulturnog, etnickog, demografskog, vjerskog i 
ekonomskog razvoja Bosnjaka. Nasa historiografija medutim nema jos uvijek 
sinteticku povijest Bosne niti njenih naroda. Dr. Mustafa lmamovic autor je 
knjiga Historija Bosnjaka, Muslimani i bosnjastvo i Bosnjaci u emigraciji, 
monografija bosanskih pogleda 1955-1967. U Historiji Bosnjaka dat je kratki 
osvrt na Bosnjake u vremenu 1945-1990., 547-571. str., odnosno na borbu za 
nacionalnu afirmaciju i na kulturno-politicki polozaj Bosnj aka. Atif Purivatra. 
Mustafa lmamovic i Rusmir Mahmutcehajic u knjizi Muslimani i bosnjastvo, 
razmatraju pitanja nacionalnog fenomena Muslimana, historije bosnjackog po­
kusaja i da li su Bosnjaci i/ili Muslimani. U Prokletstvu Muslimana Nijaza 
Durakovica analiziran je politicki polozaj Muslimana od 1945. god ine do danas. 
2 17-248. str. Akademik Muhamed Filipovic autor je svojevrsnog politickog 
eseja o bosnj ackoj politici, u kame objasnjava kako je tekao taj razvoj u XIX i 
XX stoljecu. Knjiga Sacira Filandre obraduje bosnjacku politiku u XX stoljecu. 
Tri poglavlja njegove knjige govore o Bosnjacima u komunistickoj Jugoslaviji. 
drugom bosnjacko-mus limanskom nacionalno-kulturnom preporodu i raspadu 
komunisticke Jugoslavije, 199-389. str. Posebna vrijednost ave knjige je u cin­
jenici da j e radena na osnovu dokumenata koj i su do sada bili nedostupni . Za-
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hvaljujuci tome analizirani su sljedeci procesi: komunisticko razaranje bosn­
jackog drustva, Mostarsko savjetovanje i "muslimansko pitanje", slucaj Pasage 
rvfandzica i Tuzlanske grupe, drugi bosnjacko-muslimanski nacionalno-kulturni 
preporod, slucaj Avde Hume i Osmana Karabegovica, nacionalne institucije 
Bosnjaka, proces muslimanskim intelektualcima 1983. godine i Bosnjaci u 
raspadu komunizma. Filandra je autor i knjige Bosnjaci i moderna - Humanis­
ticka misao Bosnjaka od polovine XIX do polovine XX stoljeca. 

U knjizi Smaila Balica, Kultura Bosnjaka, Muslimanska komponenta, na­
pravlj en je i pregled kulturnog razvoja nakon Drugog svjetskog rata. Prvo j e 
data opsta slika, a zatim pojedinacni rezultati na polju knjizevnosti, likovne, po­
zorisne i filmske umjetnosti, muzike, folklora. Kod pregleda naucnog rada 
prezentirana je opsta radna klima i rezultati humanistickih i prirodnih nauka i 
tehnike. U poglavlju o publicistici analizirani su rezultati novinstva i prevodi­
lacke knjizevnosti, zastupljenost u stranoj publicistici i dat je pregled novina i 
casopisa. Tabelarno j e iskazan i najnoviji razvoj: knjizevni radnici Muslimani, 
naucni radnici, likovni, pozorisni i filmski umj etnici, kompozitori, dirigenti , 
pjevaci, interpretatori narodnih pjesama, novinari. Knjiga ima i svojih nedosta­
taka, naime ovim pregledom nisu obuhvaceni mnogi znacajni stvaraoci. Nema ni 
biografskih podataka iii su dati samo za neke stvaraoce. 

U knjizi Bosnjaci Sipova kroz historiju j edno poglavlje odnosi se na 
Sipovo u periodu socijalizma 1945-1992. godine, 163-176. str. Iako je ova 
knjiga uradena za vrlo kratko vrijeme i ima odredenih nedostataka, ona pred­
stavlja jos jedan doprinos pokusaju da se od unistavanja i zaborava spasi sve ono 
sto se odnosi na povijest Bosnjaka. Prezentirane su politicke prilike, razvoj 
zemljoradnickih i seljackih zadruga, urbanizacij a, djelovanje pravne dr.Zave, 
ekonomske i kulturne prilike, jednom rijecju sve sto se odnosi na tradiciju i 
stvaralastvo Bosnjaka ovog podrucja. 

Veci dio literature koja govori o Bosnj acima baziran je na izvorima, a ima 
i one koja o odreden im zbivanjima govori bez koristenja re levantne dokumen­
tacije. Takva j e knjiga Seada Trhulja Mladi Muslimani iz koje je upravo iz 
navedenih razloga izostala cjelina zbivanja i valjani zakljucci. Ova knjiga nije 
radena na osnovu arhivske grade koja postoj i i koj a je veoma interesantna . Zato 
je izostao historijat, znacaj i ocjena dogadaja u Hercegovini bez kojih se o ovom 
pokretu ne moze govoriti niti dobiti prava s lika. ukupn ih zbivanja. 

Literatura o raznim institucijama obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva i 
drugim j e brojna i krece se od one radene na cisto amaterskoj osnovi do histo­
riografskih radova. Razvoj ovih in stitucija mozemo tako pratiti od njihovog os­
nivanja do danas. Postoji zaista obimna literatura o arhivskim ustanovama Tuzle, 
Sarajeva, Mostara, Travnika, Banja Luke kao cuvarima kulturnog blaga i pisane 
rijeci. Monografije i knjige o djelatnosti muzeja i pozori sta u Bosni Hercegovini 
takode su zastuplj ene.U povodu obiljezavanj a jubileja raznih skola, sportskih 
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kolektiva, izdavackih kuca, kulturno-umjetnickih drustava, radija i televizije 
nastale su prigodne publikacije. Nastanak i rad visokoskolskih ustanova kao i 
raznih instituta od njihovog osnivanja do obi ljezavanja odredenih obljetnica 
bibliografije naucnih i strucnih radova saradnika fakulteta i instituta mozern~ 
naci u mnogobrojnim prigodnim izdanjima. 0 historiji zdravstva i zdravstvene 
kulture u Bosni i Hercegovini postoji vise radova. Isto taka zabiljden je histori­
jski razvoj institucije Rijaseta. 

Privredni razvoj Bosne i Hercegovine u ovom periodu maze se pratiti kroz 
raznovrsnu literaturu koja se krece od o ne koja govori o ulozi Bosne i Hercego. 
vine u svjetskoj privredi do one o znacajn im privrednim kolektivima, rudnicirna 
itd. 0 razvoju gradova i c itavih regija u Bosni i Hercegovini postoj i dosta 
neujednacena literatura. Najvise je one o Sarajevu, kao upravnom, politickorn 
ekonomskom i kulturnom sredistu. Od ostalih gradova to su knjige o Modrici' 
Celincu, Kaknju, Gracanici, Ljubuskam, Banjoj Luci itd. Vecina ovih monogra: 
fija nastala je u povodu jubileja navedenih opstina i grad ova. 

Migracije su uvijek predstavljale predmet interesovanja strucnjaka raznih 
profila: historicara, demografa, statisticara, ekonomskih historicara, sociologa, 
politologa. Kakve su bile nase migracije, izazvane raznim uzrocima, govori se u 
knjizi Migracije i Bosna i Hercegovina. 0 njihovom uticaju i posljedicama na 
demografska kretanja i promjene u nasoj zemlj i za period nakon 1945. godine 
govori se u 18 radova historicara, strucnjaka za demografska istrazivanja, so­
ciologa i ekonomskih hi storicara. I pored ove knjige i nekoliko interesantnih ra­
dova o rnigracijama, ova tema nije iscrpljena i rad na istoj zahtijeva nova inter­
disciplinarna istrazivanja i sinteticka uoblicavanja. 

0 razvoju bosanskohercegovackih katolickih i islamskih vjerskih instilu· 
cija postoji takode v ise radova. Sociolozi i politolozi bavili su se odnosom crhe 
i politike. 0 pojedinim znacajnim licnostima naseg naucnog, kulturnog, poli­
tickog i vjerskog zivota postoji takode vise publikacija. Uglavnom su to zbornic1 
radova u povodu jubileja bosanskohercegovackih akademika, zatim o jednom 
politicaru i knjiga o reisima od 1882. do 1991. godine. 

U vecem broju radova koj i obraduju bosanskohercegovacku povijest od 
1945. do 1992. godine prisutan je historiografski pristup. Rezultati historiogra· 
fije koristeni su za obradu niza tema: politicka povijest, stanovnistvo i migracijc 
privredna povijest, nastajanje i razvoj institucija obrazovanja, kulture i nauke 
zdravstva i drugih, pojedine pojave i institucije, pokreti i ideje, nastanak i razvoJ 
gradova, gradevina, njihovi tvorci , etno logij a , pojedine licnosti nase povijesll 
(akadem ici, politicari, licnosti iz vjerskog zivota). Malobrojni stran i autori , kojih 
do kraja 80-ih godina nema, bavili su se iskljucivo politickom povijescu. Njiho'i 
radovi bazirani su na objavljenoj literaturi. Nasuprot tome, nasi autori prolazih 
su mukotrpni put v isegod isnjeg istrazivanja, zbog cega je proces nastajanja nji· 
hovih djela trajao puna duze. Za razliku od perioda do 1982. godine, u kome 
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nemamo ni radova o povijesti Bosne i Hercegovine jer je sve u sklopu jugo­
slavenske, niti imamo bosanskohercegovackih autora, za proteklih 17 godina 
situacija se kvalitativno prornijenila. Sveukupni rezultati historiografije o Bosni i 
Hercegovini za ovaj period su i pored odredenog zastoja uzrokovanog ratom 
vrijedni i znacajni. To ne znaci da je posao i zavrsen, jer sinteticki prikaz povi­
jesti Bosne i Hercegovine ovog perioda jos uvijek nemamo. 
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Ivan Straus, Savremena arhitektura Sarajeva 1918-1990., 441-449. 
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Hercegovina, casopis za kulturno i historijsko naslijede, 9, Mostar, 1997., 
122-135. 
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199. Migracije i Sosna i Hercegovina, Materija li s naucnog skupa Migracio11i 
procesi i Sosna i Hercegovina od ranog srednjeg vijeka do najnovijih 
dana-njihov utica} i posljedice na demografska kretanja i promjene u nasoj 

202 



Senija Mili~ic. Historiografska literatura o Bosni i Hercegovini, objavljena ... 
Prilozi. 29, Sarajevo, 2000., str. 183 - 206 

zemlji, odrZa.nog u Sarajevu 26. i 27. oktobra 1989. godine, Sarajevo, 
1990.: 

Rudi Stojak, Teorijsko metodo!oS:ki problemi istraiivanja migracija, 
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Summary 

THE HISTORIOGRAPHY LITERATURE ABOUT BOSNIA­
HERZEGOVINA PUBLISHED IN TE COUNTRY AND ABROAD 

RELATING AT THE SOCIALIST PERIOD (1945-1992) 

The historiography literature on Bosnia-Herzegovina, published in the 
country and abroad concerning the socialist period (1945-1992), according the 
kind of works, could be divided into two periods: the beginning of the eighties 
and after the eighties. The works dealt mainly with the Communist Party of 
Yugoslavia activity in the certain period. The historiography itself, like a science 
later met some transformations and became a frame for other scholarly subjects. 
To research this part of our past the political scientists, lawyers, economists, so­
ciologists, demographic scholars were on the start. What is characteristic for this 
period there are more complete interpretations of the historical process. Cadre, 
sources, institutions, historical distance, interdisciplinary questions are the main 
reasons, that since the beginning of the eighties, the period of 1945-1953 was 
mostly researched. History of Bosnia-Herzegovina is researched in many Euro­
pean countries and outside of Europe too. In the publications dealing with the 
Bosnian Herzegovinian history, there are still a few works for the period 1945-
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1992. The historiography works on Bosnia Herzegovina since 1980 concerning 
the period of 1945-1992, we can classify into several groups: - Bosnia­
Herzegovina - Peoples of Bosnia-Herzegovina - Institutions - Economic devel­
opment - Towns and Regions - Migrations- Re ligious communities - Personali­
ties. 

The majority of works on the Bosnian-Herzegovinian history, 1945-1992 
the researches have an historiography approach. The results of historiograph; 
were applied in the researches of a series of issues: political history, population 
and migrations, economic history, educational institutions, their establishing and 
development, science and culture, orig ines and development of the towns. 
buildings, ethnology, known personali ties of our history. Not many foreign 
authors were involved only in the political hi story. Their works are based on the 
published works, while our authors had to follow a hard way in their researches. 
For the passed time the state on the historiography lite rature on Bosnia­
Herzegovina met a qualitative change. The complete results are valuable and 
important, because the history of Bosnia-Herzegovina until then we had not, is 
written by her own scholars, hi storians. It does not mean, the work is finished. 
The synthetic history of our country, we still do not have. 
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Budimir Milicic 

ISTORIOGRAFSKA ISTRAZENOST IZVORNE BAZE I 
PROUCENOST SELA U BOSNI I HERCEGOVINI 

1945.-1956. GODINE 

Proucavanje istorije Jugoslavije socijalistickog perioda zapoceto je kasnih 
50-ih godina kao plod interesovanja i pregalastva usamljenih entuzijasta. Sve do 
potkraj osme decenUe izostao je institucionalizovan, planski , kontinuiran i 
predan rad na istoriografskoj obrad i osobenog, veoma slozenog, burnog i 
protivurjecnog razvitka jugoslovenske drustvene i drzavne zajednice nakon 
zavrsetka Drugog svjetskog rata. Tada su se u Bosni i Hercegovini, najzad, stekli 
neophodni uslovi da na tom planu dade do prekretnice. 0 tome nedvosmisleno 
govori podatak da je 1982-1990. godine u institutima za istoriju u Sarajevu i 
Banjoj Luci bio angazovan za postojece prilike impozantan broj od I 0 naucnih 
saradnika na individualnoj i timskoj obradi vise tema magistralnog znacaja iz 
period a I 945- I 984. godine. Nazalost, taj polet j e bio kratkog vijeka. Slam 
socijalistickog poretka na evropskom kontinentu, znacaj ne promjene politicke 
karte Evrope i Azije, imperijalisticka ekspanzija Zapada da pod zastavom borbe 
za demokratiju i ljudska prava nametne svijetu svoje totalno i totalitarno 
gospodarenje, raspad Jugoslavije na pet nezavisnih nacionalnih ddava i, napose, 
cetverogodisnji ratni poZar do istrebljenja na bosanskohercegovackom prostoru 
izazvali su duboke drustvene, politicke, ekonomske i socijalne poremecaje i 
promjene. To je imalo za posljedicu skoro potpuno zamiranje naucnoistra­
zivackog rada na osvjetljavanju razvitka Bosne i Hercegovine izmedu I 945. i 
I 99 1. godine. Na istrazivanju i proucavanju tog razdoblja trenutno rade samo tri 
naucna saradnika u Jnstitutu za istoriju u Sarajevu, i to jedan naucni savjetnik i 
dva doktoranta. Gornj i podatakje upozoravajuci i obeshrabrujuci. 

Razlic iti su uzroci zbog cegaje izostala bogatija zetva istorijske literature 
i sto se moralo dugo cekati na pojavu vrednijih istoriografskih ostvarenja. Veci 
zamah istorijske naucne misli o najnovijem dobu sputavali su skucenost slobode 
stvaralastva, zahtj ev vremenske distance pri obradi odredene tematike, 
nesredenost arhivske grade, nedostupnost istrazivacima mnogih znacajnih 
arhi vskih fondova i deficitarnost u naucnom kadru. Vise od drugog, naucne 
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radnike su odbijali da se kontinuirano i predano posvete izucavanju savremene 
istorije Bosne i Hercegovine, zahtjevi politickog i drzavnog autoriteta vlasti za 
ideolosko-politickom angazovanoscu istoriografije u sluzbi pragmatickih 
~otr~~a aktuel~e vl~sti. Kada se to zna, ? obija na ~n~ce~ju zap~~anje p~znatog 
1stoncara Ned1ma Sarca da duhovna klima, vladaJuca ' Jdeolog•Ja, dommantna 
politika i "formirana vannaucna istorijska svijest u sredini i vremenu u kome zivi 
i radi istoricar bitno uticu na njegovo shvatanje i interpretaciju sadr:laja zbivanja 
koje proucava"1. Prihvatiti patronat, tutorstvo i arbitrazu politike znacilo bi 
nema sumnje, gubitak autonomije i integriteta naucnih stvaralaca i 
kompromitovanje istorij ske nauke. Zvanicni atak na slobodu misli , vise stvarni 
nego nominalni, iznjedrio je nedonosce autocenzuru i apologetiku, fatalne po 
napredak istoriografije. Da bi izbjegli tim zamkama i opasnostima, profesionalni 
istoricari su se okretali osvjetljavanju dalje proslosti. Takvo ponasanje je 
objasnjavano i opravdavano egzaktnom potrebom vremenske distance prema 
drustvenim zbivanjima i procesima koji su predmet naucne paznje. 

Polozaj , stanje i rasprostranjene sumnje u egzaktnost istoriografije 0 
socijalistickom razdoblju Jugoslavije, pa i Bosne i Hercegovine, nalazu da se 
ukratko osvrnemo na pitanje mjesta i uloge teorije vremenske distance u 
istorij skom izucavanju . Za vecinu istoricara nije bila naucno sporna teorija 
vremenske distance u pogledu egzaktne abrade odredene problematike. Od 
istoricara prvi je Miroslav Dordevic osporio to glediste kao konzervativno. 
nazadno i kontraproduktivno. Prema njemu, teorija vremenske distance je klasno 
i ideoloski determinisana interesima ekonomski, politicki i duhovno vodeceg 
stratuma gradanskog drustva2

. Shodno tome, ta teorija i praksa su, tvrdi se. 
pogubne po napredak istorijske nauke i niukom slucaju ne mogu biti "razlog 
zapostavljanja izucavanja savremenih drustvenih i ekonomskih odnosa i 
tokova'.3. Iako izlozeni pogledi Miroslava Dordevica imaju izrazito klasnu i 
ideolosko-politicku konotaciju, znacajno j e da j e otvorio toliko potrebnu 
raspravu o sustinskim pitanj ima perspektive istoriografije. Vodeci istoricar 
socijalistickog perioda Branko Petranovic je eksplicitan u mi sljenju i ocjeoi da 
postoji drustvena i naucna potreba i mogucnost, bez obzira na ogranicenja i 
objektivne teskoce, proucavanja zavrsenih dogadaja i izvjesnih drustvenih 
procesa nezavisno od bliskosti zbivanja4

. Ipak su kod B. Petranovica ostalc 
izvjesne dileme u pitanju da li je savremenost zaista stekla naucnu legitimnost. 

Nedim Sarac, Os1 rr na probleme poliriz.acije isrorijske nauke. -u: Oprcdjeljenja., Casopis za 
teoriju i praksu socijalisitckog samoupravnog drustva. lzdavac: Marksisticki studijski centar 
CK SKBiH "Veljko Vlahovic", Sarajevo, XVII, I, 1986. str. 81. 

2 Dr. Miroslav Dordevic, Savremeni problemi isroriljlske nauke, Beograd, 1959, str. 7 i 32. 
3 Dr. Miroslav Dordevic, n.d .. str. 6.7 i 32. 
4 Branko PctranoviC. 0 nekim problemima obrade isrorije FNRJ. -u: Jugoslovenski istorijskt 

casopis, Organ Saveza istorijskih drustava Jugoslavije. Beograd, I. 1962, str. 70. 
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Tako 1970. godine iznosi misljenje da su predmet istorijske nauke "zavrseni i 
neponovljivi dogadaji". Po tom kriterijumu, savremenim procesima i dogadajima 
pripada istoriji . Teskoce nastaju zbog prozimanja i preplitanja sadasnjih i bivsih 
dogadaja", ukazuje se u raspravi Savremena istorija i njeni problemi5

. Krugu 
malobrojnih istoricara pobornika izucavanja najnovije istorije pripadala je, 
takode, Mirjana Gross, gorljivi zagovornik strukturalne istorije. Za Gross je 
predstavljalo bitan uslov da istoriografija tradicionalnog profila prebrodi duboku 
krizu u kojoj se nalazi usljed zaokupljenosti iskljucivo prosloscu i utvrdivanjem 
neponovljivih istorijskih cinjenica, i izraste u modernu naucnu disciplinu 
sposobnu za proucavanje drustvenih procesa6

. Politolog Dusan Bilandzic 
nacelno nije osporavao raison d'etre teoriji vremenske distance. lz pragmatickih 
razloga opredijelio se za egzaktni prikaz "najnovijih dogadaja i sireg drustvenog 
zivota" Jugoslavije "do zadnjeg dana"7

. 

Tradicionalno stanoviste da istoricari mogu suvereno istrazivati i 
osvjetljavati samo protekle dogadaje i zavrsene drustvene procese nije smetalo 
Peru Moraci, Branku Petranovicu, Stanislavu Stojanovicu, Dusanu Bilandzicu, 
Cedomiru Strbcu, Kasimu Trnki i drugim istrazivacima da se posvete izucavanju 
socijalistickog perioda istorij e Jugoslavije i Bosne i Hercegovine. Njihova 
sinteticka djela vremenski sezu do I 984-1988. god ine. U tom pogledu slijede 
primjer pravne, ekonomske, socioloske, politikoloske, demografske i filozofske 
naucne misli, koje ne opterecuje hipoteka vremenske distance da suvereno 
raspravljaj u o aktuelnim pitanjima, problemiina i tokovima drustvenog, 
politickog i ekonomskog zivota savremenog doba. Na taj nacin se istorijskoj 
nauci namjenjuje angazovana stvaralacka i drustvena uloga. S druge strane, 
neuvazavanje naucne valjanosti vremenske distance sadrzi u sebi realan rizik da 
istrazivacki napori dozive stvaralacki brodolom. Uocljivo je da pojedini strani 
istoricari proslost Bosne i Hercegovine, Jugoslavije i njihovih naroda tumace u 
svijetlu blizih i dugorocnih ekspanzionistickih interesa i ciljeva sopstvene 
zernlje. Perspektivu istoriografije ne manje zamagljuje tendencija njene 
politizacije i komercijalizacije. 

Od daleke 1963 . godine, kada se pojavila prva opseznija i zaokruzenija 
istorijska studija8

, do nasih dana napisano i stampano je 21 istoriografsko i 
istoriografsko-politikolosko djelo u vidu informativno-faktografske rekonstruk-

5 Branko Petranovic, lstoriograjija i revolucija, Beograd. 1984, str. 15. 
6 Mirjana Gross. Diskusija Ina naucnom savjetovanju o temi Pitanje teorije i metoda u istra::i­

vanju istorije! -u: Istorij ski glasnik. Casopis Drustva istoricara SR Srbije. Beograd. 1-2, 
1978, str. 82; Mirjana Gross, Dva nespojiva svijeta. -u: Prilozi , Casopis lnstituta za istoriju u 
Sarajevu, Sarajevo, XVI, 17, 1980, str. 309-3 10. 

7 Ousan Bilandzic, Historija Socijalisticke federativne Republike Jugos/avije, Glavni procesi, 
Zagreb, 1978, str. I. 

8 Pregled istorije Save::.a komunista Jugos/avije, Beograd. 1963. 
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cije, pregleda, monografija i sinteza, i mnostvo clanaka, rasprava i priloga sa 
savremenom socijalistickom tematikom. U najvecem broju tih radova nalaze se 
veoma oskudni podaci o Bosni i Hercegovini, za razliku od ostalih, koji tretiraju 
UZU iii siru problematiku bosanskohercegovacke istorije od 1945. do 1984 
godine. S obzirom da su medunarodni odnosi neposredno i posredno uplivisali 
na unutrasnje prilike i spoljnu politiku Jugoslavije i na drustveni poloZaj i 
socijalnu situaciju seljastva u cijeloj zem1ji, smatrali smo uputnim da nasim 
pregledom obuhvatimo i knjigu Jugos!avija u mei:lunarodnom radnickom 
pokretu, ciji su autori Branko Petranovic, Cedomir Strbac i Stanislav Stojanovic. 
Od 21 tretiranog djela, citavih 15 knj iga ima opstejugos lovenski karakter, svega 
3 monografije i 2 sinteze odnose se iskljucivo na Bosnu i Hercegovinu i 1 
monografija obraduje pitanje agrarne reforme i kolonizacije u Hrvatskoj 1945-
1948. godine. Karakteristicno je da broj sintetickih djela za tri puta nadmasuje 
analiticke monografske studije. U konkretnom slucaju nije ispunjen temeljni 
uslov istorijske metodologije da sintezi prethode ana1ize. To je, pored ostalog. 
us1ovi1o krupne nedostatke sintetickih ostvarenja. Obradom pojedinih momenata 
i pitanja iz rane faze socijalizma u Bosni i Hercegovini bavi se vise clanaka i 
priloga, ciji su autori Vera Krzisnik-Bukic, Drago Borovcanin, Budimir Milicic. 
Senija Penava-Milisic, Vera Kac, Slobodan Kristic, Tihomir Klaric i Husnija 
Kamberovic. Rezultati vecine tih radova ugradeni su u sinteticke i monografske 
studije. 

Predmet nase analize je 21 temeljno istoriogi·afsko djelo. Od toga je 7 
studija produkt timskog rada. Prikazom bitnih odlika istorijske literature za 
period 1945-1956. godine obuhvacene su sljedece studije: 

I. SINTETICKA DJELA 

l. /Ko1ektiv autora/, Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije. 
Beograd, 1963. 

2. Branko Petranovic, Politicke i pravne prilike za vreme Privremene 
vlade DFJ, Beograd, 1964. 

3. Pero Maraca, Istorija Saveza komunista Jugoslavije (kratak pregled). 
Beograd, 1966. 

4. /Kolektiv autora/, 25 godina socija!isticke Jugoslavije, Beograd, 1968. 
5. Branko Petranovic, Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u 

Jugoslaviji za vreme obnove, Beograd, 1969. 
6. Branko Petranovic, Cedomir Strabac i Stanislav Stojanovic, Jugoslavija 

u mei:lunarodnom radnickom pokretu, Beograd, 1973. 
7. Branko Petranovic i Cedomir Strbac, Istorija socijalisitcke Jugoslavije. 

Opsti deo, Knjiga prva, Beograd, 1977. 
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8. Pero Maraca, Dusan Bilandzic i Stanislav Stojanovic, Istorija Saveza 
komunista Jugoslavije (kratak pregled), Beograd, 1977. 

9. Dusan Bilandzic, Historija Socijalisticke Federativne Republike 
Jugoslavije, Glavni procesi, Zagreb, 1978; II izdanje, Zagreb, 1979. 

10. Branko Petranovic, lstorija Jugoslavije 1918-1978, Beograd, 1980. 
11. /Kolektiv autora/, Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 

1985. 

12. Dusan Bilandzic, Historija socijalisticke Federativne Republike 
Jugoslavije, Glavni procesi 1918-1985, III dopunjeno izdanje, Zagreb, 1985. 

13. Branko Petranovic, /storija Jugoslavije 1918-1988, Beograd, 1988. 
14. /Drago Borovcanin, Stanko Perazic, Kasim Trnka/, l storija Saveza 

komunista Bosne i Hercegovine, Knjiga 2, Sarajevo, 1990. 
15. Miodrag Zecevic, Jugoslavija 1918-1992, Juinoslovenski driavni san 

i java, Beograd, 1994. 
16. Husnija Kamberovic, Prema modemom drustvu - Bosna i 

Hercegovina od 1945. do 1953. godine, Tesanj, 2000. 

II. MONOGRAFSK.E STUDIJE 

1. Nikola L. Gacesa, Agrama reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-
1948, Novi Sad, 1984. 

2. Vera Krzisnik-Bukic, Politika KPJ prema agrarnom i seljackom 
pitanju na podruCju Bosanske krajine 1945-1948, Uvod u problematiku agrara i 
seljastva u ranom socijalizmu, Banjaluka, 1988. 

3. Marijan Maticka, Agrama reforma i kolonizacija u Hrvatskoj od 1945. 
do 1948, Zagreb, 1990. 

4. Vera Krzisnik-Bukic, Cazinska buna 1950, Sarajevo, 1991. 
5. Dr. Milos Hamovic, /zbjeglistvo u Bosni i Hercegovini 1941-1945, 

Beograd, 1994. 
Naucna rijec je skoro svaku citiranu knjigu neposredno po publikovanju 

predstavila naucnoj i siroj javnosti posredstvom casopisa, stampe i j avnih 
tribina. Ti prikazi i osvrti su, po pravilu, pisani u afirmativnom duhu sa 
prevashodno informativnom namjenom za potencijalne korisnike. Obicno 
uzgredne primjedbe odnose se na pitanja i tematske oblasti koji u naslovljenim 
djelima nisu dobili adekvatan tretman iii su potpuno prenebregnuti, i samo 
djelimicno na praznine u koriscenoj izvornoj gradi i literaturi. Konsultovani 
prikazi objavljeni su u uglednim istorijskim casopisima sa mjestom izlazenja u 

211 



Budimir Milit ic. lstoriografska istra!enost izvorne baze i ... 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 207- 231 

Beogradu, Zagreb, Sarajevu, Ljubljani, Titogradu i Skoplju
9

. Rijetke su strucne 
analize pojedinih istoriografskih djela, koje unekoliko narusavaju jednolicnost i 
duhovno sivilo konvencionalne i samo pro forma istorijske kritike. U tu 
kategoriju spada uspjela kriticka ocjena Sava Pesica o knjizi Dusana Bilandzica 
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 10

• Pesic je s pravo~ 
ukazao da su osnovne, mada ne i jedine, slabosti navedene knjige: uska i 
jednostrana izvorna podloga, opterecenost teksta opsirnim citatima iz 
dokumenata partijske provenijencije, deskriptivnost izraza, prisustvo 
publicistickog nacina tretiranja date problematike i potpuno izostajanje obrade 
skolstva, nauke, kulture, zdravstva i socijalne politike 11

• Uz sve to Pesic smatra 
da Bilandziceva studija najpotpunije osvjetlj ava istorij ski razvitak socijalisticke 
Jugoslavije12

. Po kvalitetu se jos isticu prikazi koje je napisao Zlatko Cepo 0 

knjizi Dusana Bilandzica, Historija Socijalisticke Federativne Republike 
Jugoslavije i sintetickom djelu Branka Petranovica, /storija Jugoslavije 1918-
197813. Najvecu paznju pobudila je pojava 1963. godine Pregleda istorije 
Saveza komunista Jugoslavije, o kome su istoricari vodili plodotvorne sire 

9 Casopis za suvremenu p ovijest, Glasilo lnstituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske. 
Zagreb, I, 1-2. 1969, str. 226; Ibidem, X, 2 (27), 1978, str. 99-104; Ibidem, XI, I (29), 1979. 
str. 131-136; Ibidem, XIII, 2 (36), 1981. str. 157-163; Glasnik, Casopis lnstituto za nacion­
alna istorija, Skopje, XXV, I, 1981, str. 316; Istorijski glasnik, Beograd, 1-2, 1979, str. 179-
180; Ibidem, 1-2, 198 I, str. 183-184; /storijski zapisi, Organ Istorijskog drustva Cme Gore 1 

Dru~tva istoricara Crne Gore, Titograd, Godina XXIII, Knjiga XXVII, Sveska 3-4, 1970. str 
415; Jugoslovenski istorijski casopis, Beograd, 2, 1964, str. 15 1; Ibidem, 3, 1964, str. 147: 
Ibidem, 2, 1965, str. 121-123; Ibidem. 3-4. 1979, str. 192-199; Nastava povijesti, Casopts 
Saveza drustava historicara Jugoslavije, Zagreb, 3, 1986. str. 121-122; Prilozi, Sarajevo, I. I. 
1965, str. 359-360; Ibidem, XIV, 14-15. 1978, str. 610-620; Ibidem, XV, 16, 1979, str. 321-
327; Ibidem, XVII, 18, 198 1. str. 352-357; Ibidem, XXIV, 25/26. 1990. str. 369-371 ; PutOll 
revolucije, Casopis lnstituta za istoriju radnickog pokreta Hrvatske. Zagreb. II, 3-4, 1964. str 
28-29; Ibidem. IV, 6, 1966, str. 237-238; Radovi, Casopis Zavoda za hrvatsku povije~l. 
Zagreb, 24, 1991 , sir. 275-277; Zgodovinski casopis, Glasilo Zgodovinskega drustva za 
Slovenijo, Ljubljana, Letnik 43. Leto 1989, Stevilka 3, str. 465-467. Autori konsultovanih 
prikaza i osvrta su: Du~an Biland! ic, Milica Bodrozic, Drago Borovcanin, Zlatko Ccpo. 
Venceslav Gli~ic, Vera Kac, Zarko Lazarevic. Marijan Maticka, Hrvoje Matkovic, Franko 
Miro~cevic. Olivera Milosavljevic, Savo Pe~ic, Branko Petranovic, Jelena Popov, Enw 
Red!ic i Slobodan Zaric. 

10 Dusan Bilandzic. Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Zagreb, 1978. · 
u: Jugoslovenski istorijski t asopis. Beograd, 3-4. 1979. str. 192-199 (autor prikaza Sa10 
Pe~ic). 

II Ibidem. str. 192, 193, 196-199. 
12 Ibidem, str. 192. 
13 Du~an Bilandzic, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Glavni procesr. 

Zagreb, 1978, - u: Casopis za suvremenu povijest. Zagreb. X, I (29), 1979, str. 131-136 
(autor prikaza Zlatko Cepo); Branko Petranovic. lstorija Jugoslavije /918-1978, Beograd. 
1980, str. 648.- u: Casopis za suvremenu povijest. Zagreb. XIII. 2 (36), 1981 , str. 157-163 
(autor prikaza Zlatko Cepo). 
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rasprave14
• Tada je srz problema metodoloskog pristupa istrazivanju i 

proucavanju socijalistickog razdob lj a Jugos lavije sagledao dublje od drugih 
Enver Redzic. Redzic je ukazao na bitnu cinjenicu da su za drustveno bice 
komunisticke politicke formacije kao apsolutnog hegemona vlasti vezani 
strategija, taktika i impresivni rezultati drustvenog i privrednog razvitka zemlje, 
ali i drustvene deformacije, negativnosti, potresi, poremecaji i krize, posmatrani 
u kontekstu datih unutrasnjih i medunarodnih prilika15

• Medutim, niko od 
istoricara se nije usudio da u kritici prekoraci prag nacelnosti i ponudi sopstveno 
tumacenje kljucnih pitanja istorije Jugoslavije i Bosne i Hercegovine poslije 
Drugog svjetskog rata, raz l icito od javnih stavova i ocjena oficijelne politike. 

Djeluje neuobicajeno i anahrono da u najvecem broju istoriografskih 
studija nedostaje toliko nuzno vrednovanje koriscene literature u funkciji tema 
koje se obraduju. Osvrti na konsultovanu literaturu se, uglavnom, ogranicavaj u 
na uopstene konstatacije i ponegdje navodenje samo naslova pojedinih naucnih 
djela. Stice se utisak da pisci istoriografsk ih radova nisu osobito cijenili tekovine 
naucne misli svojih prethodnika, kazujuci svaki vlastitu verziju istorijske i 
egzaktne istine. To govori o dubokoj krizi istorijske kritike za socijalisticko 
razdoblje. Preglednije i sadrzajnije su informacije o stanju, strukturi i vrijednosti 
dostupnih koriscenih izvora, iako su i tu uocljive znatne praznine. Prije svega 
nedostaju kriticke ocjene o osobenostima, znacaju i nedostacima odredenih vrsta 
izvora. Neke studije, stavise, nisu snabdjevene ni naucnim aparatom, pregledom 
izvorne grade i bibliografijom koriscene literature. Te manjkavosti istoriografske 
produkcije umanjuju njenu naucnu i upotrebnu vrijednost. 

Prvi pokusaj opste valorizacije istorij ske literature za period 1945-1978. 
godine ucinio je Slobodan Kristic prije oko dvije decenije16

. Njegov informativni 
pregled nije potpun samim tim sto ne obuhvata sest istoriografskih i 
istoriografsko-politikoloskih djela publikovanih do 1980. godine. Niz nadahnuto 
i znalacki napisanih teoretskih rasprava o metodologiji istrazivanja i proucavanja 

14 Dusan Bilandzic, Socijalisticki drustveno-ekonomski odnosi 11 "Pregledu istorije SKJ" ( 1945-
1958). - u: Putovi revolucije, Zagreb, II, 3-4, 1964, str. 28-29; Dtevad Juzbasic, Savjetovanje 
istoricara Bosne i Hercegovine o Pregledu istorije SKJ - u: Jugoslovenski istorijski casopis, 
Beograd, 2, 1964, str. 151; Petar Milosavljevic, Beogradska diskusija o Pregledu istorije 
Saveza komunista Jugoslavije. - u: Jugoslovenski istorijski casopis, Beograd, 3, 1964, str. 
147; Enver Redzic, Nekoliko napomena o Pregledu istorije SKJ. - u: Prilozi, Sarajevo, I, I , 
1965, str. 359-360: Ivan Jelic. Diskusija o Pregledu istorije Saveza komunista Jugoslavije, 11 

Titogradu.- u: Putovi revolucije, Zagreb, IV, 6, 1966. str. 237-238. 
15 Enver Redzic, n. c., str. 359-360. 
16 Slobodan Kristic. Osvrt na i:::vore i literaturu =a i=luJavanje drustveno-ekonomskih promjena 

u Bosni i Hercegovini 1945-1950. - u: Prilozi, Sarajevo, XIV, 14- 15, 1978, str. 427-440; Slo­
bodan Kristic, lstoriograflja o poslijeratnom razvitku Bosne i Hercegovine. - u: Savjetovanje 
o istoriograflji Bosne i Hercegovine (1945- 1982.), Sarajevo, II. i 12. II 1982, Akadernija 
nauka i umjctnosti Bosne i Hercegovine, Knjiga LXV. Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 
12. Sarajevo. 1983. str. 115-119. 
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istorije socijalisticke Jugoslavije i stanju i problemima jugoslovenske 
istoriograftje najnovijeg perioda nastalo je iz pera Branka Petranovica, koje su 
sabrane i objavljene kao zasebna knjiga pod naslovom /storiografija i 
revolucija17 Naucni skup informativnog karaktera o temi Metodologija i 
znanstvenoistrazivacki problemi historije SFRJ poslije 1945. godine, odrzan u 
Zagrebu 6. i 7. decembra 1984. godine, iako je ostao na nivou opstih 
opservacija, naznacio je osnovne probleme i moguce pristupe izucavanju 
socijal isticke epohe Jugoslavije18

. Indikativna je ocjena Branka Petranovica iz 
1980. godine da "istoriografija o socijalistickoj Jugoslaviji prakticno ne 
pos.toji'" 9

. Kasnije se stanje u tom pogledu znatno promijenilo u kvantitativnom i 
kvalitativnom smislu. Izmedu 1985. i 2000. godine objavljeno je 10 
istoriografskih djela, od cega 6 s inteza i 4 monografije. 

Nepovoljno stanje istorijske kritike u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji za 
razdoblje poslije Drugog svjetskog rata opredijelilo nas je da u sazetom obliku 
izvrsimo analizu karaktera i naucnog dometa najvazn ijih istoriografskih radova 
nastalih u vremenu od 1963. do 2000. godine, u kojima se, uz ostalo, tretira i 
problematika bosanskohercegovackog sela i sire u periodu 1945-1956. godine. 
Prije 1963. godine nije publikovana nijedna opseznija i znacajnija istoriografska 
studija koja se odnosi na ranu fazu socijalizma. C inio nam se kao najprikladniji 
postupak da sumarno izlozimo i ukazemo na glavne odlike sintetickih djela 
opstejugoslovenskog karaktera. Karakter naseg rada nametnuo je potrebu da 
damo nesto podrobniju analizu /storije Saveza komunista Bosne i Hercegovine 
(knjiga 2), knjige Husnije Kamberovica: Prema modemom drustvu-Bosna ; 
Hercegovina od 1945. do 1953. godine, i svake ponaosob monografske studije. 

lstoriografija o socijalistickom razdoblju Jugoslavije i Bosne i 
Hercegovine nalazila se u stalnom postupnom usponu po krugu obuhvacenih 
tema, vremenskom rasponu, strukturi i interpretaciji koriscenih izvora i 
literature, saddajnosti, sklopu i svje:Zini mi sli i naucnim dostignucima. Opsli 
napredak nisu mogla pomutiti neizbjezna izvjesna odstupanja od priznatih 
naucnih standarda. U sklopu sinteticke literature nalaze se i istoriografsko­
politikoloska ostvarenja, kojima pripadaju: Pregled istorije Saveza komunista 
Jugoslavije; 25 godina socijalisticke Jugoslavije; Dr Branko Petranovic, mr 
Cedomir Strbac i dr Stanislav Stojanovic, Jugoslavija u metlunarodnom 
radnickom pokretu; Pero Moraca, Dusan Bilandzic i Stanislav Stojanovic. 
lstorija Saveza komunista Jugoslavije (kratak pregled); Dusan Bilandzic. 
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Vazno je napomenuti 
da kod sintetickih djela dominira politicka istorija. 

17 Branko Petranovic, lstoriograflja i revolucija, Beograd, 1984. 
18 Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 17 (I), I, 1985, str. 1-98. 
19 Branko Petranovic, lstorija Jugoslavije 1918-1978, Beograd, 1980, str. 10. 
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Cinjenicna grada, saznanja, tumacenja i ocjene u sintetickim studijama 
crpljeni su iz publikovanih primarnih izvora politickog, ekonomskog, 
statistickog i normativnog karaktera raznorodne provenijencije i nejednake 
vrijednosti, ustavnih dokumenata FNRJ, stampe i, ·u upadljivo manjoj ~eri, iz 
arhivskog riznickog blaga. Arhivska grada, zapravo, predstavlja pravi majdan 
najraznovrsnijih podataka neizmjerljive vrijednosti, kakve ne sadde objavljeni 
izvorni materijali. Neki autori su, poput Dusana Biland:lica, sasvim 
prenebregnuli fundamentalna arhivska istrazivanja i proucavanja veoma obimne 
i po rezultatima znacajne istorijske i srodne literature. Bez te podloge i dimenzije 
ne moze se zamisliti solidno naucno djelo. Pisci pojedinih knjiga su dosta siroko 
koristili kao izvor objavljene govore, intervjue, clanke, rasprave, referate, 
ekspozee, publicisticke spise, teoretske radove i memoarska kazivanja glavnih 
aktera drustvenog i drzavnog zivota, poimenice Josipa Broza Tita, Edvarda 
Kardelja, Borisa Kidrica, Mose Pijade, Aleksandra Rankovica, Milovana Dilasa, 
Milentija Popovica, Veljka Vlahovica, Svetozara Vukmanovica-Tempa, 
Vladimira Bakarica, Hasana Brkica, Vlajka Begovica, Mijalka Todorovica, Lea 
Matesa i Ivana Ribara20

. Prema ovoj vrsti izvora nije se uvijek imao kriticki 
odnos. Po obimu i raznovrsnosti koriscenih izvora i strucne literature, 
metodoloskom postupku, unutrasnjoj skladnosti, sadrzajnosti, jezgrovitosti 
izraza, naucnoj terminologiji, odmjerenosti i izbalansiranosti ocjena, sudova i 
zakljucaka i misaonosti naucno djelo Branka Petranovica daleko nadmasuje 
ostala istoriografska ostvarenja, bez obzira na osjetne praznine, uopstenost, 
suvoparnost i protivurjecnost nekih piscevih tumacenja i ocjena. 

U sintetickim djelima su date analize i tumacenja bitnih obilje:lja i geneze 
partijsko-dr:lavne strategije, taktike, metoda i sredstava drustvenog, politickog, 
drzavnopravnog i ekonomskog razvitka Jugoslavije i markirani, rekonstruisani, 
osvijetljeni i u odredenoj mjeri teoretski osmisljeni najva:lnije pojave, zbivanja i 
procesi unutrasnjeg zivota zemlje. Pretenzije autora tih studija nisu bile da 
predoce totalnu istoriju Jugoslavije. Korak naprijed u tom pravcu ucinio je 
Dusan Bilandzic svojom knjigom Historija Socijalisticke Federativne Republike 
Jugoslavije, u kojoj se na zanimljiv nacin baca vise svjetla na ekonomske i 
socijalne prilike u Jugoslaviji poslije oslobodenja 1945. godine. Pisci studija su 
potpunije i uspjelije od drugog prikazali posljedice ogrornnih ljudskih gubitaka u 
Drugom svjetskom ratu i strahovitih ratnih razaranja proizvodnih snaga, obnovu 
i normalizovanje privrednih tokova uz maksimalno angazovanje raspolo:livih 
nacionalnih, ljudskih i materijalnih potencijala i izvjesnu medunarodnu 
solidarnost, uredenje drustveno-ekonomskih odnosa na socijalistickim 

20 /Kolektiv autoral, 25 godina socija/isticke Jug os/avije: Dr. Branko Petranovic, mr. Cedomir 
Strabac i dr. Stanislav Stojanovic. Jugoslavija u meilunarodnom radnickom pokretu: Branko 
Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1988; Dusan Bilandzic, Historija Socijalisticke Fed­
erativlle Republike Jugoslavije, l, II i III izdanje, Zagreb, l 978, l 979, 1985. 
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osnovama, podrustvljavanje prakticno sveukupne neagrarne privrede, djelimicno 
poljoprivrede i u cjelini prosvjete, nauke, kulture i zdravstva, stvaranje 
preferiranog socijalistickog drzavnog i zadruznog sektora i ocuvanje u znatno 
smanjenom obimu od strane drzave diskriminisane privatne svojine nad 
sredstvima za proizvodnju uglavnom na selu. Valja naglasiti da su solidno i 
pregledno osvijetljen i ddavna, ekonomska i socijalna politika inspirisana 
ciljevima privrednog i kultumog preobrazaja i preporoda zemlje, sistem planske. 
centralizovane, dirigovane i netrzisne privrede i uspjesno izvodenje industrijske 
revolucije u nepovoljnim unutrasnjim i medunarodnim okolnostima u kojima se 
naiazila Jugoslavija do 1956. godine. Maze se reci da su kompleksno obradeni 
izgradnja, profit i mijene kroz koje je prolazio ustavnopravni poredak, politicki 
sistem i zivot, mjesto i uloga KPJ-SKJ u drustvu i drzavi kao apsolutnog 
hegemona vlasti, ostvarenje personalne unije izmedu politicke i ddavne vlasti, 
mukotrpan put transformacije etatistickog u samoupravni demokratski model 
socijalizma, odvajanje institucionalizovane religije od drzave i skole i otpor 
duhovnih i svjetovnih snaga izvodenju drustvenih i ekonomskih promjena u 
duhu komunistickih ideala, u cemu se isticala mocna Katolicka crkva, 
bespomocne nakratko obnovljene predratne gradanske politicke stranke i 
politicka emigracija. Tumacenja mjesta i uloge klasnog, nacionalnog i 
internacionalnog faktora i funkcije drzave u visenacionalnoj jugoslovenskoj 
socijalistickoj zajedn ici ne izlaze iz okvira zvanicnih postavki i politike. Ista 
ocjena vazi za tretiranje motiva, racionalnosti i rezultata pretvaranja Jugoslavije 
u eksperimentalnu alhemicarsku radionicu za iznalazenje uzornog i univerzalnog 
koncepta uredenja drustva, ddave, politickog sistema, nacionalnih odnosa i 
privrednog poretka. Bezmalo u svim navedenim djelima, kao i u Istoriji Saveza 
komunista Bosne i Hercegovine (knjiga 2), glorifikuje se jugoslovenski model 
samoupravnog socijalizma, u kame se zeli vidjeti idealan i univerzalan projekt i 
obrazac za izgradnju modernog demokratskog i privredno naprednog drustva i 
drzave i najpotpuniji izraz nacionalne ravnopravnosti, suvereniteta naroda, 
emancipacije covjeka, socijalne pravde i ekonomske i pravne sigurnosti gradana. 
Nedostajalo je naucnicke hrabrosti da se pronikne u sustinu, smisao i 
zivotvornost ideologije i politike socijalistickog samoupravnog poretka, izvrsi 
njihova demitologizacija i demistifikacija i egzaktno svede istorijski bilans 
nj ihovog krajnjeg ucinka, koje su dozivjele potpun istorijski neuspjeh . Ta 
ideologija i politika su predstavljale plodno tlo za bujanje i eskalaciju 
nacionalnih, vjerskih i lokalnih egoizama i destrukcija i dovele su, zajedno sa 
negativnim nasljedem proslosti, do totalne dezintegracije, rastrojstva i sumraka 
socijalizma i Jugoslavije. Od istoricara je jedino Miodrag Zecevic pokusao da 
post festum identifikuje osnovne uzroke kraha socijalistickog poretka i raspada 
J ugoslavije21

• Na g lavne ideo loge, kreatore, zatocnike, animatore i aktere 

2 1 Miodrag Zecevic. n.d., str. 186-190, 246, 247. 255-260 i 286-288. 
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drustvenog, politickog, ustavnopravnog i privrednog sistema socijalisticke 
Jugoslavije, cije su temeljne vrijednosti bile defektne, nije pala ni sjenka naucne 
sumnje da snose punu istorijsku odgovornost za ucinjene strateske promasaje i 
dalekosezne posljedice koje su iz toga proistekle. lzvan vidokruga istoricara 
ostalaje kardinalna cinjenica da vladajuci komunisticki stratum nije bio dorastao 
istorijskom zadatku da u korijenu sasijece uzroke naslijedenih suprotnosti 
vjerskih i nacionalnih interesa, ciljeva i stremljenja kao glavnog izvora i zarista 
hronicne krize jugoslovenske drustvene i ddavne zajednice i da izgradi 
moderno, napredno, perspektivno i stabilno drustvo i drzavu. Revolucionarna 
vlast se zaplela u klupko drustvenih problema i protivurjecnosti. Objektivne i 
subjektivne unutrasnje i spoljne okolnosti ucinile su da se komunisticka 
vladajuca i upravljacka elita od zatocnika komunistickih ideala i garanta 
tekovina socijalisticke revolucije, vremenom izrodi u bastinika gradanske ideo­
logije i politike i izvrsioca politickog testamenta vojnicki i politicki porazenih, 
razvlascenih i razbastinjenih nacionalnih burzoazija i vjerskih organizacija za 
restauraciju kapitalizma i stvaranje nezavisnih nacionalnih drzava na rusevinama 
Jugoslavije. Sve to je bilo vise nego izvjesno u vrijeme kada su nastala glavna 
sinteticka i monografska istoriografska djela. Autori, vjerovatno, nisu smatrali 
uputnim da o tako osjetlj ivom pitanj u javno izricu egzaktni sud. 

Najbolje stranice sintetickih studija cine, besumnje, temeljite i 
produbljene analize i upecatljivi prikazi konfliktnih medunarodnih odnosa, 
hladnoratovske blokovske podjela svijeta na ideoloskoj i konkurentskoj osnovi 
za planetarnu prevlast, pojave i znacaja progresivnog pokreta nesvrstanosti, 
medunarodnog polozaja Jugoslavije, raskola u komunistickom pokretu i 
socijalistickom bloku ubrzo nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata i izlozenosti 
Jugoslavije politickim i ekonomskim pritiscima i vojnim prijetnjama najprije 
kapitalistickog Zapada i od 1948. godine socijalistickog Istoka. 

Suprotno tome, uocljivo je odsustvo abrade privrede, urbanizacije zemlje, 
skolstva, kulture, zdravstva, demografskih karakteristika J ugoslavije, polozaja 
vjerskih organizacija i djelatnosti politicke emigracije. Uz to je potpuno 
zanemareno naucno osvjetljavanje osobenosti drustvenog, politickog, 
ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvitka i polozaja pojedinih republika, 
naroda i socijalnih grupacija. Bez tih komponenti istorij ska slika Jugoslavije ne 
maze biti potpuna. Istoriografija o socijalistickoj epohi Jugoslavije i Bosne i 
Hercegovine se dobrim dijelom podanicki slijepo stavila u sluzbu aktuelne 
vlasti , ugadajuci njenim zahtjevima, ukusu i cudima i afirmisuci njenu politiku, 
zablude, strateske promasaje, istine, poluistine, obmane i impresivne uspjehe . Pri 
tome su autori takvih radova bezuspjesno nastojali da ideolosko-politicku 
angazovancist i ostale nedostatke svojih sintetickih djela kamufliraju 
pseudokritikom sa pozicija oficijelne vlasti sudbonosnih drustvenih promasaja, 
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negativnosti i deformacija i, neizostavno, istaknutih politickih disidenata i 
opozicionih desnicarskih i demokratskih snaga i pokreta. 

Za proucavanje istorije bosanskohercegovackog sela 1945-1956. godine 
nesumnjiv znacaj, ipak, imaju predocene istorij ske s inteze opstejugoslovenskog 
obiljezja, samim tim sto manje-vise daju bitne odlike vladajuce ideologije i 
socijalistickog poretka i opstu sliku drustvenih, politickih i ekonomskih tokova u 
Jugoslaviji toga vremena. U tim okvirima se odvijao zivot, preobrazaj i 
dramaticna istorija ruralne sredine, uklijestene u procjep izmedu istorijski 
natalozenog i nagomilanog negativnog ekonomskog, socijalnog, duhovnog, 
kulturnog i civilizacijskog nasljeda minulih epoha, s jedne strane, i komunisticke 
vizije i odredenja socijalisticke perspektive, s druge strane. Izvjesno je da ce 
sveobuhvatnija i temelj itija istrazivanja i proucavanja bogate izvorne grade i 
novi pristupi obradi istorije socijalistickog razdoblja Jugoslavije i Bosne i 
Hercegovine dovesti do prevazilazenja dosadasnjih rezultata istorijske nauke na 
tom planu. Do toga j e dijelom vee doslo pojavom izvorno dobra fundiranih 
monografija o uzim temama autora Nikole L. Gacese, Vere Krzisnik-Bukic i 
Marijana Maticke, kolektivnog djela Istorija Saveza komunista Bosne i 
Hercegovine (knj iga 2) i sintetickog pregleda Husnije Kamberovica. 

Slozena problematika agrara, seljastva i seta u periodu 1945-1956. godine 
predstavljena je u sintetickim djelima opstejugoslovenskog karaktera oskudno, 
uopsteno i pojednostavljeno. Najcesce se ostalo kod deskripcije i povrsne 
interpretacije ustavnih odredaba, najvaznijih zakonskih propisa i manjeg broja 
znacajnijih dokumenata najvis ih instanci politicke i drzavne vlasti, koji regulisu i 
tretiraju gornju materiju. Ponegdje su samo naznacena neka tipicna obiljezja 
ovog krupnog i zamrsenog problema22

. Karakter i namjena predocenih 
s intetickih radova i odsustvo sirih i studioznijih istrazivanja i proucavanja 
izvorne grade i prethodnih monografskih obrada g lavnih tema socijalisticke 
epohe Jugoslavije uslovili su izostajanje sagledavanja kompleksne cjeline 
agrarne i seljacke problematike i njeno pracenje u razvojnom kontinuitetu. 
Umjesto toga, teziste je stavljeno na opste konstatacije i ocjene odraza izvrsenog 
drustvenog prevrata, izgradnje socijalizma i nazadne dr2avne agrame i seljacke 
politike na agrar, polozaj seljastva i zanemarljivo malo na sudbinu sela. Brojcani 
pokazatelji i drugi nezaobilazni podaci o tome neopravdano su potisnuti u 
pozadinu do potpunog ignorisanja. Otuda su samo u krupnim potezima ocrtani 
obnova seoskih naselja i infrastrukture poljoprivrede, drzavna briga za 
obezbjedenje egzistencije socijalno ugrozenog velikog dijela stanovnistva, 
zavodenje sistema racionirane potrosnje i snabdijevanja, borba protiv spekulacije 
i privredne sabotaze, ukidanje predratnih zemljoradnickih dugova i masovno 

22 Pero Mora~a. n.d .. str. 193, 196, 197, 200, 2001, 2 14-2 16 i 229: Branko Petranovic. lsJorija 
Jugoslavije !918-1978, str. 512: Miodrag Zccevic, n.d. , str. 146, 147, 149, 237, 238, 240 i 
24 1. 
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koriscenje besplatne radne snage na otklanjanju ratnih posljedica i podizanju 
privredne snage zemlje. Na isti nacin su prikazani sprovodenje agrarnih reformi 
1945-1948. i 1953-1956. godine, kolonizacija, proces nivelacije posjedo,:ne i 
socijalne strukture sela, stvaranje drzavnog socijalistickog sektora sa ulogom da 
bude glavna poluga izgradnje socijalistickih produkcionih odnosa u oblasti 
agrara, uvodenje progresivnog poreza na dohodak seljaka kao ekonomsko­
socijalna i politicka mjera i nametanje seljastvu tesko podnosljive obaveze da 
drzavi prodaje po niskim cijenama zvanicno precizno propisane i utvrdene 
viskove poljoprivrednih proizvoda iznad egzistencijalnog minimuma seljaka­
proizvodaca. Takode su ukratko izlozeni razvitak opsteg zemljoradnickog 
zadrugarstva kao jednog od vaznih sredstava, kako se mislilo i vjerovalo, odgoja 
socijalisticke svijesti i podizanja tehnicke kulture seljastva, privrednog preo­
brazaja ruralne sredine i postavljanja poljoprivredne proizvodnje na moderne 
tehnicko-tehnoloske osnove, neuspjela socijalizacija i sovjetizacija sela, ukljuci­
vanje privatnog poljoprivrednog sektora u plansku centralizovanu privredu i 
masovni seljacki pasivni otpor protiv grubog izrabljivanja od strane drzave. 
Istorijska literatura daje tacnu ocjenu da je drzavna strategija drustvenog, 
politickog, privrednog i socijalnog preobrazaja i razrjesavanja drustvenih 
protivurjecnosti ruralne sredine 1945-1956. godine pocivala na klasnom i 
ideolosko-politickom pristupu uredenja agrarnih odnosa, koja u tom dijelu nije 
bila saglasna sa vitalnim interesima seljastva, napretkom sela i temeljnim 
d..Zavnim interesima. 

Opste prilike na selu u Jugoslaviji najbolje je prikazao Dusan Bilandzic. 
Prema njegovim istrazivanjima, zapazanjima i tacnoj ocjeni drzava je 1945-
1953. godine podvrgla visemilionsku seljacku masu grubom i bezobzirnom 
izrabljivanju, pracenom sirokom primjenom sredstava pritiska, prisile i represije 
da bi se skrsio zilavi seljacki pasivni otpor i ostvario postavljeni cil/3

. Izraz 
izvanredno teskog drustvenog i socijalnog polozaja seljastva i besperspektivnosti 
zivota na selu bio je masovno migriranje seoskog zivlja u gradske, industrijske i 
rudarske centre, stalno ili sezonsko zaposljavanje u neagrarnoj privredi i sirok 
pokret skolovanja seljackog podmlatka kako bi se izbavio iz siromastva i 
zaostalosti. Koliko je stanje bilo kriticno govori podatak da je pocetkom seste 
decenije koriscenje mehanicke snage u jugoslovenskoj poljoprivredi iznosilo 
svega 5%, da 1946-1957. godine poljoprivredna proizvodnja nije uspjela dostici 
nivo desetogodisnjeg predratnog prosjeka i da se izmedu 1945-1956. godine broj 
zaposlenih u drzavnom sektoru uvecao za blizu pet puta od 460.000 na 
2.216.000 dusa24

. Opstu sliku postojecih prilika upotpunjava podatak da se na 
kraju pete decenije jedva 15% bosanskohercegovackog stanovnistva 

23 Dusan Bilndzic. !-listorija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Glavni procesi, 
Zagreb. 1978, str. 11 5, 128, 130. 131, 211. 233 i 234. 

24 Ibidem. str. 232 i 234. 
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snabdijevalo vodom iz vodovodne mreze i da je u Bosni i Hercegovini od 1948 
do 1961. godine smanjen udio seoske u ukupnoj populaciji za 22 posto25

. Treb~ 
istaci da se za jednu deceniju, ni pod najpovoljnijim uslovima, nije mogao 
izvesti zeljeni opsti preobrazaj i preporod u svemu zaostale i geografski 
ekonomski, vjerski, nacionalno i duhovno umnogome getoizirane seosk~ 
sredine. 

Veliku prazninu u sintetickim djelima predstavlja potpuno izostajanje 
abrade citavog niza znacajnih pitanja, pojava, komponenti i oblasti iz istorije 
agrara i seljastva. Po strani naucnog interesovanja istoricara ostali su, prije 
svega, stanje poljoprivredne proizvodnje, drzavne mjere za unapredenje poljo­
privrede, razvitak, organizacija, struktura i teritorijalizacija opsteg poljoprivred­
nog sektora, kucne radinosti, seoskih zanata i nizih, srednjih, visih i visokih 
poljoprivrednih skola, zive politicke, kulturne i privredne veze izmedu sela i 
grada, nivo tehnicke kulture poljoprivrednih proizvodaca i brojno stanje i profil 
strucnih kadrova u oblasti agrara. lstoriografsku obradu, takode, cekaju krupna i 
slozena pitanja: posjedovna i socijalna struktura i izvori egzistencije seoskih 
domacinstava, agrarna prenaseljenost, uzurpacije drzavnog i komunalnog zemlji­
sta, drzavna poreska politika, drustveni produkt, nacionalni dohodak, demograf­
ske karakteristike, porodicni, vjerski i nacionalni odnosi, duhovni, kulturni i 
politicki zivot, institucionalizovani odgoj socijalisticke dogmatske svijesti i 
zdravstvene prilike ruralne sredine, radni uslovi, zivotne prilike i drustveni 
standard seljastva kao brojcano dominantne proizvodacke snage u zemlji i oblici 
seljackog otpora protiv drzavnih stega i bezdusnog ekonomskog iscrpljivanja 
sela, koje je ugrozavalo cak i prostu reprodukciju poljoprivredne proizvodnje i 
uveliko otezavalo i usporavalo otklanjanje ratnih posljedica u oblasti agrara. 
lstorijskoj literaturi su nepoznate drzavne mjere opsdne arondacije i komasacije 
poljoprivrednih gazdinstava socijalistickog sektora na racun privatnog vlasnistva 
i eksproprijacija zernljista individualnih sopstvenika po odredbama Osnovnog 
zakona o eksproprijaciji iz 1947. godine za potrebe drzavne vlasti, uprave, 
privrede, skolstva, kulture, zdravstva, socijalnih ustanova, naucnih institucija, 
Armije i regulacije gradova. Tim mjerama, relativno velikih razmjera, sprovo­
dena je tiha eksproprijacija i osiromasavanje seljastva i individualnih nepoljo­
privrednih zemljovlasnika. Od istoricara, pored toga, niko nije ukazao na vaznu 
cinjenicu da bit agrarne reforme od 1953. godine nije bio poboljsanje polozaja 
siromasnih seljaka, vee iskljucivo uvecanje socijalistickog poljoprivrednog 
sektora, kome je dodijeljena cjelokupna eksproprisana zemlja. U sintetickim 
djelima nema ni pomena o drustvenim, ekonomskim i socijalnim prilikama 
seljastva i sudbini sela po pojedinim republikama, tipicnim regijama i nacional­
nim zajednicama. Nuzno je ukazati na cinjenicu da je drzavna prosvjetna, 

25 Budimir Milicic, Pogled 11a drustve11e prilike sela u Bos11i i Hercegovi11i 1945-1953. godine. 
- u: Prilozi, Sarajevo, XXV, 27 (1991 ), 1994, str. 162 i 171. 
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kulturna, naucna i zdravstvena politika bila osvjedoceno demokratska, 
humanisticka i preporodilacka i inspirisana opstenarodnim interesima i potre­
bama. Suprotno tome, drzava diktature proletarijata nije uopste racunala sa 
mogucnoscu drustvene i privredne revitalizacije sela na privatnovlasnickim 
produkcionim odnosima. Zato je njena strategija drustvenog i privrednog 
razvitka Jugoslavije, zajedno sa nazadnom i u sustini antiseljackom agrarnom 
politikom, osudila selo na opste nazadovanje, depopulaciju i odumiranje, sto se 
kosilo sa temeljnim drzavnim interesima. Pokazuje se nasusna potreba 
identifikacije i egzaktnog osvjetljavanja po porijeklu, vremenu nastanka i 
znacaj u nagomilanih uzroka totalne hronicne krize ruralne sredine, sa preciznom 
naznakom koji su od njih akumulirani kroz dugo istorij sko razdoblje do sloma 
kapitalizma, a koje je reprodukovao socijalis itcki poredak. 

Monografska studija Nikole L. Gace5e, Agrama reforma i kolonizacija u 
Jugoslaviji 1945-1948. predstavlja, po izvornoj podlozi, bogatstvu sadrzaja, 
iscrpnosti i rezultatima, visoko naucno ostvarenje. Pisac je kriticki i znalacki 
apsolvirao naucne rezultate obimne i raznorodne literature od impresivnih 117 
nasi ova djela i mnostva c lanaka i priloga jugoslovenskih i stranih autora. Knj igu 
sacinjavaju tri medusobno zavisna dijela, ito period 1918-1941 , 1941-1945. i 
1945-1948. Iz konteksta poglavlja Agrarno-posedovni odnosi za vreme rata i 
socijalisticke revolucije26 ocigledno je da KPJ u tom periodu nije imala definisan 
i razraden program o poslijeratnom uredenju agrarnih odnosa i raztjesavanju 
drustvenih i socijalnih problema seljastva kao glavne borbene, socijalne i 
ekonomske snage NOR-a i revolucije. Takav program bi neizbj ezno istakao u 
prvi plan klasnu borbu, izazvao neprijateljsko reagovanje zapadnih ratnih 
saveznika i ugrozio uspjesan ishod socijalisticke revolucije. To se najmanje 
zeljelo. 

Obrada osnovne tematske oblasti obuhvata pitanja od kljucnog znacaja, 
kakva su ideolosko-politicka osnova, pravna regu lativa, organizacione mjere, 
tok, rezultati, posljedice i znacaj agrarne reforme i kolonizacije u Jugoslaviji. 
Opravdano se polazi od gledista da je rjesavanje goruceg agrarnog i seljackog 
pitanja nametala zatecena stvarnost zaostalogjugoslovenskog agrarnog drustva i 
zahtjevi izvedenog drustvenog prevrata. Uredenje agrarnih odnosa nagradeno je 
bogatom pravnom regulativom, sto je u studij i izlozeno pregledno, a li nepotpuno 
i bez produbljene kriticke analize

27
• Propusteno je da se konkretnije utvrde i 

objasne teoretske osnove, uzori i autenticnost prve socij alisitcke agrarne 
reforme. 

Revolucionarna vlast, rukovodena politickim pobudama, nije imalajednak 
odnos u pitanju rjesavanja drustvenih i egzistencijalnih problema gradana, koju 

26 Nikola L. GaceSa. n. d., str. 27-81. 
27 Ibidem, str. I 00-118. 
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pojavu poznaje i gradansko drustvo. Time se objasnjava da j e podjela seljacima 
u trajno vlasnistvo zemlje, kuca, poljoprivrednih objekata, stoke i sredstava za 
rad iz Zemljisnog fonda agrarne reforme i kolonizacije vrseno po kriterijurnu 
ratnih zasluga i politicke podobnosti agrarnih interesenata. Socijalni momenat je 
imao drugorazredni znacaj. Ta izvanredna povlastica rezervisanaje iskljucivo za 
s iromasne seljake sa pedigreom ucesnika NOR-a i socijalisticke revolucije, 
invalide oslobodilackih ratova 1912-1918. i 1941- 1945. godine zrtve fasistickog 
terorl8 Ni sami ucesnic i NOR-a i revolucije nisu uzivali ista prava. Pravo 
prvenstva pri podjeli zemlje i kolonizaciji pripadalo je borcima partizanskih 
j edinica iz 1941 , 1942. i 1943. godine. Pored toga su narodni heroji, porodice 
poginulih narodnih heroja, oficiri Jugoslovenske armije i kucne zadruge sa vise 
od 12 clanova, ukoliko su bili zemljoradnici, dobijali do 30% vise zemlje nego 
ostali kolonisti29

. Na dje lu je bio proces socijalnog ras lojavanja revolucioname 
strukture i radanje povlascenog i privilegovanog s loja. Zemljoradnici i drugi 
agrarni retlektanti liseni birackog prava zakonski su iskljuceni od mogucnosti da 
dobiju zemlju i budu koionizirani30

. U praksi je, iako zakonom nije izricito 
predvideno, daleko najveci dio socijalno ugrozene seljacke mase, zbog 
pripadnosti snagama kontrarevolucije i politicke pasivnosti i ogranicenosti 
s lobodnog zemljisnog fonda, lisen prava da po osnovu agrarne reforme uveca 
svoja minijaturna gazdinstva. Tako je agrarnim zakonodavstvom, protivno 
ustavnim odredbama, sankcionisana neravnopravnost gradana. Naucna misao je, 
iz politickog oportunizma, cutke prelazila preko navedenih cinjenica. 

Nikola L. Gacesa je, s obzirom na profit svog djela, posvetio srazmjerno 
dosta paznje i prostora prikazu problematike agrarne reforme i kolonizacije u 
Bosni i Hercegovini 1945-1948. godine. Pri tome se ostalo na nivou 
rekonstrukc ije i deskripcije, uz osjetne praznine. U Bosni i Hercegovini je, 
prema Gacesi, pod udar agrarne reforme potpalo 18.479 poljoprivrednih 
gazdinstava sa ukupno 110.513 na eksproprisanog i konfiskovanog zemljista31

. 

Od toga j e 25. 106,8 ha iii 23% obradive zemlje podije ljeno na 11.666 mjesnih 
agrarnih interesenata i I .620 unutrasnjih kolonista, naseljenih pretezno na 
podrucju sjeverne Bosne32

. Prezentirani brojcani pokazatelji se znatno razlikuju 
od podataka u drugim izvorima prvog reda. Tako se u informativnom glasilu 
predsjedni stva Vlade Narodne Republike Bosne i Hercegovine iz 1951. godine 
navodi da je u Bosni i Hercegovini 1945- 1948. godine pod udar agrarne reforme 
potpalo 17.285 poljoprivrednih gazdinstava sa 117.017 ha ekspropri sanog i 

28 Ibidem, str. 110, 11 3 i 114; Slu=beni list Federalne Bosne i Hercegovine, Broj 2/1946, 
str. 25. 

29 Nikola L. Gacesa, n.d .. str. 115. 
30 Slu=beni list Federalne Bosne i Hercegovine, Broj 2/1946, str. 23. 
3 1 Nikola L. Gacesa. n.d., str. 352 i 362. 
32 Nikola L. Gacesa, n.d., str. 253 . 
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konfiskovanog zemljista i da je iz Zemljisnog fonda agrarne reforme i 
kolonizacije ukupno podijeljeno 28.617 ha zemlje na 11.832 porodice mjesnih 
agrarnih interesenata i 1.342 porodice unutrasnjih kolonista33

. Prema 
Statistickom godisnjaku FNRJ za I 954. godinu, u Bosni i Hercegovini je bilo 
svega 1.260 porodica unutrasnjih kolonista34

. Razlika iznosi 1.194 
poljoprivredna gazdinstva zahvacena agrarnom reformom, 6.504 ha 
eksproprisanog i konfiskovanog zemljista, 166 porodica mjesnih agrarnih 
interesenata namirenih zemljom, 278 do 360 porodica unutrasnjih kolonista i 
3.5 10,2 ha obradive zemlje podijeljene seljacima. Buducim istrazivacima 
predstoji da utvrde koji su izvori vjerodostojni. Po brojcanoj snazi agrarnih 
objekata, Bosna i Hercegovina se umnogome razlikuje od ostalih jugoslovenskih 
zemalja35

, sto je ostalo neobjasnjeno. Raspolozivi izvori cute koliki je bio 
pojedinacni broj i velicina oduzetog nepokretnog imetka pripadnika srpske, 
bosnjacke i hrvatske nacionalne zajednice i svake zasebno vjerske organizacije. 
Zvanicna vlast je zazirala da operise sa tako osjetljivim podacima. Pod mnogo 
povoljnijim uslovima izvrseno je naseljavanje 85.422 dusa iz Bosne i 
Hercegovine u Vojvodinu, od kojih su 98% cinili Srbi36

. 

Najvise 25.453 domacinstva agrarnih interesenata u Bosni i Hercegovini 
dobilo je izvjesnu povrsinu obradive zemlje. Iz toga proizilazi da su u tom 
pogledu zadovoljene kratkorocne osnovne potrebe samo I I% siromasnih seljaka 
od nj ihovog ukupnog broja uoci Drugog svjetskog rata. Sprovedena agrarna 
reforma i kolonizacija objektivno nije mogla predstavljati pravo sredstvo za 
razrjesenje problema agrarne prenaseljenosti i socijalne ugrozenosti preteznog 
dijela seljastva i za unapredenje poljoprivrede. lzlaz se nalazio u deagrarizaciji, 
industrijalizacij i i urbanizaciji zemlje i postavljanju poUoprivredne proizvodnje 
na moderne tehnicko-tehnoloske osnove. Piscu se opravdano moze prigovoriti 
zapostavljanje prikaza brojnog stanja kolonista po srezovima i regijama iz kojih 
su poticali, pitanja autokolonista i mirnodopske sudbine u ratu izbjeglih 
kolonista iz Vojvodine, sa Kosova i Metohije i iz Makedonije u maticnu Bosnu i 
Hercegovinu. Jos veci propust je sto nije utvrdeno koliko je iz Bosne i 
Hercegovine nakon oslobodenja ukupno kolonizirano stanovnika u Vojvodinu. 
Gacesinu tvrdnju da je u Bosni i Hercegovini unutrasnja kolonizacija zavrsena 

33 Informalivni prirucnik o Bosni i Hercegovini. Opsli podaci o politickom, privrednom, kultur-
nom i prosvjetnom zivotu. Knj iga I, Broj 3-411951 , Sarajevo. 1951, sir. 87 i 88. 

34 Sluibeni godisnjak FNRJ /954. Beograd. 1954, sir. 11 5. 
35 N ikola L. Gacesa. n. d., str. 362 
36 Ibidem, fseljavanje iz. Bosne i Hercegovine 11 Vojvodinu 1945-/948. -u: Migracije i Bosna i 

Hercegovina (Malerijali s naucnog skupa Migracioni procesi i Bosna i Hercegovina od ranog 
srednjeg vijeka do najnovijih dana - njihov lllicaj i posljedice na demografska krelanja i 
promjene unasoj zemlji, odrzanog u Sarajevu 26. i 27. oklobra I 989. godine, Sarajevo, 1990, 
sir. 403; Is10rija Saveza komunisla Bosne i Hercegovine, Knjiga 2, Sarajevo, 1990. sir. 2 1; 
Budimir Milicic, n.c., str. 165. 
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do kraja 1947, odnosno agrarna reforma 1948. godine37
, opovrgavaju dostupni 

izvori. Sumnje u tom pogledu otklanja rjesenje Ministarstva poljoprivrede NR 
Bosne i Hercegovine od l. juna 1948, kojim je odobrena kolonizacija 22 
domacinstva sa podrucja Kozare i Podkozare i Trebovljane u srezu Bosanska 
Gradiska.38

. Pouzdano se zna da agrarna reforma u ovoj Republici nije okoncana 
sve do pocetka seste decenije. U to nas uvjerava, pored drugog, podatak da je 
Sreska agrarna komisija Glamoc u toku 1950. godine oddala 116 agrarnih 
rasprava i za 61 zemljisni posjed donijela pravosnazna rjesenja o eksproprMaciji 
1.809 ha zemljista u korist Zemljisnog fonda agrarne reforme i kolonizacije 9

. 

Na osnovu studiozne analize i osmisljavanja obimne izvorne grade i 
literature, Gacesa suvereno pokazuje da je agrarna reforma i kolonizacija u 
Jugoslaviji izazvala krupne i duboke drustvene, ekonomske, socijalne i 
demografske promjene i poremecaje jednako na selu i u cijeloj zemlji. 
Ispoljavali su se u vidu konacnog konstituisanja slobodnog seljackog posjeda. 
nivelacije imovinskih prilika seljaka sa svim negativnim posljedicama. 
ucvrscenja apsolutne brojcane dominacije individualnih sitnoparcelnih 
poljoprivrednih gazdinstava nesposobnih za prosirenu reprodukciju, stvaranja 
drzavnog i zadruznog sektora kao protuteze privatnom vlasnistvu nad sredstvima 
za proizvodnju, stagnacije poljoprivredne proizvodnje i znatnih promjena u 
nacionalnoj i socijalnoj strukturi jugoslovenskih zemalja40

. Poseban drustveni, 
drzavni i nacionalni znacaj imalo je znatno uvecanje slovenskog etnickog 
elementa u Vojvodini, cime su obeshrabrene, ali ne i ugasene, teritorijalne 
pretenzije Madarske i Rumunije prema susjednom podrucju Jugos lavije. 

Prva istoriografska monografska studija iz oblasti socijalne istorije 
bosanskohercegovackog sela socijalisticke epohe predstavlja doktorska 
disertacija Vere Krzisnik-Bukic, Politika KPJ prema agrarnom i seljackom 
pitanju na podruCju Bosanske krajine 1945-1948, sa podnaslovom Uvod 11 

problematiku agrara i seljastva u ranom socija/iznzu41
. Naucna misao Vcre 

Kdisnik-Bukic stoji pod snaznim uticajem politikoloske, ekonomske i 
socioloske literature. Pretenciozni udami naslov na spoljnoj strani korica knjige 
Seljastvo u socijalizmu obavezivao je autoricu na obradu totalne istorije sela u 
Bosanskoj krajini u posmatranom periodu. Medutim, prikazom je obuhvacen 
samo dio te tematike. Pada u oci pretjerana problemska razudenost teksta na vise 

37 Nikola Gacesa. n.d .. str. 25 1-253. 
38 ABiH, fond Ministarstvo poljoprivrede NRBi H-ARIK, sign. MP, godina 1948, Opsti spisi. k 

bb, Arik broj 8-861/1948. 
39 ABiH, fond Savjet za poljoprivredu i sumarstvo NRBiH, sig. SPS, godina 1951, k. 16. Kab 

broj 4/195 I. Podaci o agrarnoj rcformi u srezu Glamoc u toku 1951. godine. 
40 Nikola L. Gacesa, n. d .. str. 361-3 76. 
41 Vera Krzisnik-Bukic, Politika KPJ prema agramom i seljackom pilanju na podruCju Boson 

ske kraji11e 1945-1948. Uvod u problematiku agrara i seljastva u ranom socijalizmu, BanJa· 
luka, 1988. 
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desetina posebnih naslova i podnaslova i epska sirina izraza. Ocigledno je da je 
nacelu hronoloske periodizacije istorije Jugos lavije zrtvovana sistematicnost u 
izlaganju. Usljed toga je mjestimicno doslo do razbij anja organske cjeline 
odredene problematike na odvojene dijelove. Izraziti primjeri u tom smislu su 
prikazi agrarne i seljacke politike KPJ 1945-1948. godine, obnove seoskih 
naselj a i poljoprivredne infrastrukture, otkupa poljoprivrednih proizvoda, 
zemljoradnickog zadrugarstva i pravne regulative o agrarnoj reformi i 
kolonizaciji. Za tretiranu materiju ima vise naucnog opravdanja da se kao gornja 
vremenska granica uzme 1953. godina, kada je sasvim napustena dotadasnja 
zvanicna politika socijalistickog preobrazaja sela i njegovog pretvaranja u 
izvanredno vrelo akumulacije drzavnog kapitala pod krajnje teskim uslovima za 
slejastvo. 

Vera Krzisnik-Bukic je u citiranom djelu kriticki, objektivno, nadahnuto i 
cjelovito obradila istorij ske i drustvene pretpostavke, smisao, bitna ob iljezja i 
genezu komunisticke ideologije i politike uredenja agrarnih odnosa i selj ackog 
pitanja u Jugoslaviji kroz vremenski slijed od tri decenije. Njihova ispoljavanje 
na podrucju Bosanske kraj ine 1945-1948. godine dato je u krupnim potezima. 
Naznacena problematika sagledana je u svjetlu izvrsenog drustvenog prevrata u 
Jugoslaviji, uticaja spoljnog faktora, marks isticke teoretske misli, sovjetske 
bastine i zvanicne strategije i taktike socijalistickog preobrazaja zemlje. Pisac 
uvjerljivo pokazuje daje revolucionama vlast zastupala doktrinarno i dogmatsko 
glediste da se socijalno oslobodenje seljastva i napredak sela ne daju zamisliti 
bez potpunog ukidanja privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju u 
ob lasti agrara. U pocetku se, u duhu teoretskih postavki Engelsa i Lenjina, 
smatralo da zemlj oradnicko zadrugarstvo, u snaznom naslonu na materij alnu, 
finansijsku i kadrovsku podrsku drfave, predstavlja kljuc za ostvarenje tog cilja. 
Raskol u socijalistickom bloku i internacionalnom komunistickom pokretu 1948. 
godine doveo je do radikalnog zaokreta sa usvajanjem sovjetskog modela 
soc ijalizacije sela. Radilo se o politickoj igri sracunatoj nato da se otupi ostrica 
politickog pritiska i vojnih prijetnji Jugoslaviji od strane SSSR-a i ostalih 
socij alistickih zemalj a. C im su normalizovani odnosi sa kapitalistickim svijetom, 
po cijenu dolaska Jugoslavije u ekonomsku, finansijsku, tehnicko-tehnolosku i 
pol iticku zavisnost od Zapada, prekonoc je pokopana politika kolektivizacije i 
sovjetizacije jugoslovenskog sela. Ponovo je pro forma reafirmisano 
zemljoradnicko zadrugarstvo kao najpogodnije sredstvo za izvodenje tehn icko­
tehnoloskog prevrata u poljoprivrednoj proizvodnji i izgradnji kolektivisticke 
svijesti kod seljastva. Sprovodenje agrarne i ko lonizacije, uklapanje privatnog 
po ljoprivrednog sektora u plansku privredu, ukljucivanje viska seoske radne 
snage u neagrarnu privredu, ostvarenje visokog stepena radne mobilnosti 
stanovnistva na otklanj anju ratnih posljedica i podizanju privredne snage zemlje 
i obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda, cinili su najvaznije izvanredne 



Budimir Mi)i(~ic, lstoriografska istrazenost izvorne haze i ... 
Prilozi, 29, Sarajevo. 2000., str. 207 - 23 I 

prakticne mjere revolucionarne vlasti za promjenu agrarnih svojinskih odno 
stvaranje drzavnog i zadruznog poljoprivrednog sektora, deagrarizaciju zemlje . 
obezbjedenje ishrane stanovnistva urbanil1 centara i u ratu narocito postradalih ~ 
pasivnih krajeva. Sliku opstih prilika na selu u Bosanskoj krajini 1945-1948

1 

godine upotpunjavaju informativni osvrti na obnovu seoskih naselja i agrarn 
infrastrukture, organizovano izvodenje poljoprivrednih radova, borbu protiv 
naoruzanih cetnickih i ustaskih zaostataka, reaktiviranje nekih predratnib 
gradanskih politickih stranaka i kulturne i prosvjetne prilike na selu. Iz teksta 
knj ige se namece osnovni zakljucak da je agrarna i seljacka politika 
revolucionarne v lasti 1945-1948. godine znacila za seljastvo drustvenu 
degradaciju, lisavanje legitimnih prava zastite ugrozenih seljackih interesa i 
pretvaranje u objekat grube eksploatacije. Iz toga je proistekla astra 
konfrontacija seljastva prema drzavi, prijeteci da izade iz legalnih okvira i 
preraste u otvoren otpor protiv drzavnih stega i socijalnog nasilja. Studijom Vere 
Kr:lisnik-Bukic ni priblizno nije naucno iscrpljena tematika istorije agrarnib 
odnosa i sela u Bosanskoj krajini 1945-1948. godine. 

Na prethodno djelo organski se nadovezuje uspjela monografska studija 
Vere Krzisnik-Bukic pod naslovom Cazinska buna 1950.42

, zasnovana na 
bogatoj i ranije nepoznatoj arhivskoj gradi i memoarskim kazivanjima. Autor 
argumentovano, iscrpno, upecatlj ivo i nepobitno dokazuje da su u periodu 1945-
1950. godine zivotne i drustvene prilike seljastva u Bosni i Hercegovini, kao i u 
Jugoslaviji, bile krajnje nepovoljne. Karakterisale su ih siromastvo, zaostalost. 
pretjerani drzavni tereti na ruralnu sredinu u vidu novcanih, naturalnih i radnih 
obaveza, ogranicenja prava raspolaganja vlastitim imetkom, kolektivizacija seta 
i siroka primjena sredstava prisile i represije radi podvrgavanja anarhicnog 1 

nemirnog seljackog elementa komandi revolucionarne vlasti. Bremenitost sela 
drustvenim, ekonomskim, socijalnim i politickim problemima dovela je do 
prerastanja seljackog nezadovoljstva i pasivnog otpora protiv drzavnog 
izrabljivanja i stega u organizovan pokret i oruzani pokusaj da se zapali titi~ 
gradanskog rata u Jugoslaviji za rusenje socijalistickog poretka, restauraciju 
kapitalizma i vaspostavljanje monarhije. Selj acka pobuna od 6. maja 1950 
ogranicila se na srez Cazin sa kompaktnim muslimanskim stanovnistvom. u 
kojoj je uzelo ucesca 714 se ljaka i samo 9 pripadnika drugih socijalnih 
grupacija. Ugusena je brzo i surovo. Devet pobunjenika j e poginulo u toku 
borbenih okrsaja. Protiv pre:livjelih ucesnika bune preduzete su drakonske 
mjere, od izricanja i izvrsenja smrtne kazne nad njih cetvoricom do osuda ostalih 
na dozivotnu robiju, dugogodisnje robovanje i prekrsajno kaznjavanje na 
tamnovanje od 2 mjeseca do 2 godine, sa obaveznim prinudnim radom u 
Rudniku mrkog uglja u Brezi. U znak odmazde iz sreza Cazin je deportovano 

42 Vera Krzisnik-Bukic, Cazinska bun a 1950, Sarajevo, 199 1. 
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blizu I 00 porodica pobunjenika u srez Srbac. Istovremeno su vlasti energicno i 
ostrim mjerama presjekle izbijanje oruZ<lne pobune uzavrelog seljastva u 
srezovima Bosanska Krupa, Sansk.i Most i Bosanski Novi u Bosni i Hercegovini 
i srezov ima Slunj i Glina u Hrvatskoj. Malo je vjerovatno da ce poslije 
pojavljivanja ove knjige neko otkriti novu cinjenicnu gradu koja bi dovela u 
pitanje rezultate istrazivanja i proucavanja Vere Krzi snik-Bukic o unutrasnjoj 
strani Cazinske bune 1950. godine. Jedino preostaju istrazivanja povjerljivih 
arhiva iz toga perioda u Vasingtonu, Londonu, Parizu i Moskvi kako bi se 
ispitalo i utvrdilo da slucajno Cazinska buna i politicka previranja medu 
seljastvom u dijelu Bosne i Hercegovine, Hrvatske i MakedonUe 1950. godine 
nisu imala veze sa inostranstvom. Ta mogucnost sene smije iskljuciti. 

Tematski omedeno sinteticko djelo lstorija Saveza komunista Bosne i 
Hercegovine (knj iga 2)

43 
obuhvaca razdoblje od 1945. do 1984. Samim tim sto 

je studija radena pod pokroviteljstvom CK SKBiH unaprij ed joj je namijenjena 
posebna drustvena uloga. Zato je obrada navedene tematike, opterecena 
politickom hipotekom, predstavljala neobicno tezak zadatak. Knjiga pociva na 
uskoj izvornoj bazi i bastini humanistickih naucnih disciplina. Od izvora su 
koriscena objavljena temeljna dokumenta nasta la u radu naj visih saveznih i 
republickih instanci politicke i drzavne vlasti i transmisionih drustveno­
pol itickih organ izacija, publikacije zvanicnih statistickih materijala, neznatan dio 
arhivske grade i govori, clanci, rasprave i memoarska svjedocanstva vodecih 
licnosti jugosloven-skog i bosanskohercegovackog politickog i drustvenog 
zivota. Navedeni faktori uslovili su da izostane sveobuhvatno i produbljeno 
istrazivanj e i osvjetljavanje predmetne materije. Umjesto toga, ogranici lo se na 
prikaz, u krupnim potezima, osnovnih karakteristika razvitka i funkcionisanja 
politickog sistema, sistema drzavne vlasti, privrede i kulture, u cemu se nije 
dalje otislo od shematizovane rekonstrukcije i faktografije. Razumljivo je da 
centralno mjesto zauzima obrada geneze mj esta i uloge vladajuce komunisticke 
politicke formacije u drustvu i drzavi i njenog organizacionog razvitka, 
unutrasnje strukture, idejnih strujanja i odnosa prema masovnim drustveno­
politickim organizacijama i gradanskoj opo-ziciji u prvim poratnim godinama. 
Studija je opterecena, nauci stranom, ideolosko-po litickom angazovanoscu. lstog 
porijekla su ostali nedostaci: nedo-voljno kriti cki i selektivan odnos prema 
izvorima i literaturi i preuzimanje, na stetu a utenticnosti naucne mis li, 
tumacenja, dogmatskih postavki, revolucionar-ne frazeologije i ocjena oficijelne 
politike o istorij skim i drustvenim pojavama, zbivanj ima i tokovima. Drago 
Borovcanin i Stanko Perazic su, kao autori teksta studije za period 1945-1964. 
godine, sazeto prikazali bitna obi ljezja drustvenih , ekonomskih, socijalnih, 
politickih i kulturnih prilika na selu u Bosni i Hercegovini, sto je potkrijepljeno 

43 lstorija Saveza komunisra Bosne i Hercegovine, Knjiga 2, Sarajevo, 1990. 
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vrijednim numerickim pokazateljima. To je kvalitet djela i znacajan naucnj 
doprinos. 

Naglasena oskudnost istorijske literature o socijalistickom razdoblju 
Bosne i Hercegovine opredijelila nas je da naknadno uvrstimo u analizu 
zanimljivu, naucno fundiranu i solidnu studiju Husnije Kamberovica, Prema 
modemom drustvu - Bosna i Hercegovina od 1945. do 1953. godine44

, koja jc 
izasla iz stampe pocetkom 2000. godine. Knjiga, zapravo, predstavlja kraci 
presjek opsteg razvitka Bosne i Hercegovine u toku prve mirnodopske decenije. 
Tada su, kako autor pravilno zapaza, postavljeni solidni drustveni, politicki 
pravni, ekonomski, tehnicko-tehnoloski i kulturni temelji za plansku, sistemat~ 
sku i intenzivnu izgradnju modernog i perspektivnog bosanskohercegovackog 
drustva. Nije nepoznato daje Bosna i Hercegovina docekala drugu polovinu XX 
vijeka kao izrazito zaostala agrarna zemlja sa 83% seoskog i 17% gradskog 
stnaovnistva, i zapanjujuce tri cetvrtine nepismenog naroda. Situaciju su cinile 
jOS slozenijom j tezom posljedice ogromnih ljudskih zrtava i pustosenja 1 

razaranja materijalnih dobara velikih razmjera. 
Revolucionarna vlast se odlucno upustila u poduhvat bez premca u 

proslosti juznoslovenskih naroda da u nepovoljnim unutrasnjim i spoljnim 
uslovima izvede opsti preporod zemlje osloncem u prvom redu na vlastitc 
nacionalne potencijale. Ozvanicena je i konkretno razradena doktrina da su 
industrijalizacija, napredak elektroprivreda i ekstenzija skolstva, nauke, kulturc. 
socijalne zastite i zdravstva temeljni uslov drustvenog i privrednog progrcsa. 
Husnija Kamberovic razlozno smatra da se proces deagrarizacije najbolje moic 
pratiti i sagledati kroz prizmu industrijalizacij e i intenziteta zaposljavanja 
osiromasenih seljaka u industriji. Ta problematika se nalazi u centru piscevog 
interesovanja, kojoj je podredeno raspravljanje 0 citavoj lepezi najraznovrsnijih 
drustvenih, politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih pitanja. Vjerovatno jc 
zbog toga izostao siri i potpuniji analiticki prikaz pitanja drustvene nadgradnjc 
kao bitnog cinioca i izraza opsteg napretka. Vazna i indikativna je autorO\a 
konstatacija da je procesu izgradnje modernog drustva i drzave jedino izmakao 
politicki sistem i zivot. Svakako je trebalo objasniti uzroke te pojave, koji nisu 
bili samo plod dogmatske komunisticke ideologije, vee daleko vise objektivnih 
istorijskih i drustvenih okolnosti u koj ima su morale egzistirati socijalistickc 
ddave. Privredni i ku lturni napredak, industrijalizacija i deagrarizacija Bosnc I 

Hercegovine 1945-1953. izazival i su znacaj ne strukturalne promjene u privredi i 
drustvu. Sarno od 1946. do 1950. godine povecan je broj industrij skih preduzcca 
republickog znacaja za pet puta, sa 50 na 279, i lokalnog znacaja za 34 puta. sa 
34 na 1.159, dokje izmedu 1947. i 1952. broj zapos lenih u drzavnom sektoru 

44 Husnija Kamberovic, Prema modemom drusrvu - Bosna i Hercegovina od 1945. do 1948 
godine, Sarajevo, 2000. 
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narastao sa 136.298 na 217.137 lica. Ekonomski i socijalni momenat je uticao da 
u Bosni i Hercegovini 1954-1953. napusti poljoprivredu kao jedino zanimanje 
317.000 dusa i da sa sela migrira u gradove 38.000 lica45

. Prve generacije 
seoskih migranata utirale su put depopulaciji sela, koje je zapalo u totalnu krizu. 

Pitanje repatrijacije ratnih izbjeglica tretiraju radovi Marijana Maticke i 
Milosa Hamovica. Marijan Maticka se u monografiji Agrarna refonna i 
kolonizacija u Hrvatskoj od 1945. do 1948.46 ogranicio na prikaz repatrijacije 
bosanskohercegovackih ratnih izbjeglica iz Slavonije u Bosnu i Hercegovinu. 
Prenebregnuto je da se osvijetli sudbina oko 2.000 djece sa Kozare u Hrvatskoj i 
ratnih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine koje su nas le utociste u Dalmaciji. 0 
tome postoji dosta bogata arhivska grada. 

Pojavom 1994. godine monografske studije Milosa Hamovica, 
Jzbjeglistvo u Bosni i Hercegovini 1941-1945.47 prvi put je za proteklo pola 
vijeka od zavrsetka Drugog svjetskog rata skinut veo naucnog zaborava sa ove 
izvanredne istorijske i drustvene pojave. Sveobuhvatno, temeljito i studiozno 
istrazivanje i proucavanje obimne izvorne grade i nevelikog fonda literature 
omogucili su autoru da suvereno ovlada izuzetno slozenom materijom u pogledu 
rekonstrukcije, faktografije i deskripcije zadate tematike. Na tim osnovama 
nastalu knjigu od likuje visok stepen autorovog kritickog odnosa prema 
koriscenim izvorima i literaturi, kao i problematici koja je predmet egzaktne 
obrade. Hamovic je iscrpno, objektivno i upecatljivo predocio citav splet 
unutrasnjih i spoljnih okolnosti, smisao, oblike, razmjere, relacije, stradalnistvo, 
egzistencijalnu sudbinu, politicko ponasanje i visestruke posljedice strahota 
ratnog nasilja, terora, zloc ina i genocida stihijno i organizovano pokrenutih iz 
rodnog mjesta izmedu 500.000 i 600.000 dusa ll Bosni i Hercegovini. Stetaje sto 
se Hamovic zadrzao iskljucivo na prikazu organizacionih mjera revolucionarne 
vlasti za uspjesno ostvarenje krupnog i znacajnog drustvenog i drfuvnog 
poduhvata poslijeratne repatrijacije izbjeglica i deportiraca u maticna mjesta. 
Tako je izostala obrada samog procesa repatrijacije raseljenog stanovnistva. 

Istoriografija je, kako se vidi, tek nacela izucavanje istorije sela u Bosni i 
Hercegovini 1945-1956. godine. Svega dvije monografije posvecene su 
osvjetljavanju iskljucivo problematike agrara i seljastva na podrucju Bosanske 
krajine i jedna knjiga o deagrarizaciji Bosne i Hercegovine. Citave oblasti 
drustvenog, politickog, privrednog, socijalnog i kultumog zivota 
bosanskohercegovackog sela socijalistickog perioda istorijska nauka nije ni 
dotak.la. 

45 Ibidem, str. 82, 99. 153 i 154. 
46 Marijan Maticka, Agrama reforma i kolo11izacija 11 1-/rvalskoj od 1945. do 1948, Zagreb, 

1990. 
47 Milos Hamovic. l:.bjeglisll'o 11 Bos11i i f-lercegol'illi 1941 -1945, Beograd, 1994. 
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0 istoriji sela u Bosni i Hercegovini za period 1945-1956. godine 
sacuvana je izu'zetno obimna, po provenijenciji i strukturi raz~10rodna, sadrZ<ljno 
bogata i nejednako upotrebne vrijednosti izvorna grada. Cine je: I. pravna 
regulativa, 2. zvanicne statisticke publikacije, 3. govori, clanci, intervjui, 
rasprave, polemike, publicisticki spisi i teoretski radovi istaknutih partijskih i 
drzavnih funkcionera, 4. zbornici dokumenata, 5. ekspozei, referati i zvanicne 
informacije i napisi u dnevnoj stampi i 6. arhivska grada. Sarno u Arhivu Bosne i 
Hercegovine, regionalnim arhivima sa sjedistima u Sarajevu, Tuzli, Banjoj Luci 
Doboju, Travniku, Mostaru i Foci, Arhivu Jugoslavije- Beograd, Arhivu Srbije ~ 
Beograd, arhivu Memorijalnog centra "Josip Broz Tito" - Beograd, Arhivu 
Vojvodine - Novi Sad, Arhivu Kosova - Pristina, Arhivu Hrvatske - Zagreb i 
Arhivu u Osijeku pohranjeno je preko 330 arhivskih fondova socijalistickog 
perioda. Svi ti fondovi sadrze dragocjene podatke o bosanskohercegovackom 
selu. Arhivska grada predstavlja pravu duhovnu riznicu najrazlicitijih podataka j 

saznanja. Bez pretjerivanja se moze reci da ona daje jedino pravu, ali ne j 

potpunu sliku o opstim prilikama i polozaju seljastva u Bosni i Hercegovini 
izmedu 1945. i 1956. godine. Medutim, dostupni izvori ne daju odgovore na 
mnostvo pitanja iz drustvenog i ekonomskog zivota ruralne sredine. 
Socijalisticka vlastje ispoljila krajnju nemarnost, nestrucnost, nesistematicnost, 
povrsnost i predrasude u pracenju i analizi raznovrsnih oblika narodnog zivota. 
Zato ostaju bez zeljenih rezultata istrazivacki napori da se pronadu dokumenta 
koja govore o medunacionalnim i meduvjerskim odnosima i ekonomskim, 
socijalnim, obrazovnim, kulturnim, duhovnim, zdravstvenim i politickitn 
prilikama svake pojedine vjerske, nacionalne i socijalne grupacije i zajednice. 
lzvori 0 tome, po pravilu, cute. 

,/ 
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Summa 1)1 

THE HISTORIOGRAPHY RESEARCHES OF THE ORIGINAL BASE 
AND THE STUDY OF THE VILLAGE IN BOSNIA-HERZEGOVINA 

1945-1956 

The organized and systematic study of the history of Bosnia-Herzegovina, 
the period of socialism started, as late as, by the and of the eighth decade. On the 
Yugoslav level until now, 21 historiography works and a great number of papers 
have been written. In most of the papers there are some poor data on B-H. All of 
the 15 stud ies are of the general Yugoslav character. Only 3 monographs, 1 
synthetic work and 1 book, as a review, deal with a classification of the social 
and political history of B-H.Of them, 2 monographs deal with the agrarian ques­
tion and the peasantry of the Bosanska krajina,l945-1950. In review the prob­
lems of the building of the modem Bosnian-Herzegovinian society were per­
ceived, 2 studies dealing with the question of the war refugees and their repa­
triation, whi le 1 synthesis related to the hi story of Alliance of Communists of B­
H. The best progress was achieved to enlighen the complex problems of the 
agrarian relation. Other parts of the history of village in Bosnia-Herzegovina 
were not brought to attention of the studies in history. There is an abundance of 
archival collection over 330 collections at the archi ves of Bosnia­
Herzegovina,Serbia and Croatia with valuable data on the Bosnian­
Herzegovinian vi llage of the socialist period, but they were not sufficiently or 
used at all for the scientific work. 
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Enver Redzic 

ISTORIOGRAFIJA 0 "MUSLIMANSKOJ NACIJI" 

!deja "muslimanske nacije" je pojava vezana za razdoblje socijal istickog 
sistema u BiH, sto znaci da je u tom periodu nastala i svoju funkciju zavrsila 
okoncanjem toga poretka. Ona je konstrukcija nacionalne politike rukovodstva 
Saveza komunista, ali je uporedo teza i argumentacija znacajnog segmenta isto­
rijske nauke u BiH. Uzajamna saglasnost politike i istoriografije na ovom planu 
potvrdena je eklatantno Studijskim izvjestajem Centra za drustvena ispitivanja 
Fakulteta politickih nauka koji je preuzeo ulogu nosioca projekta pod naslovom 
Stav Muslimana BiH u pogledu nacionalnog opredjeljivanja. Rad na realizaciji 
projekta zapoceoje 1967., a projekatje zavrsen 1970. To su godine koje su bile 
obi ljezene relevantnim pojavama i tendencijama u politickom zivotu BiH 
uopste, a posebno im je sadrzaj cinila problematika nacionalne identifikacije b-h 
Musl imana i drzavno-partijske politike prema Muslimanima. Karakteristicno je 
da je projekat bio povjeren Fakultetu politickih nauka, koji je predstavljao 
univerzitetsku instituciju partijskog rukovodstva i da ga je u cjelini finansirala 
drzava, tj. Republicki fond za nauku. 0 tome svjedoce stavovi iz uvodnih 
napomena Studijskog izvjestaja: 

"Inicijativa za obradu ove teme, tj. problema nacionalnog opredjeljenja 
Muslimana dos1a je istovremeno sa dvije strane: od Centra za naucno­
istrazivacki rad Fakulteta politickih nauka u Sarajevu te licno od profesora dr. 
Hamdije Cemerl ica. Povodom konkursa koji je 1967. raspisao Republ icki fond 
za naucni rad brzo je postignut sporazum. Obrada teme povjerena je Fakultetu, 
dok je Faku ltet rado pristao da izvrsenjem ovog istrazivackog zadatka rukovodi 
profesor Cemerl ic. 

- Tim koji je ovom prilikom obrazovan sacinjavali su pored Cemerlica, visi 
predavac Fakulteta politickih nauka Hamdija Pozderac, docent Fakulteta Atif 
Purivatra, sekretar Komisije za istoriju naroda Bosne i Hercegovine pri 
Akademiji nauka i umjetnosti BiH dr. Muhamed Hadzijahic i asistent Fakulteta 
Borde Kocetkov. U tim se naknadno ukljucio i dekan Fakulteta Joco 
Marjanovic". 

233 



Envcr Rcdzic, Istoriografija o ·'muslimanskoj naciji .. 
Prilozi. 29. Sarajevo. 2000., str. 233 - 244 

Uz navedene podatke potrebno je objasnjenje da je od osnivanja pa tokorn 
niza god ina Fakultet politickih nauka bio institucija o c ijem se programu i 
naucno-nastavnom kadru neposredno starao CKSKBiH, da se u autorskom tirnu 
nalazio clan CKSKBiH i njegov sekretar Hamdija Pozderac, koji nije bio 
angazovan kao autor odredene teme, ali j e njegova uloga u real izacij i Projekta 
bi la odredena stanovistem CKSKBiH u kreiranju politike prema Muslimanima u 
svim njenim fazama i oblicima. 

Projekat je sadrzavao I 0 tema i dvije u Dodatku. Autor 9 vaznih studija 
bio je dr. Muhamed Hadzijahic, od kojih je jednu obradio u saradnji sa rnr. 
Atifom Purivatrom, dok je Mustafa Imamovic bio au tor naknadno dodate teme 0 
Jistu Bosnjak, a mr. Atif Purivatra obradio je temu: Jugoslavenska Muslimanska 
Organizacija (JMO) i nacionalnost bosansko-hercegovackih Muslimana. 
Uvodne napomene ne pruzaju infonnacije o konkretnom angazmanu profesora 
H. Cemerlica kao i viseg predavaca H. Pozderca, a takode nista nije receno 0 
radu asistenta Kocetkova i dekana Marjanovica. Obradena materija izlozena je 
na 348 stranica unutar kojih su pojedine studije dobile razlic it prostor. Najvise 
prostora, preko trecine, dobila je obrada politike nacional nog opredje ij ivar~a 

Muslimana, a najmanje prostora zauzela je tema o bosnjastvu. Vee na pocetku 
ovog naseg priloga mozemo konstatovati da je g lavni motiv i smisao Projekta 
bio da se naucno ospori i dezavuira bosnjastvo kao istorijski bosanski nacionalni 
fenomen i nacionalnost b-h Muslimana, da bi se naucno argumentirala 
koncepcija "muslimanske nacije". 

Smatramo da je neophodno informativnije progovoriti o ovom Projektu, 
jer on predstavlja veoma vazan dokumenat u novijem razdoblju nacionalno­
politickih teznji Muslimana u BiH. Vaznost mu dolazi kako od sastava 
autorskog tima, tako i od teze o nacionalnosti Muslimana, koja je dosljedno 
provedena u realizovanom Projektu. · 

Prilozima sadrzanim u Studijskom izvjestaju dr. Muhamed Hadzijahic 
zastupaoje zvanicno politicko g lediste cijije smisao bio da se b-h Muslimani re­
duciraju na vjersku zajednicu i na taj nacin lise istorijskog nacionalnog bos­
njackog imena. Konstrukcija izrazena velikim pocetnim slovom ("M"), pracena i 
tumacena agitpropovskim postupkom i instrumentarijem niti je mogla postati 
zamjena za nacionalno ime niti se u istorijskoj nauci mogla afirmirati i odrzati. 

Hadzijahicevo polaziste formulirano je u Uvodnim napomenama gdje 
stoji: "U rasciscavanju i rjesavanju muslimanskog nacionalnog kompleksa 
najvise zasluga pripada - kao uostalom i inace u rjesavanju nacionalnog pitanja 
kod nas- Komunistickoj partiji" (s. 4/5). S t im u vezi Hadzijahic c itira stav XVII 
sjednice CKSKBiH (februar 1968. ): "Praksa je pokazala stetnost raznih oblika 
pritisaka i insistiranja iz ranijeg perioda da se Muslimani u nacionalnom pogledu 
opredjeljuju kao Srbi , odnosno kao Hrvati, jer se i ranije pokazalo, a to i 
danasnja socijalisticka praksa potvrduje, da su Muslimani poseban narod" (s. 5). 
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Kao da sam CKSKBiH u tom pogledu nije imao "zasluga", sto svakako nije bilo 
nepoznato svim c lanovima autorskog tima ovog Projekta. 

Studijsk i izvjestaj pocinje anal izom "srpskih tendencija u nacionalnom 
razvoju Muslimana" navodenjem Dositejevog gledista da ce "Bosnjaci ostati 
Bosnjaci i bice ono sto su i njihovi stari bili", zatim jednog fragmenta iz 
Vukovog clanka "Srbi sv i i svuda" u kome V uk izlaze svoje misljenje o 
posljedicama islamizacije u Bosni, isticuci da su Muslimani "svoje dosadasnje 
ime Srbi" odbacili i da "u cijelom zakonu Muhamedovu nema poboznijih !judi 
od Bosnjaka". Po Vuku, iako su "rimski i tursk.i Srbi izgubili svoje narodno ime 
... mrzostje popustila" medu njima (s. 16). Hadz ijahic poslije Vuka navodi daje 
Garasaninovo "Nacertanije" stajalo na pozicijama Dositeja i Vuka pa podvlaci 
daje Garasanin usvojio "nacelo pune vjerozakonske slobode" i u formiranju ceta 
protiv Turaka trazio da se uvazava "sklonost bosanskih Muslimana za slogu sa 
hriscanima" (s. 17). Ima se utisak da je Hadzijahic ublazio stavove rodonacelni­
ka srpske nacionalne velikodrzavne politike prema bosanskim Muslimanima. 
Akritticnim istrazivanjem on utvrduje poduzu listu istaknutih Muslimana koji su 
se nacionalno opredijelili kao Srbi. Na celu ovog popisa nalaze se Hamzaga 
Rizvanbegovic i Rustembeg Biscevic, da bi mu se pridruzili Mehmed ef. Spahic, 
Musa Cazim Catic (koji se poslije deklarisao kao Bosnjak i konacno kao Hrvat), 
Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovic, Dervis-beg Ljubovic, Osman Dikic, Avdo 
Karabegovic, Salih Safvet Basic, Salim ef. Muftic, Fehim Musakadic, Velija 
Sadovic, Mustafa ef. Foco, Ahmed Traljic, Dervis-beg Miralem, Salih Kazazo­
vic, Avdo Sumbul, Osman-Nuri HadZic, Husaga C is ic, (poslije Bosnjak), Sulja­
ga Salihagic (takode poslije Bosnjak), dr Hamdija Karamehmedovic, Sukrija 
Kurtovic, Hamid Kukic, Murat Saric, Hasan Rebac (prvobitno Hrvat), Hadzi 
Hamid Svrzo, Mehmed Zildzic, Mehmed Cisic, Muhamed Mehmedbasic, Avdo 
Hasanbegovic, Alija Dzemidzic, Res id Kurtagic, Asim Seremet, Mustafa Golu­
bic i drugi (s. 18-46). Hadzijahic s razlogom ocjenjuje da j e srpska nacionalna 
orijentacija kod naveden ih muslimanskih javnih radnika bila politicki moti­
virana, pa se s tim u vezi poziva i na Marksovo glediste o privlacnoj ulozi Srbije 
kao centra okupljanja turskih i austrijskih Juznih Slavena (s. 50). N ije, medutim, 
nikako u pravu kada pise da su u uslovima austro-ugarske okupacije "siroke 
mus limanske mase simpatisale sa srpskim pokretom" (s. 51). Ako ta ocjena ma­
ze da se jos prihvati kada se radi o dij elu muslimanske inteligencije, ana nema 
osnove kada j e rijec o "sirokim mus limanskim masama", koje inace nisu bile 
"siroko" zahvacene politickim strujanjima, pogotovo nemuslimanskog pravca. 

Pristupajuci interpretaciji hrvatstva medu Muslimanima BiH, Hadzijahic 
ukazuj e na Starcevicevu nacionalnu ideologiju u kojoj odredeno mjesto pripada 
njegovoj tezi o hrvatskoj nacionalnosti bosanskih Muslimana. Jedan od relevant­
nih e lemenata Starceviceve nacionalne koncepcij e koja se odnosi na Muslimane 
je nj egov pozitivan stav prema Turskoj, za razliku od negativnog stava prema 
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Austriji . Njegova zamisao je bila da Bosna, pod v ladavinom Turaka, maze da 
postane uporiste za jednu sire zasnovanu nacionalnu akciju. U jednom trenutku 
je cak razmisljao da se nastani u Sarajevu gdje bi osnovao stampariju i pokrenuo 
novine. U toku c ij elog austrougarskog perioda Starceviceva Stranka prava 
predstavljala je glavnog nosioca hrvatske nacionalno-politicke aktivnosti u BiH. 
Uporedo sa Starcevicem, znacajnu paznju po litickom djelovanju medu 
M uslimanima poklanjao je Strosmajer (s. 61), koji se preko svoga pouzdanika 
Bogdana Bertica povezao sa grupom uglednih Musl imana. Na prelomu stoljeca 
relativno siroku pol iticku aktivnost medu Muslimanima razvila su braca Radic 
Antun i Stjepan. Posjecujuci vise puta Bosnu, Stjepan Radic fonnirao je kru~ 
svojih politickih pristalica koji su cinili Tahir Dautbegovic, Mustafa Celie 

' Edhem Miralem, Bekir Kalajdzic, Dervo Hadzioman, Hakija Hadzic i drugi 
(62). Odnos Stjepana Radica prema M usliman ima nije bio postojan. Jedanputje 
smatrao da covjecnost predstavlj a "najvecu vezu izmedu bosanskih Muslimana i 
danasnjeg hrvatstva", da bi kasnije M uslimane nazivao Turcima, a JMO 
"turskom strankom". U ovoj Hadzijahicevoj analizi Radiceve politike prema 
Muslimanima izostalo je navodenje knjige Zivo pravo Hrvatske na Bosnu i 
Hercegovinu, koja je objavljena 1908, u godini aneksij e Bosne i Hercegovine. 

Prema Hadzijahicevom istrazivanju, hrvatski krug medu b-h 
Muslimanima c inili su poznati j avni radnici kao sto su Osman Nuri Hadzic 
(kasnije eksponiran kao Srbin), Ademaga Fazlagic, Mehmed Ali-beg 
Kapetanovic, Hajdar ef. Fazlagic, Ahmed-beg Oefterdarevic, Semsi-beg 
Salihbegovic, Osman ef. Midzic, Safvet-beg Basagic (posl ij e istaknuti Bosnjak), 
Asim-beg Resulbegovic, Avdi-beg Hrasnica, Halid-beg Hrasnica, Mehmed-beg 
Hrasnica, Hasim-beg Badnjevic, Edhem Mulabdic, Ademaga Mesic, dr. Hamid 
Sahinovic Ekrem, Musa Cazim Catic, Hamzalija Ajanovic, narodni poslanici: 
Hasan Milj kovic, O:lafer Kulenovic, Nurija Pozderac, Husein Al ic, Ahmed 
Seric, Hamid Kurbegovic, Osman Vi lovic, Semsudin Sarajlic, Atif Hadzikadic, 
Oervis Omerovic, Husein Masic, Sal ih Babic, Mustajbeg Kapetanovic, dr. 
Sefkija Behmen, lsmet-beg Gavrankapetanovic, i drugi. Hadzijahic je propustio 
da navede imena Muslimana koji su kao nacionalni Srbi ucestvoval i u cetnickom 
pokretu u toku 1941-1945, kao i imena pojedinih "Hrvata islamske 
vjeroispovij esti " koji su se za vrijeme NOH istakli kao c lanovi v lade NOH, kao 
poslanici u Hrvatskom drzavnom saboru, odnosno kao funkcioneri u dr:lavnom i 
ustaskom aparatu. . 

Na kraju analize hrvatskih tendenc ija medu Musl imanima Hadzijahic 
formulira sljedece zakljucke: kao sto je slucaj i sa srpskim tendencijama, i 
hrvatske tendencije medu Muslimanima su rezultat vanjskih impulsa. Po nasem 
mi slj enju, ova ocjena je jednostrana, jer su strani impulsi medu Muslimanima 
na isli u odredenom segmentu na plodno tlo. Ne maze se prihvatiti zakljucak 
prema kame je hrvatska nacionalna akcija medu Muslimanima imala pretezno 
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kulturni sadrzaj, za razliku od srpske kojaje dominantno bila politickog sadrzaja 
i karaktera. (83) Ova ocjena nema potvrde u politickoj istoriji bosanskih 
Muslimana kao i BiH uopste. Sumnjiva je argumentacija da je "muslimansko i 
hrvatsko stanovnistvo medusobno blize po psiholosko-moralnim karakteristi­
kama, po zajednickim somatskim osobinama, pigmentaciji kose i ociju" itd. (89). 
Hadzijahicev zakljucak da je hrvatstvo Muslimana bitno ograniceno na 
inteligenciju utemeljen je na povjesnim podacima i pouzdanim cinjenicama, kao 
i ocjena da su medu Muslimanima prevladavali prohrvatski orijentirani 
intele ktualci od prve pojave muslimanske inteligencije do sestojanuarske 
diktature. Medutim, neutemeljen je zakljucak da su "muslimanske mase" u 
postaneksionom razdoblju bile "uglavnom prohrvatski raspolozene" (91). Jedna 
tacna ocjena o hrvatskoj nacionalnoj orijentaciji dijela muslimanske inteligencije 
ne moze se prenositi na "mus limanske mase",jer u tom slucaju nije tacna. 

Srpski, odnosno hrvatski orijentirana muslimanska inteligencija nije 
mogla uticati na siroke muslimanske slojeve da prihvate srpsku, odnosno 
hrvatsku nacionalnu identifikaciju. Njihovo negativno stanoviste u tom pogledu 
praceno j e tumacenjem da islam u potpunosti odbacuje nacionalno 
diferenciranje. U kontekstu ovog shvatanja Hadzijahic citira bosanskog 
islamskog teo loga Hadzi Mehmeda Handzica koji smatra da islam, zasnivajuci 
zaj ednicu na vjerskoj bazi, nije izbrisao narodnosti , j er narodnost kao stvamost 
islam nije ni mogao niti htio izbrisati. (117). Na osnovu cinjenice da su bosanski 
Muslimani odbili da prihvate srpsku iii hrvatsku nacionalnost Hadzijahic 
zakljucuje da islamska doktrina ne negira narodnosni princip. Istovremeno, s 
obzirom na presudno djelovanje pravoslavlja i katolicanstva u formiranju srpske, 
odnosno hrvatske nacije, on nalazi da pravoslavno srpstvo i katolicko hrvatstvo 
nije moglo predstavljati adekvatan okvir za nacionalno konstituiranje Muslimana 
(124). U istorij skoj povezanosti ovih religija i nacija Muslimani su osjecali j edan 
od vaznih razloga svoje odbojnosti prema srpstvu i hrvatstvu. U tom pogledu 
islam je djelovao kao jedan od konstitutivnih elemenata nacionalne posebnosti 
bosanskih Muslimana, kao sto su pravoslavlje i katolicanstvo cinili bazu srpske, 
odnosno hrvatske nacionalnosti. Medutim, nag lasava Hadzijahic, nije naucno 
dokazano da samo sadr:lina islama odreduje bosansko muslimanstvo, jer ono 
istovremeno manifestuje narodnosna strem lj enj a koja na identican nacin 
izrazavaju srpstvo i hrvatstvo (126). Hadzijahiceva interpretacija nacionalne 
posebnosti Muslimana obiluje komparacijama i analogijama, koje su 
upotrebljive u logickom prosudivanju, a li ne mogu biti zamjena istorij skoj 
metodologiji u istrazivanju drustvenih procesa i pojava. 

Analizom srpskih i hrvatskih naciona lnih tendenc ija Hadzijahic je dosao 
do zakljucka o nacionalnoj posebnosti Muslimana, koja se izrazava u 
muslimanskoj nac iona lnosti. Ovoj tezi on na lazi prapocetak u bosanskoj crkvi, u 
kojoj j e u skladu sa njenim dogmatskim ucenj em naglasen princip izolacij e od 
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inovjeraca. Ovakvo postavljanje bogumilstva, koje je po Hadzijahieu cinilo 
jezgru islamizacije u Bosni, pojacano konfrontacijama i u odnosu na pretenzije 
sa Zapada i Istoka, dopusta zakljucak da "zaceci muslimanske posebnosti nalaze 
svoj temelj jos i prije islamizacije". (146) Tako je Hadzijahie dopunio svoju 
argumentaciju o nacionalnom identitetu Muslimana u definiciji odluke 
CKSKBiH o "muslimanskom narodu". Medutim, potpunost argumentacije 
zahtijevala je kriticki osvrt na bosnjacku nacionalnu identifikaciju koju 
Hadzijahie nije prihvatao. Prema njegovom misljenju bosnjastvo, poput 
jugoslavenstva, predstavlja "nacionalnu konstrukciju" kojoj su Muslimani bili 
"sklon i ". ( 159) Sta vise, on smatra da se "moze dokazati teza da se etnicka 
individualnost Muslimana kroz citavo tursko razdoblje ispoljavala u vidu 
bosnjastva". Svoj identitet bosanski Muslimani u odnosu prema Turcima 
izrazavali su bosnjastvom, dok su se u odnosu prema etnicki bliskim ali 
inovjernim smatrali Turcima (164). Prestankom turske vladavine u Bosni 
prevladuje muslimanstvo, ali se jos oddava naziv Bosnjak. U novoj konstelaciji 
bosnjacka identifikacija nije mogla da bude adekvatan identitet muslimanske 
etnicke komponente uz bosansku srpsku i bosansku hrvatsku komponentu (167), 
jer su Muslimani izgubili pozicije vladajueeg naroda okoncanjem turske 
vladavine u Bosni. Prema Hadzijahieu Muslimani se vise nisu osjecali 
Bosnjac ima u nacionalnom smisl u. On stoji na stanovistu da bosnjacka 
nacionalna identifikacija nije bila ni primjenljiva ni prihvatljiva i naglasava da 
bosnj acke teorije Husage Cisica i Su ljage Salihagiea nemaju realne sanse jer 
"vuku korijen iz feudalne etape u kojoj su Muslimani bili politicki narod." U 
kontekstu njihovog novog polozaja on tvrdi da su "i sami Muslimani vee prilicno 
davno napustili svoju raniju bosnjacku nominaciju" (178). Bosnjacko ime koje 
su nosili preko 400 godina bosanski Muslimani su odbacili i, uspostavljanjem 
austro-ugarske okupacione uprave, zamijenili ga vjerskim imenom; bosanstvo je 
evoluiralo u muslimanstvo! lako je Hadzijahieu poznato da je ideja autonomije 
Bosne vezana uz bosnjacki autonomni pokret pod vodstvom Husein-kapetana 
Gradasceviea, on svojoj tezi o muslimanskom etnosu i muslimanskoj naciji trazi 
pocetak u konstrukciji, iznevjeravanjem istorijske cinjenice, pa tvrdi da je 
"bosansko muslimanstvo kao svoj nacionalno-politicki ideal postavilo 
autonomiju Bosne" (219). Poput drugih, i ova konstrukcija je istorijski 
nevjerodostojna, jer nije muslimanska, vee je bosnjacka nacionalna ideologija 
programirala i kao bosnjacki nacionalni pokret i bosnjacka politika zalagala se 
za autonomni polozaj Bosne. Dok su bosnjastvo i autonomija Bosne sinonimi, 
mus limanstvo je kao nacionalnost djelo SKBiH. Sam Hadzijahie izrazava 
priznanje Komunistickoj partij i, pisuci da j oj pripada najvise zas luga "u 
rasciseavanju i tjesavanju muslimanskog nacionalnog kompleksa". 

U "Zakljucnim razmatranjima" (251-273), koja cine sintezu njegovih 
pogleda o "nacionalnom kompleks~" Muslimana Bill, Hadzijahie tvrdi: "U 
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odnosu prema Osmanlijama identifikovali su se kao Bosnjaci". "Poslije 1878. 
Muslimani napustaj u bosnjacku nominaciju". "Naucno je ispravna teza da su 
Muslimani poseban etnicki subjektiv itet". "Uz neosporno vjersko znacenje 
pojma mus liman, kod nas se iskristali sao i pojam Musliman u etnickom smislu". 
"Formalno uzevsi, etnicka determinacija Musliman j e novijeg postanka" . "U 
novoj (postosmanskoj) konstelacij i u bosnjastvu se nije mogao naci dovoljno 
adekvatan izrazaj posebnih interesa i teznji Musl imana, koji su se osjetili 
ugrozeni". "Teoretsko formulisanje o Muslimanima kao posebnom etnickom 
subjekti vitetu pripada u zaslugu KPJ, koja j e zauzela kurs, prema kojem 
Muslimani cine poseban etnicki subjektivitet" (273). 

Studijski izvjestaj autorskog tima zavrsava se Dodatkom od dva priloga. 
Stav "BOSNJAKA" prema nacionalnoj identifikaciji Muslimana obradio j e 
Mustafa lmamovic. List "Bosnjak" izlazio je 20 godina i u tom razdoblju imao 
"specificnu evoluciju". Prvi broj izasao j e 2. jula 1891. i vise je isticao 
muslimanstvo nego bosnjastvo. sto se ogleda u tvrdnji da "Muslimani 
sacinjavaju glavni dio naroda u Bosni i Hercegovini". Medutim, vee u drugom 
broj u list objavljuje "ostajemo Bosnjaci kao sto su nam bili i pradjedovi i nista 
drugo" (284). "Bosnjak" nastoj i da u znaku bosnjastva okupi sve etn icko-vjerske 
grupe u Bosni (286) nasuprot c injenici da j e iskljucivo mus limanski list. Ipak, 
tokom prvih mjeseci izlazenja shvatio je da se pod bosnjastvom ne mogu 
uj ediniti sve b-h etnicke grupe, pa j e saglasno ovom saznanju samo Muslimane 
identifikovao sa bosnjastvom (287). Konstatujuci da j e "Bosnj ak" prestao 
(1897.) da naziva jezik bosanskim imenom, lmamovic je ocij enio da se 
bosnj astvo kod Mus limana sve ociglednij e gubi kao nacionalno osjecanje, iako 
list jos uvijek bosnjackim imenom brani narodnu individualnost Muslimana 
(29 1 ). Okrenut vise proslosti, "Bosnjak" j e neminovno gubio znacaj i uticaj u 
po litickom zivotu Muslimana. Voden aristokratskim pogledima, "Bosnjak" je 
priznavao muslimanskom plemstvu vodecu ulogu (293) u drustvu, cime je 
ogranicavao svoj u inace usku socijalnu bazu, a li i definirao svoj feudalni idej ni 
profit. Takvog opredjeljenja "Bosnjak" j e ostao izvan pol itickog pokreta, borbe 
za autonomiju, sto ga nije sprjecava lo da i dalje za Mus limane tvrdi: "niti smo 
Hrvati ni Srbi , jesmo i ostajemo Bosnjaci" (293). Posebno mu j e bilo stalo da 
omlad ina prihvati i brani bosansku narodnost (300), nalazeci u njoj izvornu 
snagu protiv agresivnih teznji srbiziranja i kroatiziranja Muslimana. U vrijeme 
borbe za vjersko-mearifsku autonomiju "Bosnjak" je otpor prema srpskom 
nacionalizmu izrazavao napadom na ideju autonom ij e Bosne i Hercegovine, 
smatrajuci je planom i c iljem srpske politi ke, koja tezi da se BiH nade pod 
okri ljem Srbije, sto je protiv bitnih egzistenc ij alnih interesa Muslimana (3 11). 
Protivsrpska orijentacij a "Bosnjaka" neminovno se preobrazila u takticki 
prohrvatsku liniju c ije j e polaziste daje "puno bolj e raditi naporedo sa Hrvatima 
katolicima nego sa Srbima, j er su Hrvati puno slabiji od nas, pa bi lakse bilo s 
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njima obracunati" (3 13). Nedosljedan u opredjeljenju za bosnjastvo, kolebljiv u 
politici, "Bosnjak" je pozdravio aneksiju Bosne i Hercegovine 1908. (314) da bi 
uzbrzo izgubio raison d\~tre i nakon deset godina izlazenja zavrsio svoj zivotni 
krug. Anali ticko predstavljanje i prikaz djelovanja "Bosnjaka" Imamovic 
zakljucuje ocjenom da je znacenje bosnjastva kod ovog lista "vise privid i odraz 
zvanicne austrijske politike nego sopstveno uvjerenje". Imamovic je neospomo 
nastojao da u analizi bude objektivan i pouzdan, ali je nase misljenje da je 
navedena ocjena neutemeljena i upitna. "Bosnjakovo" bosnjastvo nije 
prevashodno rezultat uticaja zvanicne austrijske politike, jer, kao sto je poznato 
ono ima znacajnu bosansku tradiciju, koju ne moze uciniti spornom nikakv~ 
kolebanje izmedu bosanskog i muslimanskog imena ni "Bosnjaka" ni autora 
"Studijskog izvjestaja". Citirana Imamoviceva ocjena bosnjastva kao "privida" 
iznenaduje utoliko vise sto mu je svakako dobro poznato da bosnjastvo ni kao 
tradicija ni kao realnost u prvoj deceniji XX stoljeca nije bilo "privid". Mozda se 
takvom ocjenom zelio uklopiti u koncepciju Projekta i teze o muslimanskoj 
naciji? 

Drugi prilog u Dodatku, a posljednji, XII u Projektu Stav Muslimana BiH 
u pogledu nacionalnog opredjeljenja, nosi naslov JMO i nacionalnost b-h 
Muslimana ciji je autor Atif Purivatra. On je veoma pedantno pratio stavove ove 
muslimanske politicke stranke o nacionalnoj orijentaciji b-h Muslimana i 
pokazao da izvorno poznaje njenu nacionalnu politiku. Odmah na pocetku on se 
prihvata zadatka da utvrdi nacionalnu platformu JMO i nalazi da se ana zasniva 
na koncepciji jugoslavenstva, koje znaci "najprikladniji put zblizavanja i 
ujedinjavanja" (322). U odnosu na bosanske Srbe i Hrvate prema shvatanju JMO 
posebnost Muslimana temelji se na faktorima diferenciranja pod kojim se 
podrazumijevaju tradicija, kulturni, istorijski, socijalni i drugi relevantni cinioci 
(323). U skladu sa nacionalno-politickom koncepcij om JMO, svaki Musliman je 
nacionalno opredijeljen, a njegovo nacionalno opredjeljenje pociva na 
jugoslavenstvu koje predstavlja sintezu srpstva i hrvatstva (326). Saglasno ovom 
gledistu, Muslimani imaju neophodne preduvjete da postanu "jezgra pravog i 
potpunog jugoslavenstva ... najbolja baza jugoslavenske ideje" (327). Stoga je 
JMO principijelni i odlucni protivnik nametanja bilo kog "plemenskog imena", 
srpskog kao i hrvatskog (338). Nairne, Muslimani, muslimanski narod pripada 
"jugoslavenskom narodu", kao njegov "muslimanski dio" (340). 

Posto je izlozio stavove JMO o nacionalnom jugoslavenstvu Muslimana, 
Purivatra konstatuje da njeno vodstvo nije pristupalo ovoj problematici teorijski 
niti je sire i obrazlozenije elaboriralo tezu o muslimanskoj etnickoj posebnosti. 
Sta vise, u politickoj aktivnosti JMO izostalo je nastojanje u smislu priznanja i 
definiranja te posebnosti, ali je ana sistematski insistirala na ravnopravnom 
tretmanu Muslimana sa Srbima i Hrvatima cime je, po autoru, indirektno utica Ia 
na afirmiranje etnickog subjektiviteta b-h Muslimana (347). U zakljucku svoje 
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elaboracije Purivatra formulira tezu da su u drustveno-istorij skom razvitku 
Muslimani imali specifican put koji je bio podudaran sa nacionalnim razvojem 
bosanskih Srba i Hrvata, sto je rezultiralo cinjenicom da su na tlu BiH, u 
jugoslavenskom razdoblju izmedu dva svjetska rata, bila formirana tri naroda -
Srbi, Muslimani i Hrvati. 

Za razliku od Hadzijahica (i Imamovica), Purivatra je izlozenom analizom 
nacionalne politicke linije JMO nenametljivo, on bi rekao indirektno, zastupao 
tezu o etnicko-nacionalnoj posebnosti b-h Muslimana, koja se izrazava u 
"muslimanskoj naciji". 

Devet njegovih priloga koje sadrzi "Studijski izvjestaj" posluzili su 
Hadzijahicu da pripremi posebnu knj igu, koja je objavljena 1974. Tekstovi u 
knjizi identicni su sa anima u "Studijskom izvjestaju", s tom razlikom da su u 
knjizi stegnuti u sedam naslova. Na kraju knjige nalazi se Pogovor u kome se 
sastavu autorskog tima dodaje stav: "Logikom razvoja konacno je u 
socijalistickoj Jugoslaviji rijeseno nacionalno pitanje Muslimana. Ovome radu 
nije bila svrha da se razmatraju najnovija kretanja i tendencije u nacionalnom 
situiranju Muslimana, vee se zeljelo da se ukaze na istorij ske, etnicke, kulturne, 
drustvene i politicke osnove nacionalnog fenomena Muslimana, a to je sve naslo 
svoj ishod u priznanju nacionalnog subjektiviteta Muslimana. 

Prema saddaju knjige moze se zakljuciti da je autor pod tradicijom 
podrazumijevao bosnjastvo, koje su, u novijem periodu, b-h Muslimani, 
navodno, napustili, je r im nij e bilo prihvatljivo, pasta se u okviru bosnjastva nije 
identifikovala njihova nacionalna posebnost, koju su prihvatili pod imenom 
"Muslimana". Tako se, po Hadzijahicevoj metodologiji i ocjeni, visestolj etna 
bosnjacka tradicija nacionalno preobratila u "muslimansku naciju" 
muslimanstvo, koje se nacionalno izrazava u imenu "Musliman". Poput srpstva 
koje se nacionalno predstavlja imenom Srbin, hrvatstva imenom Hrvat, 
muslimanstvo se nacionalno legitimira imenom Musliman. Tako je nacionalno 
pitanje bosanskih Muslimana najbolje i najpravicnije rijeseno: uspostavljena je 
nacionalna ravnopravnost u BiH nacionalnim identitetima Srba, Hrvata i 
Muslimana. 

Prva knjiga o Muslimanima koja se u to vrijeme pojavila potekla je od 
Salima Cerica. Znacajn ij a je po godini (1968.) stampanja i ulaska u javnost, 
nego po obradi problematike. Poznat do tad a kao akti vist oficijelne politike, 
Ceric je pretendovao da svojom sintezom da naucno relevantan prilog 
socijalistickoj teoriji i istoriografiji aktuelne nacionalne problematike. Knjiga je 
u prvom trenutku imala upadno sirok publicitet, da bi ubrzo bila zaboravljena 
poput mnogih publikacija namijenjenih masovnom ukusu. Gradena na uskoj 
osnovi clanaka i rasprava autora raznih naucnih pravaca, pozivajuci se izuzetno 
rijetko na monografska djela i studije, zanemarujuci totalno upotrebu primarnih 
istorijskih izvora, Ceric se u obradi nacionalne problematike Musiimana srpsko-
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hrvatskog jezika drzao marksisticke sheme istorijskog razvitka drustva od 
rodovskih zajednica, preko feudalizma i kapitalizma do drustveno-ekonomske 
fonnacije socijalizma. Prema ovoj strukturi, sadrzinu knjige podijelio je na 
odgovarajuca poglavlja u kojima je prikazivao drustveno-ekonomsko stanje u 
Bosni da bi je zavrsio Pogovorom o buducnosti Muslimana. Umjesto predmeta 
koji ga je motivirao, Ceric je glavnu paznju posvetio osvrtu na ekonomske 
karakteristike drustvenih formacija, a posebno na pojavu, razvoj i znacaj 
ideologija u opstem razvitku covjecanstva. Do pojave socijalizma glavne 
ideologije su hriscanstvo i islam (77), koje su se razvile u feudalizmu, nose 
klasno obiljezje i u sluzbi su vladajucih klasa. Za Cerica je karakteristicno da 
ime Musliman nije upitno. S tim u vezi on uopste ne raspravlja. On ponavlja 
marksisticku tezu da su religije iluzije ida u klasnim drustvima sluze v lad~ucim 
klasama kao sredstvo da odrze svoj polozaj. On prihvata da je "osnovna masa 
koja se islarnizirala - bogurnilska, stupila u novu fazu svog drustvenog razvoja sa 
zajednickim osjecajem posebnosti izgradenim u visestoljetnoj borbi za iste 
drustvene ciljeve". (116) Islarnizirano stanovnistvo opredijelio je pozitivan 
odnos prema Turskoj, sto nije sprijeci lo da su se Muslimani i Turci medusobno 
razlikovali, ali i cesto napadali. "Muslimani su sebe nazivali Turcima i 
Bosnjacima, a Turke Turkusama. Turci su, pak, domace Muslimane normalno 
nazivali Bosnjacima, a pogrdno balijama." (119) Naziv Bosnjak iii Bosanac 
postepeno se gub io kod autohtonog hriscanskog stanovnistva, dok su ga zadrZali 
domaci Muslimani (124). Iako se u knjizi drzi imena Musliman, Ceric ne pridaje 
poseban znacaj imenu naroda, jer po njemu bilo koji motiv moze biti povod za 
prihvatanje i izbor narodnog imena. (228). Kako po struci nije bio istoricar, 
Ceric je sebi dozvoljavao da u zakljucivanju bude komotan, jer je za njega bilo 
dovoljno sto se obracao Marksu, Engelsu, a narocito Lenjinu, da bi postigao 
potrebnu autoritativnost u svojim ocjenama konkretnih aspekata predmetne 
materije. Koliko je daleko stajao od istorijske nauke pokazuje njegov Pogovor 
knjizi u kome prognozira buducnost Muslimana koja je uslovljena razvojem 
socijalistickih drustvenih odnosa u Jugoslaviji. Ovi procesi ce, po njemu, dovesti 
do stapanja medu jugoslavenskim narodima, a Muslimani ce ove transformacije 
dozivljavati najbrze jer su najizmjesaniji sa drugim narodima. Od progresivnih 
Muslimana Ceric ocekuje da ce podrzati ove procese (246). 

Obracajuci se citaocima, Ceric je definirao c ilj svoje knjige koja je imala 
da objasni ko su i sta su Muslimani srpskohrvatskog jezika i kakva je buducnost 
njihove osobenosti. 

Nastala nezavisno od projekta autorskog tima Fakulteta politickih nauka u 
Sarajevu, Cericeva knj iga je na svoj nacin svjedocanstvo o realnim tendencijama 
i kretanjima u sferi nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini krajem 60-tih i 
pocetkom 70-tih godina, kada se u s iroj i naucnoj javnosti isticala problematika 
trazenja i definiranja nacionalne posebnosti b-h Muslimana. 
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Nasuprot upornom i predanom Hadzijahicevom nastojanju, teza o 
"muslimanskoj naciji" pokazala se kao vannaucna tvorevina, koja je bila u 
funkciji politike da bi svog promotora predstavila kao oficijelnog istoricara. 
Neosporno akribicni istrazivac i znalac istorijskih cinjenica, dr. M. Hadzijahic 
nije znao da sacuva dignitet naucnika. Prije Drugog svjetskog rata i u toku 
okupacije vatreno je propagirao nacionalnu opredijeljenost b-h Muslimana, da bi 
u socijalisitckom poretku predano argumentirao komunisticku tezu o 
"muslimanskoj naciji". 

Politika je uvijek znala da nade i upotrijebi istoricare, kao sto je medu 
istoricarima uvijek bilo autora koji su svoje znanje stavljali u funkciju date 
politike. To politicke sisteme nije moglo uciniti postojanim, a istoriografiji je 
nanosilo neprocjenjive stete. 

Summary 

THE HISTORIOGRAPHY ON THE "MUSLIM NATION" 

The scholarly argumentation of the "Muslim nation" idea is presented like 
a project in the Study Report of The Centre for Social Studies, Faculty of Politi­
cal Science, under the title: THE ATTITUDE OF THE MUSLIMS OF BOSNIA­

HERZEGOVINA CONCERNING THE NATIONAL DETERMINATION (1967). 
The project was completed in 1970, the authors were Dr Muhamed 

Hadzijahic, Mustafa Imamovic and Atif Purivatra, MA. The essential contribu­
tions (9-12) belong to Dr. M. Hadzijahic. 

The studious report starts with Hadzijahic's analysis of the "Serbian" and 
"Croatian" tendencies in the national development of the Muslims. In his opin­
ion, "the Muslim masses widely were in favour of the Serbian national move­
ment", where a certain circle of the Muslim intelligentsia was involved. He, 
also, states that the "Muslim masses at the post-Annexation period were mainly 
pro-Croatian". 

Hadzijahic advocates the thesis, that the Bosniak theories were rooted in 
the feudal period, his conclusion is that the loss of the dominating position, the 
Muslims "abandoned their former Bosniaks nomination". 
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He underlines the merit of the Communist Party that the Muslims were 
recognized, as a separate ethnic subject. 

Mustafa Imamovic analyzed in the Study Report the views of the newspa­
per Bosnjak (Bosniak) on question of the Muslim national identification. 

Atif Purivatra (MA) in his paper: JMO (Yugoslav Muslim Organization) AND THE 

BOSNIAN-HERZEGOVINIAN MUSLIM NATIONALITY exsplained that according the 
JMO, the Yugoslavism represents a synthesis of the Serbian and Croatian na­
tionality". 

Hadzijahic's contributions in the Study Report are contained in his book 
Od tradicije do identiteta (From Tradition to the Identity 1974). Under the tradi­
tion Hadzijahic understood the Bosniak nationality, abandoned by the Muslims 

' according to his wiews, to accept the Muslim nationality, as their national iden-
tity. 

Salim Ceric was the author of the monograph Muslimani srpsko-hrvatskog 
jezika ( 1968) (The Muslims Speaking the Serbo-Croat Language). Researching 
the national problems of the Muslims, Ceric stuck to the Marxist scheme of the 
historical developement of the society, starting with the clan communities over 
feudalism and capitalism to the social-economic formation of socialism. His 
prognosis in summing up was, that the socialist processes will result in melting 
of the Yugoslav peoples and the Muslims, being the most mixed with other peo­
ples, will the internationality transformation experience in the quickest way. 

At the end of the contribution the author discussed (Historiography on the 
"Muslim nationality" the relation of the politics and the historical science, con­
cluding, that both of them - the politics and historiography - contributed to the 
controversial processes of the national formation of the Bosnian-Herzegovinian 
Muslims. 
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Muhamed Nezirovic 

"HISTORIJA BOSANSKIH JEVREJA" 
MOSE (RAFAELA) ATIJASA- ZEKI EFENDIJE 

Pa ipak, po mnogo cemu ti kamenovi su i osobeni i kazuju ponesto ne 
samo o mrtvima nego i o iivima. Oni starinski belezi sa iskljucivo 
hebrejskim natpisima stoje po sn·ani, neobicni oblikom, nerazumljivi 
po pismu koje na sebi nose, kao pomireni s tim daje njih oduvek samo 
najmanja man} ina mogla procitati i shvatiti, da donas nema ni nje ... 
/za svih tih nenza nerazumljivih znakova, kao iz tanke, ali od svakog 
zida tvrde zavese, krije se onaj deo sejardskog iivota koji su ani odria­
vali kroz duge vekove. Drug a takva zavesa, to je njihov spanski jezik. 
(Iva Andric, Na Jevrejskom groblju u Sarajevu. Staze, fica, predeli, 
Sarajevo, 1976, str. 126). 

Tekst Istoria de los Zudios de Bosna (Historija bosanskih Jevreja) Mose 
(Rafaela) Atijasa iii Mose Rafajlovica na bosanskom, poznatog u Sarajevu pod 
imenom Zeki-efendija, pojavio se u Sarajevu na pocetku dvadesetog stoljeca u 
casopisu La Alborada (Zora), jedinom sefardskom tjedniku u Bosni i 
Hercegovini koji je u potpunosti izdavan na jevrejsko-spanjolskom jeziku, a uz 
to bio i tiskan na hebrejskom pismu. Casopis je poceo izlaziti u Sarajevu, 28. 
prosinca 1900. godine, a ugasio se, poslije izlaska prvih trideset brojeva, vee 16. 
kolovoza sljedece godine. Potpuni njegov naslov je bio La Alborada Periodico 
Instructivo literario del iudaizmo de Bosnia y Erzegovina (Zora, Poucni­
knjizevni list, organ zidovstva Bosne i Hercegovine). 1 

Naklada Sarajevske La Alborade nije nikada bila velika. Zbog toga i zbog tragedije koju je 
pretrpio jevrejski narod za vrijeme Dmgog svjetskog rata, kada je skoro cjelokupna njegova 
kultuma ba~tina bila unistena kompletne zbirke brojcva La Alborade mogu se izbrojati na 
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Njegov osnivac i glavni urednik bio je Abraham Aaron Cappon, 
zanimljiva i istaknuta licnost balkanskog judaizma dvadesetog vijeka. On je bio 
izdanak jedne stare, poznate i postovane rabinske obitelji porijeklom iz grada 
Ruscuka ( danas, Ruse u Bugarskoj) gdje se i radio 1853 . godine. Zbog naravi 
svog posla, zivio je, medutim, u Rumunjskoj, u gradu Ploestiju, gdje je i 
objavljivao prvu La Alboradu, Revista Literaria Israelito-Espafwla (Zora, 
knjizevni izraelitsko spanjolski casopis) i to pocev od 1. rujna 1898. do I. 
travnja 1899. godine. Uslijed novcanih teskoca te malog zanimanja citatelja, bio 
je prisiljen, ne samo da prekine sa izdavanjem ovog lista, nego i da napusti 
Ploesti te da pokusa da ode sa cijelom svojom obitelji u Ameriku.2 Njegova prva 
stanica na ovom dugom putu bio je Bee, u kome je Cappon bio prisiljen boraviti 
vise nego sto je bio predvidio, i to usljed velikog priliva ruskih Zidova koji su 
cekali na ukrcaj za Ameriku u holandskoj luci Rotterdam, upravo u onoj u kojoj 
se i on trebao ukrcati sa svojom obitelji na putu za Novi svijet. Posta mu je bilo 
nemoguce otputovati, a ozbiljno mu je pocelo nedostajati financijskih sredstava, 
poceo je pomisljati na povratak u Ploesti. Medutim, igrom slucaja susreo je u 
Becu nekog Meira Danona, bosanskog sefarda podrijetlom iz Bijeljine, koji mu 
je predlozio da provede zimu u Sarajevu i da se na brod za Ameriku ukrca 
sljedeceg proljeca, kada prilike za to budu nesto povoljnije. Tako je i bilo. 
Abraham Aaron je stigao u Sarajevo i, kako sto se cesto dogada u zivotu - jer 
covjek snuje a Bog odlucuje - on je tu ostao sve do konca svoga zivota (1930. 
godine). 

prste j edne ruke. Jedna se ~uva u Zenevi, u knjiznici N issima Cappona, poznatog filateliste i 
sina Abrahama Aarona Cappona. Druga se ~uvala u Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioleci 
BiH u Sarajevu. Ne znamo kakva j e bila nj ena sudbina poslije unistenja ove knjifuice od 
strane ~etnickih snaga 1992. godine, ali po svoj prilici ona j e unistena i tako svagda izgubl­
jena. 
Treca kompletna zbirka La Alborade ima jednu zanimljivu povijest. Sedmoga ozujka 1910. 
godine, dr. Moric Levi, sarajevski veliki rabin, poklonio je jednu zbirku svih njenih brojeva 
Balkanskom institutu (lnstitut fUr Balkanforschung) u Sarajevu. Poslije ukidanja ovog insti­
tuta, poslije Drugog svjetskog rata, njegova bibliotekaje bila predana Orijentalnom institutu u 
Sarajevu. Medutim neke knjige su bile pri tom odba~ene. Medu njima se nalazila i kompletna 
zbirka poklonjene La Alborade. Ali, felix casus, jedan suradnik Orijentalnog instituta ju je 
uzeo za sebe i tako je spasio od unistenja. Ona se danas nalazi u njegovoj biblioteci. 

2 Abraham Aaron Cappon nije imao mnogo srece ni sa prvom ni sa drugom Alboradom kako 
on sam o tome svjedoci u jednom pismu upucenom Angelo Pulido Femandezu: "Osnivac sam 
i urednik knj izevnog ~asopisa La Alborada iz PloeStia u Rumunjskoj, tiskanog u Rus~uku, u 
Bugarskoj; potom sam urednikom La Alborade, nanovo pokrenute u Sarajevu, kao organa 
jevrejstva Bosne i Hercegovine. Ali ... Sto rekoh? Urednik sam .. . Ah ne! Bio sam urednik 
ovog ~asopisa i oba puta sam dozivio sudbinu Jonasovog brsljana. 
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Sarajevo, gdje su prvi sefardski Jevrej i stigl i vee sredinom sesnaestog 
stoljeca, bilo je u to doba grad poznat po intenzivnom kulturnom zivotu, u kojem 
su dobrim dijelom sudjelovali i brojni Jevreji. Na koncu devetnaestog stoljeca, 
iii tacnije u njegovim posljednjim decenijama, djelovalo je pet kulturnih 
sefardskih drustava u ovom gradu, koga su cesto neki - i to ne bez razloga -
nazivali "Malim Jeruzalimom" (Yerushalaim chico): El Progreso, La Nueva 
Flor (Novi Cvijet), La Benevolencia, La Hunzanidad i La Gloria koja su davala, 
s vremena na vrijeme, kazalisne predstave u kojima su uloge tumacili nadareni 
sarajevski sefardski omladinci. Ova su drustva, uz to, priredivala i "spanjolska 
sijela (Las nocadas espanjolas) koja su bila posjecivana ne samo od sefardske 
nego i ostale sarajevske publike. 

U ovakvo pogodno kulturno okruzenje stigao je i Abraham Aaron 
Cappon. Zahvaljujuci svom ogromnom maru i postovanju koje je zadobio medu 
lokalnim sefardima poslije samo nekoliko provedenih mjeseci u ovom gradu, 
poceo je izdavati novu seriju La Alborade, ovog puta sarajevsku. 

Mnogobrojni sefardski Jevreji iz Bosne, kao i drugi iz razlicitih jevrejskih 
balkanskih zajednica, pozdravili su ponovno izdavanje ovog casopisa. Telegrami 
su stizali od Velikog rabinata Turske, Jevrejske akademske omladine iz Beca 
kao i iz samog Sarajeva. Neko, najvjerojatnije Moise (Rafael) Atias, buduci 
suradnik casopisa i pisac "Historije bosanskih Jevreja" (Istoria de los iudios de 
Bosna) koja ce biti predmetom naseg rada, potpisan kao El amante de Ia luz 
(Prijatelj svjetlosti) pozdravio je njeno sarajevsko izlazenje ovim stihovima, koji 
kao da su izrazavali osjecanja cjelokupne jevrejske sefardske zajednice Bosne i 
Hercegovine: 

Saludo con estima, i buena gana 
Seas bienvenida i bien estrenada 
Teneis longa vida, dulse Alborada 

Pozdravljam te s postovanjem i radoscu, 
Nek je sretno, bericetno 
Zivjela nam dugo draga Alborado 

(LaAlborada 3, str. 17, Sarajevo 17.01.1901.) 

Redakcija La Alborade, rodene u ovako povoljnoj klimi, trazeci podrsku i 
pozivajuci na suradnju, pisalaje u svom prvom broju: 

"Izlaskom La Alborade kako bi rasirila svoje svijetle zrake, sa visova 
Sarajeva pozdravljamo sefardsku zajednicu ovog grada, zbog toga sto je vecina 
njenih cia nova upravo data dokaza da zele da odde napredak jevrejstva Bosne i 
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Hercegovine, a gdje je priroda obdarila nase suvjerenike pniTl.Jemom 
inteligencijom, a gdje, zbog nepostojanja staranja, nacina razvoja ove prirodne 
nadarenosti umnogome ne zadovoljava. I( ... ) 

lstina je da se u ave dvije pokrajine, osobito u Sarajevu, nahode uceni 
!judi i zaljubljenici u napredak koji bi mogli pomoci poboljsanju ovog jadnog 
stanja stvari; ali ani do sada nisu mogli izraziti svoja razmisljanja usljed 
nepostojanja jednog lista koji bi za to bio pogodan. I( ... ) 

La Alborada obecava da ce svojim citateljima pruziti jedan bogat 
knjizevni izbor; da ce objavljivati na jasnom i razumljivom jeziku zanimljivc 
dijelove iz jevrejske povijesti i znanosti, da bi se oni koji ne mogu sebi pribaviti 
knjige, upoznali sa nasom slavnom prosloscu te da bi zadobili snage da rade na 
dobra nase nacije. I( ... ) 

Svi rabini, profesori, ucenici i studenti , predstavnici zajednica i svih 
zidovskih drustava, svi koji znaju i koji zele saznavati, pozivaju se da ukazu 
pomoc La Alboradi kako bi ana mogla razasipati svakim danom sve vise i vise, i 
sa, jos vise jasnoce, svoje zrake znanja." 

(Pot reba za jednim lis tom i njegovom podrskom, 
Uvodnik Urednistva La Alborade 1, Sarajevo, 28-12-1899). 

Redakcija ovog I ista je, u svoj im planovima, osobito racunala na suradnju 
sa Mose (Rafaelom) Atijasom, Zeki-efendijom. On je u to vrijeme bio jedna od 
najistaknutijih licnosti medu bosanskim Sefardima, a igrao je vaznu ulogu i u 
bosanskoj kulturi opcenito uzev. 

Mose (Rafaela) Atijas, potonji Zeki-efendija radio se u Sarajevu godine 
1845. u jednoj od najstarijih i najpoznatijih sefardskih obitelji svoga rodnog 
grada. U Sarajevu je zavrsio ruidiju, jednu od onih srednjih skola koje su turske 
vlasti koncem svoje vladavine otvarale u znacajnijim gradovima u Bosni i 
Hercegovini kao i u Carstvu uopce. Ove skole su bile otvorene za sve gradane 
Turske, bez obzira na vjersku pripadnost, ali su ih uprkos tome malo pohadali 
nemuslimani. Poslije zavrsene ruidije mladi Mose Atijas nastavlja svoje 
skolovanje u Carigradu, gdje uci razne jezike. Po povratku sa skolovanja iz 
lstanbula preuzima duznost financijskog savjetnika u tadasnjoj Vilajetskoj 
upravi. Poslije Berlinskog kongresa, 1878. godine, to j est nakon uspostavljanja 
nove austro-ugarske administracije, on ostaje na istoj duznosti koju je obavljao i 
ranije. Tijekom cijelog svog zivota, sve svoje slobodno vrijeme provodio je na 
sakupljanju i prepisivanju sefardskih romanci i poslovica. Uz to je Zeki-efendija 
bio i pjesnik koji je svoje pjesme pisao na svom maternjem jeziku, to jest na 
jevrejsko-spanjolskom. Neke od njih su se sacuvale i do danas. 

Zeki-efendija je umro u Sarajevu 2. srpnja 1916. godine. Svi listovi koji 
su izlazi li u to doba u Sarajevu zabiljezili su njegovu smrt, poprativsi je svojirn 
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prikazima. Svi su oni bili jednodusni da je, s njegovom smrcu, nestala jedna 
znacajna Iicnost grada Sarajeva koja je obiljezila svoj im prisustvom i svojim 
kulturnim djelovanjem cijelu jednu epohu. Tako je sarajevski dnevnik Bosnische 
Post, koji je izlazio na njemackom jeziku, pisao u svom broju 149, od 6. srpnja 
1916. godine: 

"Mit Zeki-Eff. ist wieder einmal ein Teil von Alt-Sarajevo 
und ein Zeuge der historischen Tage unserer Stadt dahingegangen." 

Sarajevska pjesnikinja, takoder Sefardkinja, Laura Papo-Bohoreta3 

posvetila mu je, nekoliko mjeseci poslije njegove smrti, tacnije zadnjeg dana 
god ine 1916, jedan spomen-clanak koji nije nikad bio objavljen, koji se danas 
cuva u j ednoj maloj crnoj svesci u Arhivu grada Sarajeva, a koji nosi naslov 
Zek:y Effendi eine Erinnerung. U tom clanku, tada mlada sarajevska pjesnikinja, 
govori s mnogo ljubavi i postovanja o ovom covjeku, pjesniku i poligloti, 
prevodiocu i obo:Zavaocu persijskog pjesnika Musluhuddina Saddija (1200.-
1291.). 

Poznavajuci sav opseg i sirinu znanja kao i razlicita zanimanja Mose 
Atijasa - Zeki-efendije, urednistvo La Alborade mu se obratilo moleci ga da 
napise jednu historiju jevrejske sefardske zajednice u Bosni i Hercegovini,s 
obzirom na zanimanje koje su pokazivali ostali Sefardi za dogadaje vezane za 
sudbinu ovoga dijela jevrejskog naroda nastanjenog u Bosni vee vise od tri i pol 
stoljeca, zemlji koja je uvijek bila granica medu svjetovima ali takoder i most 
medu civilizacijama. Zeki-efendijaje prihvatio ovu ponudu. 

Da bi olaksala zadacu Mose Atijasa, Zeki-efendije, redakcija La Alborade 
objavila je u svom broju 10 od,8. ozujka 1901. poziv svim svojim citateljima, 
moleci ih da posalju sve dokumente koji se odnose na povijest sefardske 
zajednice u Bosni njenom prvom historicaru. Citamo u tom tekstu sljedeci poziv 
koj i je bio upucen citatelj ima: 

"Na prvoj sjednici Upravnog komiteta La Alborade na kojem se 
raspravljalo s mnogo paznje o potrebi izdavanja jedne povijesti bosanskih 
Jevreja, postovani gospodin Mose Rafael Atijas (Zeki-efendija), dobro poznat po 
svom poznavanju stvari, ljubazno se odazvao da se prihvati zadace da sastavi 
ovo djelo od opceg interesa. Medutim, ovaj rad, koji trazi prikupljanje 
dokumenata, pinkasa i pripovijedanja Iicnosti od vaznosti ne bi se mogao u 
potpunosti kompletirati , a s obzirom na zahtjeve koje nam postavljaju rnnoge 
jako vazne Iicnosti iz raznih gradova iz inozemstva, molimo svu gospodu rabine, 
upravitelje sinagoga, predsjednike opcina i upravitelje jevrejskih skola u 
bosanskim gradovima da izvole potraziti pinkase i dokumente koji ce se moci 

3 Laura Papo Bohoreta, rodila se u Sarajevu 1891 . i u mrla u istom gradu 1942. godine. 
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naci u bilo kakvom stanju, da prikupe podatke i istinske dokumente da ih upute 
gospodinu Mose Rafaelu Atijasu kako bi on mogao zavrsiti posao koji je 
otpoceo. 

Gospodin Atijas, koji vee posjeduje jedan broj dokumenata i poznajuci 
dobro jedan dio povijesti, zelio nam je pokazati 0110 sto sastavlja, a sto smo mi 
utvrdili da je od velike vaznosti, pa smo tako obecali da cemo uskoro odvojiti 
jedno mjesto u kolumnama La Alborade za "Historiju bosanskih Jevreja". Ali, da 
bismo zadovoljili nase citatelje ada ne prekidamo to objavljivanje, dobro bi bilo 
da svi oni koji mogu pomoci privodenju kraju ovog djela, da se pozure da nam 
dostave pinkase i dokumente koje posjeduju iii da napisu ono sto znaju a sto se 
tice ovog predmeta. Kako smo obavijesteni, mnoga nasa braca u unutrasnjosti 
posjeduju znacajne dokumente, tako da se nadamo da cemo moci objaviti jedno 
kompletno djelo, ito od velike vaznosti. U "Historiji" ce biti spomenuti svi oni 
koji budu poslali dokumente iii koji budu pisali o onom sto se odnosi na izvjesne 
dijelove. 

Da bi pozvani uvidjeli vrijednost koju bi moglo imati jedno takvo djelo, 
donosimo ovo pismo poznatoga i uvazenog ucenjaka Haima Bedzeranoa, 
direktora Jevrejske skole u Bukurestu /slijedi pismo pisano na hebrejskom/. 

Kako se vidi iz pisma izuzetnog ucenjaka Haima Bedzerano,4 mnogi se 
takoder zele upoznati sa stanjem Jevreja u Bosni u ovo vrijeme. Iz cega se vidi 
koliko ce objavljivanje "Historije", pocev od dolaska Jevreja u ovu pokrajinu, 
biti vazno za na~e suvjernike u drugim krajevima. Sto se pak tice zivota Jevreja 
u nase doba, necemo propustiti dane udovoljimo radoznalosti zainteresiranih; to 
cemo uciniti nakon objavljivanja "Historije" o kojoj je rijec. Medu prvim koji je 
zamolio za to, istice se vrlo postovani gospodin Menahem Navon, otac 
gospodina doktora Leona Navona iz Sofije." 

(Historija bosanskih Jevreja, Uvodnik Redakcije 
La Alborade, br. 10, Sarajevo, 8. ozujak 190 l, str. 43.) 

Ovaj rad je, bez ikakve sumnje, trazio mnogo truda i napora, kao i mnogo 
strpljenja. Iz tog razloga Zeki -efendija je kasnio u preuzetoj obvezi ali, ·po nasem 
sudu, to kasnjenje nije bilo previse veliko. Urednistvo La Alborade medutim 
postajalo je- kako se to cesto desava i u nase doba- nestrpljivo. To se jasno vidi 
iz ovog s lucaja. Zeki-efendija je objavio u 15 broju La Alborade, datiranom 26. 
travnja 1901. svoj clanak "Stara sarajevska sinagoga" gdje je tvrdio "da je ovaj 

4 Haim Bedzerano, sigurno, Enrique Bejarano, prvi Sefard koji je postao dopisn im ~lanom 

( 1905.) Kraljevske Akademije spanjolskog jezika. 
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hram vrlo zanimljiv sa povijesne tacke gledista o cemu cemo govoriti pn 
objavljivanju Historije Bosne i Hercegovine. 

Redakcija La Alborade je iskoristila tu priliku da bi dodala odmah poslije 
ove recenice svoj komentar: "Gospodin Zeki-efendija nam je svecano obecao da 
ce otpoceti s ovim objavljivanjem najkasnije u sesnaestom broju La Alborade." 
Tako je i bilo. 

Mose Atias, Zek.i-efendi objavio je ukupno pet nastavaka svoje Historije 
bosanskih Jevreja. Njegov rad se naglo prekinuo poslije petog nastavka, mada je 
i on nosio uobicajenu napomenu "Nastavit ce se". Nije nam poznat razlog ovog 
prekida. Ni urednistvo niti autor ne daju nikakvo objasnjenje svojim citateljima i 
sve se zavrsilo jednostavno u potpunoj sutnji. Da li se radilo o zamoru autora ili 
nedostatku dokumenata? IIi se pak radilo o nezadovoljstvu redakcije koja je 
mazda smatrala zadnji nastavak malo previse pedantnim i suvise zamornim za 
prosjecnog novinskog citatelja? Mazda se opet r.adilo o nekom nesporazumu, o 
nekoj svadi iii necem drugom? 0 tome ne znamo nista, mada naginjemo ovoj 
posljednjoj pretpostavci. Stranice La Alborade su ostale hermeticki zatvorene za 
ono sto se desilo izmedu autora i redakcije ovog tjednika. 

Ponavljarno, ne znamo nista o tom pitanju, ali bilo kako bilo, radovi La 
Alborade su nam sacuvali jedno poucno stivo, veoma zanimljivo sa historijske, 
lingvisticke i kulturoloske tacke gledista, koje ima i neospornu vrijednost uprkos 
stanovitih grjesaka prema kojim bismo morali biti nesto blazi, jer, kako kaze 
Ernest Renan: L'admiration doit etre historique. Mose (Rafaela) Atias, Zek.i­
efendij a bio je povjesnicar po sklonosti, ali takoder i, jos vise, po zadaci, jer su u 
to doba u Bosni nedostajal i skolovani sefardski historicari. 

Sto se pak nas tice, nas zadatak, prijatan, to podvlacimo, je bio da 
transliteriramo ovaj tekst sa hebrejskog pisma na jevrejsko-spanjolski na kojern 
je bio i pisan, a da ga potom prevedemo na nas jezik te da taka po prvi put 
upoznamo nasu kurturnu i nasu siru citalacku publiku s njegovim integralnim 
oblikom.5 

LaAlborada br. 16 (Sarajevo, 3. svibnja 1901, str. 69-70). (1.) 

Neki uzbudljivi dogadaji sto se prenose s oca na sina medu nasim 
istovjernicima u Bosni, pobudili su u meni, jos od ranoga djetinstva, zelju da 
saznam da li ova pricanja dolaze izjednog vrela pa da se prema tome mogu dati 
i na objavljivanje. Ucinio sam znacajne napore i izvrsio sam mnoga istrazivanja, 

5 Sam Zeki efendijin tekst Historija bosanskih Jevreja nije bio nepoznat j evrej skim sefardskom 
znanstvenicima. Njega citira Moise Franco u jednoj odrednici Jewish Encyk/opedie. lnace 
Moise Franco j e bio turski Sefard i poznati povjesnicar Sefarada u Otomanskom carstvu. 
Djelovao j e pocetkom XX stoljeca. Naravno, ova,j tekst poznavao je i dr. Moritz Levy, buduci 
pisac poznate knjige Die Sephardim in Bos11iell. 
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pa sam zahvaljujuci dokumentima koje sam mogao pribaviti, osobito jednom 
vrlo vaznom na turskom jeziku, dosao sam do zakljucka da su mnoga pricanja 
koja se prenose sa narastaja na narastaj osnovana na istini. lmao sam takoder 
priliku da proucavam stare pinakese sto se nalaze, jedan u knjiznici Opcine a 
drugi u vlasnistvu Jozefa Abrahama Askenazija, celnika sarajevske Hevra 
kadose, gdje sam pronasao istinsku riznicu raznih zanimljivih ulomaka koji 
odgovaraju nekim od tih pripovijedanja. I tako sam odlucio da sastavim jedno 
djelo koje bi, u nedostatku jednog drugog napisanog ad jedne pozvanije osobe 
moglo biti objavljeno kao Historija bosanskih Jevreja.6 

' 

Nije moja nakana da se stavim u isti red sa slavnim historicarima, a jos 
manje se za to osjecam sposobnim, ali to cinim da bih ispunio zadacu koju drugi 
nisu izvrsili, a mazda su je i ispll.llili, a ona je opet nestala iii zbog prohoda 
god ina iii zbog poraznih dogadanja sto su se odigrali medu nasim istovjernicima . 

.Zelia bih da se oni sto se osjecaju doraslim a posjeduju iii sto ce pribaviti 
neke druge dokumente o ovoj materiji , posluze mojim djelom, kako bi sastavili 
jed no drugo, jos bogatije koje bi u svakom pogledu zasluzivalo da ponese naslov 
Historija bosanskih Jevreja. 

S druge strane, jedna iii vise kritika dobra bi dosle i pomogle bi da se 
probudi savjest onih koji posjeduju rukopise sto se odnose na ovaj predmet a 
koje zbog nemara (nebrige) i jako malo dobre volje, jos ne rnisle da iznesu na 
svjetlo dana. 

Nedostaju datumi i tacni podaci o dolasku prvih Jevreja u ovu pokrajinu, 
medutim, prema nekim natpisima na pojedinim spomenima na Starom 
jevrejskom groblju u Sarajevu, te na osnovu pinakesa i postojecih dokumenata, 
moze se zakljuciti da su sefardski Jevreji imali svoje boraviste u ovom gradu vee 
vise od preko tri stotine pedeset godina, a to je doba, iii nesto poslije upravljanja 
Gazi Husref-bega. Sigurno je medutim da su se Jevreji vee nastanili u Bosni, 
kako to ranije rekoh, u doba vladavine Hadim Ali-bega (1541.=5311.) godine.7 

Medutim, Jevreji su bili malobrojni u ovim mjestima, a neki su imali i 
obitelji u Solunu, gdje su se i vracali uoci velikih vjerskih blagdana, ostavljajuci 
svojim namjestenicima da se brinu o njihovim interesima. 

U nekim dokumentima i pinakesima koje smo ranije spomenuli citaju se 
potpisi i polozaji rabina kao i imena nekih porodica koje, u nase doba, vise ne 
postoje u ovoj pokrajini. Tu nalazimo na datume ad prije dvije stotine iii dvije 
stotine pedeset godina, te naznake o mjestima odakle su dosli neki rabini kao i 
navode o knjizevnim djelima nekih od njih, o cemu ce biti govora kasnije. 

6 Takva (;e se knjiga pojaviti deset godina kasnije i ona ce proslaviti njenog autora dra Moritza 
Levyja. (Vidjeti nasu prethodnu biljesku). 

7 Gre~ka u tekstu godina 956 po Hidzri odgovara godini 1551. gregorijanskog kalendara, kada 
je Hadim Ali pasa bio (po drugi put bosanskim sandzakbegom). 
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Kako se vidi iz rukopisne knjige koju sam uzmogao nabaviti iz stare 
turske biblioteke,8 Jevreja, koji su dosli u Sarajevo u vrijeme vladavine Hadim 
Ali-bega (958 godine po muslimanskom racunaryju, 1341 poslije Krista), bilo je 
trideset iii cetrdeset osoba. u pocetku su zivjeli u gradskim hanovima i bavili su 
se trgovinom i prijevozom zitarica u Europu, a jedan dio njih bavio se 
manufakturnom trgovinom. Bili su u dobrim odnosima sa begovima, gospoda­
rima ovih nasih i zivjeli su skladno sa sugradanima. 

Muslimanski svijet opcenito je zivio od prihoda od poljoprivrede, a 
krscani su se bavili svim vrstama zanimanja, samo njihov najotmjeniji dio 
trgovao je kozama, krznom i slicnim. Jevreji su uznapredovali u svojim 
poslovima i, uz postovanje koje su stekli medu muslimanima, dobili su slobodu 
da prelaze granicu pokrajine kako bi prenosili robu u Austriju. Medutim, misli se 
da se nisu trajno nastanili u Bosni prije godine 1548, a to je doba vezira Gazi 
Hasan-pase podrijetlom iz Hercegovine, koji je zabranio Jevrejima da nastave 
svoju trgovinu, naglasavajuci im da, ako zele da nastave poslove u ovoj zemlji, 
da moraju da se tu nastane sa svojim obiteljima te da prihvate zakone i obicaje 
ove zemlje. Jevreji, ne mogavsi prihvatiti ovaj uvjet i strahujuci od barbarskog 
fanatizma sto je vladao u narodnoj masi, bili su prisiljeni da napuste svoje 
poslove i da se vrate iz ovih krajeva, kako se to vidi iz iskaza basage Fejzi-bega, 
u spomenutom rukopisu, jedan dio Jevreja ode tada za Dubrovnik, a drugi za 
Madarsku. 

(Nastavit ce se) 

La Alborada, br. 17, (Sarajevo, 10. svibnja 1901, str. 74). (2.) 

Jedan dio Jevreja koji pobjegose u Ugarsku koja je tada bila pod vlascu 
otomanske vlade, s lali su u doba zetvenih radova svojim zaposlenim, a uz 
preporuku zapovjednistva Kanjize za muteselima Bosne, da bi dobili nesto od 
onaga sto su imali da naplate od izvjesnih stanovnika ove pokrajine. Ali od 
god ine 1586. (arapske 1 003) pa nadalje mnogi su otezali da se vrate i medu malo 
onih koji su se vratili, poneki su se bavili sitnim poslovima i stanovali su u 
hanovima. 

Godine 1614. (arapske 1031.) Gazi sultan Ahmed povjerio je bosanski 
vezirluk veziru Baltadzi Mehmed pasi9 koji je sa sobom iz Carigrada doveo 
svoga sarafa (bankara) Naftali ben Mandura. Ovaj vezir nije ostao vise od jedne 

8 Prema Safvet-begu BaSagicu (Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1900, 
str. 178.) valija Bosne godine 1548. bio je Kara Ali-pasa Kalauz. Nasuprot tome, prema 
Zvanicnom kalendaru vi/ajeta Bosne ::a godinu 1295. (1878.), Hersekli Ali-pasa bio je valija 
Bosne 1591-1592. godine. 

9 Prema istom povjesnicaru Baltadzi Mehmed-pasa (Sikiric) bio je valija Bosne 1620. godine. 
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godine na svom polozaju, ali je i za ovo kratko vrijeme Naftali ben Mandur 
mogao utjecati, jer su se vratili oni Jevreji koji su napustili zemlju, tako da je 
doslo vise od trideset obitelji i ponovno se naselilo u Sarajevu. Oni su bili dobra 
primljeni od stanovnistva i postt> su bili pod zastitom vezireva dvora zadobili su 
postovanje bas-aga (zapovjednika gradova) sticuCi pravo da budu upisani kao 
punopravni gradani. Oni su od tada nastavili da budu preporucivani od jednog 
vezira drugom, te se uvijek u vezirskoj palaci nalazio jedan Jevrej sa titulom 
bazrdan-base, putem kojeg su se, i pod njegovim nadzorom, vrsili svi poslovi 
vezani za potrebe dvora i harema. Tako su Jevreji nastavili da uzivaju dobar glas 
medu gradanima drugih konfesija ali su oni (Jevreji) stanovali udaljeni jedni od 
drugih, svaki pojedini u svojoj ulici, tako da im je bilo vrlo tesko da se skupe u 
s lucajevima praznovanja, svadbi kao i u slucajevima smrti, te mada su se 
obracali sa molbama svakom veziru, bilo im je odbijano pravo da se sakupe svi 
kako bi zivjeli u jednoj mahali (cetvrti). u takvom stanju su zivjeli do (1645.) 
kada dode za vezira Sijavus-pasa (bivsi veliki vezir), 10 koji se srnilovao na 
jevrejski narod i dade da se sagradi jedna mahala s njegovim imenom, koja se 
jos danas zove "Sijavus-pasa mahalesi". Ovaj kvart je jedan krug od otprilike 
nekih dvije tisuce cetvornih metara; svuda uokolo njega su sagradene cvrsce 
gradevine od kamena a kortiio (dvoriste) je vrlo veliko i ima jedan bunar. 

Vezir podijeli tada Jevreje u te stanove, svakoga prema broju clanova 
obitelji, dajuci im hudiete, isprave o vlasnistvu, pod uvjetom da placaju svake 
godine jednu mukattu (taksu) ustanovljenu na mali broj akci (aspri), ovu taksu 
placa i danas svaki vlasnik vakufu Gazi Husrefbegove dzamije. Ovo mjesto koje 
je bilo neka vrst getta, uvijek se zvalo "el Kortizo", a drugi ga stanovnici jos i 
danas zovu "Cifuthana". 

10 Prema istom historicaru, bivsi ve1 iki vezir Sijavus-pasa bio je valija Bosne godine 1651. To 
isto tvrd i i vee spomenuti Zvanicni kalendar vilajeta Bosne koji ovog pa5u naziva vezir Ali 
Sijavus. 
U svakom slucaju kada se govori o datumu izgradnje ove nastambe namece se odmah jedan 
caveat. Opce prihvaceni datum njene izgradnje j e god ina 1581. kada je S ijavus-pasa, ru­
melijski beglerbeg naredio i p1atio njenu izgradnju. Ovaj datum j e potvrden u putopisu 
splicanina Atanasia Georgicea (Atanazija Jurjevica) koj i je prosao kroz Saraj evo 1628. 
godine gdje j e vidjeo "un Seraglio d'Hebrei , cinto d'altisime mura" (Jednu nastarnbu Jevreja 
opasanu visokim zidovima). 
Godinu 158 1. kao godinu grad nje ove nastambe doveo je u pitanje dr. Muhamed Hadzijahic 
198 1. On je predlozio oslanjajuci se na izvore iz Ba~bakanlik Arhiva iz Istanbula, da se 
godina 1686. uzme za godinu kada je Sijavus-pasa Mladi naredio izgradnju ove nastambe. 
Treba reci da su u povijesti Bosne postojala trojica pasa koja su nosila ime Sijavus: I. Sija­
vus-pasa, rumelijski beglerbeg ( 1581.). 2. Sijavus-pasa koji je bio veliki vezir a zatim valija 
Bosne ( 1652.), 3. Sijavus-pasa Abaza, "Miadi" (1686.) i to je, pretpostavljamo, moglo proiz­
vesti j ednu zabunu u datumima. 
Mi ipak naginjemo za godinu 1581. kao god inu izgradnje ove nastambe. Medutim ne znamo 
odakle je Zeki-efendija izvukao godinu 1645. kao godinu njene izgradnje tim vise sto valija 
Bosne te godine nije bio Sijavus-pasa. On ce to biti tek godine 1651. 
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Od tada Jevreji su se skupljali svake noci u svom kvartu i izlazili bi tek 
ujutru da bi svrsavali svoje poslove u carsiji. Oni su se morali vratiti u svoj kvart 
svake noci prije nego sto se smraci, s obzirom da su se bojali da hodaju po 
pazarima zbog Iopova kojih nije nedostajalo u to doba, kada je ubiti bilo mnogo 
lakse nego sto je to pobiti se danas. Oni su ipak bili pod zastitom vlasti i 
uglednika grada, tako da imje uprava prodalajedno brdo zvano Vrbanja (tako se 
i danas zove) gdje su napravili groblje (Bet akabrot) za koje su dobili ferman o 
vlasnistvu izdat od strane Gazi sultan Sulejmana, sina Gazi sultan Selima. 

(+) Maze biti da obitelji koje se zovu "Macoro" koje se danas nalaze u 
Sarajevu potjecu od imena "Man cor" koje se je tijekom vremena promijenilo. 

(Nastavit ce se) 

La Alborada, br. 18 (Sarajevo, 17. sivbnja 1901, str. 78). (3.) 

Kako se to vidi iz nekih priznanica koje posjeduje Hevra kadosa, koji nose 
datum od prije dvije stotine godina, Jevreji su placali jednu mukattu (taksu) 
Vakufu dzamije u Gorazdu cijije dio cinilo i mjesto Vet akabrota /groblja/. 

U to vrijeme svi Jevreji su bili clanovi Hevra kedose i imali su pravila 
koja su se ticala duznosti koje su primjenjivale prilikom ukopa mrtvih, kao sto je 
i danas Hevra ta koja nastavlja da placa dogovorenu taksu vakufu, kako sam to 
naprijed rekao. 

Prema pricanjima starijih, veliki sultan Su lejman, sin Gazi javus sultan 
Selima, je izdao Jevrejimajedan ferman o posjedovanju Vet akabrota, kao ito da 
je taj ferman izgorio u velikom pozaru koji se dogodio prije stotinu godina. Taj 
pozar se jos i danas zove "pozar u Tabhani" /Kozari/ a on je progutao veliki dio 
grada, a ferman je izgorio zajedno sa drugim dokumentima sto su bili povjereni 
Jahudi Aleviju, zvanom Sor Leon, koji je bio najbogatiji u zajednici i jedan od 
rukovoditelja Hevra kadose. 

Poslije po:lara ani sebi pribavise drugi dokument o posjedovanju koji i 
danas postoji u vlasnistvu Hevre . 

Mi cemo kasnije objaviti od rijec i do rijeci odluku rabina koj a se tice 
ponasanja i dobrocinstava havre kadose, iz kojih se vidi, da su svaki put, kada bi 
se desio smrtni s lucaj , Jevreji imali velikih teskoca pri odnosenju mrtvaca do 
greblj a kao i pri njihovom ukopu. 

Oni su prvo morali obavijestiti strazu te cetvrti i platiti taksu za cetiri 
strazara koji su trebali pratiti nositelje mrtvog. To je bilo iz dva razloga: prvo, 
posto se greblje nalazilo daleko od grada, jako su se bojali teskih dogadaja na 
putu, gdje bi mogli biti napadnuti od zlocinaca. Drugo, plativsi tu taksu, dobili 
su sluzbenu dozvolu da ukopavaju svoje mrtve, tako da je grab bio smatran, kao 
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sto je slucaj i kod muslimana, za nepovrediv (stvar koja se ne moze oskrnaviti), 
te su tako imali pravo da se zalejanjicar-agama, u slucaju da neke zle osobe sebi 
dozvole da otkopaju nekog mrtvaca, ili da izvrse neko oskrnavljenje, stvari koje 
nisu bile rijetke u to doba. 

Kasnije, kako se broj obitelji povecavao i posto im je pocelo nedostajati 
prostora za stanovanje u nj ihovoj cetvrti, usprkos opasnostima koj im bi se mogli 
izloziti, bili su prisiljeni da u okolici svoje cetvrti izgrade nesto malih i niskih 
kuca gdje im je jedna i s luzila kao motitvena zgrada. Tako su malo pomalo sirili 
prostore svog nastanjivanja. 

Neki su Jevreji putovali u Mtetke preko Dubrovnika, radi svoje trgovine, a 
rnnogi su putovali u Solun preko Novog Pazara i Mitrovice, odakle su dopremali 
kafu, pamuk i take dalje. 

(Nastavit ce se) 

LaAlborada, br. 20 (Sarajevo, 31. svibnja 1901, str. 86-87). (4.) 

Malo pomalo oni su se izvjesti ti u svojim poslovima i neki su uspjeli steci 
prilicno znacajne kapitale za to vrijeme, tako da su nastavljali da sire, na 
znacajan nacin, trgovacke djelatnosti te su zadobili veliko povjerenje u Europi. 

Ziveci u prijateljstvu sa uglednicima, muslimanskim bogatasi ma i agama, 
oni se malo pomalo ohrabrise, posto su se vremenom uvecate obitelji a ne 
mogavsi vise podnositi stijesnjenost, pocese da se sire sa svojim kucama i izvan 
cetvrti Sijavus pase, i to vee od godine 1692, u vrijeme vezira Dal-taban gazi 
Mustafa-pase, 11 ne znamo kojim su posredovanjem dobili dozvolu da grade 
obitavatista iii da kupuju imanja (mutk) na svoje ime i u izvjesnim dijelovima 
grada; ali ipak nisu se usudivali da se mnogo udalje od jevrejske cetvrti. 

Obitelji Levija bile su prve koje su izgradile iii kupile kuce izvan cetvrti. 
Levi su tada cinili jednu trgovacku kompaniju, stekli su debar glas, tako da su 
bili najugledniji medu Jevrejima. Oni su kupili imanja u mahali Pehlivan 
Orucevoj. Ova utica pocinje na mjestu gdje su dvije danasnje sinagoge i zove se 
mahala Cemalusa; Jevrej i je jos zovu "Vidikovac Levijevih". 

Poslije su porodice Atijasa kupile i sagradile kuce u Ferhat-begovoj 
mahali iza Taslihana pokraj Bezistana (pazara). Ova utica, utica koju Jevreji 
zovu i mahata Atijasa, je jos i danas u posjedu istih obitelji. 12 

II Prema Safvet-begu BaSagicu (pp. cit. 180) Daltaban Mustafa-pasa bio je valija Bosne godinc 
1697. 

12 To odgovara istini. U doba austro-ugarske uprave, jedna slijepa ulica, odvojak Ferhatbcgo'c 
ulice, zvala se Atijaseva Cikma. 
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I Danoni su u ovo vrijeme izasli iz jevrejske cetvrti i smjestili se u on om 
dijelu Ferhatbegove mahale koji isto tako neki jos i danas nazivaju "ulica 
Danona". 

Kako se cita u jednom starom rukopisu, odakle cemo kasnije prenijeti 
potrebne odlornke, u vrijeme tog istog vezira Daltaban gazi Mustafa-pase, broj 
Jevreja, glava obitelji, koji su bili u obvezi da placaju vlastima taksu zvanu 
"harac" iznosio je sezdeset osoba koje su placale po sesnaest grosa, svako 
ponaosob, i to svake godine. Iz toga se izvodi da prije dvije stotine godina nije 
bilo vise od tri stotine jevrejskih dusa u ovom gradu. 

Najveci dio jevrejskih trgovaca iznajmili su ducane u Bezistanu i 
Taslihanu Ove dvije gradevine koje je podigao vezir Gazi Husref-beg ( 1511-
1532.) a koje su potpuno od kamena i vrlo cvrste gradnje, sadrzavaju 136 ducana 
i trgovina, pod uvjetom da svaki posjednik isplacuje svake godine sezdeset para 
mukatte (takse) vakufu dzamije koju je sagradio isti vezir, a koja je i danas 
nasljednica imovine onih koji nisu ostavili sinova (ni kceri) poslije svoje smrti. 
Taslihan je unisten u velikom poiaru godine 1878, ali Bezistan jos postoj i te 
svaki vlasnik placa dzamijskom vakufu jedan dukat u zlatu za godinu dana, 
umjesto sezdeset para kako je bi1o ranije. 

(nastavit ce se) 

La Alborada, br. 22. (Sarajevo, 14. lipnja 1901, str. 95-96.) (5.) 

Prema postojecim pinakesima a u skladu s drugim podacima, navest cu 
kasnije imena i djela nekih rabina; ali sto se pak tice ranoga razdoblja mogu 
donijeti jedino ono sto slijedi: 

Ovdje mnoge udovice uobicavaju ici na Vet akabrot /groblje/ na tri tjedna 
prije Te§abeava kako bi se pomolile na nekim grobovima te uobicavaju takoder 
da beru neke trave oko jednog kamenog spomenika, da bi od njih pravile 
lijekove za razne bolesti. Mnogi kaiu da je to nadgrobni kamen rabina 
Mucacona (lma ih koji kazu Musacona iii Mustacona). Ovaj nadgrobni kamen, 
koji nema nikakva natpisa, nalazi se na Starom groblju gdje postoji jos samo 
sectam nadgrobnih kamenova, nesto udaljenih od ovoga, te se pripovijeda da oni 
pripadaju rabinu i sedmorici uglednika iz staroga vremena. 

Medutim , u knjizi Kore Ha-Dorot, 
13 stranica 51. citamo: 

"U to vrijeme (godine 406.) bio je tamo u Beogradu rabin Aser Zevulun 
od ucenika moga gospodina djeda Pape rabin Dud Konforte neka je njegova 

13 Kore Ha-Dorot je knjiga koju je napisao David Konforte rabin i knjizevni historicar (161 7. iii 
1618. do 1690.) Tekst predstavlja jednu kroniku sefardskih pisaca i analizu njihovih djela koji 
su zivjeli oko Mediterana u XVI i XVII stoljecu. Knjiga je hila prvi put tiskana u Mlecima 
1746. godine. 
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uspomena za nas blagoslov a poslije toga bio je ucenik rabinov, rabin Abraha 
Notal neka je njegova uspomena blagoslov za nas.

14 
A ja sam od svoje ra: 

mladosti otpoceo sa gemarom 15 onih dana kada bih u Solunu a poslije toga 
0 
e 

ode u Sarajevo i sirio je tu svoju veliku mudrost uz rabina Macalia Mucacona 
11 

njegova brata Aliau Mucacona koji ode za Safet
16

, a tamo umrije i rabin Rafae: 
Principal, a potom on ode vodatle u Beograd a u to vrijeme ode iz Soluna za 
Saraj-Bosnu uvazeni rabin Smuel ben Baruh i tamo razasu svoje znanje zajedno 
sa rabinom Mcalia Mucaconom a bio je veliki ucenjak i zakonoznanac." 

Iz ovoga saznajemo da su se okolo godine 5406 nalazili u Sarajevu rabin 
Mucacon te glavni rabin a koji je u to doba dosao iz Soluna, rabin Smuel ben 
Baruh; a s obzirom da pisac Kore Ha Dorot ne kaze da su oni otisli u drugc 
gradove, kao sto je to naveo za Asera Zebuluna koji je otisao za Beograd kao i 
za Aliau Mucacona koji ode za Safet, mozemo tvrditi da su ova gospoda rabini 
umrli u ovom gradu ida su zakopani na Starom greblju. 

Sto se pak tice natpisa na ovim kamenim spomenicima, ono sto se jedino 
moze procitati na jednoj od nj ih je ime rabina Smuela ben Baruha i datum kada 
je umro. Taj natpis je otkrio i prepisao dobra poznati i ugledni sarajevski haham 
Smuel Hija Askenazi neka je njegov spomen blagoslov na nas, koji je napisao 
ovo sto slijedi na istoj stranici (51) knjige Kora Ha-Dorot koja muje pripadala: 

"Sedmoga dana mjeseca hesvana godine 623 popeh se do greblja i nadoh 
nadgrobni kamen recenoga rabina Smuela ben Baruha a na njem su bile napisane 
ove rijeci: Raka rabina Smuela ben Baruha. Iz ovoga se vidi da je on umro u 
godinu 5300 i nalazi se na Starom greblju gdje ima samo osam nadgrobnih 
spomenika i ne vise." 

Tako se dakle iz ovog razumije, mudri i postovani Smuel Askenazi je 
primijetio da je pisac Kore Ha-Dorota napravio jednu g1jesku od vise od stotinu 
godina u odredivanju datuma dolaska recenoga rabina ben Baruha u Sarajevo: s 
obzirom da kaze da je on otisao iz So luna godine 5406, dok prema onome sto je 
napisano na grobnom kamenu, on je umro godine 5300. 

Ali treba primiti da je Kore Ha-Dorot uvjerljiviji od onog sto se razumije 
sa natpisa na kamenu; s obzirom da moze biti da je poslije bilo i nekih drugih 
slova koja bi pokazala jedan veci broj godina, i da su ona tijekom vremena 
nestala kako su nestali i svi natpisi sa drugih grobnih kamenova.+ Takoder treba 
priznati da pisac Kore Ha-Dorota nije mogao grijesiti u tom datumu, s obzirom 

14 Hebrejski: :ihron6 livraja koja se navodi pri spomenu imena nekog umrlog. 
15 Gemara (aramejska rijec) doslovno znaci "zavrsetak" i oznacava drugi dio Talmuda koJi 

predstavlja vrlo op~iran komentar Misne (Zbirke usmcnih tradicija koje cine osnovicu Tal· 
muda). 

16 Safet iii Capet, glavni grad Galileje, poznat vee od XVI stoljeca po svom centru kabalisti~k•h 
studija. 
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da je isti zivio u to doba, sto se vidi iz njegovoga objasnjenja. Osim toga, on 
pravilno navodi sve datume tako da se iz onih ispred kao i onih koji sl ijede vidi 
da on nij e grijesio. - S druge strane, ako zelimo opravdati opasku postovanog 
s mue la Askenazija, trebamo reci da bi u Sarajevu bila dvojica rabina s imenom 
Smuel ben Baruh gdje je jedan umro godine 5300, a da je drugi zivio u godini 
5406. 

S obzirom dane postoji nikakav drugi sigurniji podatak o prvim rabinima, 
tako sene nalazi ni za one kasnije nikakav drugi sigurniji podatak od postojecih 
pinkasa na temelju koj ih cu dalje govoriti, pocinjuci s reprodukcijom jedne 
askame /odluke/ Icaka Cvija kojije umro u godini 5476. 17 

(+) Moze biti da znaci pisac i zakonoznanac-rabin. 
(Napomena Urednistva.) 18 

Rjecnik nepoznatih rijeci: 

(nastavit ce se) 

Akskama (heb.) sf. odluka, prosudba, pravorijek 
Bazerdian-basa sm. (pers. tur.) celnik trgovaca, ovdje riznicar 
Bet akabrot (heb.) groblje, doslovce "kuca mrtvih" od rijeci kevura sf. 
(heb.) "rob", "raka". Srece se i kebura i Vet akavrot. 
Hevra kadosa sf. (heb.) doslovno "Sveto bratstvo". Dobrotvorno 
udruzenje stara se o bolesnim i umrlim. 
Hudiet sm . (ar.) Sudsko tjesenje, akt, zakonska isprava. 
Mukata sf. (ar.) Godisnja, cesto pausalna taksa, zakupnina 
Pinakes, pinkes, sm. (gr.) Registar zapisnika i akata, kronika pojedinih 
jevrejskih opcina. 
Tesabeav iii Tisabeav od Tis'a Be-Av "Deveti dan mjeseca Av", zvan u 
Bibliji "Post petoga mjeseca". Dan zalovanja kod Jevreja. Tog dana 
Babilonci su unistili Prvi hram, a na isti dan katolicki kraljevi istjerali su 
1492. godine Sefarde iz Spanjolske. na taj dan Jevreji obicavaju 
posjecivati groblja svojih mrtvih. 

17 Godinc 17 16. po Gregorijanskom kalendaru. 
18 Sve biljeske koje nose arapske brojeve su nase, za uzvrat, biljeske oznacene je<inim znakom 

(+) su Zeki efendijinc iii potjecu od urednislva La Alborade. 
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Resume 

"HISTOIRE DES JUIFS DE BOSNIE", OEUVRE DE MOSHE 
(RAFAEL) ATTIAS, DIT ZEKKY EFFENDI 

La Historia de los Zudios de Bosna ("Histoire des Juifs de Bosnie"), oeu­
vre de Moshe (Rafael) Attias, dit Zekky-effendi (1845-1916) a apparu tout au 
debut du vingtieme siecle dans Ia revue La Alborada ("L' Aube"), Periodico in­
structivo-Litearario 6rgano del Zudaismo de Bosnia y Herzegovina comme on le 
mentionnait dans son titre. Cette oeuvre historique d'un grande importance pour 
Ia connaissance de la vie des Juifs sepharades qui se soot installes en Bosnie, 
surtout a Sarajevo, venant de Ia Turquie est en general tres peu connue et citee 
par les historiens sepharades et totalement inconnue des historiens sud-slaves. La 
raison en est double. Ce travail historique, oeuvre de Zekky-effendi, historien 
par vocation mais aussi par Ia necessite est ecrit en lettres hebraiques et en judeo 
espagnol, deux barrieres presque insurmontables qui ne permettaient pas aux 
historiens interesses d' a voir I' acces a ce texte. L' auteur de cette communication 
a comble cette lacune. ll a d'abord translitere le texte en question en judeo­
espagnol et !'a traduit ensuite en bosniaque donnant ainsi a tous ceux qui 
s'interessent a la condition sepharade de Bosnie dans le passe une lecture aussi 
interessente qu' importante. 
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Robert J. Donia 

PROLAZNA SLAV A. 
DJELA 0 BOSNI I HERCEGOVINI NA ENGLESKOM 

JEZIKU 1990.-1999. 

Mi mnogo viSe znamo; ali, da li je nase razumijevanje napredovalo? To je 
kljucno pitanje koje se postavlja o bujici literature na engleskom jeziku, koja se 
odnosi na Bosnu i Hercegovinu, objavljene u devedesetim godinama. Nekada 
obavijena nepoznavanjem, tuzili su se njeni prijatelji, put ispunjen katastrofom, 
Bosnu i Hercegovinu je u ovoj deceniji doveo do slave i privukao je mnoge 
sposobne komentatore, novinare, slobodne pisce i ozbiljne naucnike. Mnogi od 
ovih !judi su postali prijatelji Bosne dok su sa umijecem i pouzdano pisali o 
tragediji koja je Bosnu zadesila. Oni !judi koji su ovu zemlju dobro upoznali 
veoma mnogo je i cijene. 

Provala informacija o Bosni se ogleda u nekoliko raznih, sada literarnih 
zanrova koji su u modi u Americi i na Zapadu. Prvi su medu njima izvjestaji 
novinara u obliku knjiga, spoj opservacija, iskustva i rezultata licnih interviewa. 
I nadalje, mnogi medunarodni ucesnici su napisali svoje licne memoare. Vise 
naucnu literaturu su, uglavnom, pisali politolozi, a ona se odnosi na propast 
Jugoslavije i ratove koji su uslijedili. Sinteticke historije Bosne i Jugoslavije 
prelaze tradicionalno kronoloske granice u nadi da ce identificirati dugorocne 
trendove i razvoj. NaZalost, ogromna literatura na engleskom jeziku ukljucuje 
samo ogranicen broj djela, koja izvjestavaju o novim historijskim istraZivanjima, 
ali neka od ovih djela su od izvanredne vrijednosti. 

Svaki pojedinac ce temeljito proucavanje ovih djela smatrati najvecim 
izazovom. Propustio sam sve procitati, osjetio sam krivicu kada sam pogledao 
bibliografiju djela o ratu, koju je moj kolega uradio. Ona je prelazila 300 
stranica. Ovaj izvjestaj samo je kratki pregled sa sazecima svih glavnih Zanrova i 
kratki komentar o onim djelima koja su od bitnog znacaja i upliva. U prilogu je 
djelimicna bibliografija, ali nije sveobuhvatna. U principu su navedene knjige, a 
zapostavljene su hiljade clanaka i samostalnih priloga objavljenih na engleskom 
jeziku. 
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Djela novinara 

Balkanski duhovi (Balkan Ghosts) Roberta Kaplana, po rnisljenju ova 
autora je najrazornije djelo, koje upucuje na krivi put o regiji Balkana g 
objavljeno je u toku ove decenije. Djelo se pojavilo pocetkom 90-tih godi;a ~ 
bilo je prva popularna publikacija i sto je sporno, imalo je veliki uticaj na uia 
~nn~gih _koji su ~vu r~giju bolje p_oznavali od_ Kaplana. Ukori~eno izdanje knjig: 
pruza shku SaraJeva IZ 1910. god me, a putop1s autora pokazuJe da on nikada nije 
boravio u Sarajevu o kojem pise. Ovo je cak manja proturjecnost u poredenju sa 
senzacionalizmom koji je ukljucen u svakodnevne susrete, sto mnogo pustosi 
"novo novinarstvo". Kaplan svjesno svoj tekst modelira na djelu Rebecce West. 
Crno janje i sivi soko (Black Lamb and Grey Falcon), ali nije postigao ni dubinu 
razumijevanja niti postovanje prema prirodnim ljepotama ovog kraja, koja se 
nalaze u djelu Westove. Autor siri svoje povrsne utiske da bi oslikao jedan divlji 
i tudi svijet, koji je sasvim van racionalnog rasudivanja. "Stare plemenske 
mrznje" je unaprijed donesen zakljucak na temelju slucajnih susreta i utisaka. 
Veoma se mnogo izvjestavalo daje predsjednik Bill Clinton ovu knjigu procitao 
i onda donio odluku da SAD nece intervenirati u Bosni. Nedavno mi je jedan 
oficir SFOR-a rekao da su ovo djelo, kao i putopis Westove, bili preporuceni za 
citanje trupama koje su poslane u Bosnu, pa me je to, opet, podsjetilo na 
americku sklonost za senzacionalizmom i gorljivosti Zapada da Balkan vidi kao 
neprijateljsku i tudu teritoriju. 

Misha Glenny, dopisnik BBC-a, pisao je o ratovima u Sloveniji i 
Hrvatskoj. Mnogo direktnije pise o vlastitom iskustvu i svom videnju u djelu 
Propast Jugos/avije: TreCi ba/kanski rat (The Fall of Yugoslavia: The Third 
Balkan War). Glenny je bio uzasnut i revoltiran nasiljem i dobra opisuje neke od 
ranih konfrontacija i oruzanih sukoba u ratu u Bosni. Bio je svjedok iracionalnog 
ponasanja. Glenny nekada zaobilazi naglasene uzroke razdora, ali se ne trudi 
Jugoslavene premjestiti u imaginarni svijet nepopravljivog divljastva. Mada su 
uslijedila jos znacajnija djela, ova knjiga ostaje vazna kao svjedocenje covjeka 
sa strane u nedavnim sukobima u ovoj regiji. 

Roy Gutmanov Svjedok genocida (A Witness to Genocide) djeluje kao 
veoma dobar protuotrov Kaplanovom razornom nedostojanstvu. Gutman je bio 
prvi zapadni dopisnik, svjedok koncentracijskih logora u Omarskoj , i njegovi 
izvjestaji su bili ostro upozorenje nezainteresiranom svijetu da su ubijanje i uZ<Isi 
svakodnevnica, koju sistematski provode srpski agresori. Knjiga je zbirka o 
istrazivanjima zbog koje je Gutmanu dodijeljena Pulitzerova nagrada. Njego' 
tekst izrazava hrabru teznju da se pise s dubokim osjecanjem uzasa zbog 
genocida kojem je bio svjedok. 
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Stotine novinara engleskog govornog podrucja je u ovoj deceniji bilo u 
Bosni. Mnogi su bili duboko dirnuti onim sto su vidjeli, a neki od njih su 
prosirili svoje aktivnosti dopisnika i sacinili rukopis u obliku knjige. Ova su 
djela, tipicno, kombinacija znanja izvjestaca i licnih dozivljaja. Ed Vulliamova 
Godisnja doba u paklu (Seasons in Hell), Peter Maasovo djelo Voli svog susjeda 
(Love the Neighbour), Mark Thompsonova Kuta od papira (A Paper House), 
Tom Gjeltonov Sarajevski dnevni list (Sarajevo Daily), Davida Rieffa Klaonica 
(Slaughterhouse) i djelo Michaela Ignatieffa Krv i sve sto je tu (Blood and all 
Belonging) su vrijedna istrazivanja i ona sadrze razliciti uvid u razloge i razvoj 
rata. Neki od njih posvecuju posebnu paznju pojedinoj temi. Thompson i Gjelton 
stavljaju u srediste medije; Rieff i Mass izrazavaju sram zbog neuspjeha 
medunarodne zajednice da okonca sukob; a Ignatieff istrazuje porijeklo 
nacionalizma. Ova djela, sva zajedno, rnnogo doprinose nasem znanju i 
svjedocanstvo su jacine rata u Bosni, ona pokazuju ocaj i ljutnju u srcima onih 
koji su bili svjedoci. (Dva djela ce biti, dolje, posebno obradena: Silberovo i 
Littleovo djelo Jugoslavija: Smrt jedne nacije (Yugoslavia: Death of a Nation) i 
majstorsko djelo Christophera Benneta Jugoslavenska propast u krvi 
(Yugoslavia's Bloody Collapse). 

U jednoj trilogiji znacajnih knjiga autori su obradili uZase Srebrenice, ito 
su najsnaznija djela u mnostvu ostalih, a pisali su ih dobra obavijesteni 
dugogodisnji novinari. U jesen 1995. godine dopisnik Christian Science 
Monitora David Rohde "putovao je bez dozvole bosanskih Srba" (kao sto 
skromno kaze u svojoj prici), usao je u Republiku srpsku i istrazivao polja gdje 
se odigralo ubijanje oko Srebrenice. On je pronasao raskopane grobove, 
razbacanu odjecu, ljudske ostatke prije nego sto ga je uhapsila i zadrzala policija 
bosanskih Srba. Njegova licna hrabrost i ustrajnost da slijedi kazivanja u 
stotinama interviewa i siroko shvatanje teme, nalaze se sada u odlicnom svesku 
intenzivno istrazenih, licnih reportaZa, Zavrsna igra (Andgame). Rohde nije 
licno bio svjedok pokolja u tim uzasnim danima jula 1995. godine, ali njegova 
beskonacna ispitivanja i zapisi citaoca vode do agonije neljudskosti, s 
osjecanjem da se govori u prvom lieu. Rohde dokumentira i dilemu nebosanskih, 
mnogih aktera u ovoj drami, i kukavicki neuspjeh medunarodne zajednice da 
sprijeci masakre. 

Chuck Sudetic, rjeciti i otvoreni pisac u New York Timesu od pocetka rata 
u Bosni, sacinio je pripovijest, kombinaciju licnog iskustva, historijskih 
dokumenata i usmene predaje o zivotu brojne porodice svoje zene u istocnoj 
Bosni. Krv i osveta (Blood and Vengeance) je kronika, tacna, da: pise se o 
nasilju, gotovo, na svakoj stranici mada Sudetic izbjegava eksplicitno reci da su 
mrznje stare i neizbjezne. Kao i mnogi drugi novinari, Sudetic Bosnu oslikava 
kao da spasa nema i kronicki biljezi nasilja na svim stranama i u svim periodima. 
On se dokumentacijom ponekad koristi manje rigorozno. Dok Rohde pazljivo 
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koristi fusnote kako bi naveo svaki specificni izvor, Sudetic se poziva n 
interviewe i opcenite historijske izvjestaje. On pametno kombinira rezultata 
licnih interviewa, porodicnu tradiciju i historiju na dobar i uvjerljiv nacin. Krv e 
osveta dolazi do vrhunca u vrtlozima Srebrenice i Zepe, a zavrsava na ocajnirn' 
vjetrom zametenim stijenama iznad napustenog sela, koje je bilo dom predaka ; 
rodbine njegove zene. Sudetic, takoder, govori o svojoj licnoj odiseji izvjestaca i 
krajnjem pokusaju da sebe zastiti od divljanja u Srebrenici. 

Roger Cohenovo djelo Srca su postala brutalna (Hearths Grown Brutal) 
je izuzetno dobra knjiga, a njen naslov, nazalost, malo otkriva snagu i ravnotezu 
njene sadrzine. Cohenovu knjigu, kao i mnoge godine izvjestavanja za New York 
Times, karakterizira njegova neumoljiva obaveza da posteno izvjestava, odanost 
historijskom razumijevanju i njegova dusevna borba da shvati besmislenost rata 
i mitova koji su u tome pomogli. Cohen pokusava shvatiti prazninu izmedu 
mitova i stvarnosti koju je zamijetio kod mnogih srpskih ratnika i politicara. 
Neugodno mu je zbog ovakve otvorene iracionalnosti, ali sa citaocem dijeli 
svoje frustracije i posteno kaze da sve to mora pojmiti. Cohen je proveo mnoge 
dane i sate sa izbjeglicama iz Bosne sirom Evrope i u SAD, ali njegova 
neumoljivost da se sve shvati daje jedinstvenu dimenziju njegovom djelu. Roger 
Cohen, kao i drugi, analizira i poredi, ali je ovo djelo pisano srcem i 
postovanjem prema Bosancima i neobicnim razumijevanjem za tokove Ijudske 
historije. Kada se djelo procita, covjek se osjeca iscrpljenim, potistenim, Ijutim i 
svjesno ogorcenim zbog vijesti koje mi izvan Bosne citamo sa uzasom i 
nevjericom. Cohenovo monumentalno djelo treba svi da citaju. Dopunjujemo 
svoje znanje, ali sto je jos znacajnij e, mi bolje razumijemo Bosnu, Bosance i rat 
koj i ih je podijelio. 

Licni memoari 

Apetit citalacke publike za licnim pripovijedanjem glavnih ucesnika 
izgleda da je nezasitan, a lista autora je u stain om porastu. Svaki od njih uvecava 
nase znanje o Bosni devedesetih godina, ali malo njih doprinosi nasem 
shvatanju. Skoro sva djela sadrze element samo-znacajnosti, sto je izgleda 
svojstveno ovom zanru, ali i jedna od njihovil1 cari. Lista je vee podugacka: 
Carl Bildt, Sir Michael Rose, pukovnik Bob Stewart, lord David Owen, general 
Morrillon, general Lewis MacKenzie i ambasador Richard Holbrook su napisali 
svoje memoare. 

Od djela nagomilanih na mojoj polici, memoara, cesto i iznova ukazujem 
na djelo veoma uspjesnog, posljednjeg ambasadora u Jugoslaviji, Warrena 
Zimmermana. Njegovo djelo Porijeklo katastrofe (Origines of a Catastrophe) je 
nedavno dozivjelo ponovljeno izdanje. Istice se autorovim opisima pojedinaca 
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koji su Jugoslaviju gurnuli u rat i elegantno opisanim uvidom u naglasene 
uzroke sukoba. Zimmerman je dobra poznavao glavne aktere, i on je hrabro 
zastupao bosansku stvar kod svojih pretpostavljenih, kao posljednji americki 
ambasador u Jugoslaviji. (On je, takoder, dva puta boravio u Bosni pocetkom 
1992. godine da bi podrzao bosansku drzavnost i hvalio tradiciju "zajednickog 
zivota" u Bosni i Hercegovini). Zimmerman je izuzetno debar pisac, ali njegova 
sposobnost kao autora, takoder, odrzava i njegova zapazanja i otvoreni intelekt. 
Niko bolje ne kombinira svoje vlastito iskustvo i ukupne opservacije nego sto je 
on to ucinio u svojim memoarima. 

Nestanak Jugoslavije: paradigma "neuspjelogfederalizma" 

Pored kazivanja novinara o kojima smo vee govorili, skoro sve studije kao 
knjige o ratu i njegovim uzrocima su pisali politolozi. Sve su one bile obliko­
vane pod snaznim uticajem onoga sto bih ja nazvao "paradigmom neuspjelog 
federalizma". Ako se vrati unazad, Jugoslavija je bila "dana", njen nestanak je 
znacio fenomen jedne mete, a taj fenomen su citaoci (iii izdavaci) htjeli upoznati 
i objasniti. Korijeni sukoba zbog toga se nalaze u neuspjelom ustavu, politickom 
sistemu i institucijama bivse Jugoslavije, i neuspjelim teznjama drzava-nasljed­
nica da udovolje nacionalistickim stremljenjima razlicitih grupa. Paradigma 
neuspjelog federalizma se vidi i u naslovima ovih djela, koja uvijek ukazuju na 
nestanak Jugoslavije koristeci se raznim, ali u osnovi sinonimima: raspad, 
propast, rasparcavanje iii pad. Kao sto je jedan promatrac propadanja komuniz­
ma primijetio, naucnici su opcenito bili skloni "odvojiti segment rata od mira 
kao zasebnu analiticku problematiku, a rat za proucavanje nacionalizma i mirnu 
promjenu u proucavanju tranzicije". [Michael Kennedy: Kultumo formiranje u 
post-komunizmu: emancipacija, tranzicija, nacija i rat koji dolazi (Cultural 
Formation of Postcommunism: Emancipation, Transition, Nation and War, 
fortcoming)]. 

Primjenjujuci paradigmu neuspjelog federalizma, autori opcenito imaju 
opisni prilaz, s vrha na dolje: da su centri etnicke pripadnosti, nacionalizma i 
neuspjele nacionalne politike bili unutar multietnicke jugoslavenske drzave koja 
je propadala. Manje paznje je posveceno jednoj drugoj neugodnoj stvari, 
mobilizaciji na etnickoj osnovi: srpsko preuzimanje JNA, politicke organizacije i 
grupe uvode paravojne jedinice, cine nasi lja i plase nepokorne sljedbenike, 
pomazu razne gange i manipuliraju simbolima kako bi mobilizirali mase i 
kriminalce protiv ddavnih institucija. Ovi i slicni , uocljivi oblici organiziranih 
aktivnosti pominju se u ovim tekstovima, ali se cesto smatralo da je to proizvod 
neuspjelog federalizma, a ne kao korijen sukoba. Pocinioci nasilja, zlocina i 
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razaranja u ratu se cesto pojave neozlijedeni, jer su u principu radili u interesu 
svoje nacije. 

Paradigma neuspjelog federalizma naglasava nacionalnu identifikaciju, 
kao primarni oblik drustvenog raslojavanja, i studije pisane na ovaj nacin 
koncentriraju se na politicke izvore sukoba medu nacijama. Ovakve studije cesto 
e lidiraju razliku izmedu nestanka Jugoslavije i dugog ratovanja kojeje uslijedilo. 
Nisu to identicni fenomeni, niti j e raspad Jugoslavije znacio neizbjeZ.no i rat, kao 
sto je jedan autor ovog zanra primijetio, poredeci Jugoslaviju sa Sovjetskim 
Savezom. "Dok su politicki lideri u Beogradu koristili obrazac srodnog 
stanovnistva i njihovu sigurnost da zakuhaju rat i lazne kampanje o izmjeni 
granica, njihove ruske kopije su tezile stabilizaciji situacije legalnim putem za 
etni cke Ruse u novonastalim nezavisnim drzavama". (James Gow, Triumf 
nedostatka volje (Triumf of the Lack of Will, p. 189). Neuspjeli prilaz 
federalizmu se jav lja kao najpogodniji okvir komparativnoj politickoj analizi, ali 
kao metoda proucavanja samo jugoslavenske krize, ana je bila dosada posve 
neprimj enljiva i jednodimenzionalna. 

Balkanska tragedija (Balkan Tragedy) Susan Woodward je djelo klasicno 
bogata anegdotama o ratu i onome sto mu je prethodilo. Kao detaljna kronika 
dogadaja sa bogatim izvorimaje vrijedno i znacajno djelo, koje mnogo doprinosi 
nasem znanju o kompleksnom toku dogadaja prije i u toku ratova. Ali, prilozeni 
deskriptivni tekst je analiticka propozicija, koja otkriva ogranicenost neuspjelog 
federalizma, kao jednodimenzionalnu paradigmu za istrazivanje rata u Bosni. 
Prema vani je ispitivanje obrnuto potcinjeno da ne bi bilo nepristrasno i moze 
izgledati kao "korekcija" demoniziranja Srba, sto je karakteristika nekih 
pojednostavljenih zapadnih objasnjenja ovog rata. Ali, kada se sve sagleda, 
postoji disproporcionalno pripisani udio raznih aktera drame, sto je ona 
zabiljezila u svojoj kronici. Krivnja je na svim stranama, svi su odgovorni: 
Slovenc i, Hrvati, Bosnjaci, UN i EC (Evropska zajednica) i drugi medunarodni 
faktori , dok su na neki nacin srpski lideri postavljeni kao primarni akteri, koji 
s lij ede svoje strateske i nacionalne interese, ali na racionalan nacin. Srbi imaju 
mnoge vrline kao branioci i nasljednici federalnih institucija, a drugi akteri 
imaj u mnogo krivice, j er su doprinijeli razaranju ovih institucija. Logicna 
posljedica ove vj este metodologije j e: neka se Milosevic, Karadzic i njihovi 
srpski nasilnici izgube u mnostvu raznih stvari i sumnjivih aktera u drami 
propasti Jugoslavij e. Gledajuci izvana, ova vam knjiga mnogo kaze o ratu i 
njegovim uzrocima. Ali, kada se knjiga poblize proucava, isto se taka u njoj 
mnogo kaze, moze se posumnjati da su pocinioci nasilja i genocida to uradili 
kada su neutralnost i nepristranost glavne vrijednosti koje ispunjavaju duh 
istrazivanja. 
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Rat u Bosni i Hercegovini: etnicki sukob i metlunarodna intervencija (The 
War in Bosnia and Herzegovina: Ethnic Conflict and lntemational Intervention) 
je najpouzdanije i najnovije medu ostalim djelima ove vrste. Koautori su Paul 
Shoup i Steven Burg, dugogodisnji pronicljivi promatraci i naucnici, koji se bave 
proucavanjem Jugoslavije. Njihovo djelo je plod temeljitog istrazivanja. 
Oprezno, odmjerenim misljenjem autori paze da kazu svoje vlastite poglede na 
interpretaciju kljucnih pitanja. Kao sto i u naslovu stoji, u ovom se djelu brzo 
prelazi preko slovenacke i hrvatske teme da bi se ispitivali izvori sukoba u Bosni 
i kompleksna medunarodna diplomacija, koja se naokolo uzburkala. Kada se 
uzme u obzir njihova karijera i ekspertnost (uprkos njihovim protestima) nije 
nimalo cudno da ova dva autora opcenito prihvacaju neuspjeh paradigme 
federalizma, kao prvi uzrok nasilja: "Svaki od autora .. . je intirnno upoznat sa 
historijom etnickog sukoba i kontroverzi nacionalnog pitanja koja su oznacavala 
zivot u zemlji ina kraju dovela do njene propasti. Mi na sukob u Bosni gledamo 
u istom svjetlu". (p. 4) No, ipak, ovo je djelo autoritativno, temeljno i dobro 
napisan tekst dvojice starijih specijalista na ovom polju. Vjerovatno ce za neko 
vrijeme ono ostati, kao zakljucno djelo na engleskom jeziku o ratu u Bosni. 

James Gowovo djelo Trijumf nedostatka volje (Triumph of the Lack of 
Will) je primarno studija o raznim akterima u medunarodnoj diplomaciji i 
nastojanjima da se uspostavi mir u prvoj polovici 90-tih godina. Gow pokazuje 
kako se strategijsko razrnisljanje postepeno razvijalo u svakoj zemlji u toku rata 
u Bosni i prikazuje zbog cega je medunarodna zajednica dozivjela neupsjeh da 
ustanovi i implementira djelotvornu strategiju da zavrsi ovaj sukob. Gowova 
analiza je vise eksplicitna i ubjedljiva nego kod Woodwordove, iako se njegovo 
djelo vise bavi medunarodnom diplomacijom. Nazalost, Gowova knjiga vrvi 
stotinama gresaka u pisanju rijeci, ponovljenim rijecima i nedovrsenim 
recenicama, i ostavlja utisak da je mnogo slicna intervenciji EC Troika u 
Sloveniji, kao sto je Gow opisao: "dobronamjeran, pozuren i lose planiran 
poduhvat". (p. 298). Medutim, ako se sve uzme u obzir, Gowovo djelo prosiruje 
i nase znanje 0 ratu i nase shvatanje slabog interesa medunarodne zajednice, i 
njenu nesposobnost da odgovori na dogadaje. 

Dvije druge knjige su znacajne jer doprinose da razumijemo rat i njegove 
uzroke. Chris Benettova knjiga Krvava propast Jugoslavije se najbolje cita od 
svih slicnih kazivanja. Mada je autor po pozivu novinar, njegovo je djelo u 
osnovi naucno. U njemu su izmijesani zainteresiranost za historiju i licno 
iskustvo autora-novinara, koji se u zemlji nalazio u vrijeme raznih faza rata. 
Uprkos tome sto se povremeno moze naci njegovo osobito postovanje prema 
perspektivi Slovenije, Benettovo djelo je ujednaceno a ocjene su mu odmjerene. 

Balkanska zbrka (Balkan Bable) Sabrine Ramet je znacajno djelo koje 
mnogo govori o uzrocima rata. Vazno je da se ovdje radi o nastavku njenih 
ranijih istrazivanja. Ovo je istrazivanje koje sadrzi mnoge cinjenice, mnogo 
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faceta propasti Jugoslavije i sukoba koji su uslijedili. Iako je djelo napisano POd 
uticajem perspektive neuspjelog federalizma, ono nije samo na to ograniceno 
Djelo Rametove predstavlja jedno od malobrojnih ozbiljnih zalaganja da 5~ 
identificiraju izvori sukoba koji prelaze okvire nacionalnih politika. 

Lenard Cohenova knjiga Pokidane veze: raspad Jugoslavije (Broken 
Bonds: The Desintegration of Yugoslavia), 1993. objedinjuje uvid politologa 
posebno ispitivanje teme politicke legitimnosti i zakonodavno-politicke veze: 
Vise nego u drugim djelima, Cohen vidi "dezintegraciju" kao fenomen sam za 
sebe, a ne kao obicni preludij ratu. Njegovu su knjigu cesto citirali u studijama 0 
ratu koje su uslijedile. Laslo Sekeljeva knjiga Jugoslavija: proces dezintegracije 
(Yugoslavia: The Process of Desintegration) ima slican pristup, ali specijalisti 
nisu mnogo zapazili djelo nakon sto se pojavilo. U ovu, opcu kategoriju spada 
knjiga Carole Rogel Slom Jugoslavije i rat u Bosni (The Breakup of Yugoslavia 
and the War in Bosnia), kao i prijevod eseja Svetozara Stojanovica, Propast 
Jugoslavije; Zasto komunizam nije uspio (The Fall of Yugoslavia; Why 
Communism Failed) 

Knjiga Aleksandra Pavkovica Rasparcavanje Jugoslavije (Fragmentation 
of Yugoslavia) je dobar i odmjeren tekst o historiji Jugoslavije do posljednjih 
godina komunizma. Kada je presao na uzroke i razvoj ratova u Hrvatskoj i 
Bosni, Pavkovic je postao srpski apologeta bacajuci krivicu na svakoga, osim na 
Srbe. Dok je Pavkovic kritican u odnosu na srpsko vodstvo, po njemu, Srbi su 
opcenito krivo shvaceni i nesposobni da svjetskom javnom mnijenju kazu svoju 
pricu. Za razliku od ranije citiranih djela, ova knjiga pruZa malo novog iii 
vrijednog za nase poznavanje uzroka rata, mada daje dobar sazetak o 
jugoslavenskoj historiji do 1990. godine. 

Pravo, krivo, religija i pravda u bosanskom iskusenju 

N iti jedna medunarodna kriza od zavrsetka Drugog svjetskog rata nije 
proizvela taka rnnogo dubokih i moralnih nevolja i tema kao sto je rat u Bosni. 
To je dovelo do nastanka rnnostva knjiga i studija koje su se bavile pitanjima 
medunarodnog prava, religije, morala i pravde, a u svjetlu sukoba u Bosni. 
Moglo bi se raspravljati o tome da li je svaka knjiga o ratu u Bosni imala i 
moralnu dimenziju. Ovaj zanr se izdvaja zbog autora ciji je zadatak bio 
preokupacija etnickim i moralnim pitanjima. 

Zasto Bosna? (Why Bosnia?) je zbirka priloga koju su objavili Alii Larry 
Lifschulz i vjerovatno je prva ave vrste. Objavljena je pocetkom rata i pokusala 
je u neinformiranim ljudima pruziti opsimi pregled krize i razloga prema kojima 
moramo biti pazljivi. Polazi od interviwa sa Ivom Bancem, koji je, de facto, 
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sinteticka historija za priloge Kemala Kurspahica i Davida Rieffa, ali je tu i 
jedna pjesma Maka Dizdara. Knjiga je hrabar pokusaj da se ukljuci svjetska 
savjest engleskog govornog podrucja dok sve ne bude kasno. 

Most je izdan: religija i genocid u Bosni (The Bridge Betrayed: Religion 
and Genocide in Bosnia) Michaela Sellsa je kombinacija opceg kazivanja o ratu 
sa zalaganjem da se identificira uloga religije i vjerskih razlika u uzrocima rata. 
Scott Davies je objavio zbirku eseja, Religija i pravda u ratu u Bosni (Religion 
and Justice in the War over Bosnia). On se bavi temom intervencije i tradicije 
"pravednog rata" u zapadnom religij skom i politickom shvatanju. Norman 
Cigarov Genocid u Bosni (Genocide in Bosnia) je briljantan ekspoze o 
monstruoznoj srpskoj namjeri da se Bosna rasturi. Radhu Kumarova knjiga: 
Podijeli i propadni? (Divide and Fall?) je nastojanje da se bosanska kriza 
postavi u tradiciju lndije/Pakistana, Quebeca/Kanade i drugih oblasti, gdje su 
podjele promatrane kao moguca opcija medunarodnog prava. (Kao i mnogi drugi 
!judi, ja se nadam da se ove analize nikako ne mogu prirnijeniti u Bosni i da se 
Bosna nikada nece naci medu podijeljenim zemljama). Alexandra Stiglmayer, 
poznatija kao predstavnik za stampu OHR-a, dala je dobar prilog ovom zanru 
kao urednik vrijedne zbirke eseja pod naslovom Masovno silovanje: rat protiv 
iena u Bosni i Hercegovini (Mass Rape: The War Against Women in Bosnia and 
Herzegovina). 

Specijalno znacajno je djelo Ovog puta smo znali (This Time We Knew). 
Suizdavaci su Thomas Gushman i Stjepan Mestrovic .U knjizi se nalazi 
nekoliko eseja -kritika zapadnom slabom interesiranju koje je suoceno sa 
monstruoznostima u ratu u Bosni. Iako se u sredistu nalazi uloga Srba u uzasima, 
velikim dijelom j e ovo vrijedna zbirka koja govori o neobicnim perspektivama 
rata. Nadalje se elaborira osnovna teza, pazljivo postavljena u snaznom 
Cushmanovom eseju Sudbonosna teorija i rat u Hrvatskoj i Bosni (The Critical 
Theory and the War in Croatia and Bosnia), objavljenom u juJu mjesecu 1997. 
godine. Kao urednik novoosnovanog casopisa Revija za ljudska prava (Human 
Rights Review) moze se ocekivati da ce Cushman i dalje doprinositi u tom radu, 
te okupiti razne autore koji se bave ljudskim pravima, kao sredisnjom tackom 
proucavanja Balkana. 

Sinteticka historija 

Sinteticka hi storija Bosne i Herzegovine je u biti inovacija nastala u 
ratnom periodu. Nekoliko djela se pojavilo na bosanskom i drugim jezicima u 
ovoj deceniji. (Niti jedno od njih nije zabiljezeno u bibliografiji Kongresne 
biblioteke). Djelo Johna Lampe Jugoslavija kao historija (Yugoslavia as 
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History) bavi se cijelom Jugoslavijom, a ne samo Bosnom. To je majstorsk.i 
uradena sinteza, koja odrazava savrseno poznavanje ogromne historicarske 
literature i odlicni pregled g lavn ih historijskih kontroverzi. Bosna: kratka histo­
rija (Bosnia: A Short History) Noela Malcolma ima isto znacenje za Bosnu. 
Malcolmova snaga pociva u pazljivom razmisljanju i obradi svih interpretacija, i 
njegovom vjerodostojnom rjesenju svake glavne debate o historiji. On vlada 
elegantnom recenicom, ali i dobro odmjerenim izjavama. Tako j e Malcolm 
postigao da najznacajniji historijski periodi u Bosni budu dostupniji u engleskom 
govornom podrucju. Onje temeljito doprinio suzbij anju podmukle mantre (cesto 
ponovljena rijec iii recenica u meditacijama, prim. prev.) o "starim plemenskim 
md njama" kojom su baratali politicki cinioci i neobavijesteni novinari. 

Interesantan je vrijedan mali svezak Dusana Batakovica, Srbi u Bosni i 
Hercegovini: Historija i politika (The Serbs of Bosnia and Herzegovina: History 
and Politics). Ovaj produzeni esej je neka vrsta enc iklopedije standardnih 
srpskih nacionalistickih interpretacija svih tema i u svim periodima. Ali, 
Batakovic ima svoje misljenje neovisno o ortodoksnom, srpskom 
nacionalistickom stavu i o bosanskoj historiji govori na nekonvencionalan i 
opcenito uvjerljiv nacin. 

Hislorijski rjecnik Bosne i Hercegovine (Historical Dictionary of Bosnia 
and Herzegovina) Ante C uvala je, ustvari i manje i vise nego sto naslov kaze. Sa 
temelj itom bibliografijom i dugim predgovorom koji djeluje kao skracena sin­
teticka historija, ovaj mali svezak j e samo djelimicno historijski rjecnik. Osim 
toga, Cuvalova hrvatska lojalnost se svuda j avlja i u osnovi daje boju prikazanoj 
s lic i. "Yodic za razumjevanj e hrvatskog nacionalizma u Bosni i Hercegovini" 
bio bi tacn iji naslov ovog sveska cije je koristenj e prilicno ograniceno. 

Suprotno od Cuvalovog sveska, Sukob u bivsoj Jugoslaviji: enciklopedija 
(Conflict in the Fonner Yugoslavia: An Encyclopedia) je tacno ono sto mu je i 
svrha. Uredival i su ga u suradnji specijalisti John A llcock, Marko Milivojevic i 
John Horton. Ovo korisno dje lo kao prirucnik je pogodno i za slucajnog 
promatraca, ali i za profesionalce u ovoj oblasti. Yecina priloga je pazljivo 
napisana, pouzdana i u svom prilazu dobra osrnisljena. 

Originalno istraiivanje: Knjige i c/anci 

Prikazao sam mnogo djela koja se odnose na nedavne dogadaje. Moram 
izv ij estiti sa zaljenjem da se pojavilo malo monografskih izdanja na engleskom 
jeziku koja donose nesto novo u shvatanj u hi storije Bosne. Malo njih , medutim, 
veoma su zas luzna. Michael Hickockovo djelo Otomanska vojna administracija 
u Bosni osamnaestog stoljeca (Ottoman Military Administration in Eighteen­
Century Bosnia) istice se kao pionirsko dj elo zbog siroko koristenih otomanskih 
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arhivskih izvora i sto je preobrazilo nase razumijevanje otomanske vladavine, da 
je u osnovi bila racionalnija i kohezivnija nego sto je bila tradicionalno 
prikazivana. Kako sam dao temeljne komentare na djelo Francine Friedman 
Bosanski Muslimani (The Bosnian Muslims) prije nego sto je bilo objavljeno, ne 
zel im to djelo ovdje prikazati. Ali cu, ipak, reci da je to djelo jedna od 
malobrojnih knjiga koja se specificno bavi Bosnom u protekle dvije decenije. 
Djelo Catherine Wendy Bracewell Senjski uskoci (The Uskok of Sen)) osvjetljava 
ratnicko drustvo sesnaestog stoljeca u zaledu Jadrana a na periferiji Bosne pod 
otomanskom vlasti. Maria Todorova u svom djelu Zamislite Balkan (Imagining 
the Balkans) prikazuje razvoj podmukle intelektualne tradicije koja je dala ton 
razmisljanjima rnnogih ljudi na Zapadu, da j e ova regija divlja i neprijateljska. 
Nevezano samo za Bosnu, ovo djelo je od vitalne vaznosti i zasluzuje da se nade 
zajedno sa Cushmanovom Sudbonosnom teorijom. Ono je isto je tako bitno, da 
se shvati nezainteresiranost Zapada za uzase rata u Bosni. 

Clanak Attile Hoare, Hrvatski projekt to Partition Bosnia and 
Herzegovina 1990-1994 (The Croatian Project to Partition Bosnia and 
Herzegovina) je veoma znacajno naucno djelo, koje ispunjava nadom da ce 
uslijediti i dalja djela ovog sposobnog, mladog historicara. Vrijedno je pomenuti 
dva clanka Xaviera Bougarela koja su objavljena na engleskom jeziku, jedan od 
nj ih u casopisu (East European Quarterly,) Istocnoevropski tromjesecnik a drugi 
u zbirci eseja, koju su uredili David Dyker i Ivan Vejvoda. Oba Bougarelova 
clanka ukljucuju temeljite uvide u nedavni bosanski drustveni i politicki razvoj, 
ali obadva clanka evoluiraju u spekulativne eseje i daju zakljucke, iako jasne, 
kojima nedostaje osnova. Dva clanka u Istocnoevropskom mjeseeniku autora 
Aydina Babune bave se bosanskim Muslimanima, uglavnom, u austrijskom 
peirodu. Za razliku od ranije pomenutih autora, Babuna je konzultirao 
otomanske arhivske izvore, ali dobivene info·rmacije pruzaj·u malo vise nego sto 
se opcenito znalo iz pera habsburskih funkcionera u austro-ugarskim zvanicnim 
zapisima. 

John Fineova debela knjiga u dva sveska historije srednjovjekovnog 
Balkana pruza historijski pregled cijele regije i pored toga daje mnoge 
informacije o Bosni i u sirem kontekstu odvijanja dogadaja u Bosni. U ove dvije 
knjige, koje imaju logicne naslove Balkan u ranom Srednjem vijeku (The Early 
Medieval Balkans) i Balkan u kasnom Srednjem vijeku (The Late Medieval 
Balkans), Fine predstavlja neprocjenjive reference u izvorima u kompletnu 
naraciju koja dostize skoro epske proporcije. Nazalost, ovo djelo nije prevedeno 
najedan odjezika u regiji. 

Imam zadovoljstvo pomenuti pojavu jednog dobrog djela antropologa 
Katherine Verdery, Politicki iivoti mrtvih tijela (The Political Lives of Dead 
Bodies). Verdeyeva dokumentira siroko rasprostranjenu praksu da se heroji i 
zrtve ponovo sahranjuju u socijalistickim zemljama. Ona pripovijeda o 
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putovanju starih mrtvih tijela zbog populamih zahtjeva da ih se sahrani na novim 
mjestima, Verderyeva daje svjde i dalekosezne zakljucke o kulturnoj 
transformaciji i politickoj promjeni u post-socijalistickim drustvima. Posljednje 
poglavlje je posveceno ponovnoj sahrani zrtava Drugog svjetskog rata i 
srednjovjekovnih svetaca u bivsoj Jugoslaviji. Knjiga je svjeza, inventivna i 
zabavna. Ona je veoma dobra za citanje svima koji se interesiraju za nastale 
promjene u post-socijalistickom vremenu i uzroke oruianog sukoba u balkanskoj 
regiji. 

Jugoslavija Francine Friedman (Yugoslavia): Sveobuhvatna bibliografija 
na engleskom jeziku (A Comprehensive English-Language Bibliography) 
objavljena 1993. godine otkriva malo teksta i oskudnost novih naucnih djela 
koja se odnose na Bosnu. Njena bibliografija se izdvaja kao glavni doprinos u 
ovoj oblasti. Slijedeca bibliografija djela na engleskom jeziku bilo kada da se 
uradi pojavit ce se, od sada, sa znacajnim dodacima ovom slabom izboru i 
ponudi. 

Dueti 

U ovim proteklim godinama pojavila su se dva "dueta", svaki od njih se 
sastojao od knjige i odgovarajuceg videotape istog autora. U svrhu poredenja 
ovdje ce biti zajedno obradene. 

Smrt Jugoslavije (Death of Yugoslavia) Laure Silber zapocela je kao 
ambiciozni projekt da se interviewira stotine kljucnih ucesnika u ratu u bivsoj 
Jugoslaviji. Informanti Silberove izgleda da su bili izuzetno zeljni ispricati svoju 
pricu u detalje i njeni su interviewi donijeli sokirajuce, iskrene pripovijesti koje 
su od velike vaznosti da se razumiju ratovi. Zajedno sa filmom lokalnih i 
medunarodnih medija, cetverosatna serija je znacaj no djelo strpljivog 
istrazivackog novinarstva i nasiroko j e pohvaljena zbog izuzetno intimnih 
prikazivanja uzroka rata. Moze se dobro razumjeti zasto je Silberova tako 
mnogo zeljela da se pojavi kao knjiga. 

Prateci svezak, Jugoslavija: Smrt jedne nacije (Yugoslavia: Death of a 
Nation.) je studija s mnogo ogranicavanj a u licnim interviewima kao primarnom 
izvoru informacija. Koristeci materijal i izvore izvana kako bi verificirali 
informacije iz interviewa, autori prikazuju detaljnu i veoma citljivu pripovij est o 
ratu i neposrednim uzrocima. Ali se knjizi mora prici sa najvecim oprezom. 
Jasno je da su oni cesto bili pod uticajem informanata i njihovih napuhan ih prica 
i licnih, ispredenih stvari, u njihovoj knjizi je mnogo toga ispusteno, krivo 
shvaceno i pogresno dato. Interpretacije su nekada jednostavne, ali su zakljucci 
cesto povrsni iii, jednostavno, pogresni. Knjiga je vrijedna, uglavnom, zbog 
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uvida u vazne licnosti i zbog citljivog prikaza opceg toka dogadaja, ali se mogu 
proucavati bolje istrazena djela koja su pouzdanija u odnosu na specificne 
dogadaje i njihov razvoj. 

Temeljno istrazivanje Tone Bringa je bilo prvo. Njezin antropoloski 
terenski rad u centralnoj Bosni doveo ju je do izdavanja Biti Musliman na 
bosanski naCin (Being Muslim Bosnian Way) je klasicna antropoloska studija 
zivota u jednom etnicki izmijesanom selu. Nakon sto je svoja istrazivanja 
zavrsila i prije nego sto je knjiga bila napisana, selo je bilo divljacki napadnuto 
od strane HVO-a, 1993. godine, a muslimansko stanovnistvo je bilo ili 
poubijano iii otjerano. Nakon ovakvih brutalnih dogadaja Bringa je napisala 
svoju knjigu s divljenjem i ociglednom naklonoscu prema stanovnicima sela. 
Ova odlicna antropoloska studija oslikava multietnicko drustvo koje je bilo 
obogaceno razlicitostima, ali i ograniceno u sposobnosti da se integrira. 

Nekoliko mjeseci prije napada HVO-a Bringa je bila ponovo u centralnoj 
Bosni sa filmskim snimateljima i ponovo je interviewirala svoje informante i 
prijatelje. Otisla je zalosna, osje6aju6i da se rat priblizava selu. Kratko nakon 
uzasa opet je posla sa ekipom u taj kraj, vidjela razaranja i ponovo se nasla sa 
prezivjelima. Rezultat je u snaznom, potresnom videotapu pod naslovom Svi 
smo mi komsije, a stvar je u tome, naravno, da rni to i nismo. Ova kronika na 
videu govori o pokidanim vezama koje su seljane spajale i pokazuje kako je 
nestao njihov zajednicki zivot kada je zaprijetila vojna opasnost od HVO-a. 
Licno iskustvo Bringe i naucna darovitost su primijenjeni na videotapu i stvorili 
su intimnu pricu koja cijepa srce o propasti povjerenja medu dugogodisnjim 
prijatelj ima i drugovima. Ovo je bilo prikazano kao svjedocenje na najmanje 
jednom sudenju Suda za ratne zlocine. Po mojem misljenju, ovdje se vise kaze o 
uzrocima rata nego u mnogim svescima o pogledima na neuspjeli federalizam, 
koji su se ovih zadnjih godina pojavili. 

Zbirka eseja 

Pojavilo se mnostvo eseja u protekle dvije decenije. Mnogi od njih ne 
dozvoljavaju lagani sazetak. Mark Pinsovo urednicko nastojanje je rezultiralo u 
jednom posebnom svesku medu svim drugim: Muslimani Bosne i Hercegovine 
(The Muslims of Bosnia and Herzegovina). Prirnijenjen je kronoloski pristup 
historiji bosanskih Muslimana, grupa istaknutih autora predstavlja znacajno 
kohezivan skup eseja u ovom svesku. John Fine, Colin Heywood, Justin 
McCa1thy, lvo Sanae i Pinson licno dali su svoj doprinos odlicnim prilozima i 
tako stvorili dostupan, koristan i siroko citiran svezak. 
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Kao sto se u ovom pregledu vidi, djela o Bosni na engleskom jeziku u 
protekle dvije decenije bila su pretezno preokupirana ratovima u ovoj deceniji. 
Malo je djela pomoglo nasem razumijevanju, a velika vecina djela doprinijelaje 
boljem poznavanju. 

Nedostatak ozbiljnih historicarskih djela na engleskom jeziku sugerirao bi 
da se na engleski prevedu istaknute historijske studije na bosanskom jeziku. 
Kratki pregled otkriva da ih se malo pojavilo u prijevodu. Dostupnost bosanske 
historiografije stranim citaocima mogla bi se poboljsati programom da se 
pomogne prevodenje sa bosanskog na svjetske jezike, bolje nego da se osloni na 
saku stranih specijalista kako bi se ostatak svijeta upoznao s bosanskom 
historijom. 

Summary 

FLEETING FAME. THE WORKS ON BOSNIA-HERZEGOVINA 
PUBLISHED IN ENGLISH, 1990-1999 

T he war of the 1990's in Bosnia and Herzegovina has led to an unprece­
dented outpouring of English-language literature regarding the country's history. 
Most English-language works have focused on the war, its causes, and its imme­
diate aftermath. The recent literature can be divided into the following catego­
ries: journalist accounts, personal memoirs, works concerning the demise of 
Yugoslavia, books on morality and justice, synthetic histories, works of original 
research, "Duets" (books with related videotapes), and collections of articles. 
Only a few scholarly works based on original research have been published in 
English concerning Bosnia during the past two decades, but they have included 
some of exceptional quality and scholarly merit. 
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Ladislav Hladky 

CESKA HISTORIOGRAFIJA 0 BOSNI I HERCEGOVINI 
(1980.-1998.) 

lzmedu ceskih i bosanskih povjesnicara su postojali u proslosti relativno 
intenzivn i strucni i institucionalni kontakti. Od polovine 60-tih godina je aktivno 
djelovala Cehoslovacko-j ugoslavenska komisija povjesnicara koja je svake 
godine organizirala (naizmijenicno jedne godine u Cehoslovackoj, druge u Jugo­
slaviji) zajednicka naucna zasjedanja na kojim se diskutiralo o komparativnim 
temama vezanim za cehos lovacku i juznoslavensku povijest. Dva zasjedanja ove 
komisije su odrzana u Bosni i Hercegovini, posljednji put u Sarajevu 
1986. godine. Komisijaje objavila red zanimljivih zbornika studija i clanaka. 1 

Povijest naroda Jugoslavije su u 80-im godinama u Cehoslovackoj 
izucavale otprilike dvije desetine istrazivaca, koncentrirane prije svega u povi­
jesnim institutima ceske i slovacke Akademije nauka, na univerzitetima u 

U 80. i 90. godinama su bili objavljeni ovi zbomici Cehoslovacko-jugoslavenske komisije 
povijesnicarja: Minchenskiot dogovor i jugoslovenskite i cechoslovackite narodi (sbomfk z 
12. zasedanf komise ve Skopje 5.-9. 10.1 978), Skopje 1980; Problematika prechodu od feu­
dalismu ke kapitalismu ve st1'edni a jihov);chodni Ew·ope (sbornfk z 13. zasedanf konuse v 
Praze 24.-28.9. 1979), Praha 1981 ; Ceskoslovensko a Jugoslavie ad roku 1929 do ro=padu 
bur=oa=nich spolecenskjch, politickjch a ekonomickjch systemri (sbomfk z 15. zasedani ko­
mise v Martine 19.-22. 10. 1981 ), Praha 1983; Stopanskite, socijalnite i etnickite promeni na 
teritorijata na Jugoslavija i Cechoslovacka ad XVI do sredinata na XVlll vek (sbomfk 
z 16. zasedanf komise ve Skopje 12.-16.1 0.1982), Skopje 1986; Myslenkov); vjvoj Cechri, 
Slovdkzi a Jihoslovami ad poloviny 18. stoleti do burioa=ni revoluce 18-18-1849 (sbornfk ze 
17. zascdani komise v Brne 11.-1 4.10. 1983), Praha 1985; ldejna i politicka kretanja kod 

jugoslovenskih naroda, Ceha i Slovaka u drugoj polovini XIX veka (sbomfk z 18. zasedanf 
komise v Belchrade 17.-2 1.9. 1984), Beograd 1987; Dialektika vnitl'niho a vnejsiho faktoru 
=avereene etapy narodneosvobo=eneckeho boJe narodzi ceskoslovenska a Jugoslavie 1944-
1945 (sbomfk z 19. zasedani komise v Dolne Krupe a Bratislave 16.-20.9. 1985), Praha 1988; 
Vznik samostatneho ceskoslovenskeho a jugoslavskeho statu v race 1918 (sbornfk z 
2 1. zasedanf komise v Praze 12.-14.1 0.1987), Brno 1990. 0 djelatnosti konusije vidi takodje 
Vladislav St'astny - Miroslav Sestak, Patncicl let prace ceskoslovensko-jugoslavske historicke 
komise (1966-1981). casopis Slovansky pi'ehled 6811982. s. 8 1-86; Miroslav Sestak, Twenty 
Years Anniversary oftlze Czechoslovak-Yugoslav Historical Commission. 1n:·Les Etudes Bal­
kaniqucs Tchecoslovaques VII, Praha, Karlova univerzita 1986, s. 213-227. 
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Pragu, Bmu i u Bratislavi. (U 90-im godinama je u Ceskoj ostalo 6 iii 
8 povjesnicara- specijalista zajuznoslavensku povijest. ) 

Konkretnim problemima iz povijesti Bosne i Hercegovine su se ceski 
povjesnicari u 80-im godinama posvecivali samo povremeno. Ponajvise prilikom 
znacajnijih godisnjica nekih povij esnih dogadjaja, na primjer sarajevskog aten­
tata, ustanka u Hercegovini 1882. godine i slicno .Z Prilicno ucestali su bili clanci 
vezani za povijest cesko-bosanskih odnosa. U prvom redu su opisivali veze iz 
austro-ugarskog razdoblja (1878. - 1918.), kada je u Bosni i Hercegovini zivjelo 
nekoliko hiljada Ceha koji su ovdje kao specijalisti pomagali u razvoju mjesnog 
skolstva i medicine, u nastajanju niza kulturnih institucija iii su tu djelovali samo 
kao obicni sluzbenici, zanatlije iii kvalificirani radnici. 

Vezano za problematiku odnosa publicirao je u 80-im godinama seriju 
veoma zanimljivih clanaka profesor brnjenskog univerziteta Ctibor Necas, koji 
je zabiljezio djelovanje ceskih doktorica u Bosni i Hercegovini na prelomu 
19. i 20. stoljeca. Ceske doktorice su bile u Bosni prve koje su medju svojim 
(pretezno muslimanskim) pacijenticama sirile osnove moderne zdravstvene 
njege i prosvjete.Godine 1992. opisao je Necas ovu problematiku u monografiji 
Mezi muslimkami. Pusobeni ufednfch lekafek v Bosne a Hercegovine v letecl' 
1892-1918 (Medju muslimankama. Djelovanje sluzbenih doktorica u Bosni i 
Hercegovini u periodu od 1892-1918., Brno, Masarykova univerzita 1992, 
137 s.).3 

Namjdtenik bmjenske ispostave lnstituta za povijest Akadernije nauka 
Ladislav Hladky publicirao je u toku 80-ih god ina seriju clanaka o angaziranosti 
ceskih radnika prilikom nastajanja soc ijalno-demokratskog pokreta u Bosni i 
Hercegovini i o pomoci ceske socijalne demokratije Socijal-demokratskoj partiji 
Bosne i Hercegovine u periodu pred Prvi svjetski rat.4 

Preokret u odnosu prema bosanskoj tematici je nastao u ceskoj historio­
grafiji na pocetku 90-ih godina. To je bilo u vezi sa tadasnjim procesom poste­
penog raspadanja jugoslavenske federacije i sa rastucom napetoscu u odnosima 

2 Vidi Miroslav Sestak, Povstani v Hercegovine roku 1882 a ceskd politika, Slovansky pi'ehlcd 
68/1982, s. 375-385; isti autor, "1914", Slovansky pfehled 70/1984, s. 525-528. 

3 Vidi takodje Ctibor Netas. UPedni lekaPky v Bosne a Hercegovine, Slovansky pfchlcd 
7111985, s. 491 -497; isti autor, Prve ovlastene /jekarke u Sarajevu, u: 60 godina Zavada za 
zdravstvenu zastitu Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1985, s. 25-26. 

4 Vidi Ladislav Hladky. Cesi a pocatky delnickeho lmuti v Bosne a Hercegovine. In: Studia 
Balkanica Bohemoslovaca Ill, Bmo, UJEP 1987, s. 155- 160; isti autor, Socia/nf demokracie I' 
Bosne a Hercegovine a jej[ styky s cesk;Jm delnick;Jm hnulim v obdobi pred prvni sve/OVOII 
valkou. Slovansky pfehled 75/1989, s. 22 1-237; isti autor, Nekoliko ceskih izvora o for­
miranju Socijaldemokratske parlije u Bosni i Hercegovini, Glasnik Arhiva i Drustva arhiv­
skih radnika Bosne i Hercegovine 27/1988, s. I 55- 167; isti aut or, Uzajamni konlakli medju 
ceskim i bosanskohercegovackim radnickim pokrelom pred prvi svjetski raJ, Prilozi 2411990. 
s. 187-204. 
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medju juznoslavenskim narodima. Povjesnicari su bili, zajedno sa nekolicinom 
novinara, prvi u ceskoj sredini koji su vee na prelomu 1991.-1992. godine upo­
zoravali na akutnu opasnost od eksplodiranja nacionalnih konflikata u Bosni i 
Hercegovini . 

Slijedecih godina su povijesnicari u Ceskoj publicirali veliki broj clanaka i 
brosura sa hronoloskim pregledima, u kojima su nastojali javnosti objasniti 
slozene povijesne korijene tadasnje jugoslavenske krize i istovremeno i kulturne 
osobenosti pojedinacnih juznoslavenskih naroda.5 

U toku rata u Bosni i Hercegovini su ceski povjesnicari pokusali proni­
knuti u srz bosanske povijesti, prije svega u problematiku ovdasnjih komplicira­
nih odnosa medju narodnostima i dosadasnjeg stepena razvoja bosansko-herce­
govacke drzavnosti. U vezi s tim je potrebno naglasiti, prije svega, studiju Mi­
roslava Sestaka Problbn stdtnosti Bosny a Hercegoviny ajej( etnicko-nacionaln{ 
obsah (Problem driavnosti Bosne i Hercegovine i njezin etnicko-nacionalni 
sadriaj), publiciranu u casopisu Slovanskj pfehled (Praha) 80/1994, s.l9-35. 

lstovremeno se u ceskoj sredini javila i te.Znja za ponovnim podsjecanjem 
na dugogodisnje tradicije prijateljskih odnosa Ceha i naroda Bosne i Hercego­
vine. To je potvrdila, pored ostalog, i serija studija o odnosu Tomasa Garika Ma­
saryka (prvog predsjednika Cehoslovacke republike) prema Bosni i Hercegovini. 
Najopsirnija je bila studija koju je napisao Ladislav HladkY T. G. Masaryk a 
Bosna a Hercegovina (T. G. Masaryk i Bosna i Hercegovina), i publicirao u 
zborniku Slovanske historicke studie (Praha) 20/1994, s.33-55.6 

Ceski povijesnicari su detaljno pratili cijeli tok visegodisnjeg rata u Bosni 
i Hercegovini, upoznavali cesku javnost sa razlozima bosanske krize i u isti mah 
izraiavali svoje misljenje o odnosu medjunarodne zajednice (osobito najvaznijih 
sila) prema stradanjima u Bosni i Hercegovini.7 

5 Yidi Ladislav Hladky, Jugoslavskti krize a jej{ lzistoricke souvislosti, Praha, H & H 1993, 
64 s.; Jan Pelikan - Miroslav Tejchman, Dejiny Jugoslavie (1918-1991), Praha, Univerzita 
Karlova 1994, 90s.; Miroslav Tejchman- Pavel Hrade~ny- Miroslav Sestak, Historicki sou­
vislosti rozpadu Jugosllivie, Praha. Historicky ustav 1996, 256 s.; Jan Pelikan, Jihoslovanskti 
krize. Koi'eny a souvislosti, Praha, Univerzita Karlova 1996, 120 s. 

6 Vidi takodje Ladislav Hladky, T. G. Masaryk a jihoslovanske narody, In: T. G. Masaryk a 
sti'edni Evropa, Bmo. Masarykova univerzita 1994. s. 59-63; isti autor, MasGJykova cesta do 
Bosny a Hercegoviny v roce 1892, In: Studia Balkanica Bohemo-slovaca IV, Bmo, Masaryk­
ova univerzita 1995, s. 191-197. 

7 Vidi Ladislav Hladky, Bosna a Hercegovina v obdobi p1'ed v=nikem obcanske valky, Slo­
vansky pi'ehled 8111995. s. 249-268; Chronologie rozpadu Jugosllivie 1990-1994 (specijalni 
broj ~asopisa Slovansky pi'eh led 82/1996, br. I); Miroslav Tejchman, Mezinarodni spolecen­
stv( a jugosllivskli krize I (199112), Slovansky pfehled 8111995, s. 317-332; isti autor, Mez­
inarodni spolecenstvi ajugoslavsk6 kri=e II (199314), Slovansky pi'ehled 8211996, s. 173-185; 
Filip Tesai'. Ozbrojeny konjlikt na tizemf Bosny a Hercegoviny po rozpadu SFRJ, In: Ivan 
Gabal a kolektiv, Etnickc mcnsiny ve stfedni Evrope, Praha, G plus G 1999, s. 255-332. 
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, Godine 1996. je stampana monografija Ladislava Hladkog Bosna a Her­
cegovina. Historie neSt'astne zeme (Bosna i Hercegovina. Povijest nesretne zenz­
lje. Brno, izdavacka kuca Doplnek 1996, 218 s.). Radilo se o prvoj ceskoj sintezi 
povijesti Bosne i Hercegovine od pocetka srednjovjekovne bosanske drtave do 
potpisa daytonskih mirovnih sporazuma. Godinu dana kasnlje je izasla skraeena 
verzija ave knjige, takodje u Slovackoj, u Bratislavi, na slovackom jeziku, pod 
nazivom Bosnianska tragedia. Konjlikt nacionalizmov (Bosanska tragedija. 
Konflikt nacionalizama. Bratislava, USPO Peter Smolfk 1997, 106 s.). 

Istovremeno su se u Ceskoj republici pojavila i prva istrazivanja problem­
atike etnogeneze bosanskih Muslimana (Bosnjaka), pitanja formiranja njihovog 
nacionalnog identiteta i politickih uslova njihovog suvremenog nacionalnog raz­
voja.8 U vezi s tim treba navesti monografiju Jana Pelibina sa Karlovog univer­
ziteta u Pragu Narodnostnf otazka ve Svazove republice Jugoslavii (Nacionalno 
pitanje u Saveznoj republici Jugoslaviji. Praha, Karlova univerzita 1997, 88 s.), 
koja sadrzi, pored ostalog, i poglavlja o nacionalnoj i politickoj situaciji Bosn­
jaka koji zive u suvremenom Sandzaku. 

Vrhunac dosadasnjeg rada ceskih povjesnicara predstavlja izdanje iz 
1998. godine sinteze Dejiny jihoslovanskjch zemi (Povijest juinoslavenskih 
zemalja. Praha, izdavacka kuea Lidove noviny I 998, 760 s.), koju je napisala 
grupa autora Miroslav Sestak, Miroslav Tejchman, Lubomira Havlikova, 
Ladislav Hladky i Jan Pelikan. Ova opsirna, bogato ilustrirana monograftja pri­
kazuje povijest juznoslavenskih naroda (ali ne i Bugara) od pocetaka nasel­
javanja Balkanskog poluostrva slavenskim narodima sve do perioda 1997-1998. 
U zadnjim poglavljima knjiga prikazuje suvremeni politicki razvoj u samostal­
nim drzavama koje su nastale na teritoriji nekadasnje jugoslavenske federacije. 
Opis povijesti juznoslavenskih naroda, sazet u jednoj knjizi, nije bio motiviran 
nekom "jugoslavenskom nostalgijom" ceskih povjesnicara, vee prije svega me­
todskim razlozima. U okviru zajednicke knjige je bilo moguee opisati i okarak­
terizirati ne samo to sto je u proslosti juznoslavenske narode vezivalo, vee i 
istaei uzajamne animozitete koji su se u povijesti mnogo puta ponavljali i koj i su 
suzivot ovih naroda dovodili u pitanje. 

Okvimo su dodimuli bosansku povijest i kulturu u 90-im godinama u 
Ceskoj republici takodje neki ovdasnji turkolozi i is lamisti. Njihova intereso­
vanje je bilo usmjereno, prije svega, na problem sirenja islama na Balkanu u 

8 Vidi Ladislav Hladky, Bosensti Muslimowi (Bosiiaci) - proces vzniku mi rada, Historicky 
obzor 811997, s. 112-118; Dagmar Kubfnova, Islam po bosensku, casopis Novy Orient 
52/1997, s. 366-370; Jana Hybaskova, Role is/amu ve wilecnem konfliktu v Bosne a Hercego­
vine a v soucasnem stavu povaleene obnovy BaH, In: Jvan Gabal a kolektiv, Etnicke men~iny 
ve stredni Evrope, s. 333-339. 
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proslosti, na njegov razvoj u suvremenom dobu i, pored ostalog, i na ulogu is­
lamske vjeroispovijedi u danasnjem politickom i kulturnom zivotu Bosnjaka.9 

Ceska republika je za vrijeme rata postala utociste za stotine izbjeglica iz 
Bosne i Hercegovine. Neki od njih se trude nastaviti svoju predasnju djelatnost. 
Na primjer, praska Slavenska biblioteka je obezbijedila vrijedan izvorni materi­
jal za knjigu koju je u Pragu napisao i u 1999. godini na bosanskom jeziku izdao 
mladi talentirani knjizevnik iz Bosne Adin Ljuca, Maglaj. Na tragovima 
proslosti (Praha, Opcina grada Maglaja 1999, 399 s.). Radi se o antologiji povi­
jesnih izvora i clanaka o najznacajnijim dogadjajima i licnostima Ljucinog rod­
nog grada Maglaja iz osmanskog i austro-ugarskog vremena koje je autor pro­
nasao u ceskim bibliotekama i arhivima. 

Nedavni tragicni dogadjaji u Bosni i Hercegovini su izazvali veliko intere­
sovanje za situaciju u ovoj zemlji i medju ceskim studentima i mladim naucnim 
istrazivacima. To potvrdjuje i nekoliko magistarskih radova koj i su bili posl­
jednjih godina branjeni na temu Bosne na univerzitetima u Brnu i u Pragu. U 
ime svih je potrebno barem podsjetiti na rad mladog ceskog etnologa i povjes­
nicara Filipa Tesai'e, Etnogeneze a etnicita narodu Bosny a Hercegoviny (Etno­
geneza i etnicitet naroda Bosne i Hercegovine. Praha, Karlova univerziteta 1996, 
300 s.). 

Rastuce interesovanje za Bosnu i Hercegovinu, njenu povijest i suvremeni 
zivot, koje danas primjecujemo medju mladim cesima, predstavlja za istrazivaca 
starije i srednje generacije vel iki podsticaj. Tako se stvara nada da ce se do­
sadasnji neveliki krug specijalista (pretezno povjesnicara i publicista), koji u 
suvremenom dobu u Ceskoj republici podstice na razvoj cesko-bosanskih konta­
kata, u buducnosti jos prosiriti. 

9 Vidi Eduard Gombar, Modern! dejiny is/amsl..ych zemi, Praha, Karolinum 1999, 428 s.; Milos 
Mendel, /shim -Ideal a skutecnost, Praha, Panorama 1990, 367 s.; isti autor, /s/amska vyzva. 
Z dejin a soucasnosti po/itickeho is/amu, Bmo, Atlantis 1994, 230 s.; Lubos Kropacek, 
Duchovnf cesty is/anw , Praha, Vysehrad 1992, 294 s.; Zdenek Miler, Islam. Historie a 
soucasnost, Praha, Svoboda 1997, 187 s.; Jii'i Becka- Milos Mendel, ls/6m a ceske zeme, 
Olomouc, Votobia 1998, 23 1 s. 
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Summary 

THE CZECH HISTORIOGRAPHY ON BOSNIA-HERZEGOVINA 
(1980-1998) 

At the beginning the author stated that between the Czech and Bosnian 
history scholars in the past existed some relatively, intensive and professional, 
constitutional contacts. It can be seen from the collections of works by the 
Czech-Yugoslav Commission of History. In the 1980's many papers were pub­
lished on the mutual relations (Ctibor Necas - Brno, Ladislav Hladky, etc). The 
culmination until then was achieved by the synthetic edition by Czech historians: 
THE !-/!STORY OF THE YUGOSLAV COUNTRIES, (Prague, 1998). Two years earlier 
had been published the monograph: BOSN!A-1-IERZEGOV!NA - A HISTORY OF AN 

UNFORTUNATE COUNTRY, (Brno, 1996) by L. Hladky). In the recent years it has 
been noted an increased interest for the past and present time of Bosnia­
Herzegovina among young Chechs. 
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Kristian P6sa 

HISTORIOGRAFIJA 0 BOSNI I HERCEGOVINI U 
MADARSKOJ (1980.-1998.) 

U svom izlaganju o historiografiji Bosne i Hercegovine u Madarskoj, 
trudicu se da uporedim i da napravim periodizaciju o sakupljenim radovima koji 
se bave tematikom Bosne i Hercegovine. Nakon toga cu da opisem uslove 
nastajanja madarskih istrativanja prema Bosni i Balkanu, i sistematizovacu, 
analiziracu objavljene publikac ije izmedu 1980. i 1998, po tematici. Pored toga, 
u radu bib Z.e leo da naglasim madarske historiografske poglede u vezi sa oku­
pacijom i aneksijom Bosne i Hercegovine. 

Madarska historiografija se ne razlikuje mnogo od zapadnoevropske. Ako 
smo malo smeliji, mozemo da izjavimo da se uopste ne razlikuje, sem onog 
perioda komunisticke ere, izmedu )949.-1975., posle cega se madarska historio­
grafija vraca na stari kolosek. Nema boljeg dokaza od nedavno odrzane svetske 
izlozbe knjiga u Frankfurtu, gdeje Madarska bila pocasni gost. 

Z latno doba madarske historiografij e u vezi sa Bosnom i Hercegovinom 
bio je period period izmedu 1878. i 1918. godine.Okretanje Monarhije prema 
Balkanu i u historiografiji je donelo svoje plodove. Radovi - koji su se pojavili 
pre spomenutog perioda - koncentrisu se na versku i nacionalnu raznolikost no­
voosvojene pokrajine, na ekonomske i administrativne probleme. Izdate su prve 
knj ige na madarskom jeziku, koje su dale opstu istorijsku sliku o Bosni i Herce­
govini. Ovi radovi su hteli da daju sto siri prikaz novoosvojene pokrajine. Oni 
su pre svega istrazivali kako mogu sto prihvatljivije da integrisu spomenutu re­
giju u sastav Austro-Ugarske, a da to bude uradeno sto bezbolnije za svakog u 
Bosni i Hercegovini, a i u Monarhiji. Ovi radovi pokazuju da se Austro-Ugarska 
nije kolonizatorski ponasala prema Bosni i Hercegovini,a naravno nije imala ni 
bilo kakve privilegije. 

Da li je Austro-Ugarska iskoriscavala u ekonomskom smislu Bosnu i Her­
cegovinu? Ja licno ne verujem u to. Za Monarhiju, Bosna je bila prvenstveno 
politicko pitanje, a ne ekonomsko. Okupac iju i aneksiju Bosne i Hercegovine, 
po mom skrom nom misljenju, ne mozemo da shvatimo samo kao osvajanje. 
Glavni cilj uopste nij e bio to. Uveren sam da ovo ne mozemo jednostavno 
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pripisati opstem planu , Orang nach Osten", kao sto je to vise puta bilo izrazeno 
u jugoslovenskoj historiograftii - pravi naziv ovom cinu bi bio ,prisiljenost" na 
okupaciju. Prvobitna namera je bila, da se spreci prodiranje ruskog uticaja na 
ove prostore, i njeno sredstvo Srbija. Uostalom, ne smemo da izgubimo iz vida 
da se Austro-Ugarska ponasala kao sto bi se ponasala svaka velesila koja je bra­
nita svoje interese (gr. Andrassy- iii cemo mi, iii ce Rusi da udu ... ). 

U ovo vreme se obrazuje skupina naucnika, koja ce se naucno baviti isto­
rijom Bosne i Hercegovine. Izmedu njih treba istaci: Beni Kallayija, Lajosa 
Thaloczyija, Alfreda Pala, Adolfa Strausa i Janosa Asbota. Naravno iz ove sku­
pine naucnika ne smemo izostaviti ni Andrassyija, mada on prvobitno nije bio 
istoricar. 

Zavrsetak Prvog svetskog rata nije bio samo kraj zlatne ere madarske 
historiografije o Bosni i Hercegovini, nego i kraj same Madarske Kraljevine. 
Promene u Madarskoj i ulazak Bosne i Hercegovine u sastav Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca prekinuli su veze koje su u periodu izmedu 1878. i 1918. 
izgradene. Izmedu dva svetska rata bavljenje u naucno-istorijskom smislu Bos­
nom i Hercegovinom skoro se prekinulo. Pojavilo se nekoliko manje vaznih ra­
dova koji su se bavili tamatikom novoostvarene drzave, Jugoslavije. I u ovom 
kontekstu je palo nekoliko reci o Bosni i Hercegovini. Situacija se ni posle Dru­
gog svetskog rata nije poboljsala. U najvise slucajeva Bosna i Hercegovina se 
samo spominjala u kontekstu Titove Jugoslavije. U takvoj situaciji ne mozemo 
probleme traziti u nestanku fizicke veze izmedu Madarske i Bosne i Hercego­
vine, nego i u jezickim barijerama koje postoje izmedu dva naroda. Posle Prvog 
svetskog rata poznavanje juznoslovenskih izvora i literature u Madarskoj je bilo 
veoma slabo, a i obrnuto. Publikovani radovi su najcesce koristili madarske, 
nemacke, austrijske i ruske izvore. 

Zbog promene drustvene situacije i zbog novonastale situacije na tlu bivse 
Jugoslavije u Madarskoj nastaje jedna nova skupina istorijskih nauka, izmedu 
kojih treba da istaknemo istrazivanja manjina, manjinskih problema u regiji 
Karpatskog basena, srednje Evrope i Balkana. Formiranje ovih novih nauka je 
pocelo u razdoblju takozvanog , mekog" komunizma. U prvim godinama u fokus 
su bile stavljene madarske manjine koje su zivele u Rumuniji, - kako mi Madari 
kazemo u Erdelju - u Slovackoj , iii , Felvidek", u Ukrajini iii , Karpatalja", u 
Jugoslaviji iii Vojvodina-Vajdasag-Delvidek, Sloveniji i Hrvatskoj. Istrazivanja 
su se posle pros irila i na Balkan, gde se nalazi jedna od najvecih raznolikosti 
naroda i nacija u danasnjoj Evropi. Ovi i ostali etno-nacionalni problemi su jos 
vise podstakli istrazivanje ovog terena. 

Tragicni dogadaji na Balkanu i u Bosni i Hercegovini su pokrenuli jos dva 
nova procesa koja su uticala na razvoj ovih i slicnih istrazivanja i koja su 
povecale tematiku o Bosni i Hercegovini, a to su pitanje izbeglica iz Bosne i 
Hercegovine i pitanje madarskih izbeglica iz Jugoslavije. Vazno je pomenuti 
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madarske izbeglice, - koje su u istom broju ostavile svoja ognjista kao i Bosnjaci 
iz Sandzaka - jer oni ee biti deo podloge novoformiranim istraiivanjima o 
bivsim jugoslovenskim zemljama, a do pravog probij anja ee tek kasnije doei, ali 
napredak vee sada mozemo da osetimo. Pored izbeglica, drugi sloj !judi koji su 
potencijalni istrazivaci balkanskog prostora, treba traziti medu studentima koji 
su dosli iz Vojvodine - zbog nama vee znanog problema. Oni ne samo zbog 
znanja juznoslovenskih jezika, nego i zbog bolj ih moguenosti uklapanja u 
madarsko drustvo, imaju mnogo veee sanse da postanu stubovi istrazivanja Bal­
kana. Veeina od ovih studenata pravi svoje postdiplomske radove iz tematike 
bivse Jugoslavije. Samo od nas zavisi da li ee se ponovo stvoriti veza izmedu 
Bosne i Hercegovine i Madarske, u smislu istorijskih nauka. 

Kad govorimo o Madarskoj historiografiji , u to spada i historiografija 
madarskih radova koji su izdati u susednim zemljama, tamo gde Madari zive u 
velikom broju (Jugoslavija, Rumunija, Slovacka i Ukrajina). Svoj istrazivacki 
rad sam obavio u Drzavnoj madarskoj ,Szechenyi"-Secenji- biblioteci, u Fon­
daciji Teleki Liszl6-Teleki Laslo- Institut za Srednju Evropu, i u biblioteci Is­
torijskog instituta Akademije Madarske. Istrazivanja sam koncentrisao, pored 
knjiga, na oko 25 naucnih i polunaucnih zbornika i casopisa. 

pisao: 
Publikovane radove izmedu 1980. i 1998. po tematici sam ovako gru-

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Istorija naciona1nih i verskih konflikata u Bosni i Hercegovini 
Srpske agresije 
Izbeglicko pitanje 
Ucestovanje madarskih trupa u SFOR-u, i dileme oko toga 
Sarajevo 
a) Opsada Sarajeva 
b) Madarska i jevrejska dijaspora u Sarajevu 

6. Bosansko-hercegovacko-madarske veze ( 1878-1918, 1992-1998.) 
a) 1878-1918 

Madarske politicke licnosti i njihova delatnost na tlu Bosne 
Hercegovine 
Opsta istorija Bosne i Hercegovine 

b) 1991-1995. 
Madarsko ucestvovanje u humanitarnoj pomoei 
Posete javnih licnosti Bosni i Hercegovini 

lzdate radove mozemo da svrstavamo u grupe i prema kvalitetu naucnih 
radova, i prema mestu objavljivanja - u nastavku ovu oblast eu opsirnije da 
analiziram. 

1. Strucne knjige o Bosni i Hercegovini 
2. Strucne knjige o poslednjim balkanskim ratovima (1991-1999.) 
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3. U naucno- istorijskim, politicko-geografskim, socioloskim i vojnirn _ 
zbornicima i casopisima objavljeni radovi 

4. Obljavljeni radovi u javnim, politickim i ekonomskim casopisima 
zbornicima ' 

5. Informativne (nenaucne) knjige- zbirke reportaza i intervjua 

Strucne knjige o Bosni i Hercegovini 

Po poslednjem grupisanju, "Strucne knjige o Bosni i Hercegovini" na 
madarskom jezicnom prostoru bas i nije tako velik izbor. Knjige koje spadaju u 
ovu skupinu najcesce se bave tematikom okupacije i aneksije iii daju opsti isto­
rijski prikaz o Bosni i Hercegovini. Pre svega bih izdvojio knjigu koja je 
prevedena na madarski jezik u Slovackoj, u Bratislavi (Pozun): Stara Bosrza, 
Ivana Lovrenovica. Od juznoslovenskih autora, ovaj rad je prvi koji je preveden 
na madarski jezik, a znacaj ovog rada vidim u tome da je priblizio i razjasnio 
neke pojedinosti o Bosni i Hercegovini i o njenoj istoriji madarskoj javnosti. 

Strucne knjige o poslednjim balkanskim ratovima (1991.-1999.) 

U ovu grupu svrstao sam knjige koje daju opsti prikaz o balkanskim krvo­
prolicima, a istovremeno ceo tok dogadaja grupisu u jednu celinu, ne 
izostavljajuci ni hrvatsko-srpski rat, a ni kosovsku krizu. Ovi radovi su veoma 
znacajni jer za madarsku javnost daju opsti prikaz dogadanja, a time i vecu 
mogucnost razumevanja sustine ove problematike. Vecina ovih izdanja su ana­
lize po karakteru, a do izdavanja je doslo prvenstveno zbog aktuelnih dogadaja 
na Balkanu. Karakteristika ovih knjiga je da imaju siromasne izvore, a pozitivno 
je to da autori ovih radova pocinju da koriste juznoslovenske (bosnjacke, srpske 
i hrvatske) izvore. 

Radovi objavljeni u naucno-istorijskim,politicko-geografskim, 
politoloskim,socioloskim i vojnim zbornicima i casopisima 

Ako gledamo kvalitet ovih deJa, onda mozemo da ka:Zemo da u ovu sku­
pinu spadaju najbolji radovi iz historiografije. Najveci deo radova su naucne 
vrste, u izvorima su veoma bogati, autori su najcesce istoricari iii naucnici koj i 
stoje veoma blizu istorijskoj nauci. Po mom misljenju, ni kod ove grupe najveCi 
deo radova nije izdat zato sto je opste interesovanje bilo prirodno tako jako, 
nego zbog tragicnih, a i aktuelnih dogadanja na Balkanskom poluostrvu. U jed­
nom naucnom zborn iku (Hist6ria c.) ceo broj je posvecen Bosni i Hercegovini. 

Najveci deo ovih spisa u proslosti trazi odgovore na danasnje politicke i 
medunacionalne probleme koji su zarazi li ceo Balkan, a sa njima i Bosnu i Her-
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cegovinu . Publikacije obuhvataju period od dolaska Juznih Slovena na danasnje 
prostore, preko postanka nacija do danasnjih ratova. Probleme balkanske 
danasnjice vide u neistovremenom razvoju nacionalne svesti, u pojavljivanju 
ekstremnih nacionalizama, i zbog nedovoljnog poznavanja proslosti ovih nat·oda 
od strane velikih si la. Posebno se bave bosansko-bosnjacko - madarskim 
vezama, od madarskih krstaskih pohoda protiv bogumila, preko prosirivanja 
madarske hegemonije na Bosnu. 0 ulozi Bosnjaka u Osmanlijskom carstvu, o 
nacionalnom postanku Bosnjaka i drugih nacionalnih zajednica i o vezama ovih 
naroda. Iz istrazivanja naravno ne moze da izostane ni okupacijsko i aneksiono 
doba Austro-Ugarske monarhije. Istovremeno se bave i sa Jugoslavenskom 
muslimanskom organizacijom u vremenu izmedu dva svetska rata, a posle toga i 
istorijom Bosne i Hercegovine za vreme Tita, gde se stavlja naglasak na nacion­
alno-versku raznolikost Bosne i Hercegovine. 

Najveci deo ovih radova se bavi problematikom okupacije i aneksije 
Bosne i Hercegovine. Ova tema nije bila aktuelna samo medu istoricarima, nego 
i kod madarskih vojnih strucnjaka. Pored dileme, da li Madarska uopste treba da 
ucestvuje u uspostavljanju mira u Bosni , vazno je bilo i to da iz pohoda na 
Bosnu godine 1878. vojska izvuce pouku. To nij e bilo korisno samo za madar­
sku vojsku, i SFOR, nego uopsteno, za celu misiju. 

Pisane su i neke studije o madarskim licnostima koje su bile povezane sa 
Bosnom i Hercegovinom i njenom istorijom izmedu 1878. - 1918. kao sto je to 
bio Kalay Benjamin (Beni), zajednicki ministar finansija Austro-Ugarske, isto­
ricar-diplomata, glavni konzul Austro-Ugarske u Beogradu i guverner Bosne i 
Hercegovine. Za vreme njegovog upravljanja zavrsila se pacifikacija pokrajine, i 
pocelo se u velikoj meri sa razvitkom i modernizacijom cele ekonomije i 
drustva. U danasnj e vreme su ga skoro svi zaboravili, cak i u Madarskoj . Ovi 
radovi, pored upoznavanja istorije Bosne, ujedno bi trebali da se usmere ka iz­
gradnji nove balkanske politike u Madarskoj , sto po mom skromnom misljenju 
posle komunisticke ere uopste nije uradeno, nego je tek sada u fazi pripremanja. 

U nekim od ovih radova medu izvorima se pojavljuju i savremeni 
putopisci, beleske od obicnih !judi, koji takode daju interesantan pogled na ver­
ska, nacionalna i politicka desavanja u Bosni i Hercegovini. Od tadasnjih velikih 
sila medu najboljim strucnjacima za balkansko pitanje su bili i Madari, a od njih 
najbolji je bio gore pomenuti Kalay, koji je, iako bez zavrsenih studija na , Is­
tocnoj Akademiji" ipak postao clan diplomatskog kora Austro-Ugarske- sto i 
nije bilo tako lako, jer ko je hteo u diplomatiju, trebao je obavezno da zavrsi 
, lstocnu Akademiju"u Becu. Ovo je mogao da izostavi samo covek kao sto je 
bio Kallay, jer je bio najbolji poznavalac politicke situacije u Bosni i Hercego­
vini , a i sire. Kallay nije samo upravljao, nego je ,sa znanjem upravljao" u Bosni 
i Hercegovini. Naucivsi juznoslovenski jezik, izjavio je u Madarskoj: ,Veoma 
sam ponosan sto mogu da upravljam Bosnom i Hercegovinom, osecam da sam 
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postao jedno sa ovom zemljom, i nemam veci zadatak nego da sluzim i una­
predujem ovu zemlju i njen narod "(18 jun. 1896. god.). Nj egovu ostroumnost i 
dalekovidnost, dokazuje i deo njegovog govora koji je odrzao u parlamentu 
(Budimpesta) godine 1877. U svom govoru je poricao postojanje jedinstva 
opsteslovenskog duha, po njemu to iii uopste ne postoji, iii je veoma slabo, i 
uopste se ne moze uporediti sa nemackim iii italijanskim duhom jedinstva. Iz­
medu s lovenskih naroda postoji veliki zid, koji ih razdvaja na zapadnu i istocnu 
sferu evropske civilizacije i kulture, koju , ... ne moze da rus i, ni pripadnost istoj 
plemenskoj i jezickoj zajednici ... " . Zato nije panslavizam ono cega se treba 
bojati, nego panrusizam, to jest osvajacke zelje Ruske carevine, koja bi zelela 
svoje teritorije da poveca i da rusizira stanovnike tih zemalja. Ako to posma­
tramo u sadasnje vreme ispostavlja se da je Kallay imao pravo, i na makro i na 
mikro planu - to jest i kod juznih Slovena. Tragicno je bilo to sto Kallayja nisu 
razumeli ni u Bosni i Hercegovini ni u Madarskoj. U krugovima madarskih isto­
ricara i u parlamentu su ga smatrali slavofilom, a u isto vreme u pokrajini su ga 
smatrali strancem. 

U izvorima drugih historiografija mozemo se sresti sa drugim velikanom 
tog vremena, Thalocziyjem, takode dobrim poznavaocem balkanskih prilika. 

Ovi radovi, koji opisuju okupaciono i aneksiono vreme, naglasavaju da su 
u to doba Madari smatrali sebe posrednicima u prenosenju zapadno-evropskih 
politickih i drustvenih vrednosti. U Monarhiji glavnu ulogu, takozvanu , Civili­
zatorsku mis iju", su trebali oni da igraju, zbog toga jer su juzni Sloveni Austri­
j ance (Nemce) na ovim prostorima smatrali osvajacima, a aktivizacija Slovena 
Monarhije bi mogla veoma da ugrozi dualisticki sistem, a mozda i opstanak Im­
perije. Sa ovom postsecenjievskom koncepcijom Madari su imali dva zadatka: 
rastaviti dva najjaca ekspanzivna plemena u Evropi, to j est Slovene od Germana, 
a ujedno i posredovati izmedu njih. U ovom kontekstu mozemo da povucemo 
paralelu izmedu Madara i Bosnjaka. U srednjoj Evropi mi Madari smo jedina 
nacija koja ne pripada ni slovenskom ni germanskom plemenu, a Bosnjaci su 
jedini koji ne pripadaju ni j ednoj od dveju najvecih evropskih religij a. 

Madarsko naucno istrazivanj e manjina, naravno, nije moglo da izostavi ni 
Bosnu i Hercegovinu. Predmet istrazivanj a bilo je kulturno organizovanje 
Madara iz Bosne u periodu izmedu 1878. i 191 8. Vazne elemente sacinjavaju 
skolski organizatorski radovi Udruienje Julian, isto kao i 1905. godine osno­
vano Saraj evsko madarsko udruzenje, kasnije nazvano Mailarska kuta, i ostale 
madarske, kulturne organizacije koj e su funkcionisale u drugim gradovima 
Bosne i Hercegovine (Mostar, Brcko, Bijeljina). Madarske skole nisu pohadali 
samo ucenici madarske nacionalnosti , nego i pripadnici drugih nacionalnosti, 
kao sto su bili: Nemci, Bosnjaci, Hrvati, Srbi, Jevreji iz Spanij e, Cesi i drugi. 
Veronauka j e bila osigurana za sve cetri verske grupacije (za katolike, za pra­
voslavce, za muslimane, i za j evreje). Pored cilja da pokrajinama sto vise pre-
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nesu od zapadno-evropske gradanske civilizacije, ove prosvetne organizacije 
koje su cesto bile - mnogo puta bez osnova- optuzivane od strane velikohrvat­
skih snaga, igrale su veoma znacajnu ulogu u negovanju nacionalne i kultume 
svesti Madara, i u prosirivanju madarske hegemonije, ali samo u kultumom 
smislu. No, pored rnnogih uspeha, i najbolje stipendijske akcije su ostale 
nedovrsene, bez rezultata, sto potvrduje i to, da vecina studenata Bosnjaka, koji 
su studije zavrsili u Madarskoj, posle preuzimanja vlasti nisu mogli da odrze 
veze izmedu Madara i Bosnjaka i Bosne i Hercegovine, gde su u novim okol­
nostima presudnu rec imali Srbi. 

U jednom delu ovih radova mozemo da nademo i istorijsko-socioloske 
studije, koje prikazuju meduetnicke, ekonomske, verske strukture u Bosni i Her­
cegovini posle Drugog svetskog rata, pa sve do danas. Posebno bi trebalo istaci 
te socioloske radove koji su se bavili tematikom izbeglica iz Bosne i Hercego­
vine, koj i su privremeno bili smesteni u madarskim izbeglickim kampovima. 

Kratkim pregledom ove grupe mozemo da konstatujemo da madarske is­
torijske nauke koje se bave bosanskom tematikom, imaju iste naucne vrednosti­
makar sa manjkom juznoslovenskih izvora- kao i ostale hi storiografije u Madar­
skoj. Po mom misljenju, madarska inteligencija i javnost mnogo je vise infor­
misana o desavanjima u proslosti , a i u sadasnjosti u Bosni i Hercegovini sto cu 
opsirnije predstaviti u sledecim delovima - bas zbog tih istorijskih i geografskih 
veza koje su postojale izmedu Madarske Kraljevine i Bosne i Hercegovine. 

Objavljeni radovi ujavnim, politickim i ekonomskim casopisima, zbornicima 

Ovi radovi, po kvalitetu i po naucnosti, nikako se ne mogu uporediti sa 
predasnjom skupinom, ali dobra strana im je u tome, sto su u vecini slucajeva 
mogli brze da reaguju na neke dogadaje od naucnih radova. Metode ana liziranja 
su prilicno dobra i svestrano uradene i zbog toga sto su u Madarskoj najveci deo 
autora bili isti istoricari -sad politicki strucnjaci - cije sam radove analizirao u 
gore pomenutim delovima. Pojavljivanje ovih radova se povecavalo sa eskala­
cijom poslednjeg rata. Na primer, u madarskom casopisu "HVG", pre a i pos le 
rata skoro nista se nije pojavilo u vezi sa Bosnom, a samo izmedu 1993. i 1996. 
je publikovano vise od sedamdeset radova. Najveci deo ovih radova se bav io 
tematikom rata, opsadom Sarajeva, etnickim ciscenjem, problematikom nedo­
voljnog zalaganja Zapada u uspostavlj anju mira, o madarsko-bosnj ackim 
vezama, kako se rat odrazio na Madarsku i na madarsko stanovnistvo. Radovi 
nisu bili samo jednosmemi, nisu prikazivali samo tragediju Bosne i Hercego­
vine, nego su u istom trenutku skretali paznju madarskoj javnosti na preispiti­
vanje svoje savesti. Opominjali su. Trazili su u tragedijama humanost ljudi. 
Probali su da naprave parale lu izmedu okupacione i aneks ione ere Austro- Ugar-
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ske, sa periodom jugoslovenske ere. Kritikovali su, primoravali madarske isto­
ricare da preispitaju , madarsku" eru Bosne i Hercegovine. Znacaj ove grupacije 
vidim u tome da ovi radovi nisu priblizili i upoznali samo naucni svet, sa trage­
dijom Balkana nego ih je i sira javnost upoznala. Ovde mozemo otkriti vise ra­
dova madarskih autora koji su radom iz Vojvodine. Ovi autori su mnogo ucinili 
da madarski naucni svet, a i javnost, bolje upozna Bosnu i njeno stanovnistvo. 

Jnformativne (nenaucne) knjige, zbirke reportaia i intervjua 

U ovoj skupini cu da prikazem radove ciji su autori najvecim delom novi­
nari, koji su obisli sve frontove, i pisci koji su svoja dela posvetili Bosni i Her­
cegovini. Svojim radom ovi !judi su mnogo doprineli da madarskajavnost bolje 
upozna prilike u ovom delu Balkana. 

Ovi izvestaji su prikazivali opsade bosnjackih gradova i njihova stanov­
nistvo, civile koji su branili svoje gale zivote, koji su bili i vojnici, i majke i 
ocevi, ako j e situacija tako zahtevala. Radovi su ukazivali na to da su najvece 
zrtve ovog rata bili Bosnjaci-muslimani, koji su bili najvise za opstanak stare 
Jugoslavije (SFRJ). Oni, i Hrvati i Srbi koji su se borili s njima, simbolizovali su 
slobodu i ljudsko dostojanstvo. 

U pocetku rata ovi izvestaji su imali dosta gresaka u nazivima entiteta, 
naziv Bosnjak su mesali i sa Hrvatima i sa Srbima, isto je bilo i kod naziva 
Bosnjak-Bosanac. Ali do kraja rata ovih gresaka je bilo sve manje. Slicne greske 
mozemo da primetimo i kod naziva armija koje su se borile na ovim prostorima. 
Na primer, vojsku koja je branila Sarajevo nazivali su i bosnjackom, bosanskom, 
- sto nije bilo precizno, bas zbog branilaca Sarajeva, gde su mnogi bili hrvatske 
iii srpske nacinalnosti - dok joj je na kraju data ime vojska vlade Bosne i Herce­
govine. Za vreme rata j e bilo i izvestaja koji su informisali o radikalizovanju 
Bosnjaka i bosnjackog drustva, te da ce njihov fundamentalizam u buducnosti 
predstavljati opasnost za celu evropsku bezbednost. U demantovanju ovakvih 
informacija su isto doprineli ovi radovi. 

Ljudska prava su dobila znacajnu ulogu o ovoj grupi radova. Svima je 
bilo jasno da bi radikalna krsenja ljudskih prava i pasivnost Zapada mogli da 
doprinesu sirenju rata. Milosevicevska politika, i pasivnost Zapada, svakog dana 
su bili na meti kritike. Postavljalo se pitanje da li se na Balkanu uopste maze 
doci do opsteprihvacenog mira, nece li se mazda isto desiti i sa svetskom zajed­
nicom (UN) sto i sa Austro-Ugarskom u pocetku XX veka. 

Ovi radovi su upozoravali celokupnu javnost na to da se mora nesto 
uciniti da bi se zaustavio genocid nad Bosnjacima. Mnogo su doprineli i tome da 
u madarskom drustvu ne dode do apatije prema zbivanjima u Bosni i Hercego­
vtm. 
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Sarajevo 

Sarajevo zasluzuje da ga posebno spomenemo, posto je u Madarskoj 
Sarajevo znacilo mnogo vise od jednog obicnog grada. Bilo je pojam, bilo je to 
sto je za Madare grad Eger (madarski Termopili), bilo je simbol. Knjige koje su 
izdate u cast Sarajeva su prikazivale ratne okolnosti, !jude koji su ziveli u ovom 
paklu, a ipak su ga branili kao najvecu svetinju. Branili su ujedno i cast Evrope, 
te Evrope koja je sve pasivno posmatrala. Mogli bi da se zapitamo gde je bio 
pakao, unutar grada iii izvan njega. Pisali suo obicnim ljudima, pisali su o Sara­
jlijama. Prikazivali su Sarajevo kao simbol rata izmedu provincijal izma i centra, 
rat izmedu Rima i varvarizma, prikazivali su Sarajevo kao poslednje mesto gde 
jejos nesto znacio multikulturalizam, kao simbol multietnicke Evrope. Za vreme 
rata madarska javnost je svakog dana dobijala nove informacije o Sarajevu. 
Znali su za svaki momenat, za svaki dogadaj , znali su o nezavisnim gradskim 
radio-stanicama, o ku lturn im dogadajima, o tunelu koji je bio jedina veza iz­
medu grada i slobodnog sveta, o SFOR-u, o Madarima i Jevrejima koji su ostali 
u svom rodnom gradu, o praznicnim bombardovanjima, o nestasici vode, hrane, 
elektricne energije. 

Kako smo mi Madari proziveli ove dogadaje? Najbolje je ako citiram iz 
jedne k.nj ige:" .. ... Danas se otvoreno maze videti dace Sarajevo biti prava meta­
fora posleratne Evrope, ovo nije stvar biologije, ovo je stvar sudbine jedne kul­
ture. Nije rec o prolivenoj krvi, nego o iskazanim recima i o duhovima koji su 
ostavi li svoja tela. Ovo nisu ni sta drugo nego samo reci, reci kao i na ovom 
papiru .... " . Sarajevo je postalo nasa sudbina, to sigurno znam, i po starima, 
nemamo drugog zadatka nego da prepoznajemo svoju sudbinu. No rni nismo 
nista ucinili da je prepoznamo, i zbog greske Evrope i politicara, i zbog njihove 
neoprostive izdaje zbog koje su opet zrtve bile stotine hiljada nevinih. 

Za zavr§etak ... 

Po mom misljenju, evropski centri za istrazivanje Balkana· su ostali tstl 
kao i u proslom veku . To su Minhen, Bee, Berlin, Prag, Budimpesta. U samim 
balkansk.im zernljama je dosta slabo interesovanje za lokalnu komparativnu isto­
riju. Pojedine zem lje, kao na primer Slovenija i H.rvatska, vee i samu pomisao na 
to odbacuju. Dok su u Srbiji i Grckoj, zbog politickih komplikacija , postali 
neverodostojni bi lo kakvi istrazivacki radovi o Balkanu. 

U danasnjim centrima ipak intenzivnost istrazivanj a spomenutog podrucja 
je mnogo slabij a nego u proslom veku. Barem sam jato tako prime_tio u Madar­
skoj. 
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Madarska historiografija o Bosni- kao sto se to i ocekivalo- bavi se na­
JVtse periodom okupacije i aneksije. Sa pravom naucnoscu je istrazivana ova 
era. Ono sto mozemo da istaknemo je da je ovaj period sa v ise gledista obraden i 
da daje realnu sliku o tadasnjoj Bosni. Radovi mogu bas svojom svestranoscu i 
madarskim pogledom na Bosnu da doprinesu sto boljem upoznavanju ove regije. 
Naravno, za ovo bi trebalo da se formira jedna grupa istrazivaca koja zna jezik 
obe zemlje. Ostvarenje ovog uslova, po mom skromnom misljenju, u Madarskoj 
je sad u toku. Nedopustivo je da ne upoznamo na oba jezika strucnu literaturu i 
izvore. Neophodno je da mozemo razlikovati prave i verodostojne izvore i lite­
raturu od one koju uopste nisu napisali strucnjaci, a puna je neosnovanih et­
nickih mrznj i. Ovo je i dosad usporavalo objektivna naucna saznanja sa ovih 
prostora. 

Da li postoji objektivna historiografija? Najverovatnije ne, ali treba teziti 
tome. 

U Madarskoj, posle promene drustvenog s istema, historiografija o Bosni i 
Hercegovini je jos u fazi razvitka, ali steceni su svi uslovi da Budimpesta povrati 
svoj nekadasnji znacaj u istrazivanju Balkana. Prve znakove vee i sada mozemo 
da primetimo. Isto to mislim i u vezi sa Bosnom i Hercegovinom. Osnovno in­
teresovanje je prisutno u naucno-istorijskom zivotu Madarske. Pored toga, 
mozemo izjaviti da istrazivanje bosnjackog pitanja u nasoj zem lji vise nije ostalo 
u domenu Bosne i Hercegovine, nego je prosireno i na Sandzak, a zna se da 
Bosnjaka ima i na Kosovu, i u Makedoniji, zahvalj ujuci brzom razvijanju 
madarskih tzv. radionica za istrazivanje manjina i manjinskih problema. 

Zahvaljuj uci madarskim manjinama, u Madarskoj se uopsteno povecala 
mogucnost istorijskih istrazivanja susedni h zemalja, sto nije samo za nas, male 
nacije vazno, nego i za Zapad. Naredne godine dace odgovor na to da li ce 
Madarska i madarska historiografija biti spremne da iskoriste svoje geopo liticke 
i nacionalne mogucnosti , i da li ce moci da posreduje izmedu Zapada, Balkana i 
Istoka. Mozda ce se proslovekovni san o madarskom posredovanju izmedu ovih 
regija i Zapada ovako ostvariti. Pomazuci u ucvrscivanju demokratskih dostig­
nuca i stabill izacUi ovog regiona. 
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199511, XVII. Evf. 3-6. ' 

14. Szakaly Ferenc: Az isztam eszakkeleti vedobastyaja, [Severoistocni 
branioci Islama} HISTORIA, 1995/l. XVII. Evf. 7-10. 

15. Niederhauser Emil: A nemzeti megtijulas kora, [Doha nacionalnog 
preporoda] HISTORIA, 1995/1. XVII. Evf. 11-13. 

16. Palotas Emil: Okkuptici6-annexi6, [Okupacija-aneksija] HISTORIA 
1995/1. XVII. Evf. 14-17. 

17. Bfro Laszlo: Bosznia es a bosnyakok Jugoszlaviaban ( 1918-1991 ), [Bosna 
i Bosnjaci u Jugoslaviji (1918-1991)} HISTORIA, 1995/ 1. XVII. Evf. 
18-21. 

18. Glatz Ferenc: Elherdalt evtizedek, [Potrosene decenije] HISTORIA, 
1995/ 1. XVII. Evf. 2. es 22. old. 

19. Palotas Zoltan: Bosznia Kallay alatt, [Bosna za vreme Kallayjaj 
MAGYARSAG ES EUROPA, II. evfolyam, 1994.4. Szam. 53-60. Old. 

20. Palotas Emil: Bevonulas Boszniaba, [ Ulazak u Bosnu] RUBICON, 
1993/8-9, III. evfolyam, 61-60. Old. 

21. Szabolcsi Miksa: Boszniai ziti jegyzetek, 1914, [Beldke putnika o Bosnij 
MULT ES JOVO, 1995/11-2, VI. evfolyam, 19-62. Old . 

22. Bojtar B. Endre: Bosznia Dayton ulan, [Bosna posle Dejtona] Teleki 
Laszlo Alapftvany Kozep-Europa Intezet 1996. Evi konferenciaja, 48-5 1. 
Old. TLA, Bp.1997. 

23. Posa Krisztian: A Szandzsak poltikai-foldrajza, [Politicka-geografl}a 
Sandiaka} XXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia, Foldrajz­
Termeszettudomanyi Szekcio, Nyfregyhaza, 1997. 

Cikkek[publikacije iz}a ,Besze!O"-bol: 

Juhasz J ozsef: 

1. Fordul6ponton, [Na prekretnici] 1993/4. Evfolyam, 3. Szam, 24. old. 

2. Minden marad a regiben? [Sve ostaje po starom?] 1993/4. Evfolyam, 14. 
Szam, 32. old. 
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3. A bcibok elen·e keltek? [Lutke su saiivele?] 1993/4. Evfolyam, 20. Szam, 
21. old. 

4. Ketten egy ellen, [ Dvojica protiv jednog] 1993/4. Evfolyam, 27. Szam, 20. 
old.--------- nines 

5. Bosznia- idozftett beke, [Bosna, tempirani mir] 1996/1. Evfolyam, 5. Szam, 
57. old. 

6. A kor sokszogesftese, [Ugaonisanje kruga] 1992/3. Evfolyam, 49. Szam, 
20. old. 

7. Nyflik a masodikfront? [Da lise otvara drugifront?] 1992/3. Evfolyam, 
14. Szam, 25. old. 

8. Bosznia szerb-horvat kiegyezes el6tt? [Pre srpko-hrvatskog sporazuma] 
1992/3. Evfolyam, 42. Szam, 32. old. 

9. Az agresszorok kiegyezese? [Sporazum agresora] 1994/5. Evfolyam, 18. 
old. 

Paksi Janos: Felelem a beketol, [Bojazan od mira] 1993/4. Evfolyam, 4. 
zam, 39. old. 

Nirman Moranjak-Bamburac: Europa ott hal meg, Szarajev6ban, [Evropa 
i:e umreti u Sarajevu] 1995/6. Evfolyam, 24. Szam. 18. old. 
Vegel Laszlo: Szent vagy profan h6.boru? [Sveti ili kakav rat?] 1993/4. 
Evfolyam, 18. Szam, 21. old. 

Konyvek [Knjige]: 

1. Bencze L1szl6: Bosznia-Hercegovina okkupacioja 1878-bwz, [Okupacija Bosne i 
Hercegovine 1878} Akademiai Kiad6, Bp. 1987 

2. Ivan Lovrenovic: A regi Bosznia, [Stara Bosna} Kalligram Konyvkiad6, Pozsony 
1995 

3. Kobanyai Janos: Szarajevoijelentes, {/::.vesta} iz Sarajevaj Pelikan Kiad6, Mult es 
Jovo Kiado, Bp. 1996 

4. Bojtar B. Endre: Gazdatlan biinok, [Krivice bez vlasnistva], 73-118. old. 
Palatinus, Bp. 1999 

5. Narancs konyvek: Szarajev6- egy antol6gia, [Sarajevo, }edna antologija] 
Kozmopolisz Rt.-La.ng, 1994. 

Cikkek[Publikacije iz]a ,HVG" -bol: 

1. BOSZNIA ES A NYUGAT: Haborura haboru? [BOSNA I ZAPAD: Na 
rat, sa ratom] (1993/2) 

2. OROSZORSZAG ES BOSZNIA, [RUSUA I BOSNA](1993/5) 
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3. SOSZNIAI LEGISEGELY: Egijelek, (SOSNA I VAZDUSNA POMOC· 
Nebeski znaci] 1993110) 

4. SOSZNJAI POLGARHASORU: Csal6ka tavasz, [GRADANSKI RAT U 
SOSNI: Varljivo prolece]( 1993/ 14) 

5. SOSZNIAI UTIJEGYZET: Varosok a veg elott, [PUTNA SELESKA 0 
SOSNI: Gradovi pred kraj] (1993116) 

6. SOSZNIAI HABORU: Nines megallas, [RAT U SOSNI: Nema stajanja] 
(1993/ 17) 

7. A NYUGAT ES SOSZNIA: Az elso parancsolat, (ZAPAD I SOSNA: 
Prva zapovest] ( 1993/ 19) 

8. BOSZNIAI HABORU: Vegjatek indul? [RAT U BOSNI: Pocinje krajnja 
igra?] (1993/20) 

9. HORV AT-MUSZLIM HARCOK BOSZNIASAN: Az ellenseg ellensege, 
[HRVATSKO-MUSLIMANSKI RATOVI U SOSNI: Neprijatelj 
neprijatelju] (1993/21) 

10. SOSZNIAI HASORU: Gyoz az ero, [RAT U SOSNI: Pobedice snaga] 
(1993/23) 

11. HAROM A SOSZNIA [BOSNA STOJI NA TRI STRANE] ( 1993/23) 
12. BOSZNIA FELOSZTASA [PODELA BOSNE] (1993/26) 
13. BOSZNIA FOLDARABOLASA: Haboru poraira, [Rat na ostatke] 

(1993/27) 
14. BOSZNIAI RENDEzESI TERV [MIROVNI PLAN 0 BOSNI] (1993/35) 
15. ALKU BOSZNIAR6L [POGODBA 0 BOSNI] (1993/36) 
16. BOSZNIA: Papfron is felosztjak, (SOSNA: I na papiru ce podeliti] 

(1993/40) 
17. FUNDAMENTALIST A VESzEL Y BOSZNIABAN? Euro-muzulmanok 

[FUNDAMENTALISTICKA OPASNOST U BOSNI: Evro-Muslimani] 
(1993/40) 

18. BOSZNIA: MUSZLIM BELHARCOK [BOSNA: Unutrasnje borbe kod 
Muslimana] (1993/41) 

19. KOLONBEKE NYUGAT-SOSZNIASAN [Poseban mir u Istocnoj 
Bosni] (1993/44) 

20. BOSZNIAI SEKETERV [Mirovni plan u Bosni] (1993/48) 
21. BOSZNIAR6L, ISMET GENFBEN [U Genfu opet o Bosni] (1993/49) 
22. A BOSZNIAI HA.BORU: Balkani anziksz, [BOSANSKI RAT: Balkanski 

anziks] (1994/6) 
23. SOSZNIA: Sikerrel jar a NATO-fenyegetes? [SOSNA: Da li ce imati 

uspehe NATO opomene] ( 199417) 
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24. 

25. 

26. 

27. 
28. 
29. 
30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 
36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 
44. 

45. 

BOSZNIA-GORAZSDE UTAN: Sotet nyer, [BOSNA POSLE 
GORAZDA: Crni uzima sve] (1994/16) 
BOSZNIAI HABORUS ES BEKETERVEK: Orokmozgas, [Ratni i 
mirovni planovi u Bosni] (1994/20) 
UJ BEKETERV BOSZNIANAK: Eszik? Nem eszik? [NOVI MIROVNI 
PLAN ZA BOSNU: Jede, iii ne jede?] (1994/24) 
BOSZNIAI FOL YTA T As [Bosanski nastavak] ( 1994/28) 
BOSZNIAI HABORU: M6kuskerek [BOSANSKI RAT] (1994/30) 
BOSZNIA: Kivanis, [BOSNA: IScekivanje] (1994/31) 
BOSZNIAI SZERB REFERENDUM: Igen a haborura [REFERENDUM 
KOD BOSANSKlli SRBA: Da, na rat] (1994/35) 
HEVES HARCOK BOSZNIABAN [ZESTOKE BORBE U BOSNI] 
(1994/45) 
BOSZNIAI HABORU: Az 6sz heves, [BOSANSKI RAT: Jesen ce biti 
zestoka] ( 1994/46) 
BOSZNIAI HABORU: A helyzet fokoz6dik, [BOSANSKI RAT: 
Situacija se pogorsava) (1994/47) 
BOSZNIA: KOZEL A VEGKIFEJLET? Bekesarc, [Mirovni namet] 
(1994/50) 
BOSZNIA: A vegelathatatlan, [Do dalnjeg] (1994/5 1-52) 
BOSZNIAI TUZSZUNET: Keteselyes, [PREKID VA TRE: Dve su 
mogucnosti] ( 1995/1) 
BELGRAD ES BOSZNIA ELISMERESE: Milosevics ugrani keszUl? 
[PRIZNAVANJE BOSNE I BEOGRADA] (1995/21) 
BOSZNIAI V ALsAG: Egyik tizenkilenc, masik tusz, [KRIZA U BOSNI] 
(1995/22) 
BEKEFENNTARTAS BOSZNIABAN: Csak atalaku l, [ODRZAVANJE 
MIRA U BOSNI: Sarno ce se reorganizovati] (1995/23) 
BOSZNfAI HABORU: A gyuruk urai, [RAT U BOSNI: Kraljevi 
prstenova] (1995/25) 
BOSZNIAI Pll.-OT AMENEKfTES: A tuleles ara, [SPASA V ANJE 
PILOTA U BOSNI: Cena prezivljavanja] (1995/25) 
SZERB TAMADASOK BOSZNlABAN: Haboru vagy haboru? [SRPSKI 
NAPADI U BOSNI: Rat iii rat?] (1995/29) 
ODAHAGYNI BOSZNIA T? [ODSTUPITI IZ BOSNE?] ( 1995/29) 
BOSZNIAI HABORU: Atalakul es elvesz, [RAT U BOSNI: Preobrazaj i 
nestajanj e] ( 1995/30) 
BOSZNIAI BEKEESEL YEK: A sfr6 hannadik, [SANSE MIRA U 
BOSNI] (1995/34) 
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46. BOSZNIAI BEKEESEL YEK: J6tekony pofonok? [SANSE MIRA. U 
BOSNI: Dobrotvomi samari](l995/36) 

47. BOSZNIA, A NATO ES OROSZORSZAG [BOSNA, NATO I 
RUSIJA](l995/37) 

48. BOSZNIAI HABORU: Uj vegjatek [RAT U BOSNI: Nova zavrsna igra) 
(1995/38) 

49. KESIK A BOSZNIAI TUZSZONET [KASNI PREKID VATRE U 
BOSNI] (1995/41) 

50. BOSZNIAI TUZSZUNETI EGYEZMENY: A veg kezdete? 
. [SPORAZUM MIRA U BOSNI: Pocetak kraja?] (1995/42) 

51. BOSZNIAI BEKET ARGY ALASOK: Mindenki maskepp kivanja, 
[PREGOVORI 0 MIRU U BOSNI: Svako zeli drugacije] ( 1995/44) 

52. EUROPA! NACIONALIZMUS: Bosznia tanulsaga, [NACIONALIZAM 
U BOSNI: Pouka Bosne] (1996/1) 

53. BOSZNIAI HATARIDOK [KRAJNjE GRANIC£] (1996/4) 
54. MAGYAR SEGEL Y BOSZNIANAK [MADARSKA POMOC BOSNI] 

(1996/6) 
55. V ALsAGELHARfT6 BOSZNIA-CSUCS [KONFERENCIJA 0 BOSNI] 

(1996/8) 
56. HABORUS REMTETTEK BOSZNIABAN: Gyilkos mezok [RATNI 

ZLOCINI U BOSNI] ( 1996/8) 
57. BOSZNIAI RENDEzESI FOL Y AMAT: Ketes siker, [MIROVNI PLAN 

U BOSNI: Neizvestan uspeh] (1996/9) 
58. PENZOGYI SEGEL Y BOSZNIANAK [MA TERIJALNA POMOC 

BOSNI] (1996/16) 
59. BOSZNIAI SZERB VEZETOK: Kibuj6cska, [SRPSKI LIDERI U 

BOSNI] (1996/25) 
60. BOSZNIAI V ALASZT ASOK: Az alsag pillanata [IZBORI U BOSNI] 

(1996/37) 
61. BOSZNIA-HERCEGOVINA VALASZTASOK UTAN: Szettart6s beke 

[IZBORI U BOSNI I HERCEGOVINI] (1996/38) 
62. BOSZNIAI VOKSOK [IZBORNI GLASOVI U BOSNI] (1996/39) 
63. BOSZNIAI SZAVAZATSZAMLALAs: Egyszer volt.. . 

[PREBROJAVANJE GLASOVA U BOSNI] (1996/40) 
64. BOSZNIABAN MINDEN CSENDES? [U BOSNI SVE JE MIRNO?] 

(1996/50) 
65. BOSZNA: KillJULT FESZULTSEGEK [BOSNA: OBNOVUENE 

NAPETOSTI] (1997/8) 
66. BOSZNIA JOVOJE: Beke poraira [BUDUCNOST BOSNE] (1997/29) 
67. VALSAG A BOSZNfAI SZERB KOZTARSASAGBAN: No a feszi.i ltseg 

[KRIZA U REPUBLICI SRPSKOJ: Povecava se napetost] (1997/28) 
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68. BOSZNIAI SZERB FESZOLTSEG [NAPETOSTI U REPUBLIC! 
SRPSKOJ] (1997 /29) 

69. BOSZNIAI UTDEGYZET: SFOR-elet Brck6ban, [PUTOPIS U BOSNI: 
Zivot SFOR-ovaca u Bosni] (1997/33) 

70. KAosz A BOSZNIAI SZERB KOZTARSASAGBAN: Hatalmi kettos, 
[KAOS U REBUBLICI SRPSKOJ] (1997/35) 

71. BOSZNIAI INCIDENSEK [INCIDENT! U BOSNI] (1997/36) 
72. BOSZNIAI REMENYEK [BOSANSKE NADE U BOSNI] (1997/38) 
73. BOSZNIAI SZERB V ALASZT As [IZBORI U REPUBLIC I SRPSKOJ] 

(1997/48) 
74. BOSZNIAI SZERB BELVISZALY: Osztas es kotes, [SRPSKE 

UNUTRASNJE KRIZE U BOSNI] (1997/49) 
75. HATALMI VALSAG A BOSZNIAI SZERBEKNEL, [KRIZA 

VLADAVINE KOD BOSANSKIH SRBA] ( 1997/52-53) 

Cikkek [ publikacije u] a ,MAGYAR NARANCS"- b61: 

l. SZARAJEVO, LEGSZOMJ [SARAJEVO BEZ DAHA] (1992/9) 
2. HABORU UTAN HATKOR [POSLE BORBE U SEST] (1992118 
3. HOGYAN NE MENTSUK MEG BOSZNIA-HERCEGOVINAT? 

[KAKO DANE SPASIMO BOSNU I HERCEGOVINU] (1992/23) 
4. SZARAJEVO CSOKOLGATJA AZ URAKAT [SARAJEVO LJUBI 

GOSPODU] (1993/1) 
5. SZOMORU REALIT As VIDAM SEGEL YEK: Az arabok es Bosznia, 

[TUZNA REALNOST RADOSNA POMOC: Arapski svet i Bosna] 
(1993/3) 

6. MUZULMANOK BOSZNIABAN: Alkalmi viszony, [MUSLIMANI U 
BOSNI: Trenutne veze] (1993/4) 

7. A CLINTON KORMANYZAT ES A GENFI BEKETERV: A megvaltas 
erdeklodes hianyaban elmarad, [KLINTONOV A VLADA I MIROVNI 
PLAN U GENFU: Iskuplj enje zbog nedovoljnog intresovanja, odlozena] 
(1993/6) 

8. KELET-BOSZNIA: A cfmzett ismeretlen, [ISTOCNA-BOSNA: Adresa 
nepoznata] (1993/7) 

9. EGY EV SZARAJEVOBAN (ARMAGEDDON) [JEDNA GODINA U 
SARAJEVU ( ARMAGEDON)] (1993117) 

10. BOSZNIAI KATONA! BEAVATKOZAS [ULAZAK VOJSKE U 
BOSNU] (1993/18) 

11. HORVAT-MUZULMAN KONFLIKTUS: A vesztesek haboruja, 
[HRVATSKO-MUSLlMANSKI KONFLIKTJ: Rat pobedenih] (1993/18) 
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12. AMERJKA-EUROPA EGYEZTETOSDI: Rajtuk a vilag szeme 
[AMERICKA I EVROPSKA DOGOYARANJA: Oci celog sveta sun~ 
njima] (1993119) 

13. A BOSZNIAI SZERBEK NEPSZA V AZASA: Nem, nem, soha! 
[PLEBISCIT BOSANSKIH SRBA: Ne. ne nikad!] (1993/20) 

14. CLINTON ES BOSZNIA: Minden szinten, szinte semmi, [KLINTON 1 
BOSNA: Skoro svugde nista] (1993/20) 

15. HABORUS BUN OK: Nines igazsag, [RA TNI ZLOCINI: Nema pravde] 
(1993/21) 

16. ISTEN HOZT A A POKOLBA: Szarajev6i utinapl6, [DOBRO DOSAO U 
PAKAO: Putopisi iz Sarajeva] (1993/27) 

17. SZARAJEVOI UTINAPLO II.: Reggeli seta, [PUTOPISI IZ SARAJEVA 
II. DEO: Jutamja setnja] (1993/28) 

18. MINTHA NEM FOGNANK PEL, HOGY MI TORTENIK 
BOSZNIABAN [KAO DA NE SHY AT AJU STA SE DESA VA U 
BOSNI] (1993/37) 

19. A MASODIK HIDEGHABORU [DRUG! HLADNI RAT] ( 1993/37) 
20. SZARAJEYO, ORRLOYESZEK UTCAJA [SARAJEVO, ULICA 

SNAJPERIST A] ( 1993/38) 
21. A CAZINI KRAJINA: A papa szolga1ati feli.igyelete, [CAZINSKA 

KRAJINA: Otac u sluzbenom nadzoru] (1993/40) 
22. ENSZ: Szerepkereses, val6sag es vfzi6 kozott, [UJEDINJENE NACIJE: 

lzmedu stvarnosti i vizij e] ( 1993/40) 
23. AZ ENSZ ES BOSZNIA: A legcsUfosabb kudarc, [UN I BOSNA: 

Najpogrdniji krah] (1993/47) 
24. HORV ATOK KONTRA MUZULMANOK: Boszniaban ver es mocsok, 

[HRYATI PROTIV MUSLIMANA: U Bosni krv i ljaga] ( 1993/49) 
25. SZARAJEYOI FILMHET [FILM NEDELJE U SARAJEVU] (199411) 
26. BOSZNIA ARNYEKABAN [U SENCI BOSNE] (1994/5) 
27. SZARAJEVOI SERTEPERTE: Mintha jonnenek, [GLASINE IZ 

SARAJEVA: Kao da dolaze] (1994/8) 
28. NEGY JASTREB NEM CSINAL NY ARA T [CETRI , JASTREBA" NE 

CIN l LJETO] (1994/10) 
29. BOSNYAK-HORVAT MEGALLAPODAS: A felmelegftett szere1em. 

[HRVATSKO-MUSLIMANSKI SPORAZUM: Podgrejana ljubav] 
(1994/12) 

30. BOSZNIA KIFULLADASIG [BOSNA, DO POSLEDNJEG DAHA] 
(1994/16) 

31. BOSZN IA: Talan [BOSNA: Mozda] (1994/ 17) 
32. SZARAJEVOI TRANZIT [TRANZIT U SARAJEVU] (1994/36) 
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33. MIERT BIHAC [ZASTO BIHAC] ( 1994/48) 
34. KOzEP-BOSZNIA: Szur6pr6ba, megdog!Unk mind, [SREDNJA 

BOSNA: Svi cemo da izginemo] (1994/48) 
35. ,A KOZTAASASAG BOSZNIA-HERCEGOVINA IDEALIS 

ALLAPOT A" [REPUBLIKA, TO JE NAJBOLJE ZA BOSNU I 
HERCEGOVINU] (1995/1) 

36. HORV ATORSZAG, BOSZNIA: Tavaszi ideny, [HRVATSKA I BOSNA: 
Prolecna sezona] ( 1995/15) 

37. A BOSZNIAI HABORU HAROM EVE [TRI GODINE BOSANSKOG 
RATA] (1995/15) 

38. BOSZNIA-HERCEGOVINA: A nemzetkbzi babszfnhaz folytat6dik, 
[SOSNA I HERCEGOVINA: Medunarodno kazaliste lutaka se nastavlja] 
(1995/2 1) 

39. BOSZNIA: Jobb ma egy tuszok [BOSNA: Solje danas jedan talac] 
(1995/23) 

40. MENTOAKCIO SOSZNIASAN: Elve es bogarakat falva [HITNA 
POMOC U SOSNI] (1995/24) 

41. BOSZNIAI NYAR: Jasmina to1tenete, [LETO U BOSNI: Jasminina 
prica] ( 1995/3 I) 

42. BOSZNIA: Negyen az asztal kbrUI, [BOSNA: Cetvorica oko stela] 
(1995/36) 

43. BOSZNIA: A terkep arnyekaban, [BOSNA:U senci mape] (1995/38) 
44. A DA YTONI T AAGY ALAS OK: Az egesz es reszei, [DEJTONSKI 

PREGOVORI: Celina i nj eni delovi] (1995/48) 
45. A DAYTONI MEGALLAPODAS: Kaputt Srebrenica 95 VII. 11 [DEJ­

TONSKI SPORAZUM: , Kaput" Srebrenica] 
46. EGYENLORE SZABADLABON [ZASAD SLOBODNI] (1996/5) 
47. OKUCANI: Zsuzsanna a Szavan, [OKUCANI: ,Zuzana" na Savi] 

(1996114) 
48. SOSZNIA: Menn i es maradni, [SOSNA: Otici iii ostati] (1996/21) 
49. BOSZNIA-HERCEGOVINA: A haboru utan felhatkor, [BOSNA I 

HERCEGOVINA: Posle rata, u pola sest] (1996/30) 
50. MOSZTAAI VALASZTASOK: Oszd meg es uralkodj , [IZBORI U 

MOSTARU: Zavadi, pa vladaj] (1996/27) 
5 1. KARADZIC LEMONDASA: Levelet megilta, [OST A VKA 

KARADZICA: Pismo j e vee napisano] ( 1996/27) 
52. KARADZIC PORTRE: Fess ferfi, tetemes hibakkal, [PORTRET 

KARADZICA] ( 1996/27) 
53. SOSZNIA DAYTON UTAN: A szerzodes ket area, [BOSNA POSLE 

DEJTONA: Oba lica sporazuma] (1996/30) 
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54. ESZAK-BOSZNIA, VUKOV AR: Utban hazafele, [SEVERNA BOSNA 
VUKOVAR: Na putu prema kuci] (1996/33) ' 

55. BOSZNIAI SZERB KOZT ARSASAG: Hollo hullanak [REPUBLIKA 
SRPSKA] (1997/28) 

56. BOSZNIA: Az elso tango Prijedorban, [SOSNA: Prvi tango u Prijedoru] 
(1997/29) 

57. HOLLBROKE BOSZNlABAN: Egy amerikai panikban, [HOLBRUK U 
BOSNI: Jedan Amerikanac u Bosni] (1997/33) 

58. BOSZNIAI HEL YHA T6SAGI V ALASZT AS OK: Drvari megfigyelesek 
[LOKALNI IZBORI U BOSNI: Posmatranje u Drvaru] (1997/40) 

Sun11nary 

THE HISTORIOGRAPHY ON BOSNIA-HERZEGOVINA IN 
HUNGARY (1980-1998) 

The golden age of the Hungarian historiography on Bosnia-Herzegovina 
was the period 1878-1918. The most known personalities who were researching 
past of Bosnia-Herzegovina and relations to Austro-Hungarin Monarchy were 
Beni Kallay, Lajos Thaloczi, Alfred Pal Adolf Straus and Janos Asbot. The 
author, the published papers between the years 1980-1998, classified according 
their subject matters (national and religious coflicts, the Serbian agression, refu­
gees, the Hungarian troops in SFOR, Sarajevo, the Bosnian-Herzegovinian­
Hungarian relations 1878-1998). According the author's view the Hungarian 
minority in Yugoslavia could play an important part in researches in history 
neighbouring countries and Bosnia-Herzegovina too. A special value of the pa­
per is the bibliography (170 titles in total) published on Bosnia-Herzegovina in 
Hungary in the period 1980-1998. 
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Vera Krzisnik-Bukic 

INSTITUT ZA ISTORIJU U BANJOJ LUCI I 
HISTORIOGRAFIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

1980.- 1999. 

Uvod 

Postovani i dragi ko lege i koleginice! Prvo, cestitke za cetrdeseti rodendan 
slavljeniku, Institutu za istoriju u Sarajevu. 

Dozvolite mi, ujedno, da pomenem da bi upravo ovih dana, u nekim 
drugim okolnostima, takoder svoj jubilej , upola manji, mogao da slavi jos jedan 
institut, jedini drugi institut za istoriju koji je nastao u Bosni i Hercegovini, 
Institut za istoriju u Banjoj Luci. 

Na ovom naucnom skupu na temu Historiografija o Bosni i Hercegovini 
I 980. - I 999. od lucila sam da sa prilogom lnstitut za istoriju u Banjoj Luci i 
historiografija o Bosni i Hercegovini ucestvujem iz bar cetiri slijedeca razloga: 

j er je to vrijeme u kame j e Institut za istoriju u Banjoj Luci nastao i 
djelovao kao naucna ustanova 
jer je, dokazivo, poprilicno doprinio historiografij i Bosne i 
Hercegovine 
jer je iznjedrio cetiri afi rmirana naucna radnika -historicara koj i su svi 
krenuli u tom Institutu kao asistenti, dvoje vee poodavno doktorirali, 
dvojica samo sto nisu 
I ne na kraju, sama sam ucestvovala u njegovom osnivanju; nakon sto 
sam pocetkom augusta 199 1. stjecajem posebnih okolnosti i sirih 
drustvenih dogadanja napustila Banju Luku prekinute su ne samo 
moje veze sa Institutom, vee je odlaskom u narednim godinama i 
drug ih kolega Institut kao kolektivna naucna ustanova postepeno 
poceo da se raspada. 
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Pracenje nastanka i rada Instituta za istoriju u Banjoj Luci omoguce110 je 
kako savremenim nepoznavaocima ove ustanove tako i znatizeljnicima u 
buducim vremenima cinjenicom sto je gotovo sve bitno oko Instituta i njegovog 
djelovanja u glavnim crtama zabiljezeno u deset svezaka lstorijskog zbornika 
koj i je lnstitut redovito jednogodisnje izdavao, pocevsi od god ine 1980. do 
zakljucno 1990. Ukoliko i nij e iii ne bi bil a sacuvana arhiva lnstituta kao pri­
marni izvor, deset brojeva Istorijskog zbornika, posebice stalna rubrika koja 
predstavlj a rad i rezultate rada Instituta i njegovih saradnika svake tekuce 
godine- ovdje sada nastupam kao svijedok- dobra su osnovica za vjerodostojnu 
pricu o lnstitutu za istorij u u Banjoj Luci 1• 

0 osnivanju lnstituta za istoriju u Banjo) Luci 

Decenijama poslije Drugog svjetskog rata narod, borci, revolucionari 
Banje Luke i Bosanske kraj ine rado su se ponosili svojim uspjesnim antifasis­
tickim pokretom i pobjedom nad okupatorom i sistematski njegovali uspomene 
na nedavnu heroj sku proslost. Nastajala je znatna odgovarajuca memoarska 
grada, publicisticki radovi, osnovan je i Odbor za ediciju "Banjaluka u rad­
nickom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi". Kako je kasnije zabiljezeno, 
unutar tog Odbora nikla je i zamisao o osnivanju profesionalne ustanove koja bi 
se sistematski bavila tom tematikom2

. Obrazovan je Inicijativni odbor za osni­
vanje Instituta za istoriju u Banjoj Luci, na celu sa Dusankom Kovacevic, 
poznatom banjaluckom prijeratnom komun istkinjom i prvoborkom narod­
nooslobodilackog rata3

. Inicijativu je u januaru 1979. Opstinska konferencija 
Saveza komunista Banje Luke pretvoril a u od luku o zapocinjanju priprema za 
osnivanje Instituta za istoriju. Takva od luka je nesumnji vo imala prethodnu po­
drsku svih ugledn ih i mocnih pojedinaca iz Banje Luke i Bosanske krajine koji 
su drzali pozicije u partijskim vrhovima Bosne i Hercegov ine i Jugoslavije. Radi 
se posebno o imenima Osmana Karabegovica, Sefketa Maglajl ica, Nike 
Jurincica, Drage Mazara i sigurno bar jos nekolicine drugih. 

Os im podvlacenja nacelne potrebe pomenutom istoriografskom prouca­
vanju, od luka Opstinske konferencije Saveza komunista istice "zapostavljenost" 
izucavanja istorije " Banjaluke i Bosanske krajine, pa je zapostavljeno i 
izucavanje istorije radn ickog i komuni stickog pokreta'>-l. Ova odluka bi la je i 
presudna za nastanak lnstituta, posto su daljnji koraci zvanicne vlasti, Skupsine 
opstine Banja Luka, mogli u postojecim politickim realnostima, kada su na 

Pomenutu rubriku je za prvi broj priprcmio direktor lnstituta. zatim sc time najvise godina 
bavio sckrctar redakcijc Pejo Coskovic, au zadnja dva broja ovuje runkcij u jednako korektno 
odradio Safet Bandzovic. 

2 lstorijski zbomik (dalje: IZ). g. I, br. I. Banja Luka 1980. str. 184 
3 In memoriam Dusanka Kovace1·ic, IZ. br. 
4 IZ, br. I str. 184 
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slican nacin nastajale i druge ustanove, predstavljati zapravo tek formalno pok­
riee vee donesenog partijskog zakljucka. 

Tako je i bi lo. Potrebna procedura provedena je relativno brzo. Izvrsni 
odbor Skupstine opstine Banja Luka obrazovao je strucnu komi siju za izradu 
elaborata o drustvenoj opravdanosti osnivanja Instituta5

. Elaborat smo zvanicno 
pripremal i kroz nek~liko mjeseci na sjednicama Komis ije, medutim stvarno j e 
vodeea "trojka" dr. Sljivo, Vukmanovie, Beganovie vee imala prethodno vise -
manje sve pripremljeno, pa su te sjednice vise nal ikovale tek na neka formula­
cijska utanacavanja. Skupstina opstine Banj a Luka je u junu 1979. prihvatila 
elaborat Komis ij e koj im je utvrdeno da "postoji drustvena potreba za organizo­
vanim i s istematskim naucnoistrazivackim radom na izucavanju istorije Banja 
Luke i Bosanske krajine, posebno savremene istorije, a sa ci ljem da se pot­
punije osvijetle i predstave krupni rezultati klasne borbe radnickog pokreta na 
celu sa KPJ, odnosno SKJ, slavnih tokova i tekovina NOB-e i poslijeratne soci­
jalisticke izgradnje u kontekstu naseg ukupnog ekonomsko-socijalnog, poli­
tickog i kulturnog razvitka"6

. Za privremenog direktora imenovan je dr. Gal ib 
Sljivo koji je imao zadatak da skupa sa Privremenim savjetom Instituta pripremi 
potrebne normative i druge uslove za pocetak rada nove ustanove7

• Od luceno je 
da ee se smatrati 0 I. I I. 1979. kao dan pocetka rada odnosno nastanka lnstituta 
za istoriju u Banjoj Luci. 

Poceci rada Instituta za istoriju u Banjo) Luci: uzajamna uslovljenost 
tematskih sadrzaja i kadrovskih potencijala 

Makar inic ija lna i osnivacka faza nastanka Instituta nedvojbeno ukazuj u 
na njegovu mogucu sadrzajno-programsku orij entaciju u pravcu istrazivanja 
radnickog pokreta , narodnooslobodi lacke borbe i opeenito tzv. savremene isto­
rije, Institut od samog svog pocetka krece sire, opredjeljujuei se za izucavanje i 
ran ij ih historijskih razdoblja, te ne samo lokalne i regionalne historije. Ova je 
cinjen ica, dakako, poslj edica kadrovskog potencijala koj i je u tom drustvenom 
trenutku bio na raspolaganju. Nairne, grad Banja Luka nije imao nijednog vlas­
titog doktora nauka iz oblasti istorije koji je bio, razumije se, osnovni preduslov 
bar za pocetak rada fnstituta. Dr. Galib Slj ivo pozvan je i dosao je u Banja Luku 
iz Orasja, ali je doktorirao (u Beogradu) iz osmanskog perioda bosanske istorij e. 
Kao (buduei) di rektor pobrinuo se, naravno, za "svoj"period. Upravo njime ln­
stitut je dobio drugaciju dimenziju od one koja je vjerovatno prvobitno zam is-

5 U komisiju su imcnovani: dr. Galib Slj ivo, Milan Vukmanovic, Muharcm Beganovic, dr. 
Rajko Kuzmanovic, mr. Drago Cubrilovic i Vera Krzisnik-Bukic. 

6 Odluka br. 01-012-95179 Skupstine opstine Banjaluka. isto. 
7 Privremeni savjct su sacinjavali Ratko Vojnovic. Milan Vukmanovic. Anton Pegan i Mustafa 

Kusmic. 
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Ijena, kao ako ne iskljuciva, a ono izrazito dominantna. Institut za istoriju u 
Banja Luci se tako vee od svog pocetka nije svrstao u red onih jugoslavenskih 
instituta koji su se vee kroz svoje ime - institut za istoriju radnickog pokreta 
institut za savremenu istoriju- samoomedivali. ' 

" Pokrivanje" osmanskog razdoblja sa dr. Sljivom povlacilo je za sobom 
potrebu kadrovske popune »susjedskih« perioda, posebice spone sa jugoslaven­
skim razdobljem kao ipak nedvojbeno glavnom istrazivackom preokupacijom 
Jnstituta. Trebalo je znaci naei i ukljuciti strucnjaka za istrazivanje vremena 
austrougarske vladavine i, bar po moguenosti, za srednji vijek. Razdoblje poslije 
1918. smatralo se kadrovski lakse rjesivim. Makar bez zvanicnih naucnih naziva 
u samoj Banjoj Luci bilo je nekoliko srednjoskolskih profesora historije koji s~ 
dolazili u obzir da se prihvate istrazivackih zadataka u oblasti savremene histo­
rije Banje Luke i Bosanske krajine. 

Ali redom. Krenulo se sa komisijom koja je utvrdila opravdanost osni­
vanja Instituta. Pored dr. Sljive, u redovni radni odnos sa Institutom od njegovog 
pocetka stupili smo: Milan Vukmanovie, dotadasnji direktor Arhiva Bosanske 
krajine, istoricar po struci, koji je vee do tada dosta radio na izucavanju narocito 
lokalnog i regionalnog radnickog i komunistickog pokreta te narodnooslobodi­
lacke borbe, Muharem - Hare Beganovie, pravnik, urednik lista Glas, motoma 
snaga edicije Banjaluka u radnickom pokretu i revoluciji, takoder vee nesto 
stariji kolega, te Vera Krz isnik-Bukie, profesorica historije na banjaluckom 
Tehnoloskom centru, inace pri kraju vanrednog studija politologije u Ljubljani, 
kao predstavnik mladih snaga koje treba da slijede8

. Za KrZ.isnik-Bukieevu bilo 
je predvideno, kako prema njenom vlastitom opredjeljenju tako i u skladu sa 
njenim skolskim napredovanjem, da pokriva u Institutu razdoblje poslije Drugog 
svijetskog rata9

. 

Prva godina rada Instituta, 1980., je vrijeme kada je Institut prakticki, 
kako organizaciono-kadrovski tako i sadrZajno-tematski u cjelini "postavljen". 
U toj godini u Institut je iz Pristine dosao dr. Dorde Mikie, strucnjak za aus­
trougarsko razdoblje historije na Balkanu, i vee tada drugi zvanicni conditio sine 
qua non mogueeg funkcioniranja Instituta kao naucne ustanove10

. Srednji vijek 
"pokrio" je asistent Pejo Coskovie, mladi diplomirani historicar koji je dosao iz 
Domaljevca kraj Bosanskog Samca11

• Jos prije njih dvojice u redovni radni od-

8 Pomenuti su jo~ uoci pocetka rada u lnstitutu izabrani u naucne odnosno strucne nazive: dr 
Sljivo u vi~eg naucnog saradnika. Vukmanovic u v i ~cg strucnog saradnika. Bcganovic u 
strucnog saradnika i Krzi ~nik-Bukiceva u asistenta. 

9 Da se nije ··pojavio'' na mom zivotnom putu ovaj lnstitut gotovo sigurno ne bi kasnije 
nastavila sa istorijom, ovako sam se, nakon par godina rada u lnstitutu, istoriji vratila. 

10 Kao jo~ svijdi doktor istorij skih nauka (doktorirao je u Beogradu) izabran je u zvanje 
naucnog saradnika 

II P~jo Coskovic je u radni odnos sa lnstitutom stupio pocetkom 1981. 
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nos primljeno je dvoje asistenata, diplomiranih historicara iz Banje Luke, oboje 
na jugoslavensko razdoblje, Dragan Davidovie posebice za vrijeme izmedu dva 
svjetska rata, Nada Cuie narocito za Drugi svijetski rae 2

. Taka je, za kratko 
vrijeme, formalno i stvamo obrazovana, kadrovski kompletirana i mogla poceti 
rad naucna ustanova za izucavanje historije Banje Luke i Bosanske krajine, s 
izuzetkom starog vijeka i (arheoloske) praistorije, kroz sva njena razdoblja. 
Mada je "u sirem smislu" Institut definiran za izucavanje istorije " i BiH i naroda 
i narodnosti Jugoslavije", od pocetka su, formalno i stvarno, neprikosnoveno 
prevladavali projekti Historije Banje Luke i Historije Bosanske krajine. Makar 
statutarno predvideno, takoder se nije nikad sistematski pristupilo izucavanju 
starog vijeka, koji je, kadrovski, nacelno prepusten jedinom institutskom 
srtrucnjaku za to razdoblje .. 

Zvanican spisak istraZivackih tema sa koj ima se u lnstitutu krenulo, i koje 
su se u veeini odrzale kroz pretezno razdoblje postojanja i " normalnog" funk­
cioniranja Instituta, odrazava isprepletenost osnovnih projektnih institutskih pia­
nova, s jedne strane, i istrazivackih opredjeljenja i dostignuea koje su, sa druge, 
izabrani istrazivaci u Institut donijeli sa sobom. Dijelom zbog vee nekih ranijih 
tematskih preokupacija koje se nisu mogle podudarati sa sadrfajnim radom In­
stituta, dijelom zbog neistovremenog obrazovanja osnovnog kadrovskog kruga, 
sto je trajalo vise od godinu dana, a uveliko i zbog utvrdivanja objektivnih mo­
guenosti istrazivanja, sto je, medutim, vee dio uobicajene istrazivacke djelat­
nosti, u prve dvije godine bilo je u Institutu i odredenog malog lutanja odnosno 
rasciseavanja, sto je vidljivo iz promjenljivosti naslova pojedinih pocetnih is­
trazivackih tema, odnosno neujednacenosti u pogledu pocetka rada. Moglo bi se 
kazati da je bila godina 1982. definitivno konstitutivna sto se tiee oblikovanja 
profila rada lnstituta u cjelini. Tada su se naime u Institutu ucvrstile istrazivacke 
teme odnosno projekti koji su, uz neke kasnije dopune, u citavoj narednoj dece­
niji strateski obiljezi li s liku o toj ustanovi u uzem i s irem strucnom i drustvenom 
okruzenju. Uvazavajuei hronoloski kriterij , te teme odnosno projekte, skupa sa 
njihovim nosiocima, moglo bi se navesti sl ijedeeim redom 13

: 

Donji kraji 1391. - 1463. godine (od 1983.: Zapadna Bosna 1391. -
1463.) (Pejo Coskovic, asistent); od 1985. godine Pejo Coskovic 
zvanicno radi i projekat: Ustrojstvo "Crkve bosanske" i njezina uloga 
u XV stoljecu 

Bosna i Hercegovina u odnosima Austrije i Turskog carstva od 
Beckog do Berlinskog kongresa (1814.-1878.) (dr. Galib Sljivo, visi 
naucni saradnik) 

12 Svi asistenti, s izuzetkom Krzisnik-Bukicevc (Fi lozofski fak!•1tet u Ljubljani), diplomirali su 
na beogradskom Filozofskom fakultetu. 

13 Uporediti lstorijski zbornik, br. 3, 4, 5, godina 1982., 1983. I 1984. 

305 



Vera Krzi~nik-Bukic, lnstitut za istoriju u Banjoj Luci i ... 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 301 - 320 

Privredni i drustveni odnosi Bosanske krajine 1878.-1941. (od 1987 
zvanicno: Drustveni i politicki razvoj Bosanske krajine 1878.-I9!4.j 
(dr. £Jorde Mikit, naucni saradnik) 

Radnicka klasa Banjaluke 1918.-1941. - hronologija dogadaja (Milan 
Vukmanovic, strucni savjetnik) 

AkifSeremet, iivot i djelo (Milan Vukmanovit) 

Selo Bosanske krajine 1929. -1941. (od 1983.: Selo Bosanske kra}ille 
1918.-1941.) (Dragan Davidovic, asistent) 

Banjaluka u radnickom pokretu i NOB-i (zbornik sjecanja) 
(Muharem-Hare Beganovit, visi strucni saradnik) 

Rad Oblasnog komiteta KP BiH Banjaluka (1949.-1952.) (od 1984.: 
KP J o agrarnom i seljackom pitanju i odnos Partije i seljastva 11 

Bosanskoj krajini 1945.-1952.) (mr. Vera Kriisnik-Bukit, asistent­
istraiivac) 

Bibliografija radova o Banjaluci i Bosanskoj krajini (Branko 
Obradovic, bibliotekar) 

Kratko vrijeme, godinu iii dvije, na svom istraiivackom zadatku Komu­
nisticka partija Jugoslavije u borbi za politicko jedinstvo mas a Bosanske krajine 
u jesen i zimu 1941.-1942. godine radila je Nada Cuic (asistent), do 1984. ta­
koder u redovnom radnom odnosu sa Institutom 14

• 

Znacajan doprinos u ostvarivanju osnovnih istrazivackih zadataka Insti­
tuta imalo je od samog pocetka njegovog rada kroz nekoliko godina i vise po­
jedinih naucnih i strucnih radnika, posebice iz Banje Luke, medu nj ima su bili 
kao vanjski saradnici dvojica i nosioci samostalnih projektnih tema: 

Razvoj narodne vlasti u Bosanskoj krajini 1941-1945. (dr. Rajko 
Kuzmanovic, profesor na Pravnom fakultetu u Banjaluci) 

Pavo Radan, iivot i djelo (Ibro Ibrisagic, profesor istorije u penziji) 

Pored individualnih projekata u Institutu je takoder prakticno od pocetka 
planiran rad i na nekoliko kolektivnih projekata. To su bili: 

Brata Maiar - narodni heroji Jugoslavije (Milan Vukmanovic, Hare 
Beganovic, Nada Cuic) 

Fabrika duvana u Banjaluci (dr. Galib Sljivo, dr. Dorde Mikic, Hare 
Beganovic, Milan Vukmanovic, mr. Vera Krzisnik-Bukic, Dragan 
Davidovic) 

14 Ostvariv~i srazmjemo skromni doprinos, Nada Cuic 1984. odlazi iz Instituta; upor. IZ, br. ad 
I do 5. 
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Slovenci u Bosni I Hercegovini 1878-1945. (dr. Dusan Lukac, naucni 
savjetnik iz Beograda, Dorde Mikic, Milan Vukmanovic, Nada Cuic, 
mr. Vera Krzisnik-Bukic) 

Kako na "Ma.Zarima", pod vodstvom Vukmanovica, tako i na Fabrici du­
vana, pod vodstvom dr. Sljive, mnogo se radilo kroz vise godina, uradeno je i 
vise autorskih tekstova, ali projekti kasnije ipak nisu rezultirali planiranim 
monografskim izdanjima. Projekat o Slovencima u BiH predvidao je najprije 
naglasak na istrazivanju doprinosa Slovenaca NOB-i (dr. Lukac), kasnije, od 
1982. godine, pod vodstvom dr. Iljasa Hadzibegovica, srazmjerno znacajnije 
mjesto svakako je trebalo pripasti austrougarskom razdoblju. U toj drugoj fazi 
projekat se trebao raditi sa Univerzitetom u Mariboru, ali uprkos obimnim dogo­
varanjima i strucnim pripremama nije se krenulo dalje od pocetka15

• 

Kontinuitet i prosirenje radno-istrazivackih sadrzaja, naucni skupovi 

Sredina i jos vise druga polovica 80-ih godina je vrijeme kada se osnovni 
zapoceti projekti nastavljaju, a zapocinju uveliko i neki novi. Vecinu institutskih 
projekata i dalje rade navedeni saradnici. 

Posve nov tematski sadrzaj vezan je za ime novog asistenta, Safeta 
Bandiovica, koji udruzuje rad u Institutu 1985. godine. Njegov projekat koji 
zvanicno krece u 1986. godini: 

Demografska kretanja stanovnistva Bosne i Hercegovine 1945-1961. 
ostace njegova radna i studijska preokupacija narednih (bar) petnaest 
godina, iako 1990. godine mjenja radnu sredinu i napusta Banju Luku. 

Druga dva nova projekta zvanicno zapocinju u 1986. godini asistent Dra­
gan M. Davidovic i jos u 1985. strucni savjetnik Muharem-Hare Beganovic, 
obojica tematiku iz razdoblja Drugog svjetskog rata, i to: 

Zatvori-logori i stratista u Bosanskoj krajini 1941- 1945. 
Sesnaesta krajiska narodnooslobodilacka udarna brigada 

Davidovicev projektni zadatak bio je dio sireg projekta koji je za citavu 
Bosnu i Hercegovinu iz Sarajeva vodio dr. Rasim Hurem, dok se Beganoviceva 
tema uklapala u njegova sira istrazivacka pracenja bosanskokrajiske NOB-e. U 

15 U lnstitutu. alii u saglasnosti sa kolegama iz Maribora mr. Kd isnik-Bukiceva imenovanaje 
za naucnog sekretara projekta, medutim ni kao sama "Slovenka u Bosni"' ne uspijeva da 
projekat i proradi, finansijske i druge okolnosti tada projektu prosto nisu bile naklonjene. 
Ipak, bio j e to mazda presudan zametak njenim kasnijim istrazivackim opredjeljenjima: 
nepunu deceniju kasnije, u posve novim politickim prilikama tema Slovenci u Bosni i 
Hercegovini osnovni je projektni zadatak u okviru sireg, multidisciplinamog (ne samo 
historijskog), medunarodnog i dugorocnog projekta Slovenci 11 prostoru nekadasnje 
Jugos/avije i::van S/ovenije koji inicira i vodi na lnstitutu za narodnostna ·vprasanja u 
Ljubljani od 1992. godine. 
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1986. godini Beganovic zvanicno zapocinje vee duze pripremani projektni 
zadatak koji prerasta u kolektivni projekat, poznat kao: 

- Edicija Duro Pucar Stari 
Projekat o Pucaru postavljen je na vise razina. lstrazivacke rezultate tre­

balo je predstaviti kroz obimnu z ivotno-radnu biografiju, zbornik sjecanja na 
Pucara, bosansko-hercegovacki naucni skup. 

Beganovicevi saradnici u svemu tome bili su Dragan Davidovic, Safet 
Bandzovic, Dorde Mikic i Branko Obradovic (iz Instituta) te dr.Dusan Lukac, dr. 
Zdravko Antonic, Nikola Filipovic, Dobrila Dosen i Tonci Grbelja, ne racuna­
juci i mnoge druge, posebice ucesnike naucnog skupa o Pucaru u Sarajevu. 

U 1987. godini Institut dobijajos tri projekta, sva tri vezana za siri prostor 
Bosne i Hercegovine, s obzirom da je i Institut za istoriju poceo da se financira 
preko republicke interesne zajednice za nauku. Yisi naucni saradnik dr. Borde 
Mikic postaje nosilac projekta: 

- Politicke prilike u Bosni i Hercegovini u periodu Prvog svjetskog rata 
1914-1918. 

Strucni savjetnik Milan Vukmanovic preuzima jos jedan projekat: 
- Bankarski kapital u Bosni i Hercegovini 1918- 1941, 

koji je zapoceo pripremati zapravo jos prethodne godine,dok je dr. Bozo Madar, 
naucni savjetnik iz Sarajeva, nosilac drugog projekta: 

- "Prosvjeta", srpsko prosvjetno i kulturno drustvo 1902 - 1949.16
. 

U 1988. Institut dostize svoj kadrovski i vjerovatno takoder svoj sadrzajni 
vrhunac rada. Sto se kadrova tice, primljen je novi i zadnji asistent u fazi jos 
" normalnog" razdoblja rada ln stituta. Asistent-pripravnik Husnija Kamberovic 
najprije je upucen na istrazivanj e partijske kadrovske tematike nakon Drugog 
svjetskog rata, da bi se kasnije preorientirao na ranija razdoblja17

. Inace tada 
kulminira broj naucnih radnika, zaposlenih u Institutu. Po hronoloskom kriteriju 
razdoblja kojim su se pretezno bavili to su bili: dr. Pejo Coskovic, prof. dr. Galib 
Sljivo, dr. Borde Mikic, dr. Bozo Madar, Milan Vukmanovic, Dragan M. Davi­
dovic, Safet Bandzovic, Muharem-Hare Beganovic, Husnija Kamberovic, dr. 
Vera KrZisnik-Bukic. 

Najznacajnij a kadrovsko-promotivna odnosno kvalitativno-radna dostig­
nuca vezu se u Institutu upravo za iii oko 1988. god ine. Najprije je, jos potkraj 
1987., svoju disertaciju Politika K.PJ prema agrarnom i seljackom pitanju na 

16 Upor. IIBL, br. 9, 1988, str. 222-223. Dr. Bozo Madar u redovnom radnom odnosu bio je u 
lnstitutu od 1987. godine zahvaljujuci ovom projektu, dok j e citavo to vrij eme zivio u 
Sarajevu. 

17 Husnija Kamberovic je u Banjaluku do~ao i u Istitutu ostao oko dvij e god ine, pre~ao zatim u 
sarajevski Institut za istoriju, magistri rao u Zagrebu , krajem 1999. godine nalazi se pri kraju 
svojih doktorskih studija iz oblasti bosanskih feudal nih odnosa u osmansko doba. 
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podruciu Bos~nske krajin~ 194~-1948 ... odbranila ~ Lju?,ljani mr. Vera Krzis~ik­
Bukic1 . Sredmom 1988. Je sa dtsertaCIJOm Ustro]stvo Crkve bosanske" i nJez­
ina uloga u XV. stoljetu u Beogradu doktorirao mr. Pejo Coskovic19. Te iste 
godine svoj magistarsk.i rad Demografska kretanja stanovnistva Bosne i Herce­
govine 1941- 1945. zavrsio j e i predao, takoder na Filozofskom fakultetu u 
Beogradu, Safet Bandzovic

20
. 

Pored ranije navedenih projekata koji se i u 1988. godini svi nastavljaju, 
treba pomenuti jos neke projektne i radne zadatke koj i su radeni sto individual no 
sto kolektivno, usmjerene posebno na istrazivanje historije Bane Luke i Bosan­
ske krajine.Po kasnijem rezultatu vjerovatno se izdvaja kolektivni radni napor 
oko pripreme Monografije o Banjo} Luci od najstarijih do najnovijih vremena 
koja izlazi 1990. godine. Slican kolektivn i projekat, takoder jos negdje sredi­
nom 80-ih god ina, u Institutu se poceo provoditi o Bosanskoj Gradisci. Postojali 
su planovi za izradu historij sk.ih monografija jos nek.ih krajisk.ih mjesta, sto je 
opet bilo u vezi posebice sa problemom finansiranja Instituta, odnosno izraz sve 
prisutnijih trzisnih uslova poslovanja kojima se radi svog stabilnijeg odrzanja 
Jnstitut morao prilagodavati. Posve na toj liniji bio je na primjer projekat Ban­
jalucka pivara. 

Pored istrazivackog rada na projektima koji su predstavljali nesumnjivo 
najznacajnij i dio djelatnost i Instituta, u vezi sa njima, a ipak kao u znatnoj mjeri 
samostalan i poseban vid ispolj avanj a rada Instituta, potrebno je zabiljeziti 
napore koje je lnstitut ulagao u strucnu pripremu, organizaciju i izvedbu niza 
naucnih skupova i okruglih sto lova. Kako su se kroz prvu deceniju postojanja 
Instituta, hronoloskim redom, desavali, pokusava predociti njihov slijedeci 
spisak: 

"Sehitlucka savjetovanja "- Oblasno partijsko savjetovanje na 
Sehitlucima u ljeto 1941.(Banjaluka, 1981.) 
Oblasna konferencija KPJ za Bosansku krajinu 21- 23jebruara 1942. 
godine u Skender Vakufu (Skender Vakuf, 1982.) 

18 Slucaj je htio da je bila njena doktorska disertacija prva branjena u Ljubljani iz tematike 
jogoslavenske istorije pos1ije Drugog svjetskog rata i ujedno bila prva disertacija iz 
poslijeratne historije Bosne I Hercegovine. Za objavu je dr. Krzi~nik-Bukiceva pripremila 
pro~irenu verziju disertacije koja je iza~la u izdanju lnst ituta za istoriju u Banjoj Luci vee 
1988. godine. 

19 Stjecanjem manje povo1jnih pril ika druga lnstitutova disertacija ni tada ni deceniju kasnije 
nije objavljena. Za vrijeme medunarodnog naucnog skupa o historiografiji Bosne i 
Hercegovine u povodu 40-godi~nj ice lnstituta za istoriju u Sarajevu, u novembru 1999. 
godine, njegov direktor prof. dr. Ibrahim Karabcgovic vezao se pomoci izdavanju ove 
discrtacije dr. Peje Co~kovica u Sarajevu. 

20 Safet Bandzovic je u 1989. pomenutim radom u Beogradu i magistrirao. Pocetkom g. 2000 
nalazi se pred odbranom svoje disertacije o iseljavanju muslimanskog stanovnistva iz Bosne i 
Hcrcegovine te Sandzaka u Tursku , ovaj put na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 
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Desant na Drvar maja 1944. godine (zajedno sa Vojnoistorijskim 
institutom iz Beograda) (Drvar, 1984.) 
Organizovani odlazak gratlana na oslobotlenu teritoriju, kao dio 
borbe protiv okupatora i njegovih pomagaca, sa posebnim osvrtom na 
masovni izlazak Banjalucana u septembru 1944. godine (Banjaluka 
1984.) ' 
Revolucionarno djelo Dure Pucara Starog (zajedno sa lnstitutom za 
istoriju u Sarajevu) (Sarajevo, 1986.) 
Veleizdajnicki proces u Banjo} Luci 1915-1916 .. godine (Banjaluka 
1986.) ' 
Razvoj bihacke partijske organizacije i njeno djelovanje na razvitak 
radnickog pokreta u Bihacu i okolini, 1919-1945. (Bihac, 1986.) 
lstoriografija o Jugoslaviji (u povodu knjige Jugoslovenski 
federalizam - ideje i stvamost/tematske zbirke dokumenata, autora 
Branka Petranovica i Momcila Zecevica) (Banjaluka,1988.). 

Vecina pobrojanih naucnih skupova rezultirala je i objavljivanjem sa­
mostalnih pa i pozamasnih zbomika radova, manji broj radova sa tih skupova 
publiciran je u sklopu drugih knjiznih izdanja. Vee ova cinjenica govori da se 
radilo o temeljito pripremljenim i ozbiljnim, recenziranim naucnim ostvaren­
jima. 

Naucni i strucni radnici Instituta ucestvovali su kao pojedinci i predstav­
nici Instituta, razumije se, i na mnostvu drugih naucnih skupova u Bosni i Her­
cegovini, Jugoslaviji i inostranstvu, ali s obzirom da je ovdje predmet pozomosti 
Institut za istoriju u Banjoj Luci, o toj djelatnosti istrazivaca ovdje ne moze biti 
govora. 

Izdavacka djelatnost Instituta za istoriju u Banjo) Luci 

Uz naucnoistrazivacki rad, sistematsko prikupljanje historijske grade i 
knjiznog fonda lnstituta u otsjeku dokumentacije i biblioteke, organizovanje 
naucnih skupova i podizanje naucnog podmlatka te usavrsavanje naucnih i 
strucnih radnika, najznacajnija preostala djelatnost Instituta odnosila se na pub­
liciranje rezultata rada domacih i spoljnih saradnika Instituta. S obzirom da 
stampana rijec ima vrijednost trajnog produkta ili da, u svakom slucaju, bar 
nadzivi svoga stvaraoca, to su knjige, zbornici i druga (ruko)pisna i stampana 
dokumentacija Instituta iii o Institutu blago od srazmjerno najvece vrijednosti, 
narocito kad se radi o sudbini ustanove kakva je (bio) lnstitut za istoriju u Banjoj 
Luci poslije 1992. godine. 

Jos na samom pocetku svog rada u 1980. godini Institut je zacrtao sest 
serija svojih buducih izdanja. Predvideno je bilo da se rezultati rada u Institutu 
objavljuju u redovnom casopisu Instituta svake godine, 
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kroz monografije, 
putem objavljivanja grade, 
izrade bibliografija, 

kroz posebna izdanja, 
dok je vlastitu seriju c inila biblioteka Banjaluka u radnickom pokretu 
i narodnooslobodilackoj borbi. 

Najznacajnije mjesto u "historiji" izdavastva Instituta za istoriju moglo bi 
se pripisati Istorijskom zborniku, casopisu Instituta za istoriju. Izaslo je deset 
brojeva, prvi za 1980. i deseti, zadnji, u 1989. godini21

. Po sadriajnoj strukturi 
casopis se nije razlikovao od sebi slicnih u Jugoslaviji: po kolicini i kakvoci 
prednjaci li su lokalni i regionalni historijski tematski sadrzaji te njihova ukljuce­
nost narocito u zemalj sko, tj. bosanskohercegovacko drustveno okruzenje, u za­
visnosti od konkretnih dogadanja, procesa, naravno, i sire. Kakvi su uostalom 
bili i projektni zadaci Instituta c iji istrazivacki rezultati su najlakse i najprije 
mogli ugledati svjetlo dana upravo u Istorijskom zborniku. Ta konstatacija vri­
jedi posebno za unutrasnje saradnike Instituta koji su bili citavo vrijeme i autori 
najveceg broja rasprava,clanaka, priloga, osvrta, prikaza i drugih povremenih 
obli ka tekstualnog predstavljanja (diskusija, in memoriam).Svaki broj donosio je 
autorske tekstove i spoljnih saradnika Instituta i drugih historicara iz Bosne i 
Hercegovine i Jugoslavije. Vrlo rijetki bili su prilozi inostranih autora ,sto caso­
pisu ipak nije moglo sluziti na cast. 

Glavni i odgovorni urednik prvih osam brojeva bio je dr. Galib Sljivo, de­
vetog i desetog dr. Dorde Mikic. Sekretari redakcije su u odgovarajucoj 
srazmjeri bili mr. Pejo Coskovic i mr. Safet Bandzovic kojima pripada glavna 
zasluga za pripremu detaljno informativne rubrike /z Instituta na koju se u na­
jvecoj mjeri naslanja i ovaj zapis22

. Vaznu funkciju tehnickog urednika ne samo 
svih brojeva Istorijskog zbornika vee i gotovo svih ostalih publikacija Instituta 
veoma savjesno obavljao je Hare Beganovic . 

Strucni pogled i ocjena ukupnog sadrzaja Istorij skog zbornika mogli bi 
nastati tek nakon svestrane i produbljene analize, sto medutim u kontekstu ovog 
opstijeg zapisa niti moze biti namjera a kamoli obaveza njegove autorice, koja i 
inace smatra da takva zaista visoko relevantna kriticka ocjena, s obzirom na hro­
noloski raspon i tematsko-sadrzaj nu raznorodnost priloga, i nije moguca u lieu 
jednog strucnjaka. Nesto povrsniji osvrt na Zbornik ne bi promasio ako izrazi 

2 1 Za stampu j e vee bio pripremijen i jedanaesti broj koji, prema navodima posljednjeg 
sekretara redakcije, mr. Safeta Bandzovica, novembra 1999. auto rici ovog zapisa, nije izasao 
ni 1990. ni kasnije. 

22 Kroz redakciju Istorij skog zbornika koja se kadrovski pokrivala i sa l zdavackim savjetom 
lnstituta prosla je vecina unutrasnjih saradnika lnstituta. Od vanjskih saradnika redakciju su 
u desetogodisnjem periodu popunjavali: dr. Milorad Ekmecic. dr. Ivan Jelic, dr. Nedim 
Sarac, dr. Radovan Samardzic. 
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zapaianje daje sa raspolozivim unutrasnjim snagama Instituta za kratko vrijeme 
istraieno podosta i da su skupa sa spoljnim saradnicima ostvareni nemali dopri­
nosi u saznavanju proslosti, narocito bosanskohercegovacke historije. 

Pregled sadrzaja svih deset brojeva Istorijskog zbornika naravno blize od­
govara na pitanja doticne tematike pa i moguceg znacaja i uloge ovog casopisa u 
historijskoj nauci te zainteresirani istrazivaci historije Bosanske krajine i Bosne i 
Hercegovine zasigurno ne mogu mimoiei istrazivacke rezultate, predstavljene u 
ovom casopisu. Kako su vee ranije navedeni projektni zadaci saradnika Instituta 
clji rezultati su onda u velikoj mjeri ugradeni i u lstorijski zbornik, neka bude 
dozvoljeno ovom prilikom poimenice pomenuti ostale autore. Posta se radi 
uglavnom 0 vee afirmiranim historicarima cije podrucje rada je u historij skoj 
nauci i inace priblizno poznato, takvim se pristupom zeli ipak nesto malo do­
datno osvijetliti tematski profil Istorijskog zbornika. Ti autori, od kojih se neki 
ne pojavljuju kroz Casopis samo jednom, su, redom izlazenja Istorijskog 
zbornika, slijedeci: Bogumil Hrabak, Nebojsa Radmanovic, Dusan 
Beric,Bogoljub Preradovic, Dusan Lukac, Sulejman Smlatic, Tomislav Kral­
jaCic, Pavo Zivkovic, Nebojsa Milivojevic, Rade Petrovic, Milorad Ekmecic, 
Vera Katz, Avdo Suceska, Rasim Hurem, Gordana Sedic, Samija Saric, Rade 
Popovic, Mladen AnCic Predrag Cicmil, Branko J Bokan, Karl Kaser, Branko 
Petranovic, Zdravko Anionic, Rajko Kuzmanovic, Dusan LukaC, Radomir Bula­
tovic, Adam Ninkovic, Mustafa Imamovic, Aida SeCibovic, Enes Pelidija, Milan 
Krajcovic, Ibrahim Tepic, Salih Jalimam, Ivan Pederin, Ctibor Necas, Sneiana 
Vasil}, Nijazija Maslak, Milko Brkovic, Dienana Causevic, Ivan Jelic, Enver 
Rediic. Za blize upoznavanje sadrzaja o kojima su pomenuti autori pisali pak 
potrebno je uzeti u ruke Istorijski zbornik Instituta za istoriju u Banjoj Luci. 

Najznacajniji individualni doprinosi radnika Instituta historijskoj nauci 
nesurnnjivo se ogledaju u njihovim monografskim ostvarenjima. U izdanju In­
stituta je u bibioteci Studije i monograjije izaslo sest knjiga: 

£Jorde Mikic: Austrougarska i mladoturci 1908. - 1912, 364 str., 
198323 

' 
Galib Sljivo: Sosna i Hercegovina 1813. - 1826, 325 str., 198524

; 

Pejo Coskovic: Bosanska kraljevina u prijelomnim godinama 1443. -
1446, 218 str., 198~5; 

23 U pitanju je doktorska disertacija koju je mr. E>orde Mikic odbranio na Filozofskom fakultetu 
u Beogradu 1980. godine. 

24 To je bila vee treca Sljivina monografija. Prije toga objavljeni su mu magistarski rad i 
doktorska disertacija koje je odbranio u Beogradu. Obje knjige obraduju 
bosanskohercegovacku historiju: Klek i Sutorina u meaunarodnim odnosima 1815. - 1878., 
Fi/ozofski fakultet, Beograd, 1977, 192.str.; te Omer - pasa Latas u Bosni i Hercegovini 
1850.- 1852, Svjetlost, Sarajevo, 218. str. 

25 Radi se o knjizi koja je plod Coskovicevog projekta u lnstitutu odnosno njegov magisterij. 
odbranjen u Bcogradu. 
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Galib Sljivo: Bosna i Hercegovina 1813. - 1826, 2. izd., 341 str., 
198tr6

; 

Galib Sliva: Bosna i Hercegovina 1827. - 1849; 466 str., 1988; 
Vera Kriisnik-Bukic: Politika KPJ prema agrarnom i seljackom 
pitanju na podruCju Bosanske krajine 1945 .-1948; 425 str., 198lf7. 

Objavljivanje grade vid je izdavacke djelatnosti koji Institut nije praktici­
rao u samostalnom obliku, bar ne u prvoj deceniji svog postojanja. Medutim, taj 
vid kao jedan od osnovnih radnih zadataka Instituta je posrednim ispoljavanjem 
ipak stalno bio prisutan, i to posebice kroz model izdavacke serije Banjaluka u 
radnickom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi, a dijelom i kroz Posebna 
izdanja. Sta su naime drugo "Beganovicevi" Zbornici sjecanja no istorijska 
grada koja, ta sjecanja, u nedostatku, pomanjkanju iii tek djelimicnoj sacuvanosti 
arhivskih izvora, preuzimaju, ponekad uz neminovno pojacan metodolosko­
kriticki oprez, cak ulogu primarnih istorijskih izvora, dok je njihova sadrzajno­
komplementarna i ilustrativna vrijednost prosto nezamjenjiva u izucavanju tzv. 
savremene historije. Na drugoj strani, narocito kad se radio ranijim historijskim 
razdobljima, vjerovatno se mogao a nije, u izdanju Instituta, objaviti bar nek.i 
tematsk.i izbor arhivsk.ih dokumenata28

. 

U Posebna izdanja Instituta za istoriju u Banjoj Luci spadaju samostalne 
knjizne objave referata i drugih priloga sa naucnih skupova i okruglih stolova 
koje je organizirao Institut. Kao sto je i uobicajeno, u roku od oko godinu dana 
nakon takvog jednog skupa uslijedio bi i doticni zbornik. U seriji ovih zbomika 
lnstitutje redom izdao slijedece knjige: 

Oblasna partijska savjetovanja na Sehitlucima u junu i julu 1941. u 
razvoju ustanka u Bosanskoj krajini, 1981; 
Oblasna konferencija KP J za Bosansku krajinu, 1982; 
Izlazak Banjalucana na slobodnu teritoriju, 1985; 
Bihac u novijoj istoriji (1918-1945), 1987; 
Yeleizdajnicki proces u Banjaluci, 1987; 

i ediciju od cetiri knjige o Duri Pucaru (Sjecanja Dure Pucara-Starol 9
, 

Dokumenti, govori i clanci fJure Pucara-Starol 0
, Savremenici o Duri Pucaru-

26 Knjiga predstavlja dopunjeno izdanje iz godine 1985. 
27 l ova knjiga, odbranjena disertacija u Ljubljani 1987., prosirena obimnim uvodnim dijelom 

na temu opstih jugoslavenskih revolucionarnih stajalista o agraru i selja5tvu prije Drugog 
svjetkog rata, rezultat je ranije pomenutog projekta Krzisnik-Bukiceve u lnstitutu. 

28 Tu mislim narocito na· visegodisnja sistematska arhivska istrazivanja dr. Galiba Sljive u Becu, 
koja ni su. koliko je meni poznato, rezultirala i nckom objavom (tematske) zbirke za Bosnu i 
Hercegovinu relevantnih historij skih dokumcnata; vjcrovatno su zato postojali opravdani 
razlozi, mozdaje takvo (kriticko) izdanje bilo i u planu pa se prosto, s obzirom na razvoj sirih 
drustvenih zbivanja, nije stig lo. 

29 Priredivac Muharem-Hare Beganovic 
30 Priredivaci Dragan M. Davidovic i dr Dusan Lukac 
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Starom31
, Revolucionarno 

odjednom, godine 1988., 
lnstituta33

. 

djelo Dure Pucara-Starol2) koje su sve izasl 
bi se ponajprije moglo svrstati u posebna izdanj: 

Biblioteka Ban.jaluka u radnickom pokretu i n.arodnooslobodilackoj horb, 
svoju svrhu je ostvarila kroz dva zbomika Sjecanja. Prvi je izasao 1981. godine 
(445 str.), drugi 1985. godine.Gradu za obaje prikupio i uredio Muharem-Hare 
Beganovic. 

Manje uo~ljiv a ne i manje z~1acajan. rad je. u Institut.u, g?tovo ?d .njegovog 
nastanka pa daiJe do u prvu polov1cu 90-th godma obavlJaO tskusm btbliotekar 
Branko Obradovic koji je bio, kad je rijec o uzem strucnom radu, zaduzen i za 
sve moguce bibliografije, kako tematske tako i osobno-autorske istrazivaca iz 
Instituta34

. Dok se za upoznavanje sa potonjima citaoci upucuju na 10. broj Isto­
rijskog zbornika, o drugim Obradovicevim bibliografijama je u ovom kontekstu 
ipak potrebno nesto i reci. Ne bi se smjela prepustiti zaboravu cinjenica da je 
Obradovic svakom istrazivacu u Institutu pokusao samoinicijativno pomoci time 
sto nam je ukazivao na ovaj iii onaj pronadeni tematski prilog u starijoj i novijoj 
strucnoj literaturi koji bi se mogao doticati nasih vlastitih istrazivanja; pri tome 
je i sam morao dosta istrazivati35

. Prosto nezamisliv bio je naucni skup u organi­
zaciji Instituta a da nije drugim strucnim radovima prethodila iii paralelno sa 
njima nastajala i doticna Obradoviceva tematska bibliografija36

. Strateski radni 
zadatak strucnog saradnika Branka Obradovica odnosio se na pripremu i ob­
javljivanje bibliografija razlicitih knjiznih, casopisnih i drugih strucnih (i liter­
amih) izdanja u i o Banjoj Luci i Bosanskoj krajini: 

Bibliografzja serijskih publikacija (novina i casopisa) u Bosanskoj 
krajini 1906. -1941.37

, 

Bibliografzja bosansko-krajiskih biltena, novina i casopisa u NOB-i 
9 38 (1941. - I 45.) ; 

3 1 Priredivaci dr .Zdravko Antonic i Safet Bandzovic 
32 Priredivac dr. l)orde Mikic 
33 U godinama prije izlaska edicije o !)uri Pucaru, vee ina istraZivaca lnstituta ucestvovala je u 

pripremama pomenutih knjiga, najvise kao ucesnici naucnog skupa (4. knjiga). Najveci tcret 
j e. s obzirom na tematiku, ipak podnio Muharem-1-Iare Beganovic. 

34 Bibliotekar Branko Obradovic bio j e rukovodilac biblioteke lnstituta u koji je dosao nakon 
dugogodisnjeg rada u glavnoj banjaluckoj biblioteci Petar KoCii:.Pored Obradovii:a u 
biblioteci radila je kao dokumentator Nata Mikii:; njih dvoje saCinjavali su Odsjek =a 
dokumellfaciju lnstitllla. 

35 U 80-im godinama, tj. u vrijeme kada u jugoslavenskim prostorima jos nije bila razvijena 
e lektronsko -informaticka bibliotecka mreza, kao sto je krajem 90-ih to na primjcr 
medunarodna mreza Cobiss, je jasno da j e takva Obradoviceva pomoc podrazumijevala 
nemala njegova radna ulaganja. 

36 Blize uporediti pojedine brojeve lstorijskog zbornika 
37 IIBL, br. I 
38 I!BL, br. 2 
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Bibliografija serijskih publikacija u Bosanskoj krajini od 1945. do 
1980. godin/9

; 

Se/ektivna bibliografzja o A VNOJ-u i Zemaljskim antifasistickim 
vijeCima narodnog osloboaenja40

; 

Bibliografski pregled izdavacke djelatnosti Instituta za istoriju u 
Banjaluci 1979. - 1984. godine41

• 

U izvjesnom smislu je prikaz izdavacke djelatnosti Instituta za istoriju u 
Banjoj Luci ipak nepotpun ukoliko se nema u vidu objavljivanje radova radnika 
Instituta s podrucja njihovih institutskih projekata i u kjigama, zbornicima i 
publikacijama koje su izdavali drugi izdavaci, kako srodni instituti tako i druge 
drustvene ustanove. Medu njima bilo je, dakako, i podosta razlicitih tekstova 
koji nisu neposredno proizlazili iz njihovih projektnih zadataka, vee su bili plod 
njihovih ranijih iii savremenih sirih odnosno jos drugacijih istrazivackih in­
teresa42. 

Institut za istoriju poslije 1992. godine 

Nesumnjivo uspjesan i plodan rad koji se moze u kontinuitetu, bez zas­
toja iii cak kakvog nazadovanja, pratiti od osnivanja Instituta kroz narednih 12 
godina, dozivljava sa kulminacijom jugoslavenske drzavne krize 1991. godine 
sudbinu koja je, deceniju kasnije, lako razumljiva i jasno objasnjiva. Zbivanja u 
sirem drustvenom okruzenju vjerovatno nisu ni dopustala drugaciji tok dogadaja 
od onog koji je slijedio. 

Razdoblje poslije 1991.-1992.je moguee a mislim i potrebno, kadje rijec 
o fnstitutu za istoriju u Banjoj Luci, promatrati iz bar dva medusobna ugla, 
kadrovskog i tematsko-sadrzajnog. 

Taman kad se Institut krajem 80-ih godina na unutrasnjem planu sredio i 
stabilizirao, postajuei vee prepoznatljiva naucna ustanova ne samo u Banjoj Luci 
i Bosni i Hercegovini vee i sire u Jugoslaviji, kola su strmoglavo krenula 
nizbrdo. Godine 1991. - 1992. pocelo je nezadrzivo kadrovsko osipanje. 

Institutov asistent Husnija Kamberovie, koji je zadnji i dosao (1988.) 
prvi, i otisao (1989.). Njegov odlazak u Sarajevo jos se ne moze dovesti u vezu 
sa nadolazeeom opstom drustvenom destrukcijom u Banjoj Luci (i sire), mr. 
Safet Bandzovie, kao da je slutio cemu vodi od 1990. godine agres1vna 

39 IIBL, br. 3 
40 IIBL, br. 4 
41 IIBL, br. 5 
42 Blizi informativni uvid pruza : Branko Obradovic, Bibliografija radnika lnstituta za istoriju u 

Banjaluci, IIBL, br. 10. 
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ideoloska regionalizacija (,saoizacija"), vjerovatno i zato tada prelazi takoder u 
S 

. 43 
araJevo . 

Sredinom 1991. i sama napustam grad u kojem sam zivjela 23 godine i 
gdje sam jedan od svojih zadnjih radnih tekstova ugradila upravo u kolektivnu 
autorsku historijsku monografiju o Banjoj Luci, te se vracam u Ljubljanu44

. 

Godine 1992. ,otisao" je, zatim, jos jedan institutlija. U Banjoj Luci je 
umro Milan Vukmanovic, ,enciklopedijski" istrazivac i olicenje poznavanja 
radnickog i komunistickog pokreta u gradu45

. Vee dosta bolesnog dotukla ga, 
kazu svijedoci, sve ruznija banjalucka drustvena klima. 

Slijedile su godine ,rata" i dalnjeg ,prirodnog" kadrovskog osipanja In­
stituta. Godine 1993. prinuden je napustiti grad dr. Pejo Coskovic46

. 

Pod jos nepovoljnijim okolnostima iz Banje Luke su otisli Muharem-Hare 
Beganovic i dr. Galib Sljivo, obojica 1995. (?).I dok se u postdejtonskom peri­
odu dr. Slji vo uspijeva vratiti u Bosnu, u ,svoje" Orasje47

, Beganoviceva zivotna 
sudbina zavrsava u dalekoj , hladnoj" Skandinaviji. 

Muharem-Hare Beganovic, koji je u Banjoj Luci prozivio svojih oko 70 
godina i imao nedvojbeno velike zasluge za nastanak Instituta, umro je januara 
2000. godine u Dansko/8

. 

Od naucnih radnika Institut se od negdje polovice 90-ih godina sveo na 
samo jedno ime: dr. Dorde Mikic, dok je asistent Dragan M. Davidovic jos na 
pocetku ,rata" presao u aktualnu politiku.49 

Prakticno citavo vrijeme od druge polovice 1991. godine je razdoblje o 
kame ovdje podpisana o Institutu i u vezi sa Institutom zapravo ne maze nista 
vise pouzdano kazati. Prije svega ne zato jer nikad nije izasao, makar bio vee 
posve pripremljen za stampu, 11. broj Istorijskog zbornika50

. Da je Institut i u 
narednoj deceniji nesmetano radio, kako je to uglavnom bio slucaj u 80-im godi-

43 Mr. Safet Bandzovic u zadnjoj godini svog boravka u Banjaluci posebno kroz napise u 
banjaluckom Glasu inspirativno i zloslutno upozorava na sve blizu katastrofu. 

44 Sa mnom je poSia i moja porodica, obe kceri rodene u Banjaluci i suprug cija se banjalucka 
samo poznata loza parnti 350 godina unazad. 

45 Njegove "fise" i ukupnu pisanu zaostavstinu predala je pred svoj odlazak u Zagreb Arhivu 
Bosanske krajine Milanova supruga Zrinka Yukmanovic. 

46 Otisao j e u Zagreb. Tamo je urednik u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza. 
47 Za informaciju se zahvaljujem dr Ibri Karabegovicu. direktoru lnstituta za istoriju u Saraj evu. 
48 Posredno saopstenje iz Danske njegove sestre Fethe Beganovic januara 2000. godine autorici 

ovog teksta. 
49 I u medijima van Bosne I Hercegovine Dragana M.Davidovica moglo se j e zapaziti u ulozi 

Ministra vera Republike Srpske. Cinjenica je da je Davidovic jos 1990. godine pripremio 
knj izicu o jos uoci Drugog svij etskog rata zapocetoj i kasnije neizgradenoj prevoslavnoj crkvi 
u najstrozem centru grada. 

SO Tu cinjen icu su autorici ovog teksta potvrdili kolege dr. Pejo Coskovic i mr. Safet Bandzovic 
u novembru 1999. u Sarajevu. 
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nama, krajem 90-ih godina mogao se pojaviti 20. broj. Ovako, ostalo se na ovdje 
prikazanih deset. 

Medutim, mogla bi se u rezultate rada Instituta bar djelimicno ubrojati i 
neka ostvarenja koja su kasnije, u 90-im godinama, izasla kao knjige u drugim 
sredinama, a njihovi autori su u istrazivackom pogledu ponikli u Institutu i u 
njemu vee izgradi li iii razvili svoje prepoznatljivo ime u historijskoj nauci. Zbog 
slabije obavijestenosti se ne mogu tu cak ni dotaknuti eventualnih takvih dostig­
nuca na sraman nacin iz Banje Luke protjeranog direktora dr. Galiba Sljive; 
mogu pomenuti tek svoja i mazda ona kolege mr. Safeta Bandzovica. 

Bilo bi, tako, naime nepravedno ne kazati da je moje najznacajnije autor­
sko djelo, Cazinska buna 1950, intenzivno nastajalo kroz dugih sedam godina u 
Institutu za istoriju u Banjaluci i da je prakticno tamo i zavrseno51

. To je knjiga 
na koju sam veoma ponosna ali i knjiga koja me je jos prije njenog izlaska, u 
Sarajevu u jesen 1991. godine, dijelom i otjerala iz Bosne. Gotovo sigumo ne bi 
1996. u Ljubljani , bez mog ranUeg rada u Institutu za istoriju u Banjaluci, 
nastala ni knj iga Bosanska identiteta med preteklostjo in prihodnostjo i jos neki 
radovi52

. 

Prema biljesci o autoru u zadnjoj knjizi mr. Safeta Bandzovica Kameni 
spavac iz 1999. godine, isti autor izdao je jos i slijedece knjige: lseljavanje 
Muslimana iz Sandiaka (1991.), Ratna tragedija Muslimana 1941-1945. (1992.), 
1skusenja istorije (1993.), Ratne tragedije Muslimana (1993.), Slovo otpora 
(1994.), Sandiacki zapisi (1994.), Sandiacke teme (1996.).53 I Bandzoviceva 
djela su takoder bar djelimicno povezana sa njegovim nekadasnj im, gore po­
rninjanim projektom u Institutu za istoriju u Banjoj Luci. 

Uloga Instituta za istoriju u Banjoj Luci u historiografiji Bosne i Herce­
govine u razdoblju 1979. - 1999. 

Razdoblje je nuzno podijeliti u dvije vrlo razlicite etape. Prva je trajala do 
negdje 1992. godine, druga do u savremeni trenutak. Prvu karakterise rast usta­
nove u svakom pogledu, drugu nazadovanje i kadrovsko osipanje koje zavrsava 
s opstankom Instituta na razini j ednog istrazivaca. Shodno takvom razvoju je 
jasno da su rezultati rada ovih dviju faza neuporedivi. Sarno jedan radnik, rad-

5 1 Prema ugovoru sa izdavacem, Svjetloscu iz Sarajeva knjiga je (trebala da bude u prvom 
izdanju) 1991. godine stampana u 10.000 primjeraka. Zbog unistenja zal iha uz pomoc 
sponzora i dozvolc izdavaca, u Ljubljani sam I 993. izvrsila reprint knjige koji je ipak onda 
djelimicno udovolj io izrazeni interes za nju . 

52 Knjigu o bosanskom identitetu u glavnom dobro je preveo na bosanski Josip Osti i 1997. 
god ine i izdala Bosanska knjiga u Sarajevu. Medu tim drugim radovima pomenula bih 
brosuru Prilog programu za Bosnu, Ljubljana, 1997 i Bosansko pitanje 11 deset slika, Forum 
Bosnae, 6, Sarajevo, 1999. 

53 Safet Bandzovic, Kameni svjedok. Novi Pazar, 1999, str. I 73. 
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nik-istrazivac, prosao je kroz obje faze, odradivs i u Institutu pune dvije decenije. 
To je dr. Dorde Mikic, sadasnji (i) direktor Instituta, koji bi mogao o radu Insti­
tuta, narocito iii samo svom radu, zadnjih godina nesto i reci54

. 

Ukoliko iz bilo kojih razloga ova druga faza funkcioniranja Instituta za 
sada jos ne moze biti predmet cak ni prikaza, pogotovo to nije moguce autorici 
ovog teksta, bilo bi ipak neopravdano propustiti u kontekstu rasprave o historio­
grafiji Bosne i Hercegovine osvrt na Institut za istoriju u Banjoj Luci u vrijeme 
kada je on kao kolektivna naucna ustanova plodno radio. Kako je uvodno ka­
zano, potonja cinjenica bilaje i medu glavnim razlozima nastanka ovog priloga. 

Kao istrazivacu iz lnstituta o kome je rijec, vee zbog neminovne apriome 
subjektivnosti, mi dakako ne prilici da dajem javne izricit ije kvalitativne ocjene 
o (nekadasnjoj) sopstvenoj radnoj ustanovi. Valorizaciju rezultata rada Instituta 
pozvani su da ucine drugi, kolege historicari iz drugih sredina. 

Pretpostavljam da bi taj zakljucak mogao biti da je Institut za istoriju u 
Banjoj Luci, sto se (bar) prve etape njegovog rada tice, opravdao svoje posto­
janje. Na temelju svog dugogodisnjeg istrazivanja hi storije Bosne i Hercegovine 
takoder mislim da bi Institut za istoriju u Banjoj Luci, skupa sa Institutom za 
istoriju u Sarajevu, i u buducnosti imao dosta i predosta toga istrazivati. Dakako, 
kao naucna ustanova koja kao svaka slicna, prema usvojenoj medunarodnoj 
klasifikaciji naucnih disc iplina, spada u oblast humani stike. I na toj , humanis­
tickoj metodoloskoj liniji spoznaje pouke i poruke historije Bosne i Hercegovine 
nedvojbeno trebaju njenim sadasnjim i buducim generacijama. 

54 Dr. Dorde Mikic nij e se odazvao pozivu organizatora, odnosno nije dosao na medunarodni 
naucni skup o historiografiji o Bosni I Hercegovini u povodu 40-godisnjice Instituta za 
istoriju u Sarajcvu. Time je propustena prilika da o radu lnstituta u zadnjim godinama 
progovori tko bi to mogao, odnosno da o lnstitutu za istoriju u Banjoj Luci nesto sazna sira 
strucna javnost. 
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Summary 

THE INSTITUTE OF IDSTORY IN BANJA LUKA AND THE 
IDSTORIOGRAPHY OF BOSNIA-HERZEGOVINA 1980-1999 

The Institute of History in Banja Luka by the beginning of November 
1999, under some different circumstances could celebrate the 20 years of its 
existence and work. The Institute of History, Banja Luka exists with only one 
researcher at the moment, while in the 1980's of the 20th century it used to be a 
relatively developed, fruitful scientific institution with a qualified staff, the only 
institution of the kind in Bosnia-Herzegovina besides of the Insti tute in Sarajevo. 
The Institute researched in the Bosnian-Herzegovinian history of all periods, 
from the Middle Ages onwards, with stresses on the contemporary time and the 
Bosnian-Krajina and Banja Luka area. 

The results of the Institute were many monographs, collection of works of 
memoirs, proceedings from the scientific meetings, a number of articles, other 
contributions published in ten issues of the ISTORIJSKI ZBORNIK (The 
Collection of Works in History), journal of the Institute of History, Banja Luka, 
between 1980-1989. Most of the years the permanent employees in the Institute 
were the following researchers (as they came): Dr Galib Sljivo, director, M il an 
Vukmanovic, Muharem-Hare Beganovic, Vera Krzisnik-Bukic, Dragan M. 
Davidovic, Dr Dorde Mikic, Pejo Coskovic, Safet Bandzovic, Mas and doctor's 
degree ware awarded in the Institute: to Vera Krfisni k-Bu kic, Pejo Coskovic and 
Safet Bandzovic. 

The fateful and sudden changes of historical circumstances in the wide 
social surroundings by the beginning of the 1990's had an adequate influence to 
lower down the Institute gradually. Most of the employees, sooner or later were 
forced to leave Banja Luka. Safet Bandzovic, MA came to Sarajevo, Dr Vera 
Krzisnik-Bukic went back to Lj ubljana, Dr Pero Coskovic left for Zagreb for 
good, while the first director of the Institute, Dr Galib Slji vo after being expelled 
to Germany, came back to Bosnia, the town of Orasje. Two of the associates, in 
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the meantime, passed away, Milan Vukmanovic in Banja Luka, Muharem-Hare 
Beganovic, as a refugee in Denmark. All the mentioned colleagues, who are 
alive in the new (old) environments are involved in researches of history, as they 
started and acquired the reputation at the Institute of History, Banja Luka, which 
20 years after its foundation, exists with a single scholar, Dr Dorde Mikic. 
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Azem Kozar 

HISTORIJSKI IZVORI I HISTORIOGRAFIJA 
BOSNE I HERCEGOVINE 

Namjera ovog pri loga je da ukaze na neophodnost konkretnije i 
intenzivnije brige historicara i odgovarajucih strucnih, obrazovnih i naucnih 
institucija iz oblasti historiografije za stanje, istrazenost i dostupnost historijskih 
izvora kao vrela historijskog (objektivnog) saznanja koji se, izmedu ostalog, u 
vidu historiografskog teksta prezentiraju u historiografskoj Iiteraturi razlicitog 
ranga i znacaja. Cinjenica da je na ovu temu u bosanskohercegovackoj 
historiografiji (i oko nje) dosta toga receno i napisano krije opasnost ponavljanja 
neceg sto je opcepoznato. Medutim, jasno artikulirano stajaliste historijske 
nauke, kao i arhivistike, u vidu konkretnog projekta dugorocnog istrazivanja i 
publikovanja historijskih izvora o Bosni i Hercegovini nije postojalo. 1 

Poznata je i neosporna cinjenica da od valjanosti historijskih izvora bitno 
umnogome zavise i rezultati i dometi historiografskih istrazivanja. Sto su izvori 
kompletniji, kvalitetniji i dostupniji to ce istraZivanje biti brze, adekvatnije i 
objektivnije obavljeno, i obrnuto. Iz ove cinjenice izvire i organska potreba 
historijske nauke za brigom o stanju historijskih izvora. 

Sa kakvim je sve historijskim izvorima Bosna i Hercegovina raspolagala 
pa i sta je sve, bar globalno uzevsi, od historijskih izvora postojalo, manje vise je 
poznato, kao sto je poznat (bar naucnoj javnosti) i odnos bosanskohercegovacke 
historiografije o ovom pitanju do rata 1992. godine. Medutim, bez pretenzija za 
davanjem neke sveobuhvatne ocjene odnosa bosanskohercegovacke historiogra­
fije prema akutnom problemu stanja historijskih izvora (sto je zadatak historijske 
kritike), neophodno je naglasiti da je ovo pitanje, mada je bilo konstantno 
prisutno, u mnogo cemu nedostatno i neodgovarajuce tretirano. Potvrdujuci 
izmedu ostalog i ocjene Savjetovanja o historiografiji Bosne i Hercegovine 

lzvjestan izuzetak na ovom planu cini publikovanje vise tomova Zbornika dokumenala i po­
da!aka o narodnooslobodilackom ralu u izdanju Vojnoistorijskog instituta Beograd, u kojem 
su objavljena i brojna dokumenta koja se odnose na Bosnu i Hercegovinu (n.pr. tom IV se u 
cjelosti odnosi na BiH). 
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(1945-1982), odrzanom u Sarajevu 1982. godine,2 gdje je, izmedu ostalo 
ukazano na potrebu tjesnje saradnje historije i arhivistike, kako bi se brie &: 
efikasnije djelovalo na prevazilazenju nagomilanih poteskoca u koristenju ~ 
istrazivanju arhivske grade kao, bez sumnje, najznacajnijeg historijskog izvora' 
Aktivnosti su bile uglavnom usmjerene na istrazivanje i publikovanje arhivsk~ 
grade u arhivima i drugim institucijama BiH, socijalisticke Jugoslavije i sire. 
I~tr~zivanja. u stran~~ arhijima su ~ila pretezno .pojed.in~~na i .sporadicna, nego 
h tlmska 1 orgamz1rana, zbog cega ona msu b1tntje utlcala na jacanje 
dokumentacione osnove o proslosti BiH. Vise su koristila takorekuc za 
jednokratnu upotrebu, a publikovan je relativno mali dio historijsk.ih izvora od 
nekoliko tomova arhivske grade. lstina, neki projekti su zapoceti. (Projekat 
komplesnog istraiivanja i kompletiranja arhivskih fondova u arhivima BiH 
potom Drustveni cilj Xl/1 kao istrazivacko-historiografski projekat i dr.), ali onl 
nisu zavrseni. 

Sve OYO potvrduje cinjenicu da su mnoga "otvorena" pitanja historijskih 
izvora i ranije, pa i pocev od 1945. godine, od kada se i moze govoriti 0 
historiografiji i arhivistici u Bosni i Hercegovini, bila uocena od strane 
historicara i arhivista. Cak se 1982. godine smatralo da "ako se u tom pogledu 
stanje ne popravi ( ... ) istoriografija danasnje generacije (ce) biti veliki duznik 
buducim generacijama"4

. Medjutim, intenzitet aktivnosti bio je usmjeren na 
period NOR-a i socijalisticke revolucije, odnosno radnickog pokreta. 

Stanje se u narednih deset godina (do rata 1992.) unekoliko popravilo. U 
sklopu sirih drustvenih opredjeljenja izgradenih i pod "pritiskom" historiografije, 
arhivska sluzba BiH je hila u trendu rjesenja brojnih akutnih pitanja strukc: 
prostor, kadrovi, oprema i sl., sto je bitno uticalo na stanje zastite, sredenosti i 
pristupacnosti (dostupnosti) arhivske grade za istrazivanje, ali sve to sto je 
uradeno nije odgovaralo nivou drustvenih i naucnih potreba, tako da je taj "dug 
generacija" ipak rastao. Apliciracu to nekim brojcanim pokazateljima. 

Arhivska sluzba BiH je obavljana na cijelom prostoru BiH putem arhivske 
mreze koju je cinio Arhiv BiH kao centra Ina i maticna arhivska ustanova i osam 
regionalnih arhiva: u Doboju, Banjoj Luci, Bihacu, Mostaru, Travniku, Tuzli, 
Sarajevu i Foci. Raspolagala je prostorom od cca 9.000m2, sa cca 150 arhivskih 
radnika, od cega oko 73% strucnih, sa 3040 arhivskih fondova i zbirki, ukupne 
kolicine od cca 25.000 ml grade, od cegaje vecina bila arhivisticki (analiticki i 

2 Na Savjetovanju je podnijeto sedam rcferata (za sedam vremenskih perioda). Materijali sa 
ovog skupa (referati, diskusije i dr.) objavljeni su 1983. godine u Sarajevu u izdanJU 
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (Posebna izdanja, knj. LXVI, Odjeljcnje 
dru~tvenih nauka, knj 12). Slicno savjetovanje odrzano je 1966. godine. 

3 Savjetovanje o historiografiji Bosne i Her~egovine (1945-1982.). Sarajevo 1983., diskusija 
Side Marjanovic, str. 139-142. 

4 Isto, diskusija Alojza Benca, str. 124. 
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sumarni inventari) sredena i pristupacna za koristenje. Zastitom grade u 
nastajanju bilo je obuhvaceno cca 12.000 imalaca arhivske grade.5 Ovi rezultati 
su u istinu vrijedni paznje, pa i sa aspekta historiografije. Medutim, to zaista nije 
ni izdaleka bilo 0110 sto su nalagale stvarne drustvene i naucne potrebe 
arhivistike i historiografije, kada se radi o stanju (kolicini) preuzetosti, strucnoj 
obradi i mogucnostima koristenja arhivske grade. Izmedu ostalog, prema 
istrazivanjima iz 1991. godine, na preuzimanje u arhive je cekalo cca 135.000 
m 1 grade - pretezno grade ugasenih registratura, medu kojom je preko 1.000 m 1 
nastalo prije 1945. godine. Arhivisticki je bilo obradeno i pristupacno za 
istrazivanje cca 58% u arhivima pohranjene grade, i to na klasican nacin, bez 
mogucnosti koristenja iste putem savremene informacijske tehnologije.6 Sve 
ovo, kada je u pitanju stanje (kvalitet i kvantitet) historijskih izvora i mogucnost 
koristenja arhivske grade od strane historicara i drugih istrazivaca jasno 
potvrduje konstataciju o raskoraku izmedu stanja i potreba. 

Proces tranzicije bosanskohercegovackog drustva, koji je, kako se zna, 
zapoceo prije jednu deceniju i jos uvijek traje, prosavsi kroz cetverogodisnju 
ratnu kataklizmu, aktuelizirao je i povecao predratne i donio nove poteskoce u 
vezi sa historijskim izvorima. Time su i arhivistika i historiografija dovedene u 
kvalitativno novu poziciju, u mnogo cemu bitno slozeniju od prijeratne. Na te 
okolnosti i cinjenice potrebno je nesto blize ukazati. 

Prije svega, u minulom periodu na razne nacine su nastale, (unistene, 
opljackane, iznijete van zemlje i sl.), ogromne kolicine arhivske grade sa 
prostora BiH, cime je, razumljivo, bitno suzena dokumentaciona osnova i za 
historiografska istrazivanja. Sjetimo se samo pljacke zem1jisnih i maticnih 
knjiga u vrijeme rata, o cemu je u javnosti bilo informacija. Prema dosadasnjim 
arhivisticki111 istrazivanji111a, unisteno je cak 50% arhivske grade u nastajanju, tj. 
cca 80.000 111 I, 111edu kojom je i ona stara i vrijedna ali nepreuzeta arhivska 
grada, a taj proces stradanja, sto je posebno vazno istaci, jos uvijek nije 
zaustavljen. U arhivi111a su takode, usljed granatiranja, vlage i sl., ostecene 
izvjesne kolicine arhivske grade a cca 250 111 I grade je unisteno (Arhiv BiH cca 
50 ml i Arhiv Hercegovine cca 200 ml).7 Naucnoj i siroj javnosti su poznata 
stradanja Orijentalnog instituta u Sarajevu (grade), Narodne i univerzitetske 
biblioteke Sarajevo (biblioteckog fonda i zbirke rukopisa i sl.) te 111nogih drugih 
pokretnih, kao i nepokretnih , kulturnih dobara, o cemu ni do danas nisu svedeni 
crni bilansi. 

5 Standardi i normativi u arhivskoj djelamosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1991. , str. 112. 
6 lsto; Azem Kozar, Potrebe i mogui:nosti arhiva u Bosni i Hercegovini :::a preu:::imanjem 

arhivske grade od imalaca, Glasnik arhiva i DAR BiH, br. 3 1, Sarajevo 1991., str. 37-38. 
7 Azem Kozar. Ratna stradanja arhivske grade Bosne i Hercegovine (1992_-1995.), Sodobni 

arhivi '99, br. 2 1, Maribor 1999 _. str. 287-292. 
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Razlog tome lezi, bar kada je arhivska grada u pitanju, u nebrizi iii 
nefunkcioniranju dr.Zave na svim nivoima, a li i u sporom artikuliranju stavova i 
interesa struke i nauke, izmedu ostalog arhivistike i historiografije. 

Sada se historiografija, arhivistika i drustvo u cjelini, nalaze pred 
odgovorom na dva krucijalna pitanja: 

1. kako zaustaviti dalju eroziju historij skih izvora i 

2. kako obnoviti i kompletirati kulturno-historijsku gradu tj. historijske 
izvore? 

Ova potreba dolazi u vrij eme kada, postoje znatno slabiji materijalni i 
drugi potencijali u odnosu na vrijeme s pocetka tranzicije, posebno u odnosu na 
vrijeme prije rata 1992. godine. Ima manje kadrova, manje arhivske grade, 
manje opreme i procesne tehnike u arhivima, a sl icno je i u institutima i na 
fakultetima, a znatno vise poteskoca i nagomilanog vaznog posla, kako u 
arhivistici tako i u historiografiji. Pozitivna promjena stanj a se dogodila jedino u 
promjeni drustvenih odnosa (otvaranjem procesa izgradnje gradanskog drustva 
evropskog tipa) i u znacajno vecem prisustvu i interesu medunarodnog faktora 
(strucne, naucne i sire javnosti) za spoznaj u i pomoc u istrazivanju bosansko­
hercegovacke proslosti. U cemu je sustina stvari kada se rad i o prvom, odnosno 
drugom pitanju? 

l. Zaustaviti proces daljeg nestajanja historijskih izvora ( ovdje se najprije 
misli na arhivsku gradu). U ovo vrij eme to je tesko ostvarljivo bez otklanjanja 
uzroka koji do toga dovode kao: 

- velikoddavne i nacionalisticke pobude i te.Znje koje nastoje unistiti svc 
stone pripada "svome" narodu; 

- naglaseni ideoloski revansizam prema minulom socijalistickom periodu 
nase proslosti koji potpuni raskid sa tim vremenom vidi iskljucivo u unistenju 
svega sto na njega podsjeca, pa i arhivske grade i drugih historijskih izvora; 

- nedovoljna briga drzave i medunarodne zajednice da se u skladu sa 
medunarodnim konvencijama u zemlju vrati brojna u toku rata opljackana i iz 
zemlje iznesena arhivska grada i druga pokretna kulturna dobra; 

- odsustvo primjene prijeratnih arhivskih i drug ih propisa 0 zastiti 
arhivske grade i drugih kultt)rnih dobara i odredaba medunarodnog sistema 
zastite ku lturnih dobara, cime je stvorena svojevrsna nesigurnost koja pogoduje 
snagama destrukcije; 

- nepostojanje bar relevantnih (novih) propisa na nivou zernlje kojima bi 
se sveobuhvatno i na civi lizacij sk i funkcionalan nacin ured ila pitanja zastite 
kulturnih dobara, pa i arhivske grade i drug ih historijskih izvora. Ovdje se misli 
na potrebu uredenja statusa arhivske grade nastale kao pos ljedica promjena koje 
donosi tranzicija drustva: promjena vlasnistva - iz drustvenog i ddavnog u 
privatno, pitanje grade vjerskih zajednica do 1945., do 1992. i dalje, pitanje 
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ophodenja sa gradom privatnog sektora, gradom medunarodnog faktora koja 
nastaje u BiH itd. Ova grupa pitanja zahtijeva prije svega konkretne postupke od 
strane drzave, a uz budno prisustvo i usmjeravanje struke i nauke. 

2. Obnavljanje i kompletiranje dokumentacione osnove, tj. osiguranje 
nekog optimuma valjanih i dostupnih historijskih izvora, kako bi se stvorila 
mogucnost za dalji (i bdi) razvoj historiografije, je jos slozenije i strucno­
naucno zahtjevnije pitanje. Naime, naznacenim i drugim stradanjima arhivske 
grade i drugih kulturnih dobara znacajno su reducirani ionako samo 
fragmentarno sacuvani historijski izvori na prostoru Bosne i Hercegovine. 
Obnoviti njih u mogucoj mjeri je dug i slozen proces na kojem treba godinama 
da rade brojni timovi arhivista i historicara. Svjetskoj nauci je dobro poznata 
metodologija takvog rada (obnavljanje fondova italijanskih, njemackih i drugih 
arhiva stradalih u toku Drugog svjetskog rata). Kada se radi o istrazivanjima u 
stranim arhivima, institutima, muzejima i sl., ista moraju biti cjelovito 
(kompletno) postavljena, ciji bi krajnji efekat bio mikrofilmovana (iii skenirana) 
kopija dokumenata. Brojni istrazivaci jos uvijek cuvaju kod sebe kopije 
(najcesce kseroks) istrazene grade ciji su originali unisteni, te bi istu dok je u 
stanju upotrebljivosti, trebalo predati arhivima, iii bar presnimiti. 

Naravno, postoje brojne mogucnosti i brojni modaliteti obnove fondova 
arhivske grade. Neki od njih trebalo bi da po prvi put budu primijenjeni u 
arhivistickoj praksi - kakvo je npr. obnavljanje fondova stradale registraturne 
grade (grade u nastajanju), ali o tome ovdje nema potrebe blize raspravljati. 

Dakle, u procesu razvoja bosanskohercegovacke historiografije, posebno 
od pocetka tranzicije drustva, pred istu su postavljena mnoga otvorena pitanja, 
cij e netjesavanje nerijetko produbljuje postojece antagonizme u drustvu, 
posebno one koji imaju karakter etnickih odnosa na prostoru BiH. A cak i takve i 
slicne "najgore istorijske pukotine" medu narodima se, po stavovima akademika 
Branislava Durdeva, "objektivnim naucnim objasnjenjem s livaju u uzajamno 
razumijevanje".8 

Aka je historija BiH, kako to navodi akademik Enver Redzic, " ... 
neiscrpan rudnik: sto se dublje kopa, ruda je sve vrednija" ,9 a on a to bez surnnje i 
jeste, onda je za to "duboko kopanje", za adekvatno historijsko (naucno) 
objasnjenje i "najgorih historijskih pukotina" , i za neko "smanjenje duga 
generacijama" i sl. , bitan preduslov u civi lizacij skom i naucnom pristupu pitanju 
historijskih izvora u dva naznacena pravca. Te zadatke historiografija i 
arhivistika, prije svih, mogu rj esavati i rijesiti u uvjetima novog normalnog 
civi lizacijskog okruzenja, i uz to samo dobra osmisljenom i koordiniranom 

8 Savjerovanje o historiograflji Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1983., diskusija Branis1ava 
E>urdeva, str. 125. 

9 1sto, diskusija Envera Redzica. str. 154. 
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v~s?kos~~~~no~. i na~cnom. aktivnosc~. M.~daliteti ostva~enj~ ovog cilja mogu 
btti razhctti, ali Je nuznost Ojegove reahzaCIJe bez alternative. Sto to prije shvat . 
drustvo, his.~oricari i arhiv~~ti , to ce. pojedin~cni i. uk~pni gubita~ biti manji e~ 
rezultat bo!JI. Ukratko, sustma stvan, kada Je u prtanJu odnos htstoriografije . 
historijskih izvora, je u tome: koliko historijska nauka treba da se bav~ 
problematikom historijskih izvora (istrazivanjem, publikovanjem i dr.), sta treb~ 
i moze sama da uradi, a sta u korelaciji sa arhivistikom i pomocnim historijskim 
naukama, kako bi ovo pitanje bar u nesto manjoj mjeri ubuduce bilo usko grlo 
ove nauke? Neosporno je da se historicari i odgovarajuce institucije (arh ivi sami 
i ministatstva) moraju znatno vise baviti pitanjima historijskih izvora 
uvazavajuci pri tome sve specificnosti koje nova informacijska tehnologija ~ 
tome nudi. Otuda bi intenzitet aktivnosti trebalo usmjeriti, osim trajno aktuelnog 
pitanja zastite, pristupu izvorima (putem racunarskih mreza i sl.) a manje 
klasicnim oblicima njihovog publ ikovanja. A bolja (veca) dostupnost historijskih 
izvora bi, razumljivo, bitno uticala na kvalitet bosanskohercegovacke 
historiografije. 

***** 

Od stanja i dostupnosti historijskih izvora direktno zavise rezultati i 
dometi historiografije. Kako je stanje historijskih izvora u Bosni i Hercegovini 
veoma manjkavo, na sta je dodatno uticalo njihova stradanje u minulom ratu u 
BiH, to je i mogucnost spoznaje historijske istine ogranicena. Iz ovih, ali i 
brojnih drugih razloga, historiografija o Bosni i Hercegovini nije na kvalitativno 
zadovo ljavajucem naucnom nivou. Promjena tako nepovoljnog stanja, izmedu 
ostalog, moguce je izvrsiti samo jasnim artikuliranjem stavova historiografije i 
arh ivistike, uz odgovarajucu materijalnu podrsku drzave, na planu adekvatne 
zastite, sredenosti i dostupnosti historijskih izvora, vodeci pri tome racuna o 
mogucnostima koje nudi savremena informacij ska tehnologija. 
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Summary 

THE HISTORICAL SOURCES AND THE HISTORIOGRAPHY ON 
BOSNIA-HERZEGOVINA 

The results and achievements of historiography are directly dependent on 
the state and accessibility of the historical sources. As the deficiency in the 
historical sources in Bosnia and Herzegovina is prevalent, due - inter alia - to 
their destruction in the recent war in (aggression on) Bosnia and Herzegovina, 
the capacity for attaining the historical truth is limited. Because of this, as well 
as a number of other reasons, historiography in Bosnia and Herzegovina is 
currently not at the satisfactory scientific level. The change in such an 
unfavourable situation, among other things, is possible only through a clear 
articulation of the attitudes of historiography and archieves, with suitable 
material support from the state in terms of an adequate protection, 
systematisation and access to the historical sources, taking care in all this of the 
possibilities offered by the modern information technology. 
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Maja M iljkovic 

BEOGRADSKI ISTORIOGRAFSKI KRUGOVI I PROBLEM 
RACIONALNOG SAGLEDA V ANJA FENOMENA 

NACIONALNOG INTERESA NA KRAJU 20. VEKA 

Srpska istoriografija je tokom poslednje decenije neumitno odredena in­
tenzivnom i dugogodisnjom moralnom i materijalnom krizom u kojoj su se jasno 
ispoljil i, u svim zivotnim aspektima, fenomen dekadencije i degeneracije, od­
nosno svojevrsna simbioza bioloske, intelektualne i emocionalne destrukcije 
srpskog etnosa. Srpska istoriografija je usia u poslednju godinu 20. veka podel­
jena i vise no ikada ispunjena kontraverzama i sustinskim, naizgled nepremo­
stivim suprotnostima. U ovom tekstu ce biti ukazano samo na najupecatljivije 
beogradske krugove i publikacij e, koje imaju odredeni uticaj kako na istoriograf­
ske tako i na istoriske tokove srpskog naroda. 

Istoriografski krugovi srpske intelektualne opozicije svoje epicentre imaju 
u licnostima Andreja Mitrovica1

, Ljubinke Trgovcevi62 i Latinke Perovi63
• Dugi 

Andrej Mitrovic (1937, Kragujevac), redovni profesor na Odeljenju istorijskih nauka Filozof­
skog fakulteta u Beogradu od 1980.g. Od 1988. g. je dopisni clan SANU. U toku poslednje 
decenije osnovao je Godisnjak za drustvenu istoriju. Dao je izuzetan doprinos razvoju teorije 
i metodologije istorijske nauke. Najznacajniji radovi objavljeni u poslednjih deset godina: 
Srbi i Albanci u XX veku, Beograd, 1991 , Raspravljanje sa Klio, Sarajevo 1991 , Kolektivna 
svest i tumacenja, Leskovacki zbornik, br. 23.1 993. str. 5-18, Prekretnice novije s1pske isto­
rije, Kagujevac 1995, Pisati istoriju kako je uistinu bilo, Glasnik odeljenja drustvenih nauka, 
knj. 8, Podgorica 1995, str. 7-32, Neistovetnost proucavaoca i proucavanog. Istoriski casopis, 
knj. 40-41 , Beograd 1994, str. 28 1-289, Propitivanje Klio , Beograd 1996. 

2 Ljubinka Trgovcevic-Mitrovic (1948, Sarajevo), radi u Istoriskom institutu SANU u Beo­
gradu, u Centru za mul tidisciplinarne studije Univerziteta u Beogradu poveren joj je predmet 
Istorija nauke i obrazovanja u Srbiji u XIX i XX veku. DeJa: lstorija srpske knjiievne zad­
ruge, Beograd 1992, Obrazovanje kao Cinilac modernizacije Srbije u XIX veku, Srbija u mod­
ernizacionim procesima XX veka - naucni skup Beograd 1994, str. 2 17-232. 

3 Latinka Perovic ( 1933, Kragujevac). radi i a je u lnstitutu za noviju istoriju Srbije od 1976. g. 
do oktobra 1998. g. Od 1993. g. je glavni i odgovorni urednik casopisa tokovi istorije. DeJa: 
Zatvaranje kruga, Sarajevo 199 1. Politicka elita i modernizacija u prvoj deceniji nezavis­
nosti s1pske dri ave, Srbija u modernizaciskim procesima - naucni skup, Beograd 1994, str. 
235-247. 
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niz godina Andrej Mitrovic i Ljubinka Trgovcevic se bave izuzetnim peda­
goskim radom.4 Stvorena je generacija relativno mladih istoricara koja svo· 

~~a~at. i storic~ra" ne. ~~zivlj.av~ju s~vmo kao a~h~vs~o .istrazivanje i prezentacij~ 
ClllJemca, vee analtttcko 1 smtetlcko, multtdtsctplmarno sagledavanje svih 
aspekata socijalnih i politickih fenomena koje ostavljaju istoriski tokovi. Oko 
licnosti Andreja Mitrovica i Ljubinke Trgovcevic se postepeno formirala svo­
jevrsna istoriografska skola, ciji se pretstavnici prepoznaju po prihvatanju i ko­
riscenju raznovrsnih naucno-teorijskih modela i pristupa. 

Latinka Perovic je svojim stvaralackim i celokupnim duhovnim pregalast­
vom obelezila decenije srpskog intelektualnog razvoja. Zahvaljujuci njenom 
dugogodisnjem radu u okviru Instituta za noviju istoriju Srbije

5
, ova institucija 

se jasno prepoznaje po svojoj usmerenosti ka savremenim tokovima u istorijskoj 
nauci. 

Drugi istoriografski krug je svoj epicentar imao u licnosti Branka Petra­
novica6. Danas katedru za istoriju Jugoslavije vodi E>orde Stankovi67

, principi­
jelni erudita koji svoje jugoslovensko opredeljenje nije promenio tokom pos­
lednjih godina, iako je njegov licni odgovor na aktuelne politicke procese pot-

4 Tokom 1985. g. osnovana je Katedra za opStu savremenu istoriju. Andrej Mitrovic je preuzeo 
odgovomu duznost redovnog profesora i postepeno okupio tim saradnika koji danas pret­
stavljaju epicentar svojevrsne istoriografske skole. Na katedri za opstu savremenu istoriju 
rade: Milan Ristovic (docent). Miroslav Jovanovic i Dubravka Stojanovic (asistent). 

5 Jnstitut za noviju istoriju Srbije j e osnovan 1965.g. pod nazivom Jnstitut za istoriju radnickog 
pokreta Srbije, promena imena je izvrsena oktobra 1992. g. Jnstitut je nekoliko puta menjao 
svoje sediste, poslednji put, tokom rata 1999.g. zato sto je zgrada u kojoj se nalazio vise puta 
bombardovana. Trenutno se lnstitut nalazi na Trgu Nikole Pasica II , Beograd. lnstitut je od 
1967.g. do 1989. g. izdavao casopis Tokovi revo/ucije, zatim j e naziv skracen i tokom 1990. 
do 1992. objavljivan je pod nazivom Tokovi, 1993. g. ponovo menja ime- Tokovi istorije. Di­
rektor lnstituta je Zarko Jovanovic. rade: Dorde Piljevic. Mi le Bjelajac, Momcilo Mitrovic, 
Momcilo !sic. Milan Lazic, Marija Obradovic, Radmila Radic, Dragan Aleksic, Branko 
Nadoveza, Gordan a Jovic, Vera Gudac, Branka Prpa. Zdravko Antonic j e od 1991.g. do 1993. 
g. radio u ovom lnstitutu, trenutno radi u Balkanoloskom institutu SANU. 

6 Branko Petranovic (1927-1994), bio je rcdovni profesor na Odeljenju istoriskih nauka Filo­
zofskog fakulteta u Beogradu od 1975.g. Svoj zivotni i profesionalni vek, proveo je kon­
stantno radeci na tome da istorija Jugoslavije postane legitimna naucna disciplina. Petranovic 
je, pored Mitrovica, licnost koja je svojim naucnim opusom i pedagoskim radom uticala na 
forrniranje svojevrsnog istoriografskog kruga okupljenog oko Katedre za istoriju Jugoslavije 
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Najznacajniji radovi objavljeni tokom poslednjih desct 
godina: Balkanska federacija 1930-1948, Beograd 1991. Agonija dve Jugoslavije, Beograd 
I 991, Srbija 11 drug om svetskom ralll. Beograd 1992. Jugoslovensko iskustvo srpske nacion­
alne integracije, Beograd 1993, lstoricar i savremena epoha, Beograd !994. 

7 8orde Stankovic ( 1944, SloboStina), od 1990.g. je redovni profesor na Katedri za lstoriju 
Jugoslavije. Odeljenje istoriskih nauka. Fi1ozofski fakultet. Beograd, Najznacajniji radovi u 
protekloj deceniji: /::.azov nove istorije 1-11, Beograd 1992-4, lstoriografija pod nadzorom 
(zajedno sa Ljubom Dimicem) 1-1/, Beograd 1996, Nikola Pasic i hrvatsko pitanje, Beograd 
1995, Nikola Pasic. S/oga Srbo-Hrvata, Beograd 1995. 
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puno distanciranje. Ljuba Dimi68 pretstavlja licnost koja svojim istoriografskim 
pregalastvom gradi zasluzeno ime u istoriografiji. U istoriografskom krugu 
Stankovica i Dimica, nalazi se Mira Radojevi69 zatim saradnici Instituta za sav­
remenu istoriju10

, Bojan Dimitrijevic i Kosta Nikolic, koji se bave problem­
atikom cetnickog pokreta i istoriskim fenomenom Draze Mihajlovica. Starija 
generacija saradnika Instituta za savremenu istoriju, pocevst od Petra 
Kacavende, uglavnom nije promenila svoja sustinska naucna opredeljenja. 11 

Sledeci istoriografski krug je definisalo duhovno predvodnistvo Milorada 
Ekmecica12

, velika materijalna pomoc drzave i konstantna zelja da se pride sto 
blize krugovima politicke moci . Milorad Ekmecic pretstavlja jednu od najimpo­
zantnijih licnosti kako na srpskoj tako i na jugoslovenskoj istoriografskoj sceni 
druge polovine 20. veka. Naucna delatnost Ekmecica je dostizala zen it u godi­
nama pred raspad Jugoslavije i pocetak gradanskog rata. Pojava dvotomne sin­
teze Stvaranje Jugoslavije u Beogradu I 989.g. je oznacila bitnu prekretnicu u 
srpskoj istoriografiji. Ova knj iga je postala model i uzor koga su sa najvecim 
pijetetom iscitavali ne samo studenti Filozofskog fakulteta u Beogradu, gdje je 
zahvaljujuci profesoru Dordi Stankovicu prakticno postala neizbjezni prirucnik. 

8 Ljubodrag Dimic ( 1956, Beograd), docent na Katcdri za lstoriju Jugoslavije od 1993.g. Clan 
Odbora SANU za istoriju XX veka. verno sledeci istoriografsku tradiciju Branka Petranovica, 
Dimic je objavio niz radova koji su obeldili poslednju deceniju u srpskoj istoriografiji: Ri­
mokatolicki klerikali=am u Kraljevini Jugos/aviji. Prilozi za istoriju (zajedno sa Nikolom Zu­
ticem), Beograd 1992, lstoriograjija pod nadzorom, I-II. (zajedno sa E>ordom Stankovic 
..... Kultllmapolitika 11 Kraljevini J11gos/aviji 1918-1941, 1-11!, Beograd 1996-7. 

9 Mira Radojevic (1959, Novi Karlovci) radila je u lnstitutu za savremcnu istoriju od 1985.g. 
do 1996. g. kada je presla na Odcljenje za istoriju, katcdra lstorija Jugos1avije, Filozofskog 
fakulteta u Beogradu, Najznacajniji radovi: Udr11!:ena opo=icija 1935-1939, Beograd 1994, 
Bosna i Hercegovina 11 raspravama o dr!:avnom 11redenj11 Kraljevine (SHS) l11gos/avije, lsto­
rija XX veka, I, 1994, str. 7-41. 

10 lnstitut za savrcmenu istoriju je formiran februara 1969.g. i ostvario je impozantne naucne 
rczultate: objavljcno je preko 100 istoriskih monografija (do 1997.g.), 26 zbornika clanaka i 
studija, preko 100 knjiga istoriske grade, 24 bibliografije i hronologije. Pored toga, iza~lo je 
15 brojeva zbomika radova saradnika lnstituta u 1storiji XX veka, od 1983.g. lstorija 20- veka 
dobija novu koncepciju i iz1azi dva puta godisnje. Direktor lnstituta od 1982.g. do dccembra 
1999.g. bio je Petar Kacavenda, u lnstitutu rade: Miroljub Vasic. Smiljana Durovic, Branis1av 
Gligorijevic, Nikola Popovic, Momcilo Zecevic. f)orde Borozan, Predrag Markovic, 
Momcilo Pavlovic, Dragan Bogetic, E)oko Tripkovic, Ubavka Ostojic-Fejic, Milan Koljanin, 
Bojan Dimitrijevic. Kosta Nikolic, Ranka Ga~ic. itd. 

II Pctar Kacavenda ( 1932. Kupinovo) ceo svoj radni vck je proveo u lnstitutu za savremenu 
istoriju. poslednjih 18 godina kao direktor. Najznacajniji radovi objavljeni tokom protekle de­
cenije: Nemci 11 l11goslaviji 1918-1945, Beograd 1991 , Zlocini nemacke ok11pacione vojske i 
folksdojcera nad Srbima 11 Bana/11, Beograd 1994. 

12 Milorad Ekmecic ( 1928. Prebi lovci), od 1992.g. kada je napustio Sarajevo do penzionisanja 
radio je kao redovni profesor na Filozofskom fakultctu u Beogradu. Naucni radovi Milorada 
Ekmecica su obelezili pos1ednje decenije dvadesetog veka srpske istoriografije. narocito 
dvotomna sinteza Stvaranje l11gaslaPije, Beograd 1989. 
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Rat i pojava Milorada Ekmecica u Beogradu su oznacili novu etapu u raz. 
voju srpske istoriografije, koja se upravo pocetkom devedesetih godina oslo­
badala ostataka ideoloskih pritisaka komunistickog perioda. Radovi Andreja 
Mitrovica, Latinke Perovic, Dorda Stankovica i Ljube Dimica su pretstavljali 
sjajan naucni poduhvat, direktan prodor ka objektivnom i naucnom, prevazi­
lazenju i obracun sa ideoloskim elementima u dotadasnjoj istoriografiji, po­
gotovo radovima koji su se bavili istorijom 20. veka. Dolazak Milorada Ek­
mecica je doneo sustinsku promenu, beogradska istoriografska scena je poste­
peno dozivela veliku transformaciju. Oko Ekmecica se postepeno formirao svo­
jevrsni istoriografski krug. 

U okviru delatnosti ovog kruga pokrenuta je inicijativa za formiranje Od­
bora za istoriju Bosne i Hercegovine pri SANU jula 1993.g. Okolnosti nastale 
izbijanjem gradanskog rata na prostoru bivse jugoslovenske driave navodi Ek­
mecic, nisu bile razlog da Predsednistvo SANU da saglasnost za formiranje Od­
bora za istoriju BiH, odnosno "razbijanje jugoslovenske drzave i politicke celine 
samo je potvrdilo opravdanost tog cina. BiH nisu bile sastavni deo srpskog 
narodnog bica i jedna od pokraj ina u koj ima je srpski narod ziveo, nego kljucna 
oblast koja je odredivala njegov ukupni razvoj. Nemoguce je razdvojiti Srbiju j 

BiH, osim u mehanickom pogledu, koji su nametale spoljne okolnosit, a ne unu­
trasnje razlike." 13 

Zahvaljujuci delatnosti Odbora osnovanog na izlozenom principu, tokom 
1995.g. je izasao prvi broj Zbomika za istoriju BiH. Ekmecic je kao jedan od 
osnovnih zadataka Zbornika naveo tendenciju da "vrednosti naucnih istrativanja 
koja moraju biti vecna, nikada ne podredi prolaznim potrebama trenutka, "jer je 
dosadasnja istoriografija o BiH "opterecena mitologijom, iracionalnoscu i do­
kazivanjem vestackog identiteta." Zbornik je ocito pokrenut sa velikim istorio­
grafskim ambicijama i okupio je veliki broj istoricara: M. Kosorica, D. Ko­
vacevic-Kojic, Dj. Tosica, R. Cuk, B. Hrabaka, S. Gavrilovica, D. Sindika, V. 
Stojanovica, D. Berica, Z. Antonica. Druga knjiga Zbornika je objavljena 1997. 
g. sa radovima R. Ljusica, M. Vojvodica, J. Maksimovica, N. Samardzica i dr. 14 

Zahvaljujuci delatnosti ovoga istoriografskog kruga organizovana su dva 
naucna skupa: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, 13-
15. decembar 1994.g. i Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), 11-13. decem­
bar 1996. g. 

U toku poslednjih deset godina naizgled veliki broj radova je posvecen 
fenomenima, istorskim proces ima i licnostima koje su bile deo istoriskih tokova 
na prostoru Bosne i Hercegovine. Narodna biblioteka Srbije imalaje zabelezeno 
preko 900 bibliografskih jedinica pod odrednicom Bosna i Hercegovina, decem­
bra 1999.g. samo u kompjuterskom katalogu. Od tog broja, 117 naslova je ob-

13 Zbomik BiH, Beograd 1995. 
14 lsto. 
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javljeno posle 1990. godine. Najmanji procenat medu objavljenim radovima 
pretstavljaju publikovnai izvori i zbirke dokumenata15 i uglavnom se radi o do­
kumentaciji vezanoj za ratne dogadaje 1991-1995. Pored toga, objavljen je niz 
knjiga koje pretstavljaju svojevrsna svedocanstva i memoare o stradanjima i 
unistavanjima koj e je stanovnistvo Bosne i Hercegovine podnosilo tokom 20. 
veka. Objavljivanje memoarske grade i dokumenata je izuzetno tdak istorio­
grafski zahvat obzirom da se radi o pretstavljanju dogadaja u kojima se neu­
mitno sadasnjost i proslost preplicu i prozimaj u, u kojima je sam pi sac iii pri­
redivac teksta pritisnut drustvenim i politickim okolnositma, egzistencijalno i 
materijalno opterecen. Karakteristika celokupne memoarske grade je nemo­
gucnost objektivnog sagledavanja svih aspekata dogadaja, cesto se govori bez 
potpune i celovite analize i spoznaje svih posledica koje je taj istoriski segment 
ostavio. Memoari se objavljuju u uslovima kada dogadaji imaju isuvise vel iku 
politicku aktuelnost, kada su nedostupni izvori razlicite provenijencije, a is­
toriski proces je jos uvek u toku . Pored svih nedostataka koje ova vrsta literature 
imanentno poseduje, treba pomenuti knjige Sarajevska raskrsca, Dnevnik i kazi­
vanje izbeglica, Beograd 1995, Muslimanski logor Visoka, 1992-1993, Beograd 
1994. Obe knjige je za stampu priredio Momcilo Mitrovic. Au tori knj iga Visnja 
Krstajic-Stojanic i Jovan Sevic, obicni !judi zahvaceni ratnim dogadajima na 
bosanskohercegovackom prostoru, u svojim delima postavljaju sustinsko pitanje 
"za koga i protiv koga", bolno konstatujuci da glavni uzrok rata lez i u 
nedoraslosti ljudskoj da trezvenih glava, strpljivo, miroljubivo, resava nacion­
alne, verske, politicke i druge probleme. 

Broj objavljenih monografija je relativno mali. Medu njima se izdvajaju 
radovi Milorada Ekmecica, pre svega trece, izmenjeno izdanje monografij e Us­
tanak u Bosni 1875-1878. Milorad Ekmecic, kao osnovnu vrednost svoga rada 
istice tezu o neopravdanom suprotstavljanju agrarne seljacke revolucije nacion­
alnim ciljevima oslobodenja, zato sto je seljacki pokret bio mnogo radikalniji u 
svoj im nacionalnim zahtevima od pokreta inteligencije i gradanstva. "Prvi su 
uvek oslobadanje zahtevali bez muslimanskog plemstva, a drugi isli dotle da su 
davali mogucnosti da musliman moze postati nosi lac dinastije u ujedinjenoj 
srpskoj driavi." Ekmecic smatra da nacionalnu svest srpskog naroda nije izgra­
dila gomja klasa, preko kulture i njenih ustanova, no da se prevashodno radi o 
sektarijanskom tipu nacionalnog pokreta koji j e granice svoje nacije video u 
granicama svoje vere. 

U doba bosanskog ustanka, u srpskom nacionalnom pokretu je dominirao 
elitni tip nacionalizma i kao posledica te cinjenice pojavljuje se nesklad izmedu 
onaga sto bi hteli da postignu seljaci i onoga sto zeli gornja klasa, gradanstvo i 

15 Milan Bulajic, Zbornik o radu Dr=avne komisije =a ratne =locine i =locine genocida (od 20. 
marta 1992. g. do 23. jula 1993.g.) Beograd 1995. Vladimir Lukic. Vitomir Popovic. Doku­
menti Dejton - ?ariz, Banja Luka 1996. llija Simic. IX izvestaj Save~Jle vlade o ratnim 
zloCininza na podruCju prethodne Jugoslavije , Beograd 1998. 
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intelektualci. Dok su seljaci zahtevali rusenje feudalnog poretka, drugi su gradili 
kule u oblacima i zamisljali nacionalne pobune u kojima bi se i bosanski kme­
tovi zdruzili sa svojim muslimanskim begovima u zahtevu da ostvare nezavisnu 
drzavu pod srpskim knezom. Prema Ekmecicevom misljenju, "ono sto se 
desavalo do 1875. do 1878. bilo je istoriski model ovome sto se desava danas na 
istim geografskim sirinama, ali u drugim istoriskim okolnostima." 16 

Ovu tezu o medusobnom odnosu agrarnog i srpskog nacionalnog pitanja 
Ekmecic ponavlja u predgovoru zbornika svojih radova o BiH u 19. veku. "Sve 
su srpske tajne organizacije polazile od premise da je srpska nacionalna dr:lava 
buducnosti, drzava pravoslavnog, muslimanskog i katolickog naroda koji sacin­
javaju srpska naciju, iii njenu prirodnu jugoslovensku celinu. Agrame revolucije 
su taj okvir svele samo na pravoslavni deo. To je vidljivo u svim srpskim na­
cionalnim pobunama 19. veka, a sada se pred nasim ocima ponavlja u gradan­
skom ratu u Bosni. Kao 14 puta u proslosti Bosne, u gradanskom ratu 1992. g. se 
ponavlja cinjenica da je ucena elita srpskog drustva htela jedno, a srpsko sel­
jastvo te ciljeve svelo na svoju pravoslavnu i u:le srpsku meru. Ta nezaobilazna 
stvamost dozrela je i pobedila u istoriji socijalnih procesa u dva poslednja 
stoleca. Varaju se oni koji misle da u ovome imaju izbora. Kao i mnogo puta u 
proslosti, svaki poraz napora da se stvori cisto srpska nacionalna dr:lava, znaci 
odlaganje konacnog cilja za maglovitu i sve nepouzdaniju buducnost. Nada je 
bila stalnija od ostvarenja koja su radi nje preduzimana. "17 

Monografija Zdravka Antonica 0 porodici Cubrilovic pretstavlja sustinski 
drugaciji pristup istoriografiji i koriscenju arhivske grade. Antonic je pruzio sja­
jan primer kako se maze socijalna istorija, odnosno istorija srpske gradanske 
porod ice upletene u tragicne istorijske tokove, pretstaviti nacinom koj i je blizak i 
obicnom citaocu, dok j e za svakog istoriografa pravo zadovoljstvo Citanje dela 
koje obiluje dokumentima, svedocanstvima i pi smima clanova porodice Cu­
brilovic.18 

16 Citirani delovi su preuzeti iz predgovora trecem izdanju Ustanka 11 Bosni, i ispod predgovora 
se nalazi datum 9. januar 1996. u Beogradu. Godinu dana kasnije se objavljuje zbomik radova 
Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX veka. sa prcdgovorom napisanim 15. aprila 1995. 
g. 

17 M. Ekmecic. Radovi iz istorije BiH 19, veka, Beograd 1997, str. 9. 
18 Zdravko Antonic. Cubri/oviCi 1914.g. i kasnije, Beograd 1999. Antonic je u prcthodnom 

periodu objavio niz radova: Rodoljub Co!akovic 11 svetlu svog Dnevnika, Beograd, 1991 , 1vo 
Andric 11 Dnevniku Rodoljuba Colakovica, Beograd 1992. , Pogledi Vase G11brilovica na 
srpsk11 istorij11 XIX i XX veka, Beograd 1992, Zbornik tekstova Vase Cubrilovica, koj i je 
nastao kao rezultat naucnc saradnje preminulog akademika i Antonica koji je kao bliski 
saradnik Cubrilovica imao kompletan uvid u njegovu rukopisnu zaostav~tinu. Zapisi Pere 
Dukanovica - Ustanak na Drini. Beograd 1994. ZloCini nad Srbima i Jevrejina 11 istocnoj 
Bosni 1941-44. godine, Balkanoloski institut SANU. Beograd 1993, S1pski pisci i BiH 
naucnici, Beograd 1995. 
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Milos Hamovic je tokom 1994. godine objavio monografiju /zbjeglistvo u 
Bosni i Heregovini 1941-1945. koja pretstavlja doprinos istoriografskoj nauci. 
Hamovic je nastojao da istrazivacki i strukturalno obuhvati sve aspekte osnovnih 
uzroka izbeglistva, odnosno ustaski genocid nad Srbima, cetnicki teror nad 
Muslimanima, zlocine koje su pocinili pripadnici NOP-a. U drugom delu knjige 
Hamovic je analizirao odnos nedicevske administracije prema srpskim izbegli­
cama iz Bosne, zatim fenomen "unutrasnje migracije", odnosno zivot zbegova 
unutar Bosne, migracije Muslimana u Sarajevu i druga mesta BiH, kao i polozaj 
muslimanskih izbeglica u Sandzaku, na Kosovu, Slavoniji i Dubrovniku. 

Najveci broj istoriografskih radova je u obliku clanaka, priloga i rasprava. 
Hronoloski oni se mogu podeliti: na grupu radova koja se bavi BiH u srednjem 
veku, zatim u osmanliskom periodu, dok najveci broj radova obuhvata 19. vek. 
Sarno nekoliko autora je istrazivalo probleme bosanskohercegovackog prostora 
u 20. veku . 

Istorija srednjovekovne Bosne i Hercegovine je tokom protekle decenije 
bila predmet istrazivanja brojnih srpskih istoriografa,19 pored toga sto je Sima 
Cirkovic tokom svog izuzetno plodnog radnog veka ostavio impozantno naucno 
naslede buducim istrazivacima. lpak, pored strogo naucne znatizelje, odredenu 
provokaciju i mediavelistima su pruzili politicki dogadaji na jugoslovenskoj 
sceni. U svakom slucaju, vecina objavljenih naucnih radova pretstavlja pokusaj 
da se pruzi odgovarajuci doprinos istoriografiji. Milos Blagojevic je objavio 
raspravu koja zahvaljujuci pazljivoj analizi poznatih istoriskih izvora i radova 
istoricara koji su se do sada bavili problemom odredenja severne granice bosan­
ske drzave u 14. veku, Sisica, Corovica, Sidaka i Babica, koriguje pogresnu ubi­
kaciju grada i zupe Glaza. Izvodeci zakljucak da je bosanska drzava vee dvade­
setih godina 14. veka izasla na Savu na sirokom prostoru od usca Drine do usca 
Vrbasa, da bi pred kraj 14. veka bila pomerena u pravcu zapada do usca Une u 
Savu, Blagojevic je dao sustinski prilog istoriskoj geografiji Bosne i Hercego­
vine. Prilog proucavanju fenomena granica, kao jednog od bitnih i vidljivih 
obelezja drzavnosti, dao je i Andrija Veselinovic. Predmet njegovog istrazivanja 
bilaje granica izmedu Srbije i Bosne na Drini u 15. veku.20 

Skicom svakodnevnog zivota u trebinjskoj oblasti, Duro Tosic je pretsta­
vio jedan aspekt istorije drustva u srednjem veku, odnosno osnovna drustvena, 

19 Kratak pregled srpske medievistike 1990-95 je dao SiniSa Misic u JIC, 1-2. Beograd 1996, 
str. 189-192. 

20 Andrija Veselinovic, Granica izmetlu Srbije i Bosne u 15. veku, Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vreme11a, Beograd 1995. U svom radu Veselinovic navodi da j e 
izabrao upravo tu temu iz dva razloga: izuzetne dinamicnosti i dramaticnih promena koje su 
se dogadale sa granicom i "manipulacija u osnovi pogresnom tvrdnjom da j e granica izmedu 
lstoka i Zapada, Srbije i Bosne. pravoslavlja i katolicanstva hila upravo na Drini .. str. 87-100. 
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etnicka i verska obelezja lokalne trebinjske sredine
21

. Formiranje gradanskog 
staleza j e jedan od izuzetno znacajnih problema u istoriji srednj eg i novog veka. 
Opisujuci nacin na koji su se "domaci !judi" stanovnici gradskih naselj a Bosne i 
Hercegovine ukljucivali u privredne i trgovacke tokove i dobijali status i privile­
g ije dubrovackih gradana Desanka Kovacevic-Kojic data je svoj prilog 
proucavanju problema geneze gradanskog sloj a na bosanskohercegovackom 
prostoru. Dok je Desanka Kovacevic-Kojic nastojala da sagleda jedan aspekt 
medusobnih odnosa Bosne i Hercegovine i Dubrovnika, Dusanka Dinic­
Knezevic, je istrazivala problem migracije stanovnistva sa bosanskohercego­
vackog prostora u Dubrovnik, od poslednjih decenija 13. veka do polovine 15. 
veka. Svoj rad Dusanka Dinic-Knezevic zakljucuje tezom da je vecina stanov­
nistva Dubrovnika poticala sa podrucja bosanske ddave.22 Dubrovacke gradan­
ske porodice poreklom iz srednjovekovne bosanske drzave su pretstavljale is­
trazivacku temu Ruze C uk. Prisustvo dubrovackih porodica koje poticu iz Bosne 
i Hercegovine se moze pratiti od najmanje jednog veka, porodica Glavic, do 
preko tri veka kao sto je to slucaj sa porodicama Primojevic i Zuzoric, medutim, 
iako su se odlikovali znatnim bogatstvom, sposobnoscu i ugledom izuzetno 
tesko su se probijali u elitni deo dubrovackog drustva, u zatvorene krugove 
vlastele. Mali broj Dubrovcana bosanskog porekla je uspeo da dobij e potpuna 
politicka prava i ude u Velika vece, poznato je jedino ime porodice Primojevica 
ciji su clanovi uspjeli da budu primljeni u Velika vece.23 

Bogumi1 Hrabak j e jedan od retkih pretstavnika srpske istoriografije koji 
je istraz ivao problem poljoprivrede Bosne i Hercegovine ( 1463-1700. godine). U 
svom radu, Hrabak konstatuje nerazvij enost ruralne privrede pored visokog ste­
pena di versifikacije, re lativnu razvijenost gradske privrede i rudarstva, u kome 
se narocito razvijaju rudokopi i metalurg ija gvoZda da bi se zadovoljile nuzne 
potre be osmanliske ratne privrede.24 

Toma Popovic u radu Struktura turskog grada-carsija i mahale, daje 
sk.icu turskog grada koji ne funkcionise kao jedinstvena celina nego kao zam-

2 1 Duro Tosic. Srednjovekovni 5vot 11 trebinjskoj oblasti (Fe11dalna sredina no primer11 jedne 
regije), Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, str. 77-85. 
Pored ovog rada Tosic j c objavio i Stocarstvo u srednjevekovnoj trebinjskoj oblasti, 1G, 1-2, 
Beograd 1995. 37-50. Dve povelje bosanskog kralja Stjepana Dabise, IC 39, Beograd 1992. 
5-25. Dvije bosanske povelje iz 15. veka. IC 40-41. Beograd 1994, 19-42. 

22 Dusanka Dinic-KneZ.evic. Stanovnistvo iz bosanske dr::ave u D11brovniku 11 srednjem veku, u: 
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995., str. 159-169. "To 
je uglavnom bi lo srpsko stanovnistvo koje je u Dubrovniku potpuno preovladalo nad ostalim. 
No za ondasnj i Dubrovnik to nijc imalo neki poseban znacaj. jer j e tu b ila vazna verska, a ne 
etnicka pripadnost, pa su svi koji bi se tamo nastanili morali da predu u kato licku veru." 

23 Ruza Cuk, D11brovacke gradanske porodice poreklom i= srednjovekovne bosanske dr::ave, u: 
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, str. 171-182. 

24 Bogumil Hrabak, Poljoprivreda Bosne i Hercegovine 1463-1700. godine, u: Bosna i Herce­
govina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, str. 183-200. 
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rseni sklop etnicki razlicitih i izolovanih zajednica zatvorenih u svoje mahale 
koje osnovni medusobni kontakt ostvaruju u carsiji. Medutim, Popovic istice da 
je slika turskog grada stvarana na osnovu secanja evropskih putnika, kao ha­
oticnog sp leta uskih i prljavih ulica, sa malim neuglednim kucama, povrsna i da 
je turski grad funkcionisao prema strogim pravilima carsiskog reda koji je pret­
stavljao sustinu svake turske urbane sredine. 25 

Fenomen migracije stanovnistva i bosanskohercegovackog prostora u 
periodu od XV do XIX veka je tema cije je pojedine aspekte obradivao Slavko 
Gavrilovic .26 Sinteticki pregled migracionog procesa koji je potstakao veliki broj 
stanovnistva Bosne i Hercegovine da ostavi svoja ognjista pretstavio je Slavko 
Gavrilovic u radu Migracije Srba iz bosanskog pasaluka u Gomju Krajinu27

. Od 
I463.g. tece proces konstantnih migracija pod okriljem ratnih operacija i po­
hoda, srpski zivalj naseljava opustelu teritoriju Gornje Krajine, s tim sto Sll ll 

pojedinim istoriskim trenutcima migracioni talasi bivali toliko masovni da je 
Dvorski ratni savet doneo odluku da se srpski naseljenici iz Bosne vise ne pri­
maju ( 1687-89). Ovu odluku je prakticno bilo nemoguce ostvariti, do pocetka 
19. veka 164.865 Srba bilo je nastanjeno na podrucju Karlovackog generalata i 
Banije. U radu Deportacije, raseljavanje i seobe Srba u vreme otomanske vlasti 
od XV do pocetka XIX veka, Gavrilovic je izneo i podatak da se "iz Srbije i 
Bosne, samo u vreme Beckog rata, ispod otomanske vlasti iselilo u Ugarsku, 
Slavoniju, Baniju, Kordun i Liku najmanje 150-170.000 dusa".28 

Rad Olge Zirojevic pretstavlja pokusaj da se otvore nova pitanja i istorio­
grafska istrazivanja usmere ka proucavanju konstantne socijalne mobilnostu u 
k . . 0 k ?9 o vmma smans og carstva.-

Dusan Drljaca je dao naucni doprinos proucavanju problema kolonizacije 
"stranog z ivlja", odnosno Poljaka u 19. veku u Bosni i Hercegovini i pruzio 
svojevrsnu dopunu Kraljacicevog rada, na osnovu uvida u poljske izvore i lit­
eraturu koju Kraljacic nije imao prilike da koristi.30 Drljaca je analizirao stereo-

25 Toma Popovic, Struktura turskog grada-carsija i maha/e, u: Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 81-86. 

26 Slavko Gavrilovic, Deportacije, raseljavanje i seobe Srba 11 vreme otomanske vlasti od XV do 
pocetka XIX veka. 2 19-1 20, Migracije Srba iz bosanskog pasal11ka 11 Gomj11 Kraji1111 (od 
druge polovine XV do kraja XVIII veka). u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg 
vremena. Beograd 1995, 201-213. 

27 S. Gavrilovic. Deportacije. raseljavanje i seoba Srba 11 vreme otomanske v/asti od XV do 
pocetka XIX veka, Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), Beograd 1996, str. 237. 

28 Deportacije, raseljavanje i seobe Srba 11 vreme otomanske vlasti od XV do pocetka XIX veka. 
29 Olga Z irojevic, 0 socija/noj mobilnosti 11 Osmanskom carstv11, Islam, Balkan i velike sile 

(XIV-XXvek), Beograd 1996, 87-92. 
30 DuSan Drljaca, Kolonizacija stranog :=ivlja 11 Bosni i Hercegovini s posebnim osvrtom na 

doseljavanje Poljaka, u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 
1995, 2 13-224. Tomislav Kraljacic, Kalajev re=im 11 BiH, 1882-1903, Sarajevo, 1987. 
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tipe koji su konstantni u poljskim izvorima, publicistici tog vremena koja govori 
o zivotu naseljenih Poljaka u BiH i uzrocima koji su ometali i sprecili potpunu 
integraciju Poljaka sa domacim stanovnistvom. Drljaca na kraju izvodi zakljucak 
da se osnovna pretpostavka koja je dominirala kod poljskih publicista nije ost­
varila, "odnarodenje Poljaka". Vecina kolonizovanih Poljaka se nakon Drugog 
svetskog rata vraca u svoju domovinu, kao osnovni razlog za repatrijaciju 
Drljaca navodi ratne strahote u Potkozarju, dok razmirice na nacionalnoj osnovi 
i pocetne naizgled nepremostive odbojnosti uzrokovane civilizaciskim 
razlikama, na kraju postaju mnogo manje bitan razlog. 

Nekoliko istoricara j e svoje tekstove posvetilo "crkvi bosanskoj" i bogu­
milima. Miodrag M. Petrovic u svojoj raspravi Pomen bogumila Babuna u Za­
konopravilu Svetog Save i "Crkva bosanska"31nastojao je da ospori naucna sta­
novista koja je Sima Cirkovic dao u svojim radovima o Bosni

32 i pokusao da 
plasira svoju tezu da su "krs~ani - hriscani pravoslavne vere". Ema MiljkovicJ3 

je takode konstatovala da problem bogumilstva kao i njegove veze sa tokom is­
lamizacije u Bosni i Hercegovini, pored stogodisnjeg napora istoriografa, jos 
uvek nije dobio "konacni odgovor i uverljiva tumacenja", pri tome dajuci kriticki 
osvrt na radove koji su tokom dvadesetog veka nastojali da afirmisu ideju o 
autohtonosti bosanske nacije.34 

Dusan Sindik je, u radu Nagovdtaji islamizacije Bosne, nastojao da anal­
izira rezultate pretstavljene u radovima S. Dzaje i E. Miljkovic, izvodeci 
zakljucak da se analizom do sada publikovanih izvora turske i italijanske pro­
venijencije ne moze dati konacan odgovor i da pitanje pocetka procesa islami­
zacije i dalje ostaje otvoreno. 35 

Najveci broj radova je posvecen pojedinim aspektima politickih, diplo­
matskih i drustvenih procesa u 19. veku. Rad Mihajla Vojvodica, prvenstveno 
zasnovan na gradi Arhiva Jugoslavije, prikazuje aktivnost pretstavnika srpske 
politicke elite i diplomatskih pretstavnika (S. Novakovica, S. Grujica, itd.) 1900-
1902. godine, posebno za vreme vlade Mihajla Vujica, koji je, kao jedan od os-

31 Miodrag Petrovic, Pomen Bogumila - Bab11na 11 Znkonopravi/11 Svetog Save i "Crkva bosan­
ska" u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 263-285. 

32 Sima Cirkovic, lstorija srednjevekovne Bosne, Beograd 1964, Bosanska crkva 11 dr=avi bo· 
sanskoj, Prilozi za istoriju, Sarajevo 1987, str. 191-259. 

33 Ema Miljkovic, M11slimanstvo i bogumilstvo 11 istoriograjiji, Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd I 995. 285-297. 

34 "Tvrdnja o bogumilskom poreklu muslimana, koja se vee duboko ukorenila u istoriografiji. 
izre~ena je olako i bez navodenja ~injenica, ~to obavezuje buduce istraziva~e da nadu dokazc 
kako bi je potvrdili iii osporili. Prema dosada pristupacnim izvorima postoje samo dokazi koji 
tu temu osporavaju, a nema ni jedne ~injen ice koja govori njoj u prilog", E. Miljkovic, Mus· 
limanstvo i bogumilstvo u istoriograjiji, u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg 
vremena, Beograd 1995, str. 290-29 I. 

35 Du~an Sindik, NagoveJtaji islamizacije Bosne, Islam, Balkan i velike site (XIV-XX vek), 
Beograd 1996, 159-164. 
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novnih programskih zadataka odredio povezivanje i usmeravanje bosanskoher­
cegovackog srpskog i muslimanskog narodnog pokreta, pri tome locirajuci cen­
tar diplomatske akcije u Carigradu. Nastojanje da se preko ruske ambasade i Pa­
trijarsije u Carigradu omoguce uslovi koji bi pretstavljali prihvatanje programa 
bosanskohercegovackog pokreta nisu urodila plodom. Vee oktobra-novembra 
1902. godine resenost Srbije da pomogne procese u BiH je splasnula i zvanicna 
srpska politika se jos jednom okrece Becu.36 

Niz radovaje posvecen "srpskom pogledu", na Bosnu i Hercegovinu, od­
nosno nac inu na koj i su pojedini pretstavn ici srpske elite definisali relaciju 
srpskog nacionalnog pitanja i bosanskohercegovackog prostora, probleme oku­
pacije i aneksije Bosne i Hercegovine, zatim proces i pojedine aspekte for­
miranja javnog mnenja u Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori u odnosu na politicke i 
drustvene fenomene krajem 19. i pocetkom 20. veka. Zdravko Antonic je u radu 
o Jovanu Cvijicu analizirao njegovu pretstavu i definiciju "srpskog problema" 
kao i njegov licni i naucni odnos prema pitanju aneksije BiH.37 Zadarski Srpski 
list i njegov odnos prema Bosni i Hercegovini osamdesetih godina 19. veka je 
proucavao Milenko Pekie/8 dok je Nenad Uric skicirao kontraverzan odnos iz­
medu srpskog javnog mnenja i zvnicne drzavne politike u periodu 1878-1889,39 

a Nov ica Rakocevic je dao sazetu pretstavu o odnosu javnog mnenja prema 
prilikama u Bosni i Hercegovini pocetkom 20. veka.40 

Terzicev rad Projekat "austrougarskog Balkana" u Bosni i Hercegovini, 
posvecen jednom segmentu kulturne politike austrougarskog okupacionog 
rezima u BiH, odnosno strategiji naucnih istrazivanja i naucne propagande, pret­
stavlja pokusaj da se prikazu ideoloske osnove naucnih istrazivanja za vreme B. 
Kalaja.41 Medutim, isti rad pruza uvid u osnovne tokove modernizacije koje je 

36 Srbija i bosanskohercegovacko pitanje pocetkom XX veka, Bosna i Hercegovina od srednjeg 
veka do novijeg vremena, Beograd 1995. 335-367, Mihajlo Vojvodic je rad, Srbija, srpsko 
pitanje i Turska krajem 19. i pocetkom 20. veka, Islam, Balkan i velike si/e (XIV-XX vek), 
Beograd 1996. 373. posvetio odredenim aspekti ma srpske politike prema pokretima za auto­
nomiju u Bosni i Hercegovini. 

37 Zdravko Anionic. Jovan Cvijii: o aneksiji BiH i srpskom prob/emu, Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 367-377. 

38 Milenko Pekic. Zadarski "stpski list" o Bosni i Hercegovini 1880. godine, Bosna i Hercego­
vina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 377-395. 

39 Nenad Uric. Javno mnjenje 11 Srbiji o austrougarskoj upravi 11 Bosni i Hercegovini (1878-
1889), Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995,395-407. 

40 Novica Rakocevic. Javno mnjenje 11 Crnoj Gori Ullstavnom periodu od J905.g. o prilikama 11 

Bosni i liercegovini, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 
1995, 349-355. 

4 1 '·Vecina tih radova, odnosi se na radove inostranih istrazivaca posvecenih BiH, prozeta j e 
savremenim politickim pretstavama i tendencij ama, pa umesto da teze racionalnoj i objektiv­
noj analizi istoriskog materijala. oni. cesto, unose vecu pometnju u inace slozen splet zbivanja 
u BiH, "na zalost ova konstatacija Slavenka Terzica se moze primeniti u odgovarajuci broj 
radova iz korpusa srpske istoriografije poslednje decenije 20. veka. Slavenko Terzic. Projekat 
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upravo austrougarska uprava pokrenula na prostoru BiH i transformacija Sara­
jeva u naucni i kulturni centar sa tendencijom da reprezentuje ceo balkansk· 
prostor, formiranje naucn ih ustanova i institucija, zasnivanje programa naucni~ 
istrazivanja i kulturne propagande, od arheologije do istrazivanja flore i faune 
objavljivanje luksuznih edicija o BiH i organizovanje naucnih skupova i ekspe: 
dicija u kojima su ucestvovali evropski naucnic i. 

Dusan Beric je u tekstu S11Jsko graaanstvo u BiH do 1918. godine pretsta­
vio pojam srpskog gradanstva kao faktor modernizacije, izgradnje gradanskog 
sveta i evropeizacije i naveo niz odred nica za buduca istrazivanja.42 

U sintetickom prikazu osnovnog pravca istoriskog toka i specificnosti Bill 
koja proizilazi iz njene "etnicko-verske" slozenosti , Dusan Batakovic iznosi 
svoju tezu da ma u kom se politickom sistemu odvijala, koegzistencija tri et­
nicko-verske grupe se razvijala u znaku .stalnog rivalstva, i to u sistemu saveza 
dve protiv trece grupe: prvo, pravoslavno-katolicke alijanse protiv muslimana 
kao dominantnog cinioca, zatim savez muslimana i pravoslavnih protiv katolika. 
potom katolicko-muslimansku-koaliciju protiv pravoslavnih. S obzirom da su 
ovakvi savezi vise puta formirani, Batakovic zakljucuje da je "BiH kao stabilna 
politicka celina tesko odrziva."43 

Dragoljub Zivoj inovic, na osnovu arhivske grade i radova britanskih isto­
riografa, prikazuje odnos prema pitanju buducnosti Bosne i Hercegovine u dip­
lomatskim i politickim stanovistima pretstavnika britanske politicke elite tokom 
procesa formiranja konacne verzije ratnih ciljeva Velike Britanije 1914-1918.g . .w 

0 politici Muslimana BiH u Prvom svetskom ratu objavio je tekst Dorde Mikic. 
medutim taj rad je objavlj en bez naucnog aparata i obiluje stereotipima.45 

Polozaj islama, koji se nasao u procepu izmedu pravos lavlja i katolicizma. 
i ulogu bosanskohercegovackih Mus limana (1 918- 1941) u politickim borbarna 
sinteticki pretstavlj a Branislav Gligorijevic izvodeci zakljucak da su Muslirnani 
konstantno pokusavali da se izbore za autonomiju BiH kao i ocuvanje tzv. "iz­
vornog islama" uprkos pokusajima da se islam prilagodi odredenim aspektima 

d . . kih 46 mo emizacis procesa. 

"a11stro11garskog Balkana" 11 Bosni i 1-/ercegovini, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do 
novijeg vremena, Beograd 1995. 407-425. 

42 Du~an Beric. Srpsko gradanstvo 11 Bosni i Hercegovini do /9i8. godine. u: Bosna i 1-/ercego· 
vina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995. 3 17-331. 

43 Dusan Batakovic. Bosna i Hercegovina, sistem save:::.a, u: Bosna i Hercegovina od srednjr_~ 
veka do novijeg vremena, Beograd 1995. 355. 

44 Dragoljub Zivojinovic, Bil-l 11 ratnim ciljevima Velike Britanije i9i4-i918. u: Bosna i !/ern 
govina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995. 425-437. 

45 Dorde Mikic. Politika m11slimana Bosne i 1-/ercegovine 11 Prvom svetskom ra/11 ( !9i4-!9/8}. 
islam, Balkan i vel ike sile (XIV-XX vek), Beograd 1996, 409. 

46 Branislav Gligorijevic. bnedu pravoslavlja i katolicanstva, -islam 11 Jugos!aviji /918-19-11 
islam, Balkan i vel ike sile (Xi V-XX vek), Beograd 1996. 443. 
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Smiljana Durovic, Dorde Piljevic i Mira Radojevic su istrazivali pojedine 
teme iz bosanskohercegovacke istorije u periodu izmedu dva svetska rata. Smil­
jana Durovic je objavila rad o Sarajevskoj centralnoj banci zasnovan na gradi 
Arhiva Jugoslavije. Ovaj naucni rad sadrzi niz dosada neobjavljenih dokumenata 
i pretstavlja bitan doprinos istoriji drustva i privrede u BiH. 47 Dorde Piljevic je 
dao sinteticki pregled osnovnih drustveno -politickih procesa i tendencija u Her­
cegovini izmedu dva rata, dok je Mira Radojevic analizirala uticaj sporazuma 
Cvetkovic-Macek na prostor BiH, prikazujuci pritom zahteve i stanovista 
vodecih srpskih, muslimanskih i hrvatskih politickih stranaka i njihovih pret­
stavn ika (Davidovica, Grola, Stojadinovica, Spahe, Maceka).48 Milan Gakovic je 
na osnovu grade Jovana M. Jovanovica pisao o stavu Saveza zemljoradnika 

C k .. M v k 49 prema sporazumu vet ov1c- ace . 
Pri loge istoriji istoriografije, etnoloskim i demografskim istrazivanjima su 

dali: Milorad Ekmecic 0 istraiivanju istorije Bosna i Hercegovina danas/0 Vla­
dimir Stojancevi651 i Milena Spasovski. U svom radu Spasovski Milena, de­
finisuci tri etape u demografskom razvoju BiH, konstatuje da ovaj prostor odli­
kuje izuzetna populaciona dinarnika i da su razlike u demografskom razvoju po­
jedinih narodnih, etnickih i konfesionalnih grupa bile slabije izrazene u 
meduratnom periodu. Uporedujuci dinamiku rasta i smanj ivanja pojedinih et­
nickih i konfesionalnih grupa, Spasovski daje paralele izmedu nekoliko bitnih 
parametara za demografsku strukturu stanovn is tva bosanskohercegovackog 
prostora: natalitet, ferti litet, mortalitet, intenzitet i pravce rnigracija. U pos­
lednjem pasusu Milena Spasovski navod i stereotip koji nije u skladu sa naucnim 
dometom celokupnog rada. ("Najnovija deoba s·rba, priznavanjem bivsih 
jugoslovenskih republika u komunistickim granicama, koje nisu i nacionalne 
granice, dovela je do medunacionalnog, gradanskog i verskog rata na Balkan­
skarn prostoru. Njegovo zaustavljanje moguce je jedino prekompozicijom 
jugoslovenskog geoprostora i resenjem srpskog kao i nacionalnih pitanja drugih 
jugoslovenskih naroda. "i2 

47 Smiljana E)uric. Srpska centralna banka, d.d. 11 Sarajev11, lstorija 20, veka, str. 33-47. 
48 Mira Radojevic. Spora::um Cvetkovic-Macek i Bosna i Hercegovina, Bosna i Hercegovina od 

srednjeg veka do novijeg vremena. Beograd 1995. 123-135. pored ovog rada M. Radojevic je 
objavila i BiH 11 raspravama o dr=avnom uredenju Kraljevine (SI/S) Jugoslavije 1918-19./1. 
godine, lstorija 20. veka, br. 1.1994. 

49 Mi lan Gakovic. Savez ::emljoradnika (Zemljoradnicka stranka) i spora::um Cvetkovic-Macek, 
Zbornik :a istoriju BiH, Beograd 1997, 275-295. 

50 Milorad Ekmccic, 0 istraiivanju istorije Bosna i Hercegovina danas, Bosna i Hercegovina 
od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995. 11-30. 

51 Vladimir Stojancevic. Is/oriska etnografija Bosne 11 XIX vek11 do ok11pacije Bosne 1878.g., 
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, I 01 - 109. 

52 Milena Spasovski. Osnovne odlike demografskog razvitka Bosne i Hercegovine od 1918 do 
1991.g., Bosna i 1/ercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena. Beograd 1995,225-245. 
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Neophodno je konstatovati da, pored izuzetnih naucnih radova pojedin·h 
istoricara veliki deo srpskih istoriografskih struktura nije izvrs io racionalnu a~·­
kulaciju nacionalnog interesa Srba u balkanskim okvirima. Ideja, odnosno naci 
komunikacije koji podrazumeva razumevanje i toleranciju, u jednom trenutku jn 
doziveo potpunu oseku i na taj nacin je postavljena realna prepreka na putu in~ 
telektualne i duhovne samospoznaje. Neophodni nivo nepristrasnosti u tu­
macenju istoriskih procesa iii pojedinacnih istoriskih segmenata se na trenutke 
potpuno gubi i otvara prostor za ustolicavanje mitskih elemenata i stereotipa koji 
nezadrzivo potiskuju istorijski i strogo naucni sadrzaj. zamagljena svest 0 
sopstvenoj proslosti stvara zamagljenu pretstavu o sadasnjosti zbog cega je poli­
ticka i drustvena svest bitno odredena zabludama, fikcijama i mitovima. Razu­
mevanje sustinskog nacionalnog interesa koji pociva na takvoj svesti dolazi u 
sukob sa stvarnoscu i otstupa od zahteva modernog doba i konstantno gura 
srpski narod na civilizaciske margine. 

Rat u Jugoslaviji je pokazao da bez oslobodenja od mitova i zabluda ne 
samo da srpski narod ostaje lisen identiteta moderne nacije, nego i dovodi u pi­
tanje sopstveno prezivljavanje kako kulturno, naucno tako i biolosko. Istorio­
grafski nedovoljno utemeljene pretstave o sebi i drugima omogucavaju prostor 
koji koriste pretstavnici savremene politicke i intelektualne elite. Jedna od na­
jvecih zabluda, koja je imala najdestruktivniji uticaj , jeste zabluda o mogucnosti 
opstanka nacionalno homogene drzave i realizacija nacionalnog pitanja putem 
svenacionalnog drfavnog ujedinjenja, opsesija teritorijama i drzavnim grani­
cama. Konstatacija Olge Popovic - Obradovic da je tokom protekle decenije 
srpski narod pokazao nesprernnost da prepozna vrednost modernog drustva kao 
sopstveni nacionalni interes i da ga kao takva pretpostavi ideji o drzavnom 
ujedinjenju i velicini ddavnih teritorija, moze dobiti dodatne argumente anal­
izom izbora tema i sadrzaja velikog dela istoriografskih radova o Bosni i Herce-

. . 53 
gov1m. 

53 Pored radova pomenutih u tekstu u izlozima beogradskih knjizara se svakodnevno pojavljuju 
publikacije koje imaju pretenzije da se bave istorijom i istorijskim sadrZajima. Ovde cu nav­
esti samo nekoliko, s obzirom da je upravo ovakva vrsta publikacija ubedljivo najbrojnija: 
Tanaskovic Darko, U dijalogu sa islamom, G. Milanovac 1992, Borozan Borivoje, Do/ina 
Neretve 1914-1918, NiS 1992, Radovan Karadzic, Rat u Bosni, Pale 1993, Nikola Marinovic. 
Stories from Hell, Beograd 1993, Miroljub Jevtic, Od islamske deklaracije do verskog rata u 
Bosni, Beograd 1993. Slobodan Mileusnic, Duhovni genocid, Beograd 1993, Brdanin Branko. 
Duhovni genocid nad s1pskimnarodom. Pale 1994. 
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Summary 

THE BELGRADE CIRCLES OF HISTORIANS AND THE PROBLEM 
OF THERA TIONAL PERCEIVING OF THE NATIONAL INTEREST 

PHENOMENON BY THE END OF THE TWENTIETH CENTURY 

In the first, out of two topics discussed in the paper, an outline of the most 
known Belgrade circles of Historians was presented. There were mentioned the 
most representative of the historiography circles, as the personalities of Andrej 
Mitrovic and Ljubinka Trgovcevic to Borde Stankovic and Milorad Ekmecic's 
work related to the Committee on History of Bosnia-Herzegovina and the or­
ganized meetings. 

The second part of the work was dedicated to a review of the Serbian his­
toriography concerning Bosnia-Herzegovina of ten years. The review, divided 
into groups, relates to Bosnia-Herzegovina in the Middle Ages, the Ottoman pe­
riod, but the majority of the works were inspired by the problems in the twenti­
eth century. 

The paper ends with the statement that a great part of the Serbian histori­
ography circles has not done a rational articulation of the Serbian national inter­
est on the Balkans. There is often a low level of partiality, a possibility to estab­
lish myths element, to neglect the scholarly contents. 
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Safet Bandzovic 

BOSNJACI U POSTJUGOSLA VENSKOJ SRPSKOJ 
HISTORIOGRAFIJI 

Na Zapadu, gdje j e nacionalizam produkt srednje klase, drzava j e pretho­
d ila, tvorila naciju, a na Istoku i Balkanu, gdje je nosilac nacionalizma malo­
brojna inteligencij a, nacija je prethodila drzavi. Po Antonij u Smitu, buduci da je 
ta inteligencija bila iskljucena iz vrsenja vlasti , ona j e postala izvor agresivne i 
autoritame vrste nacionalizma. 1 Intelektualci su pomogli obmanama o nacional­
noj velicini , "etnonacionalistickim politickim mitovima", usponu politike de­
strukcije i nacionalisticke mrznje. Etnicki nacionalizam se poziva na narod kao 
na neku vrstu pra-bica, ali istovremeno razvij a kult voae i taj isti narod tretira 
kao glupu, amorfnu masu. Norman Kon, engleski historicar i profesor knjizev­
nosti, napisao je kako postoji podzemni svijet u kojem prevaranti i poluobrazo­
vani fanati ci svoje patoloske fantazije prerusene u ideje serviraju neznalicama i 
suj evjernima: "Postoj e vremena u kojima taj podzemni svijet izbija iz dubina i 
iznenada fasc inira, zarobljava i dominira masama in ace razumnih i odgovornih 
!judi, koji u takvim trenucima okrecu let/a razumu i odgovornosti. A nekad se 
dogodi da taj podzemni svijet postane politicka vlast i mijenja pravac historije ". 
I Hitler je dosao na vlast putem izbora. Okriviti za sva zla nacizma samo H itlera 
i njegove saradnike, pisao j e svojevremeno Igor Karuzo, lici na opsjenarski trik.2 

Sve sto j e zabiljezeno ostace i kao svj edocenje o vremenu u kojem su ri­
jeci mrznje bile utkane u vladavinu necovj ecnosti i nas ilj a, a njihovi autori, oni 
koji su ih prenosili i sirili , bez iracionalne nade u sveopcu amneziju, postali pod­
strekac i mnogih nedjela, iii cak saucesnic i u njihovom izvrsenju . Uz domin iranje 
historije nad svakodnevicom promisljeno je propagirana teorija o jednom dos­
tojnom i ostalim nedostojnim, genetski inferiornim, perifernim narodima. Brat­
stvenicke, tribalne, nacionalne drame uglavnom su shvatane prema s inopsisi ma 

S. Bandzovic, Zov istrage, u Zbomik: Rasizam i ksenofobija. prired io B. Jaks ic. Beograd 
1998, 346-347. 

2 Srpska srrana rata, Beograd 1996. X. Hitler je 9. 12. 1940. govorio u Kelnu da od Engleske i 
ostalog svijeta ne tra.Zi niSta drugo nego da mu vrate ono sto su mu oduzel i. 
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spjevova.3 Mirjana Stefanovic je kriticki ocijenila pojavu elite duha kod srpsko 
naroda: zapanjujuce neinteligentnu inteligenciju koja ga je prethodno zaludje!g 
anahronim i neostvarivim ciljevima, a potom ga, na zgrazanje cijelog svijetaa 
gurnula u rat da, ne birajuci sredstva, te ciljeve pokusa i ne uspije ostvariti.~ 
Razni demagozi, uslijed nedostatka memorije i objektivnih historijskih izvora su 
spekulirajuci historijskim faktima, stvarali "arhipelage historije". Ti arhipelazi 
su permanentno proizvodili mrznju i nasilje, sto je kod mase stvaralo iluziju da 
im historija navodno nesto duguje, pa zato sve dok ne naplate "stare dugove", 
odbijaju da se okrenu buducnosti.5 

Davno je jos, ali uzaludno, Jovan Skerlic upozoravao: "Valjalo bi se jed­
nom za svagda oduciti od onih plesnivih jraza o staroj slavi, pradedovskim 
kostima, Dusanovu carstvu, srpskim guslama i viii Ravijojli. Jedan narod ne iivi 
od retorike ... Nesreca je nas malih naroda bila sto nas je XIX vek zatekao u rop­
stvu, u nevolji i bedi, sto nam je sadasnjost hila crna, i sto nismo imali snage da 
pogledamo u napred, no smo ostali hipnotisani uspomenama iz proslosti. Da se 
probudi nacionalno osecanje, svest i ponos: da se ova amorfna masa podigne 110 

stupanj naroda, obratilo se proslosti, staroj slavi, pobedama srednjovekovnih 
vladara. Prvu rec su imali istorici ifilozofi, istorijske uspomene uzete su za ideal 
buducnosti, jezicne zackoljice imale su da stvaraju nacionalnu osobenost, udar­
ilo se putem istorizma i nacionalnog romantizma. Na taj naCin doslo se do 
besmislice: da se vera u iivot traii u grobovima, i da proslost ukazuje pule 
sadasnjosti i buducnosti". 

Pravi ciljevi rata su bili revizija unutrasnjih granica, razmjena stanov­
nistva i prestrukturacija balkanskog politickog prostora. Ocjenjujuci srpski i 
hrvatski nacionalizam, kao mitsko-poetske i antiracionalne, Bogdan Denic je 
ustvrdio da oba pocivaju na mitu, tradiciji i vjerskoj iskljucivosti. To su, po nje­
mu, nacionalizmi pjesnika, romanopisaca, historicarskih mitomana, previse 
mastovitih etnografa i neodgovornih populistickih demagoga.6 Analizirajuci psi­
hologiju nacizma, Erich Fromrnje isticao da su, po toj iskrivljenoj logici, Hitler i 
njemacki narod bili uvijek nevini, dok su neprijatelji uvijek sadisticki grubijani. 
Dobar dio te propagande su sacinjavale hotimicne, svjesne lazi: "Djelimicno, 
metlutim, ana posjeduje istu emocionalnu "iskrenost" koju imaju paranoidne 
optuibe. Te optuibe uvijek funkcionisu kao covjekova odbrana od razotkrivanja 

3 B. Bogdanovic. Zavaaene memorije, u Zbomik: Imelektualci i rat, Beograd 1993, 36. 
4 M. Stefanovic, 0 stidu, u Zbomik: lntelektualci i rat, Beograd 1993, 23. 
5 S. Biserko, Arhipela=i =a proi=vodnju mr:nje, Beogradski krug, br. 1-2, Beograd 1995, 119. 
6 B. Denic, Etnicki nacionalizam .. Tragicna smrt Jugoslavije, Beograd 1996, 67. Na kraju 

pjesnik Matija Beckovic lamentira: "Nisam ni u snu snio dace se Srbija zvati Jugoslavija, da 
ce pos/e propasti i podele Tito pripasti Srbima, dace, posto iz te Jugoslavije odu svi Sloveni i 
osnuju svoje dr:ave, Sipska himna biti "Hej Sloveni", da ce Srbija biti jed ina driava cije je 
rodno mesto u drugoj dr:avi, da cemo istovremeno proslavljati osam vekova Hilandara ide­
set godina dr:avnosti Srbije"- cit. prema: "8/ic", 28.11.- 1.12.1997. 
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1Ijegovog vlastitog sadizma ili rusilastva". Stvaranje stereotipa je dio procesa 
koji je ocijenjen kao ponavljanje, govorenje iii pjevanje iste stvari u nedogled ... 
koriscenje slogana, tj. svodenje kompleksnih ideja u jednostavne setove rijeci.7 

Historicari su bili logisticka podrska nacionalistickoj ideologiji prozetoj 
ksenofobijom. Historiografija nije bila samo struka vee i instrument politike. 
Stare ideje predstavljene kao nove, posredstvom historije, nasle su se u vrtlogu 
iracionalnosti.

8 
Travelijan je jos davno upozoravao da koriscenjem historije u 

propagandne svrhe, ona postaje smrtonosno oruzje. Kvazihistorija je, pak, s 
druge strane, nesumnjivo imala krupnu ulogu u pjenusanju naci-sovinizma, 
''paradnim, gnjavatorskim i prenemagalackim govorima o stanju nacije", 
jacanju zova nacionalnih truba, forsiranju pateticnih tirada o tragizmu, organizi­
ranom javnom laganju i formiranju mitske svijesti pothranjivane stalnim podsti­
canjem klaustrofobije i paranoje. Jugoslavenska historiografija nije doista mogla 
prezivjeti ideju po kojoj je razlikovanje izmedu povijesne istine i narodne leg­
ende nevazno. Nije mogla prezivjeti ideju da postoje razlicite istine koje su 
predmet pregovora medu povjesnicarima.9 

L. Silber i A. Litl, autori knjige Smrt Jugoslavije ustvrdilli su da je raditi u 
bivsoj Jugoslaviji znacilo uci u svijet paralelnih istina: "Kuda god podete 
nailazite na isto, cvrsto uvjerenje daje za posrnuce toga prostora uvek kriv neko 
drugi, a ne sopstvena strana. Rat je izbrisao bilo kakvu naviku samokritike koju 
su Srbi, Hrvati, Muslimani i Slovenci nekada mozda posjedovali. Svaka nacijaje 
prihvatila svoju istinu u kojoj je samo zrtva, a nikada pocinilac". 10 

Legende i ideoloska iskrivljavanja bile su djelo profesionalnih naucnika, 
ne samo bataljona amatera. Jovan Deretic navodi da su Srbi prije Nemanjica 
imal i 45 vladara: "Od Pstroilja do Nemanje, istorija antickih Srba, ono sto je naj­
vaznije, seze cak 200 godina pre Hrista i imala je kapitalni uticaj na sve posto­
jece civi lizacije u svetu. Srpski anticki vladari su tako u tri navrata isli u vel ike 
pohode prema lndiji. Prvi put pod vojskovodom i vladarom Bakom i poslednji 
put pod Aleksandrom Velikim".

11 
Neki su, u istom stilu, "otkrili" da sui Etrurci 

"serbsko pleme koji su sebe nazivali Rasmzima ".12 A leksa Dilas pise: "Mi smo u 
odnosu na Bugare i Grke, u ovaj vek usli sa vise nepismenih, sa manje zelez­
nickih pruga, manje telegrafskih linija, i, izuzimajuci Tursku i Crnu Goru, pos­
lednja smo drzava koja je dobila univerzitet. Ovde je mis ljenje da je Srbija 

7 S. Bandzovic. Zov istrage, 351. 
8 "Dallas", Beograd 10-11.10.1998. 
9 Osloboaenje, cvropsko nedjeljno izdanjc, Sarajevo-Ljubljana 17-24.11.1994; upor. V. 

Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i 11)eni m sitelji , Beograd 1996. 
I 0 "Nasa borba", Beograd 5.11.1 996; upor. P. TaSic, Kako je ubijena drug a Jugoslavija , Skoplje 

1994. 
II "l'ecernje novosti", Beograd 22.12. 1997. 
12 "Monitor", Podgorica 7.11.1997. 
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pocetkom veka bila najrazvijenija, najmodemija, najdemokratskija drzava na 
Balkanu". 13 

Postoji tendencija, pisao je Zak le Gof u knjizi Jstorija i secanje, da se 
proslost puna patnje i muka iskoristi kao izvor moci i privilegija. Nekriticki se 
govori o mitovima o izuzetnosti. Mitovi koji su "histericna mesavina osecaja 
nadmoCi i kompleksa inferiornosti" postali su bitniji od historijskih cinjenica. 
Patoloska predstava o nacionalnoj patnji potekla je sa margina nacionalisticke 
inteligencije i sitne burzoazije, da bi postala dio opce prihvacenog rjecnika im­
perijalne politike i kulture, narocito u masmedijima, kao i u otporu "novom ev­
ropskom poretku" i "vazalstvu stranim silama". Trebalo je permanentno podizati 
nacionalisticku temperaturu upotrebljavanjem proslosti radi raspaljivanja 
sadasnjosti, okrenuti ostrice protiv svjetskih "tiranskih mocnika" i "antihriscan­
skog fundamentalizma Zapada", sistematski "otkrivati" planetarne i interplane­
~arne s~~opst~ zavjer~. T~ta litarni vlad_ari u~ijek i~aju spremn~ o~~ovar_ajuce 
tdeologiJe 1 sllke nepnptelJa za pravdanJe SVOJe totahtarne vladavme. BroJni su 
intelektualci svojim javnim nastupima i politickim angaziranjem snabdjeli poli­
ticke strasti i nacionalne sukobe "moralnim" i intelektualnim autoritetom _ 
postajuci tako proizvodaci mrznje i podstrekaci rata. 15 

Po francuskom historicaru Marku Ferou, ako se iz historije izvlaci samo 
ono sto se odnosi na potvrdu teze da je, na primjer, jedna nacija bila ugrozena, 
da su njeni vjekovni neprijatelji i danas ostali isti, ako se za prelomne historijske 
tacke uzimaju samo sjecanja na velike nacionalne tragedije, poraze i zrtve - onda 
ne treba kriviti historiju sto se slicne tragedije ponavljaju. 16 Nacionalisticka 
propaganda se, preko intelektualne elite, sirila poput kuge, dovodeci mase u 
"mazohisticki trans". Makijaveli je isticao da sene moze ocekivati da narod koji 
je pun zabluda i neznanja bude, osim u rijetkim slucajevima , razborit iii pame­
tan kad bira iii nesto odlucuje. Izgradenaje cijela civilizacija lazi i obmane. 

Na vanrednoj skupstini SANU 1986. akademik Vasa Cubrilovic 
izjavljuje: "Nijedno selo ove driave, Jugoslavije i Srbije, nismo dobili bez krvi. 
Nijedno selo necemo dati bez krvi". 17 Memorandwnom SANU 1988. su po prvi 

13 "Odgovor", Beograd 15.1. I 998. Oni koji su iz vrhova intelektualne elite upomo branili Rado­
vana Karadzica citirali su Radolfa Arcibalda Rajsa, ne shvatajuci da time optuzuju sebe: 
"Svojom inteligencijom, prirodnim bogatstvom tla. morali biste imati jednu od glavnih uloga 
11 En·opi. l'ase mane, pogotovo mane onih koje na=ivale svojom "inteligencijom" sprecavaju 
Vas da to i postignete"- nav. prema: "Nasa borba", Beograd 20.11.1997. . 

14 L. Sarkotic u !nformativnom biltenu (br. 9) od 15. jula 1994. godine, bjelopoljske Srpske 
narodne obnove. pise. izmedu ostalog o Jevrejima: "Tim ubicama, lopovima, prevarantima, 
lutalicama - j evrejskoj ::gadiji danas u Evropi najveci su im saveznici: muhamedanske 
smradne svinje i protestant ski bolesni psi". 

15 J. Trkulja, Jntelektualci kao politicki pigmeji, Danas, Beograd 18.10.1999. 
16 Odgovor, br. 110, Beograd 7. 11.1 996; upor. E. Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780. 

Beograd I 996. 
17 Vam·edna skupstina SANU. odrzana 18. 12.1 986. godine, Beograd 1989. 23. 
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put u posttitoistickoj eri institucionalno formulirane ideje o velikoj Srbiji, sma­
tra Milovan Dilas. Tvorci Memoranduma SANU, su 1986. dokazivali da su od 
svih naroda u jugoistocnoj Evropi "upravo Srbi izlagani najveCim pokoljima, 
preseljavanjima i sistematskom istrebljenju ... Nijedan narod u jugoistocnoj Ev­
ropi nije u toj meri prihvatio islam kao Srbi i nijedan nije u vetem broju uzimao 
uce.Ste u redovnim i pomotnim odredima turske vojske ... Turska najce.Sta 
zalaienja u srpske zemlje da uzimaju danak u krvi imala su trostruku nameru: 
da se tamosnjem narodu nanese sto veta stela, da se preko mladih renegata koji 
te uspeti u sluibi privedu islamu njihove porodice i zemljaci i da se sultani ok­
ruie onima za koje se znalo da su poreklom izrazito najsposobniji. Sigumo je da 
su Turci jos od pocetka osamdesetih god ina 16. veka poe eli pustati na Srbiju vet 
tada ekspanzivne Arbanase".18 Po misljenju Dobrice Cosica, Srbi su raspadom 
Jugoslavije bili primoran i da pronadu ddavno-politicku formu rjesenja svog na­
cionalnog pitanja, koje se, po njemu, nalazilo u federaciji srpskih zemalja, u koju 
su trebale da udu, ne svi Srbi, nego srpske etnicke oblasti. 19 

Duhovn i tvorci nacionalizma nametali su svom narodu vjerovanje da ce 
bez vlastite drzave nestati, da ce ga unistiti neki drugi narodi, a ne samo da ga 
drugi izrabljuju i eksploatisu.20 Vecina njih na izmaku zivotne dobi, pravi la je 
svijet za one koji tek treba da zive, ali bez njih. Ivan Stambolic, nekadasnji 
predsjednik Predsednistva SR Srbij e, ocjenjujuci tadasnju ulogu SANU, izjavlji­
vao je docnije kako tada "Citava grupa takozvanih 'besmrtnika' godinama 
okapava nad mapama Bosne, pokusavajuti da otkrije makar i kozju stazu kojom 
bi se od Beograda do Karlovca mo¥/o propesaCiti, a da se pritom prolazi 
iskljucivo kroz s1pska seta i gradove".2 

Nije vrijedjelo upozorenje Adama Bogosavljevica, ucenika Svetozara 
Markovica i zacetnika radikalskog pokreta u Srbiji: "Ako otmemo Bosnu, moja 

18 "Nedjelja'", br. 83. Sarajevo 22.9. 1991. Akademik Mihajlo Markovic izjavljuje: "Memoran­
dum SANU je bio priprema =a sve sto se dogaila jer je predvideo okupljanje svih Srba i= 
Hrvatske i BiH 11 etnicke granice, pa time i moguc sukob sa stvaraocima novog svetskog 
poretka"- cit. prema: "Monitor", br. 374, Pod go rica 19.12. 1997. 

19 D. Cosic. Promene, Novi Sad 1992; Vecernje novosti. 19.8.1992. U svojoj knjizi Cosic na­
vodi: "Srbinje covek koji nije covek, ako nije Srbin, ako nema svest o narodu, bi/o da ga slavi 
iii psuje". Takoder vid. D. Cosic. Srpsko pitcmje-demokratsko pitanje. Beograd 1992. 

20 N. Popov. Srpski populizam, Od marginalne do dominantne pojave, Vreme, br. 135, spec. 
dodatak, Beograd 24.5. 1993. 19-21. Borislav Mihajlovic Mihiz je. pesimisticki jos 1993. 
zakljucio: "Mi smo, nizasta, proi=veli nekoliko stotina hiljada i=beglickih mucenika, svojih i 
tuilih, i nekoliko stotina "heroja"-=likovaca ... Za poslednje tri godine ne re&ivsi nista, potrosili 
smo tri rata, desetak i=bora i referenduma, petnaestak republickih i saveznih vlada i bar to­
liko donetih i promenjenih ustava, za per fanromskih s1pskih republika. Sve sami svetski re­
korderi. Okmjili smo ugled Crkve, Univerziteta, Akademije, Franwske 7, i gorovo svih javnih 
licnosti. Spiskali smo narodnu privredu, procerdali drfavu, i standard njenog stanovnistva, a 
s1pski narod obesramili na rubu svera"- nav. prema: Borba, Beograd 6.9. 1993. 

2 1 I. Stambolic. Put u bespuce. Beograd 1995, 125-126. 
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njiva nece biti veta". Profesionalne patriote prosto su se utrkivale u disciplini 
javnog haluciniranja. Brojni su akademici i znanstvenici lijecili svoje licne frus­
tracije na javnoj politickoj i drustvenoj sceni, zanemarujuci da je svaka misao 
lahka ako se u obzir ne uzme stvarnost. Nacionalizam je i dalje ostao ideologija 
sjecikesa. 

Nakon svega sto se zbilo, akademik Ceda Popov u junu 1999. ce izjaviti 
kako je stvaranje Jugoslavije bilo svojevrsno odstupanje, aberacija, od srpskog 
nacionalnog programa, ocjenjujuci to kao najvecu srpsku zabludu dvadesetog 
vijeka.22 Slicno ce razmisljati i jedan drugi aklademik, predsjednik SANU Dejan 
Medakovic: "Iz faze jednoverne drzave presli smo u fazu visereligijske driave. 
Takode dobili smo i manjine ... Mi smo uleteli u kominternovsko resenje ko/.e je 
kasnije dobilo nas dodatak i specijalitet da religiju pretvaramo u naciju".23 Za 
historicara Ljubodraga Dimica, profesora na beogradskom Filozofskom fa­
kultetu, proglasavanje vjestackih nacija ciji je identitet nalazen u dr:l.avnoj tradi­
ciji iii u vjerskoj posebnosti znacilo je drobljenje i tanjenje srpstva.24 Po misl­
jenju Bojana Jovanovica, "nova islamska nacionalnost, idejno inspirisana ver­
skim i kulturnim karakteristikama islamske tradicije, gradena je i na potiski-

. k ''k k " 25 vanJU s1ps e etmc e omponente . 

Pravi ciljevi rata su bili revizija unutrasnjih granica, razmjena stanovni­
stva i prestrukturacija balkanskog politickog prostora. Dr. Smilja Avramov ce iz­
nijeti svoju ocjenu kako je "socijalisticka revolucija i titoisticki period bila naj­
skuplja utopija kojuje srpski narod platio nebrojenim irtvama i gubitkom terito­
rija". 26 Sa rasplamsavanjem rata u Bosni i Hercegovini agresivna kampanja pro­
tiv "Muslimana koji su vodili religijski rat i Z.eleli da primoraju Srbe da pri­
padnu is lamskoj drzavi", je maksimalno intenzivirana. Kao glavni neprijatelj 
oznaceni su ponovo ustase i po tradiciji "Turci"-mitski neprijatelji. Sa produblji­
vanjem jugoslavenske krize i konacnim raspadom zemlje, iz medijskog arsenala 
su u upotrebu sirom vraceni stari pezorativi, pogrdni "nacionalni nadimci". His­
toriografski stereotipi su bili podstaknuti ofanzivnom politikom i ideologijom. 

Vlastita upotreba nasiUa pravdana je svetim nacionalnim ciljevima kao i 
trpljenjem nasilja od drugih, kojeg se napokon trebalo osloboditi.27 Preov­
ladavala je konstanta da su sve nevolje ucinak Turske i Turaka, onih "sto mjesec 

22 Glas javnosti, Beograd 11.7.1999. Akademik Mihajlo Markovic ce priznati kako 1991. 
godine "nismo mogli predvidati kako se slomom SSSR-a menjaj11 sva dotle va::eca nacela 11 

mei111narodnim odnosima, pa i to da rtjedinjavanje srpskog naroda vise nece biti mog11ce :a 
dog/edno vreme"- nav. prema: l'ecernje novosti. Beograd 28.11.- 1.12.1997. 

23 Glas javnosti, Beograd 18.7. 1999: op~ir. D. Medakovic, OCi 11 oCi. Beograd 1997. 
24 Lj. Dimic. Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998, 65. 
25 B. Jovanovic. Karakterologija Srba, Beograd 1992, 22. 
26 Glasjavnosti. Beograd 18.7. 1999. 
27 Po Dobrici Cosicu "Srbi nisu poceli rat 11 Bosni i Hercegovini, vee muslimani koji su hte/i da 

stvore m11slimansk11 dr::av11"- nav. prcma: Borba, Beograd 15.4. 1993. 
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mole". Islam je tretiran kao neevropska relig ija, kao da hriscanstvo nije doslo sa 
istog geopo litickog prostora, a muslimani tek kao "rezultat osvajanja jedne azi­
jske site", ne ulazeci u dubinu i kompleksni sadrzaj tog pitanja. llij a Garasanin 
tvorac "Nacertanija" Srbiju je proglasio "prirodnom protektoriconz svih turskih 
Slovena", sto je ubrzo postalo, smatra dr. E. Redzic, kredo srpske gradanske 
politike i osnovna potka srpske gradanske historiografije. 

lstraga poturica hila je simbol pokosovskog zavjeta: ne dozvoliti narod­
nu tragediju drzanjem i njegovanjem "gube u torini ".28 Ispoljavala se jos u dras­
ticnijem obliku atavisticka mrznja koja j e bila dominantna jos u ranijim vreme­
nima. Arsenal proslosti je koriscen kao arsenal "svijetlog oruija". Mrznja moze 
biti u s luzbi cilja, instrument da se on postigne. Antibosanski i antimuslimanski 
dzihad je s istematski fabriciran u beogradskoj politickoj carsiji, u medijima, u 
kvazinaucnim publicistickim feljtonima, simpozijumima.29 Nazivi "ratnici dii­
hada", "koljaci", "islamske ustase", "turski basibozuk", "poturcenjaci", "islami­
sti", "islamski sovinisti", "mudiahedinski agresori", "muslimanski diihadisti", 
"bosanski fundamentalisti", "osmanski uljezi", "diihadski fanatici", "musliman­
ski ekstremisti", "islamski bezumnici", "Alijine horde", "vatikansko-islamske zve­
ri", "mudiahedini", "divlje horde", "muslimanska re!igiozna manjina", "perifer­
ni narod", "Srbi koji pate od Iaine svesti", postali su, uz revitaliziranje starih na­
cionalistickih pera i radova, dio svakodnevnog medijskog propagandnog arse­
nala.30 

Osveta Turcima je ponovo, kao i u Drugom svjetskom ratu, izbila u prvi 
plan, jer su duhovna i moralna opredjeljenja i svijest, narocito srpskog seljastva, 
bili hi storijski formirani u znaku pravoslavlja i srpskog nacionalizma.31 Za Alek­
sandru Boskovic nacionalizam koji je vee desetak godina apsolutno dominantna 
pojava srpske politicke scene, bazira svoju mrznju prema Drugim i strah od 
Drugih na osjecaju nesigurnosti: "Samo !judi koji su izricito nesigurni u sebe i u 
sopstvene sposobnosti pocece da mrze Druge, pre svega iz straha da (u dodiru 

28 Srpska strana rata. 2 13. R. Samardzic, Kosovsko oprede/jenje. Beograd 1990, 204-238. 
Skerlic pise o zbivanjima u Srbiji nakon 1860. godine: "Sto god je bilo emil! boja njima su se 
slikali Turci, i nije bilo poroka i ::lacina koji se nisu njima pridavali... Omladinski pesnici su 
kanibalski raspoto=eni prema Turcima"- cit. prema: Srpska strana rata, 220-221 . 

29 I. Lovrenovic, Sosna, kraj stoljeca, Zagreb 1996, 35, 103. Knjizevnik Mihai lo Lalic je jos 
1973. napisao da "ono sto se vjekovima gomilalo ne mo=e se i nece i::lijeciti bez vjekova is­
pastanja i zaboravljanja" te da"nigdje drugo takva nagrada nije davana za otpadnistvo, nig­
dje i::dajnik svog roda nije dobijao takvu mogucnost da se domogne zvmy·a pase, vezira" -
prema: M. Lalic, Pmtom po vodi, Novi Sad 1992, 153. 

30 Opsir. S. Bandzovic, Vladavina olovnih sf ova, Libertas, br. 2, No vi Pazar I 995. 
3 1 Opsir. vi d. E. Redzic, Nacionalni odnosi 11 Bosni i Hercegovini 1941 -1945. u analizama jugo­

slavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 34-40; S. Bandzovic, lskusenja historije, Novi Pazar 
1993. 100-10 I. 
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sa Drugim) njihova neposobnost ne postane svima ocigledna. Mrinja prema 
Drugimaje izraz nesposobnosti i nesigurnosti u sopstvene snage".32 

Bosnjaci su ponovo postali balije, a gnjev zbog predasnjeg priznavanja 
Muslimana kao nacije izrazava se, gotovo iskljucivo, u pisanju malim slovima 
muslimani. U biltenima koje jugoslavenska diplomatska predstavnistva izdaju u 
inostranstvu, i na engleskom se Moslems iii Muslims pise malim slovom, mada 
to taj j~zik ni u ~ojet~ znacenj_t_t ~e _trpi.

33 P_rem~ zahtje: ima aktu~~~~og_ politickog 
pravoptsa, ~uslt~~m su u ~ecmt ltstova ptsa_n• ~~ malun m. -~onscem su i drugi 
predrasudm ternunt. Islam Je neprestano OCJenJtvan kao nulttantna, primitivna 
ideologija i agresivna religija koja navodno propovijeda: oko za oko, zub za zub i 
predstavlja kao takva veliku opasnost za Evropu.

34 
Po takvom rasistickom shva­

tanju, sukob Srba i Hrvata bio je efemeran i privremen, a sukob izmedu musli­
mana i krscana vjecan i trajan, kao da bi taj rat mogao donijeti ista drugo do 
smrti iii trajne bijede za milione !judi. Napadali su islam posmatrajuci ga pod 
dojmom krstaskih ratova, da j e neevropska religija kao da i krscanstvo nije po­
teklo sa potpuno istog geopo litickog prostora.35 

N ije bio ci lj samo da se proslost rekonstruise na sto vjerodostojniji nacin, 
vee da se u historiji nadu potvrde i opravdanje za potrebe politike. Helen Delic 
Bentli - srpski lobista u americkom Kongresu "objasnjavala " je kako je bitka na 
Kosovu ''predstavljala zaustavljanje Turaka od zauzeta cijele Evrope i omo­
guti/a hristanskoj religiji da se nesmetano razvija".36 Nekadasnji profesor sara­
jevskog Filozofskog fakulteta dr. Vojislav Maksimovic, svojedobni dobitnik 6-
april ske nagrade grada Sarajeva i nosilac Ordena bratstva jedinstva sa srebmim 
vijencem, j avno j e govorio kako se Srbima nakon nekoliko stotina ¥-odina uka­
zala prilika da se konacno oslobode od "azijatskih dosljaka" i islama. 7 

32 Upor. A. Boskovic. Mr::nja prema Dr11gima - i::ra:: sopslvene nesposobnosti, Nasa borba, 
Beograd 20.11.1997; M. Karau lac. SpavaCi i trubaCi. Vreme, br. 415, Beograd 3.1 0. 1998 .. 

33 V. Dimitrijevic, Onecoveeenje i e11je111i::mi kao priprema ::a velike (genocidne) pod11hvate, u 
Zbomik: lnterkulwralnost u 11111ltietnickim druslvima, Beograd 1995, 101-101. 

34 "Sand::ak", Sarajevo 24.9. 1990. Ema Miljkovic - Bojanic pise: "Jedno je sig11rno: islam je 
vera koja je Srbima potpuno nepo~wta i strana: ceo K11ra11 je na arapskom jezik11, molitve su 
110 arapskom. To je religija koja se potp11110 razlik11je od one 11 kojoj s11 oni odgajani. Ali, 11 

teskim vremenima, kada s11 hili pritisn11ti svim vrstama tereta i diskriminacije, Srbi s11 morali 
da pronala::e naCin da pre::ive, da sebi i svojoj porodici obe::bede eg::istencij11. Ako je taj 
naCin prela::a 11 islam, a drugog naCina nije bilo, oni su morali da ga prihvate" - nav. prema: 
"Biic", Beograd 3.9.1998. 

35 Opsir. S. Bandzovic. Retorika neokrstastva, u Zbomik; lnterkllltllralnost i tolerancija. 
Beograd 1999,225-237. 

36 Mrrslimanski glas, Sarajevo 3.5. 199 1. Po Dragosu Kalajicu jc "svaka stpska vera 11 iskremr 
spremnost 11111slimana na trajni, miro/j11bivi i ravnopravni sr6vot 11 ::ajednickoj dr::avi velika 
pra:.noverica i samoobmana" - nav. prcma: D11ga, br. 532. Beograd 23.7.- 5.8. 1994. 

37 Vreme. br. 20, Beograd 22.8.1994. "Narod s kojim niko ne mo::e da ::ivi, kako sam mo::e da 
::ivi" - pitao se svojcdobno Tomas Man. 
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Beogradska Politika ce 1994. napisati kako je uvodenje termina Bosnjak 
za sve Muslimane na prostoru bivse Jugoslavije jos jedan "fundamentalisticki 
izum Alije lzetbegovica i njegovih islamistickih saradnika na homogenizaciji 
celokupnog stanovnistva koje ispoveda nzuslimansku veru na teritoriji bivse 
Jugoslavije".38 Za historicara Radosa Ljusica Bosnjaci ne postoje: "Postoje Srbi 
islamske vere ili mogu da postoje Hrvati islamske vere ili Muslimani. Ali ne 
postoje Bosnjaci. Bosnjaci kao narod ne postoje".39 Dr Slavenko Terzic, direktor 
Istorijsko§ instituta SANU, ce uporno istrajavati na tezi o "muhamedanskim 
Srbima".4 Za njega ce Bosna i Hercegovina biti "zrtve politike velikih sila 
prema Balkanu i globalnih politicko-verskih projekata - srednjeevropskog kleri­
kalizma, s jedne i u novije vreme islamskog fundamentalizma, s druge strane".41 

On ce dalje pisati kako je "istorija srpskog naroda uverljiv primer multikultural­
nosti i multietnicnosti".42 Kontroverzni Vuk Draskovic ce slicno istrajavati na 
stavovima kako je "najveci broj Muslimana opterecen svojim srgskim poreklom. 
Beie od samih sebe zato sto znaju da jesu pravoslavci i Srbi". 3 I sam Dobrica 
Cosic, "patrijarh srpskog nacionalizma" po ocjeni I. Stambolica, je dao svoj 
"prilog" ovom arsenalu alarmantnim izjavama o "muslimansko-fundamenta­
listickom nasi!ju i genocidu", "muslimanskim diihadistima" i "diihadskom 
karakteru rata u Bosni"'.44 

38 Politika, Beograd 30.6. I 994. 
39 Nasa borba, Beograd 2 I -22. 10.1995. R. Ljusic takoder pise: "Mac i suze dve su reci koje 

simbolizuju celokupnu srpsko-muslimansku zajednicku proslost, proietu nera=dvojnom sud­
binom"- cit. prema: Politika, Beograd 6.2. 1993. 

40 S. Petrusic, I i:utanjeje doCin, Beograd 1997, 492-494. On u Politici od 6.9.1993. pise o 
Sand2aku pri kraju otomanske uprave: "Poslednjih godina turske vlasti usledilo je masovno 
proterivanje cifoija - Srba zavisnih seljaka sa imanja koja su obraaivali. /rna vise primera 
nasilne islamizacije, posebno iena, silovanja i drugih oblika svakodnevnog poniiavanja" -
vi d. od istog autora clanke: 0 sandiackom pitanju, Politika I 9.4.1991; Bosanska nacija, 
Politika, 25.5.1992; Sand::.ak za novi svetski poredak, Politika, 31.8.1992; Manipulacije sa 
navodnom ugro::enosi:u Muslimana, Blic, 29.4.1997. Use of tire Islamic Factor in the Great 
Powers, Balkan Strategy: Raska and the "Sanjak Issue", "Eurobalkans", winter 96/97, Ae­
gina 1997. 

41 S. Terzic, Rec na otvaranju skupa, u Zbomik : Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do 
novijeg vremena. 9. Po njemu se sustina ideologije bosnjastva sastojala u teznji da se onemo­
guci srpski nacionalni pokret u BiH, odnosno da se stvori "nacija-bosnjaci pravoslavne, ka­
tolicke i islamske vere. Toje, Cini mise, i danas takav cilj u BiH. Recje ojednom politickom 
projektu stvorenom u Becu koji je danas obnovljen iz istih politickih centara moi:i i iz 
Amerike"- 8/ic, Beograd 29.4.1997. 

42 Politika, Beograd 5.12.1998. 
43 Vreme, br. 4 I I, Beograd 5.9.1998: takoder vidi: T. Sipovac, Ukleti krug bosanskih potu rica, 

Beograd I 997. Teo log Luka Novakovic pak, smatra da je mentalitet srpskog naroda takav da 
"Srbin ne mo::e da bude niko drugi do pravoslavac, pripadnik vere koju je utemeljio jos sveti 
Sava"- Vecernje novosti, Beograd 21.6.1994. 

44 Po njegovoj tezi, koju su potom i drugi razvijali, ako nijc mogla opstati multinacionalna 
Jugoslavija, nije ni multinacionalna BiH; op~ir. M. Nikolic, Staje stvarno rekao Dobrica Co-
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Radmila Popovic, nekadasnja novinarska RTV Sarajevo, ovako je ob­
jasnjavala prvobitnu, bijelu zastavu i grb Bosne i Hercegovine sa ljiljanirna. 
nastao na osnovu grba nekadasnjih bosanskih kraljeva: "Nije turska .. . ali je jos 
zesca. Bijela boja je boja islama, objasnjavala sam ne sluteci silinu mraka koji 
dolazi sa Izetbegovicevom bijelom zastavom. U Iranu, jednoj od najrevnosnijih 
zemalja islamskog fundamentalizma, bijela boja je iznad svih boja - naprosto­
sveta. Ona sve muslimane povezuje u veliko svjetsko bratstvo. Plava boja je, 
istina, po toj iranskoj ljestvici boja dobrocinstva, ali zuta boja simbolizuje Alahu 
vjeme !jude. U islamskoj simbolici ljiljan je cvijet slave, prepustanje bozUoj 
volji, koja se brine za svoje izabranike".

45 

U akciju protiv Bosnjaka u BiH i Sandzaku bili su angazirani, ne sarno 
brojna novinarska pera sa svojim ''pisatim masinkama", vee i cijeli timovi 
"strucnjaka" okicenih raznim akademskim titulama koji su imali za cilj da 
Bosnjake predstave u sto negativnijem svjetlu. Od Bosnjaka je propaganda 
stvarala omrznute turske neprijatelje i od njih je trazen danak sa kamatom za 
visevjekovnu otomansko-tursku dominaciju .46 Oesimir Tosic je dao svoje 
videnje tog pitanja: "Ali, kada je rec o odnosu Srba prema Bosnjacima nemojte 
zaboraviti da su Srbi pod turskom okupacijom ziveli citavih pet vekova. I to ne 
samo pod vlascu Turaka-muslimana, nego i u jednom socijalnom poretku koji 
ruiniraju srpski nacionalni korpus. Bosnjaci se, cast izuzecima poput Mese Seli­
movica, nikada nisu distancirali od tog poretka. Naprotiv. Da je, recimo, u XIX 
veku postojao jedan jak pokret koji bi zastupao tu ideju o bosnjastvu, ali sa dis­
tanciranjem od turske okupacije, sve bi bilo drugacije. Jer, za Srbe, Hrvate, 
Madare, Bugare, Grke, za sve te narode, to je bila okupacija. Bosnjaci se nikada 
nisu distancirali od nje, da bi na kraju, kad je nastala sva ova guzva, bosnjacki 
prvaci prosto jurisali na taj Srednji istok, trazeci podrsku za svoje ciljeve. Kako 
vi ocekujete da nas svet, koji je politicki primitivan i izluden istorijom reaguje 
nato? Stalno moramo da gledamo obe strane".

47 

Antibosnjacki i antimuslimanski duh nasao je svoje mjesto u udzbenicima 
historije i geografije za osnovne skole u Srbiji, praveci od njih topovsku dulad. 
U Istoriji (1998) za 6. razred osnovne skole (autor dr. Rade Mihaljcic, profesor 
na Filozofskom fakultetu u Beogradu se navodi (str. 21) "Osnivac islama bio je 
Muhamed ... Muhamed propovedao veru u bog a A/aha, navodno gospodara svega 
sto postoji. Muhamedje isto tako tvrdio daje on Alahov prorok", dodajuci dalje 

sic, Zemun 1995, 110; Telegraf. br. 69. Beograd 13.9.1995. Po njegovom sudu nijc bi1o 
sramota kapitulirati pred Amerikom, ali da je "poraz od M11slimana i Hrvata nacionalna 
sramota, ida na njega nece pristati". 

45 R. Popovic, Zasto od/azite iz Sarajevo, Beograd 1997, 111. Ona pise na str. 123 o ratnom 
Sarajevu: "Sva djeca id11 11 mekteb. DjevojCice se oblace 11 bijele marame i d11ge s11knje. l'jer· 
ski obredi se redovno 11prainjavaju. Diamija ima vise nego mjesnih =ajednica". 

46 B. Denic, nav. dje/o , 102. 164. 
47 Ljiljan, br. 249, Sarajevo 22. 10.1997. 
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kako "Muhamedovo ucenje sabrano je u Kuranu - svetoj islamskoj knjizi. Kuran 
je zbomik verskih obreda i zakonik za nove vemike koji su nazivani muslimani", 
da su muslimani, izmedu ostalog, duzni da se "Alahu mole pet puta dnevno i da 
paste uoCi praznika Bajrama". Isti autor dalje navodi kako je islam "zabranjivao 
zelenasenje, ali nije osw1ivao nejednakost meau ljudima i ropstvo ... Novi vernici, 
nazvani muslimani, pokazali su se kao odlicni ratnici. Islam ih je uCio da su 
pripadnici drugih vera nevemici. Protiv pripadnika drugih vera muslimani su 
vodili sveti rat". Autor se potom (str. 22-23) ponovo vraca zivotu Muhammeda i 
zakljucuje: "Muhamed se izdavao za Alahovog proroka ... Muhamedovo ucenje 
izloieno je u Kuranu - islamskoj svetoj knjizi. Kuran je za muslimanske vern ike 
istovremeno i zbomik verskih obreda i zakona. Muhamed je propovedao sveti 
rat protiv nevemika ... Kuran propisuje borbu sve dok ne bude druge vere osim 
ove u Alaha". Po ovom autoru (str. 109) "sultan je bio i verski poglavar. Sma­
tralo se daje sultan boiji namesnik". 

Historicar Milic F. Petrovic u knjizi Dokumenti o Raska} oblasti (1900-
1912) dao je svoj sud o islamizaciji: "Srpski narod se od zuluma spasavao i 
turcenjem, misleti da to bude privremeno do boljih prilika. Meautim, kako se 
situacija nije menjala, prva generacija je izumrla u nadi, druga se sve manje 
seta/a nade i stremljenja svojih roditelja, a sve vise se vaspitavala u duhu is­
lama, dok Ireta i cetvrta generacija postaju potpuno odane novo} veri do fana­
tizma, te vise i ne pomisljaju na povratak prvoj veri".48 Dr. Dragan Nedeljkovic 
ce istaci kako Musliman i nemaju svoju historiju, svoju knjizevnost, da koriste 
srpski jezik i cesto slave neke pravoslavne praznike.49 Po ocjeni akademika Va­
silija Krestica, izrecenoj na Drugom kongresu spskih rntelektualaca jos u 
okvirima Austro-Ugarske, zahvaljujuci antirspskoj politici te drzave, zapoceo 
srpski nacionalni raskol po "verskoj osnovi. Srpski politicari i Srpska pra­
voslavna crkva nesmotreno su prihvatili iz Beca plasirane deobe po verskoj 
pripadnosti. Stali su iza devize da 'izvan pravoslavlja nema srpstva', cime su ne 
samo zaustavili proces nacionalne integracije po osnovu triju vera vee su ga obr­
nuli u suprotnom smeru. Taj smer je ubrzala, dokrajcila, ali prosirila i pobudila 
nacionalna politika Josipa Broza. Njegovim proglasenjem novih, dotle neposto­
jecih nacija, zadat je jedan od najtez ih udaraca nasem narodu, posmatran sa sta­
novista srpske nacionalne integracije".50 Dr. Ljubodrag Dimic Muslimane, kao i 
Crnogorce u svojoj knjizi Srbija i Jugoslavija naziva vjestackim nacijama.51 

48 M. F. Petrovic, Dokwnenti o Raskoj oblasti 1900-1912, Beograd 1995, 12. lsti autor (str. 23) 
pik "Turska okupacija je prigusila s1psku Rasku da bi joj u XIX veku promenila ime u No­
vopa=arski sand=ak. Sa oslobodenjem 1912.g., trebalo je Raskoj vratiti i njeno ime, sto na 
zalosl, ni do dana danasnjeg nije ucinjeno". 

49 Upor. Politika, Beograd 19.6.1994; Blic, Beograd 4.9.1998. 
50 Duga. br. 526, Beograd 30.4. 1993. Akademik Pavle lvic neSto drugacije razmislja: "/ po 

cemu je Srbin neko ciji su se preci vekovima ponosili sto Sll Turci, sto Sll se jzinacki borili ll 
svim ratovima protiv Srba. Jadno i smesno je uveravati Hrvate i muslimane Bosnjake da su 
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Postoje i drugacija razmisljanja u odnosu prema islamu i Turskoj. Histo­
ricar Olga Zirojevic smatra da su se Turci zadrzali na Balkanu vise od petsto 
godina, ne zbog slabosti onih koje su porobili, niti su te narode drzali pod oku­
pacijom ''jer okupacija ne traje petsto godina, vee zbog njihove pragmaticnosti 
a pragmaticari nisu netolerantni. Ne racunajuti neke ekscesne i vanredne situa~ 
cije, koje su postajale sve cesce kako je Osmansko carstvo zapadalo u kri:u, 
vlasti su bile tolerantne prema raji. Pod Turcima su ostale mnoge pravoslav11e 
bogomolje, neke su i nastale, a neke su pretvorene u diamije. Sacuvani izvori 
pokazuju da su Srbi cak ponekad hili pailjiviji prema svojim bogomoljama dok 
su iiveli pod Turcima, nego u vreme kasnije nezavisne srpske driave".52 p0 
grckom historicaru Dimitriju Kicikisu je visenacionalno Osmansko carstvo 
samim svojim postojanjem od skoro sectam sto ljeca dokazalo da je dugo posti­
valo principe nuzne tolerancije, te da je ono bilo jedno od najvecih stalnih 
neokolonijalnih carstava i civilizacija drugog rnilenija nove ere. 53 

' 

Srbi. Zasto da se poni=avamo i dajemo im povoda za dada/no ;:adovoljstvo"- nav. prcma: 
Glas javnosti, Beograd 12-1 3. 9.1998. 

51 Upor. D. Elokic, Kriticko misljenje i istorija, Republika, br. 221, Beograd 16-30.1999. Po 
Eluri Kova~evicu najkrace je putovanje Muslimana u proslost: "Ono ima z.a potrebu za zabo­
ravom starijih predaka, isticanjem sjaja lllrskog carstva, vrednosti islamske zajednice i kul­
ture ... Srbe sagledavaju kao msioce njilzovog sjajnog sveta, pa alllda i neprijate/jstva ito da u 
ekstremnom pravoslavnom s1pstvu muslimanstvo znaci izdaju i srpsku nes/obodu" - nav. 
prema: El. Kova~evic. Jugoslavija: osvajanje iii gubitak istorije, u Zbomik: Raspad Jugo­
slavije. Produ=etak iii kraj agonije, Beograd 1992, 19. 

52 Novi Pancevac, br. 35, Pan~evo 26.8.1993; takoder vid. 0. Zirojevic, Srbija pod turskom 
vlascu (1459-1804), Damad, Novi Pazar 1995. Profesor dr. Drago Cupic, direktor lnstituta 
SANU za srpski jezik, kaze: "Nedopustivo je ~iscenje turcizama iz srpskog jezika. To je nc­
prirodan i nasilan ~in. Jer, re~i turskog porekla pa i druge persijske, iranske i ira~ke re~i kojc 
su Turci done1i, kod naseg naroda su davno prihvacene. One su stilski, jezi~ki i strukturalno 
utopljene u nas jezik. Bez mnogih od njih ne bismo mogli, jer nemamo zamenu. Kako bismo 
druga~ije zval i: jorgan, jastuk, peskir, jelek, dzcp, secer, pamuk, bastu, maramu, kasiku, bu­
breg, ~arapu, ~elik, jorgovan, kalup, rakiju ... Takvih re~i je po re~nicima oko deset hiljada. a 
u narodu, ~ak nekoliko desetina hiljada. Zamislite kako zvu~i Na Drini-most?! Cak i kad 
bismo probali da maksimalno prilagodimo njihov knjizevni izraz srpskom jeziku, izbacivsi 
sve re~i turskog porekla. bilo bi to strasno. Promenili bismo boju njihovih dela. A znate, i 
bojaje turska re~. Bez nje, mozemo da koristimo samo druge strane reti: kolor iii farbu. Boja 
je imenica od koje su izvedene na desetine srpskih reci i izraza. Zato mislim da se prema tur­
cizmima u nasem re~niku ne mozemo ponasati kao prema recima koje treba izbaciti. Pa srpski 
jezik je odvajkada bio otvorcn, a ne puritanski ... Turcizrni su uplivali u prirodni tok razvoja 
naseg jezika, dosavsi s Turcima na Balkan. Turci su u to vreme hili narod vise radne kulture. 
Sa sobom su doneli mnoge predmete za domacinstvo koji do tada u Srbiji nisu postojali. Zato 
su nazi vi tih predmeta ostali do danas u upotrebi. Konacno. turska leksika je obogatila srpski 
jezik. Dala mu je posebnu jasnocu i ostrinu, ali ga nijc izmenila. Reci. uzete od Turaka, pretr­
pele su znacajne izmene u strukturalnom i tipoloskom smislu. Nastavci osnovnih re~i su iz­
menjeni, pa kad biste se u Ankari sluzili turcizmima niko vas ne bi razumeo" - cit. prcma: 
Vecernje novosti, Beograd 30.1.1995. 

53 Republika, br. 216-2 17, Beograd 1-31.7.1999. 
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Ugledni turski historicar Halil Inaldzik je na jednom naucnom skupu, u 
sANU krajem 1997. godine, istakao da nastup prema historiji Balkana treba re­
vidirati, ustvrdujuci da je Otomanska imperija bila zastita i sigurnost za osvojeni 
prostor i tamosnji svijet. Islam je, po njemu, egalitarno drustvo koje odbacuje 
aristrokratiju, kaste i privilegije po rasi , bogatstvu i nasledu. Sve se dobija na 
osnovu rada i zasluga. Bilo je nekih razlika izmedu muskarca i zene, islamskih 
vjernika i inovjeraca. Kako bi se drugacije moglo objasniti, istice on, to sto se vi­
se od tri vijeka u "pax otomanica" zivjelo miroljubivo, s toliko razlicitih naroda i 
vjera. Otomanska Imperija je bila kisobran koji je stitio svoje podanike. Ona je 
narocito stitila do tada nezasticene i iskoriscavane seljake. Prvo osporavanje do­
slo je u XIX vijeku od balkanskih intelektualaca skolovanih na Zapadu koji su 
kasnije ucestvovali u nacionalno-oslobodilackim ustancima, zakljucuje 
Inaldzik. 54 

Dr. Dorde Mikic, direktor Instituta za istoriju u Banjoj Luci je tokom rata 
u BiH tvrdio: "Za razliku od nasih bivsih drzavljana koji su pokazali da su dobre 
sluge okupatora samo dok im okupacija treba, srpski otpor je nova civilizacijska 
filozofija za Balkan, a mozda i za ceo pravoslavni svet... Srbima ostaje da se bra­
ne, da se povezuju sa svojim prirodnim saveznicima, u pravoslavnom okru­
zenju. Danas je taj odnos sa Grcima vise nego bratski, zatim tu su veze sa ruskim 
narodom, sa Rumunima, Bugarima. Tu treba da se zasnuje neka nova odbrana 
koja ce osigurati vlastitu egzistenciju i jed nih i drugih i trecih. "55 Dragan M. Da­
vidovic, nekadasnji banjalucki historicar i potonji ministar vjera u jednoj od Ka­
radzicevih vlada se hvalio kako "Srbi pravoslavci imaju cak i molitvu za spas 
dusa svojih neprijatelja".

56 
Po etnologu Miletu Nedeljkovicu "zli Turci, a to su 

najcesce bili Srbi muhamedanske vere, za vreme svoga gospodstva ne samo sto 
su tlaCili srpsku pravoslavnu raju, nego su po svaku cenu hteli da zatru njenu 
versku i narodnu svest".57 Po misljenju akademika Radovana Samardzica 1994. 
godine "naroCito pod uticajem velikog broja naseljenika juino-slovenskog i ar­
banaskog porekla, Turska je pace/a obnavljanje svoje imperijalne tradicije ... da 
se ponovo pojavi kao neprijatelj srpskog naroda, na Tursku i njene vlasti bez 

54 Nasa borba, Beograd 15.12. 1997. 
55 Krajiski vojnik, Banjaluka 3.4. 1995. 
56 Vecernje novosti, Beograd 20.2.1994. 
57 Glas nede/je, br. I. Beograd 9.1 2.1 998. Takoder vidi njegovu knjigu: Krsr i polumesec. Na­

jsrrasnija srpska razdeoba, Bijelo Polje 1993. U decembarskom fe ljtonu beogradskih 
Vecernjih novosti 1998. autora Vojislava Lubarde pod naslovom Poturcenjaci, muhamedanci 
iii Bosnjaci, u broju od 20.12. se kaze: "Fundamenra/isrima nije osralo drugo nego da svoj 
glavni ci/j - stvaranje jedinstvene is/amske driave Homeinijevog lipa - ostvare pripajanjem 
muhamedanaca i sa drugih pros/ora nekadasnje Jugoslavije, posebno onih iz Sandiaka i sa 
Kosova, pri cemu nije bila vaina, niti ce biti va=na, ni Cinjenica sto 90% tih takvih bosnjaka 
govori iskljuCivo ekavski". 
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sumnje je delovala muslimanska propaganda iz BiH, najvetim delom utemet 
l ~ . d . , ss t}ena na azmm po acuna . 

Dr. Veselin Duretic pise da su se nasuprot Srbima "muslimani, onzo 
postrojavajuci iza svoje oktroisane "nacije" novu samobitnost sve vise ostv se 
vali u znaku dokazivanja koje je dozivalo 'stara dobra turska vremena'. 1 0~:'· 
Hr~~ti sve vise ~use f!ovlacili u ~voJe.zan:orene vjerske kr~gove".59 

Posmatrajuc: 
etmcku kartu 81H koju su mnog1 naz1valt leopardovom kozom, on je rekao da. 
to zato "sto su u pitanju uglavnom etnicke rane na bicu srpskog naroda"~~ 
Muslimane je ocijenio kao "geopoliticki apsurd iz kojeg je proizisao i sadasnji 
apsurd njihove politike - nastojanje da nacionalnu maticu pretvore u svoj kon­
vertitski privjesak".

61 
Stav Srba u BiH prema Muslimanima obajasnjavao je 

"strahom da im ne vladaju sopstveni konvertiti".62 
Dr. Darko Tanaskovic je oci­

jenio da je bosnjastvo, kao i u vremenu Benjamina Kalaja, promovisano "od­
lucujucom intervencijom stranih sila, s prakticno identicnim geopolitickim 
ishodistem i osmisljenoscu".63 Po misljenju Stojana Vujacica, naucnika srpskog 
porijekla iz Madarske, Bosnjaci su tek "svojevrsni ostatak kvislinskog sloja 
zateeene bosanskohercegovacke populacije".64 Za Aleksu Milojevica "ucvrsC,. 
vanje komunistickog reiima, posebno motreCi na nacionalno, bio je jedan od 
uspjdnih metoda muslimanskog osvajanja Bosne i Hercegovine... Pedese· 

58 R. Samardzic, Na rubu istorije, Beograd 1994, 225-226. Po ovom autoru "o porek/11 boson· 
skohercegovackih muslimana mo::.da najbolje govori njihova narodno pesnistvo i epsko i [, 
sko, koje se 11 najmanjoj meri razlikuje od usmene knji::.evnosti srpskog pravos/avnog stano1· 
nistva". Za njega je, s druge strane, Evropa "ttcni plod dekadancije, truljenja, =aboram, 
korupcije", dok su Srbi jedini pravi Evropljani "c11vari i=vornog jerusalimsko-mediteranskog 
evropejstva" - cit. prema: Vreme. br. 435, Beograd 20.2. 1999. 

59 V. E>urelic, Gradanski rat 11 Bosni i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske politike. u 
Zbomik radova: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, lstorijski institut 
SANU, knj. 12, Beograd 1995,442. 

60 Politika. Beograd 24.4. 1994; S. Bandzovic, Sandiacki =apisi, Novi Pazar 1994, 86. 
61 Upor. Jail/lOSt , br. 13 1, Beograd-Pale 26.6. 1993; V. Jerolic, Otk11d prevera 11 balkanskilr 

naroda, Knjizevnost, br. 11-1 2, Beograd 1996, 1406-1407. 
62 V. Dimilrijevic, Neizvesnost fj11dskih prava, No vi Sad 1993, 73-74. Britanski histori~ar OJ.on 

Berns obracao se Srbima na sljedeci nacin: "Da je medunarodna zajednica dozvolila da u 
Bosni pobede nadmocnije srpske snage, vi biste iscrtali nove granice, a muslimani bi puzih 
narednih 50 godina"- prema: Nedefjni telegraf, br. 136. Beograd 16.12.1998. 

63 D. Tanaskovic, Protivrecnosti neobosnjastva, u Zbornik radova: Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vremena, 49. 

64 NIN, br. 2395, Beograd 22. 11 . 1996. Britanski ratni izvjeslac Ed Valjami pise: "Za d1•e go 
dine nikada nisam cuo jednu jedin11 uvredljivu primedb11 od Srbina o Hrvatima kao narodu 
Mri nja, da: prezir, nikada. Muslimani su, pak, drugi slucaj, oni su 'cigani', 'a11bre', 'kucke' 
'iivotirye'. Bosanski projekat nije podra=11mevao videnje M11slimana kao naprijatelja - opas 
nos/ od d::.ihada bilaje obicna mag/a- koliko kao podljudska bii:a"- cit. prema: M. Tompson. 
Proizvodnja rata. Mediji 11 Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Beograd 1995, 252. 
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togodisnja nasilnost u politici muslimana ubrzo se pokazala u njihovoj ratnoj 
"[ ., 65 nasz nostt . 

U svoj im "analizama" bio je veoma ekspl icitan dr. Miroljub Jeftic sa 
beogradskog Fakulteta politickih nauka po kame "svi verodostojni istorijski iz­
vori koji opisuju zivot hriscana u osmanlijskoj BiH obiluju detaljnim opisima 
seksualnih zloupotreba koje su muslimanski vlasnici zemlje vrsili nad celjadima 
svojih kmetova koje su tretirali kao robove. Zlocini silovanja su, znaci, bili kon­
stantan pratilac islamske vladavine u ovim krajevima. Oni su narocito dosli do 
izrazaja u poslednjim decenijama osmanske v lasti na Kosmetu i u Raskoj 
oblasti. Siptari su cak izmistili i obavezu da im hriscan in, sa cijom bi kceri iii 
.Zenom hteli da spavaju, mora platiti jer su utrosili snagu. To je izazvalo val isel­
jenja tako da je sa Kosmeta, prema nekim podacima, izbeglo oko 150.000 Srba u 
periodu od 1878. do 1912. godine. Kada god bi imali priliku da svoje seksualno 
pravo nad hriscanskim zenama ostvare, oni su to i cinili".66 Po njegovom 
tvrdenju "Musliman ne moie biti gradanin. Onje samo musliman ... Muslimani su 
mnogo suroviji i monstruozniji ad ostalih naroda. Oni muce iivu irtvu, za 
razliku ad Hrvata, koji ubijaju coveka bez nekog posebnog mrcvarenja".67 

Na Medunarodnom naucnom skupu pod nazivom Islam, Balkan i velike 
site (XIV-XX vek) koji je organizirao Istorijski institut SANU u decembru 1996. 
godine, Bosnjaci su oznacavani samo kao "muslimani" (sa malim pocetnim slo­
vom) uz obi lj e vee uobicajenih stereotipa i lingvistickih manipulacija. U 
zavrsnoj rijeci na ovom skupu direktor Jstorijskog instituta, dr. Slavenko Terzic, 
ce istaci kako "neki znaci obnove turske imperijalne ideje, iii panislamistickog 
talasa koji stiie preko Trakije, BRJ Makedonije, Albanije, stare Srbije do Bosne 

65 A. Milojevic, Etnicko i regiona/no u razvoju Bosne i Hercegovine, u Zbomik: Bosna i Herce­
govina od srednjeg veka do novijeg vremena, 458-459. Stereotipna razmisljanja o Bosnjacima 
izrazavaju i drugi srpski intelektualci. Radosav R. Unkovic. direktor Zavoda za zastitu kul­
turno-istorijskog i prirodnog nasleda Republike Srpske 1993. izjavljuje: "Bosanski balija 
(tw·ski b·a= =a fukaru, najcesce =a verskog konvertita - dak/e ne vredamo) srpskog je 
porekla, o nesrece nase, i on se stidi predackog greha i nosi to u podsvesti, te zbog toga zeli 
da =atre nase korene i svoja mutna i sramotna secanja" - prema: Govor mrznje, Beograd 
1994, 16. Etnolog dr Petar Vlahovic uz ocjenu da su Muslimani pripadnici islamske vjere 
srpskog porijekla zakljucuje: "Srbi turskog =akona" iii "Turci srpskog Je=ika", zateceni su na 
ovom tlu kao rukavac orijenta/ne is/amske kulture sa vidnim primesama juinoslovenskog 
nasleda i=lnedu katolika i pravoslavnih koji ih podsecaju na ono sto su bili, a Muslimani ka­
tolike i pravos/avne na ono sto nece da budu"- cit. prcma: Borba, Beograd 24.1.1995. 

66 Ljiljan , br. 182, Sarajevo 10.7.- 17.7. 1996. Po njegovoj o"jeni is lam iskljucuje multikultural­
nost "i stvara jedan novi fasiiam u gorem obliku od onog kojije stvorio Hitler"- nav. prema: 
Vecernje novosti, Beograd II. 10. 1998. 

67 Vreme, br. 294, Beograd 8. 6. 1996; opsir. vidi: M. Jeftic-M. Pecelj, Islam i geopoliticka 
logika, Beograd 1995; M. Jeftic, Od lslamske deklaracije do verskog rata u Bosni i Hercego­
vini, Pmjavor 1995, lsti, Savremeni d::ihad kao rat, Pmjavor 1995; lsti, Siptari i islam, Pmja­
vor 1995. 
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i Hercegovine, nailaze, na ialost, na podrsku izvesnih zapadnih centara politicke 
moti ide/a zali,~dne javnosti. Takvi politicki projekti mogu ugroziti izvorni iden­
titet Balkana". 

ldeologija srpskog populizma, oslanjala se, prema istrazivanjima dr. Ne­
bojse Popova, na autoritet ne samo knjizevnosti i knjizevnika, nego i nauke i 
naucnika, prevashodno historiografije. U tom smislu on istice znatan doprinos 
dr. Milorada Ekmecica, nekadasnjeg profesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu 
koga je ocjenio kao jednog od "najistaknutijih ideologa srpske driave u Bosni j 

Hercegovini". Za ovog historicara, nosioca najvisih predratnih republickih 
priznanja, cije su teze prihvatili i prisvojili brojni srpski historicari, banjalucki 
neovisni Reporter je 1999. napisao da je to "levodrinski Dobrica Cosit, koji je 
dobio stan u Beogradu i koji u medijima nastupa kad god je potrebno u narodu 
uneti malo nacionalnog adrenalina".69 

Dr. Milorad Ekmecic 1988. izjavljuje u jednom intervjuu: "Nasilje je 
babica stvaranja nacionalnih driava, i to, uglavnom, nasilje u ratu. Svaki na­
cionalizam poCinje skupljanjem bajki iii epskih pesama, i to je uglavnom elitni 
nacionalizam".70 Jos su Atinjani, kako je on jednom citirao, porucivali nekom 
malom susjedu da ''jake drZave rade sto mogu, ada slabe pate ono sto moraju".71 

Prema njegovim tvrdenjima, opsjednutog pritom sveopstim urotama u 
historiji, iz 1989. godine, glavni i trajni protivnik Jugoslavije bio je Yatikan, 
preko svojih ispostava na ovom tlu: "Svi pokreti protiv ujedinjenja Jugoslavije, 
sem onih iz Bugarske i islamskih zemalja" smatra on "zavdavali su se u nad­
biskupskim uredima". A sto se tice Muslimana, odnosno Bosnjaka, oni tada, u 
predvecerje raspada jugoslavenske drzavne zajednice, jos uvijek, bar javno, nisu 
zavredivali vecu p3Znju, posto, smatra on: "Kod bosanskih muslimanaje moguce 

68 U svom referatu dr. E>orde Mikic pod naslovom Politika muslimana Bosne i Hercegovine 11 

prvom svetskom ratu (1914-1918) ce (str. 409), istaci tezu: "Sustina politickog i ivota musli­
mana i pre i 11 toku Prvog svetskog rata bila je antisrpstvo". Opsir. vidi : Islam, Balkan i 
vel ike site (XIV-XX vek), Beograd !997. U Beogradu je u aprilu 1994. u organizaciji Srpske 
pravoslavne crkve i TANJUG-a odrZall nau~ni skup pod nazivom Ko su, odakle sui kuda idu 
jugoslovenski muslimani. 

69 Reporter, br. 67, Banjaluka 4.8.1999. Mladen Yasiljevic, njegov nekadasnji student, napisace 
20.6. 1992. godine sljedece: "Mi, studenti istorije gledali smo u Vas kao instituciju, kao 
vrhunskog korifeja IIGuke za koju smo se opredijelili. Upijali smo Vasa predavanja, ne vw­
juf:i da u Vama spava projekat ciji se pandan mote naf:i samo u najmracnijim periodima 
/judskog bivstvovanja. Vrlo brzo ste se, profesore EkmeCicu, "uklonili" u politicko podzemlje 
nacionalnog ekskluzivi=ma i razradili cudovisnu ideologiju ne shvatajuf:i da su vase kabinet­
ske tlapnje - putu pakao za sve ... Stetaje samo sto to niste objasnili i srpskom narodu, cije su 
sadasanje ali i buduce generacije po Vasem projektu =rtvovane u ime "visih istorijskih cil­
j eva". 0 Muslimanima i 1-/rvatima da i ne govorimo" - nav. prema: A. lsakovic, A11tologija 
zla, Ljubljana 1994, 88-89. 

70 Knjiievne novine, Br.ograd 1.12.1988; 0. Milosavljevic, Jugoslavija kao zabluda, u Zbomik 
Srpska stra11a rata, CO. 

7 1 M. Ekme~ic , 0 jedi11stvu srpskog 11aroda. Knjizevnost. br. 7-8-9, Beograd 1994. 833. 
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za rok od nekoliko meseci primetiti totalnu promenu kolektivnog mentaliteta".12 

Vee 199 1. on ee poruciti, u jeku krize i nagovjestaja krvavog raspleta jugo­
drame, kako se sa "titoizmom mora do kraja raskrstiti, kao sa bole.Scu koja nas 
je odvela u katastrofu".13 U televizijskim nastupima ee ukazivati na opasnost od 

d. , . I 74 na 1ruceg IS ama. 

Dr. M. Ekmecie je u martu 1992. na Kongresu srpskih intelektualaca u 
Sarajevu izjavljivao da je Evropa, izlazeei u susret zahtjevima Muslimanima, da 
ih zastiti od Jugoslavije, odredila Muslimanima "srednjobosanski rezervat. U 
kakvom god veeem iii manjem obimu bude ugovoren, biee to ipak teritorij od 
koga ee se evropsko susedstvo vise cuvati, nego on od njega. To jest, srednjebo­
sanskim rezervatom za Muslimane, Evropa se vise zastitila od islama, nego bo­
sanski islam od Jugoslavije" upozoravajuei dalje da je "muslimanskoj masi na­
menjeno gore stradanje od nas, jer to uzajamno stradanje ee njih vise pogoditi 
nego nas". Pripremajuei se za ono sto ee uraditi, i nacisti su uvijek na to upo­
zoravali - pisao je nekadasnji predsjednik francuske vlade Paul Reyunaud , "ali 
su ti njihovi planovi hili takvih dimenzija da se u njih nije vjerovalo: ne moiese 
reti da nismo bili upozoreni ali. .. to nije s!uiilo nicemu".15 

Po Ekmecieevom sudu, ako vee Jugoslavija nije mogla biti gradanska, 
onda to nisu mogle biti nijedna od njenih "naslednih pokrajina".76 Na martov­
skom kongresu srpskih intelektualaca u BiH 1992. usvojena je Zavrsna dek­
laracija u kojoj se, izmedju ostalog, navodi:" Zabrinut zbog grubog komadanja 
starih evropskih drzava, Kongres srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine 
zapaza da to moze dovesti do sukoba koji ee nanijeti veliku stetu Evropi. Za sve 
sto iz toga proizilazi Srbi ne mogu preuzeti nikakvu istorijsku odgovor­
nost...Srpski narod ne prihvata drzavnu zajednicu koju odreduju interesi velikih 
sila, evropskog katolickog klerikalizma i probudenog panislamizma, nego 
onakvu kakva izvire iz etnickog i istorijskog prava svakog naroda na zemlji".77 

72 Nav. prema: N. Popov, S1pski populizam .. 
73 M. Jeftic, Ziva ree Milm·ada EkmeCica, Gornji Milanovac 1991, 77. 
74 R. Lubovac, Bosanska nacija i jez.ik bosanski, Nedje/ja, br. 61, Sarajevo 21.4.1991. 
75 S. Bandzovic, Slovo orpora, Novi Pazar 1994. 99. 
76 Muslimanski glas. br. 50. Sarajevo 3.4.1992. Na ovom kongresu dr. Milorad Ekme~ic 

izjavljuje: "Sve kukanje oko posledica rata i njegovih :=atosnih :=rrava nikada pred istorijom 
nece sakriti odgovornost onoga ko je prvi poceo. Tajne slu::be velikih dr::ava u Ew·opi, 
Americi i islamskom svetu daju podrfku ovom avanlurbnu oru:=jem koje nam se stalno 
namece". 

77 Nedje/ja, br. I ll , Sarajevo 5.4.1996. U pismu koje je uputio ovom skupu Dobrica Cosic jc 
napisao: "Mi Srbi, Muslimani i Hrvati uvaiavanjem istorijskog iskustva i sadasnjeg stanja 
meilu nama, moramo se sto pravednije razdeliti i ra::.graniciti da bismo uklonili razloge da se 
mrzimo i ubijamo i da sutra moiemo sa s/o manje prepreka da se ujedinjujemo u svemu sto 
nam je obostrano ra;:wmw i korisno". 
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Nakon prelaska iz Sarajeva u Beograd 1992. nastavice sa svojim naucnim 
i politickim djelovanjem. Ubrzo ce javno ocijeniti da je "srpski narod 6. aprila 
1992. podigao svoju naciona/nu revoluciju. Moiese Srbija koliko god hote op­
tuiivati za agresiju na Bosnu i Hercegovinu, ali niko ne moie poricati da je 
srpski seljak uhvatio pusku u ruke i da je ref en da je ne ispusta". U maju 1992. 
on ce ipak priznati kako nije shvatio da je gradanski rat koji je smatrao nuz­
noscu, biti toliko dubok i razoran.78 Vee u oktobru 1992. je upozoravao: "Svaka 
zurba da pobedimo, da predahnemo i da nas preko reda prime za trpezu pristojne 
celjadi ce biti omca koju sami sebi namecemo".

79 
Za sebe je sam ustvrdio da se 

smatrao obaveznim da kao historicar kaze ono sto misli i da pritom "pokaie 
spremnost da za to snosi odgovomost".80 Zakljucice takoder daje iskoriscavanje 
bosans!Oh muslimana da obave prljavi posao protiv Srba, uvijek bio jedan od 
kamena temeljaca po1itike srednjeevropskog klerikalizma na Balkanu.81 

Upustajuci se u nezahvalne, navijacke dnevno-politicke prognoze, on ce 
1993. prerano ocijeniti kako je glavni pobjednik u tekucem ratu bio srpski seljak 
~ Sumadiji, Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori. U Bosni je "odbranio svoja ognjista, 11 

Swnadiji je sacuvao jezgro srpske driavnosti i preko potrebni politicki konti­
nuitet. Mi stojimo pred pobedom srbijanskog politickog voastva".82 Nije se ocito 
pridrzavao svojih mis li iz 1991. kako ipak treba da "ostanemo pri tome daje 
predviaanje budutnosti uvek omanulo. Ne ostvari se ono sto se ocekuje".83 Stvari 
su ocito isle u drugom smjeru od onaga koji je bio planiran po univerzitetskim 
kabinetima. 

cesto prisutan u stampi, dajuci brojne ocjene i komentare, izn io je i stav 
da ce historija "Memorandum SANU staviti u istu ravan sa "Nacertanijem" kao 
svetao glas savesti onih kojima policija nije dozvolila da ista drugo urade". 
Posebno je bio ostar u osudi proglasavanja "bosnjacke nacije". Za njega su 
Bosnjaci bili tek vjestacka nacija koju su stvorili Amerikanci.84 To ce neprestano 
potencirati, ne krijuci svoje ogorcenje i rezignaciju, u svoj im cestim usmenim i 
pismenim nastupima. 

Po njegovom sudu, americka diplomacija je Vasingtonskim sporazumom 
od 18. marta 1994. muslimanskom politickom vodstvu nametnula da svoju 

78 Po/itika, Beograd 25.5.1992: 0. Milosavljevic. Zloupotreba aworiteta nauke, u Zbomik. 
Srpska strana rata, 325. 

79 Borba, Beograd 24.1 0.1992. 
80 Telegraf, br. 74, Beograd 18.10. 1995. 
81 Politika, Beograd 27.6.1993. 
82 Javnost, br. 142. Beograd-Pale 11.9.1993. ;, 
83 M. Jeftic, Ziva rec Milorada EkmeCica, 90. Za samog sebe je u ovoj knjizi (str. 138) rekao: 

"Nekada ka:.em da se ponasam kao :.aba koja vegelira, odnosno koja ne doZivljava =.ivai". 
84 Telegraf, br. 74, Beograd 18. 10.1995. Sar~jevski knjizevnik Vladimir Srebrov (Mi lan Niko­

lic) ce ga 1995. optuziti da je bio "glavni provodnik ideje Memoranduma za BiH". 0 tome 
vidi: Vreme. br. 262. Beograd 3 1.10.1995. 
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naciju ne smatraju "muslimanskom, veru islamom i jezik bosanski" (kako su 
tvrdili u popisu 1991), te da vjestacke nacijejos nisu bile smirene: "Americke su 
diplomate tako jednim potezom pera sekularizovale priznatu zajednicu njenog 
muslimanskog naziva i proglasili bosnjackom".85 Dejtonski sporazum, kojim je 
navodno i proglasena "bosnjacka nacija" je, za njega, bio americki "istorijski 
zloCin nad srpskim narodom", jer Amerika, po njemu, danas na Balkanu "svoje 
uporiste traii na pokretu balkanskih katolika, bosanskih muslimana i Albanaca", 
uz stalno ponavljanje kako su bosanski mus1imani od 1868. devet puta mijenjali 
naziv svog identiteta.86 Na naucnom skupu Srpski duhovni prostor koji je u no­
vembru 1998. oddan u Bijeljini on ce izjaviti: "Mi se lako asimilujemo u druge 
narode, gubimo svoj jezik i ostala obelezja identiteta, ali dete krsteno u svojoj 
crkvi je obelezeno znakom zastite od olakog odnaroda", priznavajuci da je, kako 
ga naziva "Dejtonski poraz 1995. izazvao istorijsku depresiju u svesti srpskog 
naroda, koja se, otvaranjem novih iarista mogutih katastrofa stalno iznova 
hrani".87 

Bosnjaci - ti pripadnici vdtacke, sinteticke nacije postace mu opsesivna 
tema. Praveci razne lingvisticke i sti lske eksperimente u svoj im bujnim opser­
vacijama, zakljucio je da "polupismeni americki emisari preko noci proglasavaju 
sinteticke nacije i vrse eksperimente sa uspehom prema kome se turski sultani, 
Franc Ferdinand i Hitler moraju postideti", zaklj ucuj uci da stvaranje "vestackih, 
sintetickih nacija po formulama politicke koristi nedemokratska vodstvu drzave, 
nastavlja se i u ovoj takozvanoj demokratiji, kao sto se radilo i 1945".88 

U svojim drugim radovima on ce uporno istrajavati na terminu vestacka 
sinleticka nacija iduci, uz obavezna ponavljanja, i korak dalje, isticuci kako su to 
ipak nekakvi drugorazredni "Turci" pa u tom smis1u pise: "Pohva1e Titovim 
formulama resavanja nacionalnog pitanja nisu dolazi1e zbog njihove stvame 
vrednosti, nego zbog koristi koje su zapadne zemlje zbog njih mogle ocekivati. 
Zaboravljeno je da je cela njegova ideologija nacionalnog pitanja osnovana na 
Staljinovim kljucnim premisama iz 1913. zavrsila u stvaranju vestackih, sin­
tetickih nacija koje ranije nikada nisu postojale ... Bosanski su muslimani od 
1868. do 1995. devet puta menjali sluzbeni naziv svog nacionalnog identiteta. 
Sebe su sarni do Berlinskog kongresa 1878. smatra1i turskom naciona1nom vari-

85 M. Ekmecic. 0 istrai ivanju islorije BiH danas, u Zbomik: Bosna i Hercegovina od srednjeg 
veka do novijeg vremena, 22; takoder vidi: M. Ekmecic, Susret civilizacija i srpski odnos 
prema Evropi, No vi Sad 1997. 

86 Nasa borba, Beograd 22.7.1998. 
87 ''Nas svet smesta u novo granicno podrucj e i=metlu =apadne Evrope i is/ama, praveCi od nas 

malu zajednicu privalnih poduzetnika iii 'veCiti kiosk'. Posledice su vise nego oCile - pre 
svega primitivizam"- opsir. Glas javnosti, 30.10.1998; Veeernje novosti, Beograd 4.1 1.1998. 
0 sebi ce sam inace reci kako je u djetinjstvu "svako vece isao u crkvu"- prema: M. Jeftic, 
Ziva rec Milorada EkmeCii:a, 135. 

88 Nede/jni telegraf, br. I 08, Beograd 20.5.1998. 
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jantom, a to stanje po skrivenom osecanju i danas jos traje", nanovo prognozi­
rajuci, bez obzira na svoje ranije promasaje, da pos lije sukoba NATO alijanse sa 
Srbijom treba na zapadu ocekivati porast krajnj ih desnih pokreta i ideologija.s9 
Na naucnom skupu Islam, Balkan i velike sile on ce, pored ponavljanja svojih 
ranij ih stavova, iznij eti tezu kako stabilizovanje balkanskih muslimanskih zajed­
nica zavisi od opste s ituacije u svijetu, dodadajuci kako stabiliziranje tih 
drustava zavisi i od ishoda napora da se njihova elita islarnizira i da religija i za 
nju postane novi kljuc za nova drustva: "Za Bosnu i Hercegovinu to znaCi da li 
ce konslitutivno etnicka grupa u njoj i deseti put promeniti naziv svog naciona/­
nog identiteta''.90 On je takoder kritizirao i one strane historicare sa cijim se sta­
vovima nije slagao. Za britanskog historicara Noela Malkolma je rekao, smatra­
juci da su njegove knjige o Bosni i Kosovu klasicna literatura ratne propagande, 
da je sa njim tesko racionalno polernizirati, jer je on "intelektualni najamnik" 
koji ne polazi "ni od kakve racionalne pozicije".91 

Po Teofilu Pancicu, Bosna je moralno gubiliste cijelog jednog znacajnog 
sloja srpske inteligencije; sve do 1992. oni su- svim grijehovima i zastranjivan­
jima uprkos-imali sansu. Pojava carapoglavaca na sarajevskim ulicama oznacava 
njihov pad u nistavilo. Cosica, patriotski nadrazene akademike, historike i neu­
roticne pjesnike nista ne moze oprati od sramote da su poletno ucestvovali u 
ubijanju Bosne.92 

Fromm istice da nije problem intelektualaca ni njihova znanje, ni njihova 
pamet, vee njihov moral. Po misljenju Elisabet fon Erdman-Pandzic SANU i 
Udruzenje knjizevnika su bili forumi gdje je elita nauke i umjetnosti, vlasti i 
opozicij e rniroljubivo zasjedala, razgovarala i krojila planove, na koj ima su di­
rektno iii indirektno angal.ovani: "Bili su jedinstveni u pogledu cilja- promjene 
granica i ratnim sredstvima, dok su im se misljenja o ocekivanim rezultatima i 
moguCim irtvama razilazila".93 Slican stav imao je i dr. Miroslav Simic, 

89 M. Ekmecic. Stabilnost Balkana i Srbi, Letopis Matice srpske, god. 175, knj. 463, sv. 3, Novi 
Sadjuni 1999,792-793. 

90 M. Ekmecic, Uloga islama u socijalnom i politickom ra:;voju Balkana, u Zbomik: islam, 
Balkan i velike site (XIV-XX vek), 53. Govoreci o zbivanjima u BiH sedamdesetih godina on 
iznosi: "Kada je proglasena muslimanska nacija, ::.ahtevano je da se ta rec mora pisati 
velikim slovom, onda je postepeno pace/a }edna teme/jila revizija i ce/e nove proslosti iz is­
konske dubine"- nav. prema: Knjiievne novine. br. 987-988, Beograd 1-15.1.1999. 

91 Glas javnosti, Beograd 9. 1 0. 1999. On ce takoder i neke muslimanske historicare optuziti da 
su bili "idejni bGijaktari" u razaranju jugoslavenske drzave - vidi: Knjiievne novine, br. 987-
988. Beograd 1- 15.1.1999. 

92 Vreme, br. 380. Beograd 3 1.1. 1998. 
93 E. Erdman-Pandzic, ldeolozi i inspiratori rata- tajni spis Srpske akademije lwuka i umjet­

IIOsti, u zbomik: Etnicko Ciscenje. Genocid ::.a "veliku Srbiju", Dokumentacija DruStva za 
ugrozene narode. Sarajevo 1996, 30-31: upor. K. Mihailovic-V. Krestic, "Memorandum" 
SANU. Odgovori na kritike, SANU, Beograd 1995; D. Cosic, Sta je stvarno rekao Dobrica 
Cosic, Beograd 1995; Intelektualac u smwnom vremenu. Beograd 1996. 
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akademik koji je dao ostavku na clanstvo u SANU, smatrajuci da su brojni 
akademici prvo raspamecivali srpski narod, a zatim ga raspamecenog podstreki­
va li da otpocne i vodi besmisleni i prljavi rat, koji se uglavnom sastojao od 
pljacki i etnickih ciscenja.94 Analizirajuci ulogu srpske akademske elite i njihove 
zapa ljive ideje, Olivera Milosavljevic je zakljuc il a da je ona stvori la svoje "aksi­
ome", kojih su se zatim drzali kao da su stvami, autoritativno dajuci prijedloge, 
nudeci rjesenja, definirajuci ciljeve. Za njihovo eventualno "pogresno" citanje i 
sprovodenje nisu se, niti se smatraju odgovornim. Pogresne ideje se uvijek 
zavrsavaju krvoprolicem, ali u svakom slucaju, navodi Kami, to je tuda krv. Or­
vel je, povodom Spanskog gradanskog rata, napisao i to da je jedna od na­
jgroznijih crta rata to sto je citava ratna propaganda, vika, lazi i mrznja- uvijek 
dje lo !judi koji se ne bore. Intelektualna pobuna protiv mrtnje, rata, zlocina, ra­
zaranja, falsifikovanja istine nije samo puko spasavanje duse i prolazno umirenje 
savjesti, kako se u trenucima nemoci mozda moze uciniti. Molijerove rijeci i 
ovdje veoma odzvanjaju: "I nasa j e cast u pitanju u teskim zbivanjima, jer 
rabota tih lupeia je taka podia da bi znaCilo sudjelovati u njoj kad im se ne 
bismo usprotivili". Naucnici su istakli da, cim se covjek uzdigne iznad nacional­
nog egoizma, nje mu postaje jasno da nacija sama sobom ne predstavlja ono sto 
se u filozofiji naziva "vrijednost", da joj vrijednost mogu dati samo opci kulturni 
ideali kojima se ona stavila u sluzbu. 

Summar y 

THE BOSNIAKS IN THE POST-YUGOSLAV SERBIAN 
HISTORIOGRAPHY 

The Yugos lav historiography could not, really, survive the idea, to make a 
distinction between the historical truth and folk legend was not essential. They 
could not overcome the idea that a different truth exist being the subject of dis­
cussions of the hi storians. Historiohraphy was not only a profession, but an in­
strument of the politics. The historians were a logistic support to the national 
ideology coloured by xenophobia and imagination on a highly developed his­
torical conscience. 

94 Da11as, Beograd 11 -12.4.1998. 
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Legends and ideological distortion were not only the work of an battalio 
of amateurs, but scientists too. The anachronistic ideas were presented like th n 
new ones, by the help of history, they found themselves in a whirlwind of irra~ 
tionality. 

The quasi-history on the other side, no doubts, had an important role in 
flowering of Nazi-chauvinism, "parade. boring and put airs speeches on the state 
of nation", strengthening of the national trumpet blasts, forced some pathetic 
tirades on tragedy, public lies in favour of the mythic conscience that supported 
claustrophobia and paranoia. The spiritual creators of nationalism imposed a 
belief to their own people, they could vanish without their own state, destroyed 
by another people, not only to be exploited by others. The domination of history 
over the every day life is a skilfully propagated theory on a worthy and other 
genetically, periphery peoples. 

The nationalist propaganda of the atTogant intelectual elite was overspread 
like a plague leading the masses into a "masochistic trance". A complete civili­
zation of lies was in the public hallucination. Many an academian and scholar 
cured their own frustrations on the public and social scene, neglecting that each 
idea is simple if the reality was not concerned. All that was noted and will be a 
witness of the time, when the words of hatredness were a part of the non-human 
and violence rule. The authors, who communicated them widely, became the 
instigators of many misdeeds or, even the acomplices in the fulfilment. 
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Muhidin Pelesic 

MANIPULACIJE SRPSKE HISTORIOGRAFIJE 
0 BOSNI I HERCEGOVINI 

San o afirmaciji bosanskohercegovacke historiografzje 

Dvije decenije poslije zavrsetka Drugog svjetskog rata bilo je moguce dati 
»pregled u vidu sumamog referata o stanju istoriografije u Bosni i Hercego­
vini«.1 Esad Pasalic je podsjetio na ranije pogresno misljenje da u Bosni i Her­
cegovini >>nema tragova najstarijim ljudskim naseobinama. Zahvaljujuci vidnim 
naporima kadrova u Zemalj skom muzeju, danas je mlade kameno doba (neolit) 
do te mjere naucno ispitano da se to doba za podrucje Jugoslavije maze smatrati 
najpotpunije obradenim bas u Bosni i Hercegovini«. Pasalic je opominjao da 
Jugoslavija i Bosna i Hercegovina nisu imale historiju »predslavenskog doba«. 
Istovremeno, a larmirao je na »kriticno stanje« u vezi sa obrazova£\iem pod­
mlatka za istrazivanje predhistorije i antike, »s obzirom na danasnji nas sistem 
skolovanja u gimnazijama«. 2 

Anto Babic i Desanka Kovacevic ustvrdili su »da j e srednjovjekovna isto­
rija Bosne i Hercegovine, u odnosu na periode koji su joj prethodili i koji su za 

Pregled istoriografskog rada 11 Bosni i Hercegovini od 1945. godine do danas, Sarajevo, 
decembra 1966, 56 str. ( Kopija u arhivi autora. Dalje u tekstu: Pregled istoriografskog 
rada .... ). U pisanju ovog pregleda ucestvova1aje. "grupa istoricara iz Sarajeva po intencijama 
Komisij e za istoriju Centralnog Komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine i Savjeta za 
naucni rad Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine ... 
Angazirani su: Esad Pa~alic, Pri/og o istoriograflji predslovenskog perioda Bosne i Hercego­
vine (str. 3-1 2); Anto Babic - Desanka Kovacevic. Prilog o istoriograflji srednjevjekovne 
Bosne i f-lercegovine (str. 12-20); Branis1av Durdev, Pri/og o istoriograflji perioda lllrske 
vladavine 11 Bosni i Hercegovini (str. 20-26): Nedim Fil ipovic, Neke primjedbe o iz11cavanju 
perioda turske v/adavine 11 Bosni i Hercegovini (str. 26-36); Milorad Ekmecic - Hamdija Ka 
pidzic - Ferdo Hauptman, Prilog o istoriografiji novog vijeka Bosne i Hercegovine (str. 36-
42); Nikola Babic, Prilog o istoriografl)i radnickog pokreta i narodne revolucije u Bosni i 
Hercegovini (str. 43-52). 

2 Pregled istoriografskog rada ... , str. 5.12. Pa~alic je, kao i neke od njegovih kolega, bio 
zabrinut zbog potpunog ukidanja klasicn ih gimnazija, ~to j e prilicno "zamracilo perspektive 
razvoja rada'' na antickoj i srednjevjekovnoj historij i. Pregled istoriografskog rada .. . , str 20. 
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njom slijedili, bila jako zanemarena, i, drugo, da je bosanski srednji vijek kao 
tema istrazivanja i abrade ranije privukao vise paznje onih naucnika koji su dje­
lovali van podrucja Bosne i Hercegovine nego domacih istoricara, bilo struc­
njaka bilo amatera«. Babic i Kovacevic su, razmatrajuci dostignuca historiogra­
fije u Bosni i Hercegovini do 1941. godine, konstatirali da je postignut veci 
uspjeh u pripremnim istrazivanjima i pojedinacnim studijama, nego u opcim 
zakljuccima i sirim sintezama. Najvrjedniji rezultat naucnog djelovanja od kraja 
19. stolj eca do 1941. godine bio je, prema ovim autorima, »obiman fond poda­
taka koji moze korisno posluziti kao naucna bastina i podloga« za razvitak histo­
riografije. Mada je od 1945. godine do vremena pisanja njihovog teksta teziste 
historiografskog istrazivanja bilo postavljeno na noviji period historije Bosne i 
Hercegovine (sa posebnim usmjerenjem prema historiji radnickog pokreta), 
Babic i Kovacevic su se izjasnili: »ipak su i za istrazivanja bosanskog srednjeg 
vijeka u mnogom pogledu stvorene povoljnije mogucnosti nego sto su ikada u 
proslosti bile«.3 

Branislav Durdev je podsjetio da naucno istrazivanje Bosne i Hercegovine 
»pod turskom vlascu ima svoju tradiciju« i prije Prvog svjetskog rata. »Fond 
turskih izvora bolje Ue) ocuvan u Bosni i Hercegovini nego u bilo kojoj drugoj 
nasoj zemlj i«, spomenuo je Durdev i nastavio »da je bilo u Bosni i Hercegovini 
strucnog kadra koj i je mogao raditi na turskim izvorima«. Zbog toga je historio­
grafija znacajno bolje stajala, kada se radilo o historiji Bosne i Hercegovine, 
nego u s lucaju historije »drugih jugoslovenskih zemalja u to doba«. Durdev je 
smatrao vaznim podsjetiti na cinjenicu da se, izmedu dva svjetska rata, po­
kusavalo od Beograda napraviti centar naucnog istrazivanja osmanskog perioda 
juznoslavenske hi storije. Srpska akademija nauka pokusala je u to vrijeme, pok­
renuti sistematsko objavljivanje osmanskih historijskih izvora. Medutim, prema 
Durdevu , »taj rad nije imao ni cestitog programa ni plana«. 

Poslije Drugog svjetskog rata, istrazivanje osmanskog perioda je, kako 
kaze Durdev, »jako napredovalo«. Godine 1950. u Sarajevu je osnovan Orijen­
talni institut. Intenzivirano je sistematsko prikupljanje i otkupljivanje osmanske 
grade u zemlji i mikrofilmovanje u inostranstvu. Vee sredinom 1960-tih godina 
Orijentalni institut je raspolagao ogromnim fondom osmanske arhivske doku­
mentacije koj a se odnosila na Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Vojvodinu, Sla­
voniju i Crnu Goru . Durdev je tada izrazio nezadovoljstvo zbog toga sto »obrada 
za publikaciju i publikacija toga materijala jako zaostaje u uporedenju sa radom 
na prikupljanju«. Prema njegovom misljenju, tadasnja historiografija nije is­
trazila brojne probleme cije je rjesenje podrazumijevalo ozbiljnu historijsku sin­
tezu o Bosni i Hercegovini »pod turskom vlascu«. Osim toga, Durdev je upo­
zoravao da su izvan vidokruga nauke ostali historijsko-etnicki problemi Bosne i 
Hercegovine u vrijeme osmanske uprave. Dobro rjesenje, spram tadasnjih 

3 Pregled istoriografskog rada ... , str. 16-1 7. 
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prilika, vidio je u osnivanju centra za historijske nauke pri Akademiji nauka i 
umjetnosti Bosne i Hercegovine koji bi trebao koordinirati rad na historiji Bosne 

. 4 
i Hercegovme. 

Nedim Filipovic locirao je osnovnu s labost dotadasnjeg istraiivanja os­
manskog perioda u Bosni i Hercegovini »U tome sto su se pitanja toga perioda 
tretirala skoro iskljucivo samo sa gledista razvitka turske ddave i njenih usta­
nova, a zanemarivala se istorija drustvenog razvitka te drzave. To je, uostalom, 
slucaj i sa ispitivanjem istorije turske vladavine u drugim nasim zemljama«.5 

Filipovica je veoma ljutilo sto je »pitanje drustvenih superstruktura, u prvom 
redu pitanje duhovne strukture, pojednostavljeno ( ... ) svedeno na ideolosko­
religioznu antitezu orijentalno-islamske i evropsko-hriscanske kulture. Pri tome 
su ostala nedovoljno ispitana i nedovoljno osvijetljena oba faktora te antiteze«.6 

Ekmecic, Kapidzic i Hauptman potcrtali su nedostatak veceg broja 
opsirnih studija i naucnih sinteza za historiju novijeg perioda Bosne i Hercego­
vine. Prema njihovom misljenj u, »lanac vrijednih monografija u vecini slucajeva 
je sastavljen od doktorsk.ih disertacija.«7 Nije bilo organiziranih poduhvata i tim­
skog rada na historiji »novijeg vremena Bosne i Hercegovine«. Nekoliko takvih 
pokusaja propalo je »na jednostavnoj cinjenici da uvijek ima vise planova nego 

4 Pregled istoriografskog rada .. . , str. 20-26. 

5 Pregled istoriografskog rada ... , str. 27. 
6 Pregled istoriografskog rada . .. , str. 28. U nastavku svog priloga Filipovic progovara o pre­

drasudama, prenesenim "u modemo vrijeme u ne malom dijelu naseg drustva kao gotovo 
aprioran stav da sve sto spada u oblast naslijeda orijentalno-islamske civilizacij e direktno je 
tude nasoj nacionalnoj kulturi i ne dolazi u obzir da bude integrirano u fond nasljeda nase so­
cijalistitke duhovne kulture. Vjerovatno j e da je ovaj prvi izvor retene predrasude u prilit noj 
mjeri uticao da se u nasim nastavnim ustanovama i u krugu licnog studija nasih )judi malo ra­
di lo na naucnom proucavanju i sticanju sistematski izgradene spoznaje o razvitku orijentalno­
islamske civili zacije i njenih tekovina /kao sto je to slucaj u razvijenim kapitalistickim i soci­
jalistickim zemljamal. Ovakvo stanje stvari ide dotle da se javlja pod dvostrukim svjetlom: 
kao anahronizam naseg vremena i kao jedna vrsta primordijalnog neznanja o toj civilizaciji. 
Kao posljedica toga, zanemareno je od strane nase istorije knjizevnosti i umjetnosti ispiti­
vanje orijentalno-islamskog nasljeda u Bosni i Hercegovini. Po nasem misljenju, trebalo bi 
sistematski prouciti stvaranje nasih ljudi na orijentalnim jezicima. kriticki osvijetliti to 
stvaranje i ono sto ima stvamo estetsku i rrtisaonu vrijednost prihvatiti kao izraz na5eg 
stvaralackog duha u oblasti orijentalno-islamske civilizacije. sto znaci da to stvaralastvo ne bi 
smjelo ostati van fonda na5e civilizacije kao dijela svjetske civilizacije". Pregled istoriograf­
skog rada ... , str. 28-29. 

7 Au tori ovog priloga smatral i su da je krivica za to hila podjednako individualna i opca: "po­
jedinac nije dovoljno stimulisan za ovu vrstu posla, a tradicija naucnog posla u Bosni i 1-ler­
cegovini vute ga da radi na malo parce. Bosna nikada nije imala izgradenu naucnu skolu u 
jugoslovcnskoj istoriografij i i taj se istorijski nedostatak sa naporom prevladuje. U isto vri­
jeme, treba napomenuti da je malo ljudi koji se bave naucnim poslom u Sarajevu. Oni su 
mnogostruko angazovani i u nauci i u nastavi, a tinansijski efekat njihovog nautnog rada vise 
ih dezangazuje nego angaiuje na ozbiljnijim poduhvatima.", Pregled isroriografsk6g rada .. . , 
str. 40. 
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naucnih radnika koji treba da ih ostvare«.8 Osjecao se nedostatak rasprava iz 
historije bosanskohercegovackog drustva. Teme, poput historije »radanja na­
cionalnih svijesti« bile su sasvim zaobidene. U vecini slucaj eva, tim pitanjem 
bavili su se politicari »al i njihovi prilozi nemaju karakter pravog i mjerodavnog 
naucnog poduhvata. Uglavnom je to stvar ideologije«, podsjetila su spomenuta 
trojica autora. Javnost, privredne organizac ije, cak i izdavacka preduzeca, po­
kazivali su malo interesa za historiografske radove.9 

Nikola Babic se zal io da su »opsezniji i kompleksniji radovi iz politicke 
privredne i kultume istorije BiH, koji bi mogli da posluze kao opsti okviri z;; 
istrazivanje razvitka radnickog pokreta, vrlo( ... )rij etki«. 10 

Zakljucci i prijedlozi 11 formulirani su u ocekivanju »razmatranja i 
diskusije o najvaznijim problemima« historiografije i nade, dace »ovaj materijal 
moci korisno posluziti pri donosenju konacnih stavova i iznalazenju rjesenja«.l~ 
Prvi zakljucak je upozoravao: »Istorija Bosne i Hercegovine, uzeta u cjelini, do 
danas nije ispitana i proucena onako kako to zahtijeva istorijska nauka sa speci­
jalnim obzirom da treba naporedo ispiti vati sve periode i domene u njihovoj 
povezanosti i kontinuitetu. Od svih republika Jugoslavije Bosna i Hercegovina u 
tom pogledu stoji sigurno na posljednjem iii pretposljednjem mjestu, mada u 
izvjesnim slucajevima raspolaze bogatijim izvornim materijalom i raznovrsni-

8 Stanje historiografije u Bil-l cc, kako pisu spomenuta trojica profesora, "biti donekle po· 
pravljeno" kada Katedra za historiju sarajevskog Filozofskog fakulteta "popuni svoj kadar 
novim mladim ljudima koje treba osposobiti za ozbi ljan nau~ni posao. U skladu s tim, i svc 
druge nau~ne institucije trebale bi da hrabrije obnavljaju svoj podmladak. ne vodeci ra~una 
kol iko ce njihova saradnja u nastavi biti svrsishodna. Nau~nika nikada ne moze biti suviSc. 1 

pravi talenti nikada ne izraslaju na oskudnom prostoru i u malom broju.·· Ekme~ic. Kapidzic i 
Hauptman zagovarali su formiranje "posebnog instituta koji bi sc bavio sirim oblastirna isto­
rije Bosne i Hercegovine i Jugoslavije··. ~ime bi se otklonili naprijed spomenuti nedostaci 
Ali. o~evidno, nisu hili suglasni oko toga da li ce taj inslitut biti vczan za Katedru historijc 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu iii. mazda. u okviru integriranog instiluta za radni~ki pokrct 
i orijentalne studije. Razmatrali su ideju da bi taj imaginarni inslitut "mogao biti vezan i za 
novoosnovanu Akademiju nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine''. Pregled istoriografskog 
rada ... , str. 40-41. 

9 Potpisnici ovog priloga zagovarali su da bosanskohercegova~ka izdava~ka prcduzeca formi­
raju "posebna odjeljenja'' koja bi se ·'iskljucivo zanimala istoriografijom". Smatrali su da b1 
edicije "zasnovane na komercijalnoj osnovi" pomogle historiografiju. Primjer "za uglcd" 
naSli su u beogradskom izdava~kom preduzccu '·Prosveta''. Pregled istoriografskog rada .... 
str. 42. 

10 Prema istom autoru, hili su rijetki "i oni radovi u kojima se. u okviru abrade pojedinih faza ih 
pojedinih problema iz nacionalne istorije ovog perioda. prati i razvitak, mjesto i uloga rad­
ni~ke klase". Pregled isroriografskog rada ... , str. 44-45. 

11 Pregled istoriografskog rada .. . , str. 52-56. 
12 Posto suradnici, koji su pisali Pregled istoriografskog rada, "nisu polazili od istih mjcrila i 

stanovista" zaduzena su dvojica redaktora (dr. Esad Pasalic i dr. Milorad Ekme~ic) da uobli~c 
zakljucke sa prijedlozima. Oni su to urad iii "ostavljajuci pri tome( ... )prvobitne formulacije u 
svakom od pojedinih priloga··. Preg/ed istoriografskog rada .... str. 1-2. 
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. rn istorijom (specificnosti u doba antike, vjerske raznolikosti i dinamizam u 
JOednjem vijeku, izrazite posebnosti u doba turske vladavine, zakasnjeli razvoj 
~~pitalizma, seljacki ~sta~ci u XIX -~ijeku, n~posredniji uticaji spoljne politike 
velik.ih sila, glavno tentonJalno uponste NOB 1 sl.)«. 

Mada, prema autorima priloga, »pravi ozbiljni naucni rad u oblasti istorije 
ocinje tek sa 1945. godinorn« on jos uvijek nije bio potpun i, takoder, nije za­

~ovoljavao potrebe »Stvame nauke i siroke prosvjete«. Konstatirano je da je 
historiografija evoluirala srazmjemo formiranju novih institucija (Univerzitet, 
instituti, Naucno drustvo, Drustvo istoricara, Drzavni arhiv). Istovremeno, stihij­
nost u formiranju i razvijanju tih institucUa uvjetovala je posljedice takvog pris­
tupa: »rascjepkanost institucija, individualni rad, odsustvo vecih kolektivnih za­
Iwata, iskljuciva orijentacija na nacionalnu istoriju kao i uzu istoriju BiH, nes­
redenost opste dokumentacije i arhiva, nedovoljna organizovanost u publiko­
vanju grade i monografija«. Spomenuti nedostaci i neadekvatni uvjeti rada u 
historiografiji doprinosili su smanjenoj zainteresiranosti za historijsku nauku i 
temeljitije zahvate u njoj. Bosna i Hercegovina nije sredinom 1960-tih godina 
raspolaga la dovoljnim brojem kvalificiranih historicara te su ista lica realizirala 
po nekoliko organizacionih i istrazivackih poslova. Nedostatak novca spomenut 
je kao glavna smetnja ravnomjernom podmladivanju historiografskog esnafa u 
Bosni i Hercegovini. Nezadovoljavajuci polozaj mladih historicara doveo ih je u 
poziciju »da rade usitnjeno, zapostavljajuci sire idejne i teoretke studije i pri­
premanje vaznih sinteza«. Male place bosanskohercegovackih historicara tjerale 
su ih u zamornu trku za dopunskom zaradom na neadekvatnim poslovima. Esnaf 
historicara zahvatilo j e »bjezanje na poslove koji se brzo i bolje placaju«. Cjeli­
nu tog nesredenog stanja historijske nauke u Bosni i Hercegovini dopunjavalo je 
shvacanje lokalnih vlasti i javnog misljenja, da historiografski rad »predstavlja 
drugorazredni intelektualni posao i da se nj ime moze baviti svako«. 13 

Hod po mukama Istorije naroda Bosne i Hercegovine 

Prijedlozi koji su tada formulirani »radi ublazavanja i otklanjanja ovih 
nedostataka«14 globalno su obiljezili hronologiju zb ivanja na scen i bosanskoher-

13 Pregled istoriografskog rada .... str. 52-54. 
14 Trazila sc kvalitetnija finansijska 'potpora historijskoj nauci. studijski boravci historicara u 

zcmlji i inostranstvu. "sto je dosad predstavljalo znatan nedostatak nasc kadrovske politike". 
Trcbalo je "raspraviti i rascistiti" pitanje formiranja jednog ''kompleksnog istorijskog insti­
tuta" i •·razrnotriti ulogu Akademije nauka i umjetnosti BiH u preuzimanju organizacije i 
usmjeravanju naucnoistrazivackog rada s podrucja istorije'·. Postavljalo se pitanje odrcdenja 
mjcsta i znacaja visokoskolske nastave u formiranju novih generacija historicara. Tadasnji 
propisi i nedostatak novca onemogucavali su Filozofski fakultct u Sarajevu da organizira 
postdiplomski studij historije. Nedost~jao je kohcrentniji plan publiciranja historijske grade. 
Narnetao se ozbiljan problem srednj ih skola. posebno gimnazija. u kojima je ''6brazovanje iz 
oblasti istorije i drustvenih disciplina svedeno na najmanju mjeru. sto se odr3Zava u daljem 
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cegovacke historiografije do kraja 20. stoljeca. Pocetkom istog mjeseca (6. d _ 
cembra 1966. godine) u kojem je zavrsen Pregled istoriografskog rada na s e 
tanku historicara Bosne i Hercegovine prezentirana je ideja o realizira~ju p:s: 
jekta lstorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine. Ovaj projekat bio ~. 
1968. godine usvojen u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi JC 
(ANU BiH).15 Prema nekim nedavno publiciranim djelima, ANU BiH je treba~e 
realizirati proje~at od marta 1968. do 1975. godine, ~ nj~6gov~~ finaliziranje~ smatrao se zavrsetak pet svezaka (?), sa po 500 stramca. OnJentalni institut 

1 
Institut za istoriju radnickog pokreta uvrsti li su u svoje planove teme iz projekta 
koje su trebali realizirati njihovi istrazivaci. 17 

Znakovitom koincidencijom, 6. decembra 1966. godine, na skupu histo­
ricara iz Beograda i Upravnog odbora Srpske knjizevne zadruge (SKZ), razma­
tran je elaborat historije srpskog naroda zamisljene »da bude obimno visetomno 
delo sintetickog karaktera«. Elaborat je bio »prihvacen u nacelu i stavljen u os­
novu projekta za pisanj e lstorije srpskog naroda«. 18 

Jedno vrijeme se cinilo da 

obrazovanju na visokoskolskim ustanovama''. Osim istrazivanja nacionalne historijc. prcd­
lozen je i "rad na izucavanju pojedinih domena i problema" iz svjetske historije. "Osnovnim 
zadatkom" historiografije u Bosni i Hercegovini imalo se smatrati pisanje "obuhvatmJc 
naucne sinteze o pojedinim pcriodima i podrucjima·· historije. Paralelno je trebalo "razvijat1 1 

naucnu kritiku", posebno u naucnim publikacijama gdje je. osim propitivanja "cinjcnicnor 
materijala" trebalo razmatrati metodoloska pitanja i opcu teorijsku podlogu publiciranih ra­
dova. Pregled istoriografskog rada ... , str. 54-56. 

15 Prilo:i : a istoriju Bosne i Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske dr::aw 
(Dalje u tekstu: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I ... ,), Akademija nauka i umjctnost1 

Bosne i Hercegovine. Posebna izdanja, Knjiga LXXIX. Odjeljenje drustvenih nauka. Knjiga 
17, Sarajevo 1987, str. 5. 

16 Sacir Filandra. Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo 1998. str. 281. Filozof 
po formal nom obrazovanju (sebe drzi hegelijanccm), fasciniran znacajem politike, ciji jc am· 
biciozni istra.Zivac (cak do opasne ivice preko koje se iskusniji i sadrzajnij i od njega ccsto 
preture u vrtlog iskusenja, manje iii vise diskretnog, prakticiranja te drevne vjcstinc posu· 
zanja moci), dr. Fi landra, ipak, nije dovoljno spoznao raznolikost i obi lje faktografije koja mu 
je mogla pomoci u (re)konstruiranju njcgove varijacije na temu koju opservira. Da je znao 1a 
arhivske fondove, koje je uspio promasiti, tada bi njegovo punije spoznavanje i ovog proh· 
lema rezultiralo relevantn ijem zakljucivanju. Ovako. citaocima ostaje nada u autorO\U 
spremnost unosenja ispravki i kori snih dopuna u novo izdanje knjige i, naravno, mogucnos1 
koristenja ponudene argumentacije. 

17 Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine / .... str. 5. 
18 Zadnja verzija elaborata zavrsena je 197 1. godine. Rasprave i dogovori u SKZ-u potvrdili su 

shvatanje, istaknuto i u elaboratu, "da lstorija srpskog naroda mora prevazici tcmatsku jed· 
nostranost tradicionalnih pogleda na istoriju, u kojima jc politicka oblast imala potpunu pred· 
nost". Prema opisu Uredivackog odbora: "U skladu sa marksistickom orijentacijom na~e isto· 
riografije i promenama u interesovanju savremcnog sveta za istoriju, u srediste su stavljcm 
problemi ekonomskog i dru~tvenog razvoja u nerazdvojnoj povezanosti sa svim oblastima 
~ivota i stvaralastva". 
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ce ANU BiH i SKZ, svaka za sebe zacrtanim stazama, sretno dovesti svoje 
naucne karavane na krajnja odredista. Ali, bosanskohercegovacki prtljag je bio 
pretezak. Uzalud su partijsko-drzavne bisage bile pune novca. 

Peti kongres historicara Jugoslavije (Ohrid, 1969. godine) reflektirao je 
svojom temom (Etnicki i nacionalni procesi u nasoj zemlji) veliku zainteresira­
nost, razlicitog naboja i intenziteta, za »nacionalno pitanje bosansko­
hercegovackih Muslimana«. Usprkos razlicitim pristupima i stavovima ucesnika, 
»kroz di skusiju je nesumnjivo utvrdeno da Musli mani predstavljaju jednu na­
cionalnu posebnost. .. « Bilo je prisutno misljenje da o tom pitanju treba organizi-

. b . k 19 rat1 pose an znanstvem s up. 

strani. umanjena homogenost djela, jedinstven stil i srazmjere jednog broja poglavlja. SKZ je 
organizirala istraiivanja u arhivima i bibliotekama u zemlji i inostranstvu. ·'Prikupljene hil­
jade stranica arhivskog materijala'' trebale su predstavljati ·'fond dokumenata, koji ce pos­
luziti u daljim istrazivackim radovima i usavrSavanju lstorije srpskog naroda". Jsrorija 
s1pskog naroda, Prva knjiga, Od najstarijih vremena do Maricke bitke (137/), (Dalje u tek­
stu: Istorija srpskog naroda, Prva knjiga ... ,). Srpska knji::evna zadruga, Beograd 1981, str. 
V-VII I. 
Tesko da je nekom od autora lstorije srpskog naroda moglo pasti u pamet da ce, relativno 
brzo. doci vrijeme kada ce trebati, ne samo "usavrsavanje"', nego pisanje nove historije pod 
tim naslovom. · 

19 Osnovne smjernice Kongresu dao je referat dr. Avde Suceske o "historijskim osnovama 
posebnosti bosansko-hercegovackih muslimana·· koji je trasirao "put boSnjackim nacionalnim 
temama u jugoslavensku historiografiju kao legitimnim pitanjima i podrucjima istraZi­
vanja ... •· Ali , cesta prema tom cilju suzavala se na prvoj krivini u vijugavu i neravnu stazu. 
Prema, do skoro, uglavnom nedohvatljivim arhivskim fondovima Saveza komunista Bosne i 
Hcrcegovine, bosanskohercegovacki politicari bili su. sredinom 1971. godine, svjesni cin­
jenicc da "'ni istorija, ni kultura, ni obicaji nijednog naroda u Bosni i Hercegovini nisu 
adekvatno obradeni u nasim udzbenicima". 
lstovremeno, bosnjacki intelektualci. medu njima i historicari. opominjali su da u "udzbe­
nicima Muslimani nemaju realan osnov za prepoznavanje i poistovjecivanje s vlastitom kultu­
rom··. Srednjoskolski udzbenici iz nacionalnih disciplina '·nisu pisani po bosanskohercego­
vackim programima'' pa su se ··Muslimani·· suocavali sa pritiskom iscekivanja moguceg na­
cionaliziranja u Srbe i Hrvate. Prezentirani podaci . na primjeru citanki za osnovne skole od 
prvog do cetvrtog razreda. pokazuju '·zastupljenost Muslimana 2%, zastupljenost Hrvata 7%, 
zastupljenost Srba 62% ... U imenima zastupljenost 4% muslimanska, 7% hrvatska i 52% 
srpska"'. Objelodanjivanjem podatka da vecinu udzbenika "uvozimo po beogradskim i zagre­
backim programima shodno nastavniku koji to predaje··. nastojalo se alarmirati politicare na 
stete nanesene kulturi i historiji Bosne i Hercegovinc. 
Sacir Filandra, Bosnjacka politika u )(X. stoljet:u, str. 234-235, 316-325. 
Dvije i po decenije poslije zavrsetka Drugog svjetskog rata, jugoslavensko komunisticko 
vodstvo "priznalo'· je Bosnjacima pravo da se, kao nacija, zovu - "Muslimani''. Sve dok 
"Muslimani'" nisu bili priznati kao nacija, Bosna i Hercegovina je smatrana zaledem Srbije i 
Hrvatske. 
Wolfgang Hopken, Jugoslovenski komunisti i bosanski Muslimani, Knjiievna revija, Broj 32, 
Sarajevo. maj 1990, str. 7. 

373 



Muhidin Pelesic. Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini 
Prilozi. 29, Sarajevo, 2000., str. 367- 404 

Cetiri godine iza toga, bosanskohercegovacka historiografija, niti izd 
1 

ka, nije bila na stabilnim osnovama. Vee su se cule ideje da adekvatnije pos; e: 
Ijen »Institut (za historiju - op. M.P.) organizuje rad na istoriji Bosne i Herce a\ 
vine«. Posredno se signaliziralo da je za samu ANU BiH to bio prevelik posgo. 
Ugledni sarajevski historicar dr. Branislav Durdev, tada vee pred penzijom Za~o 
se kolegama da je njegova katedra ukinula predmete: Turski jezik i Hi~tori~o 
Bliskog istoka i tako sebi podsjekla korijene. Tvrdio je da Katedra za histor/u 

· »kao naucna ustanova uopste ne postoji; postoji kao skup naucnika od koJ~~ 
. ogromna veeina sasvim zadovoljava, aline postoji kao organizacija«. Katedra l.a 

historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu propustila je pocetkom 1970-tih 
godina -idealnu priliku za temeljitu afirmaciju u jugoslavenskim okvirima ida­
datni poticaj za sistematsko istrazivanje jednog segmenta bosanskohercegovacke 
povijesti. Nekoliko katedri za historiju sa drugih jugoslavenskih univerziteta bilo 
je zainteresirano poslati kandidate u Sarajevo na postdiplomski studij »iz istorije 
naroda Jugoslavije pod turskom vlaseu«. Konsenzualno je bila prihvaeena cin­
jenica, da u Sarajevu »stvarno postoje siroka izvorna baza i najjace naucne snagc 
za proucavanje orijentalistike i istorije naroda Jugoslavije pod turskom vlascu«. 
Mada je odluka o postdiplomskom studiju, na Filozofskom faku ltetu u Sarajevu. 
bila donesena dvije godine ranije (podaci o tim dogadajima prezentirani su 1973. 
godine- op. M.P.) profesori Katedre za historiju nisu uradili program. Neke nji­
hove mlade kolege mogle su jedino da izraze zaljenje i razocarenje zbog ozbil­
jnog promasaja svojih profesora.20 

U godini kojaje trebala oznaciti zavrsetak pisanja lstorije naroda Bosnt', 
Hercegovine, ANU BiH se dosjeti la organizirati sastanke historicara angaziranih 
na tom projektu. Sastanci (19.11. i 8.12. 1975. godine) su posluzi li razmatranju 
»problema etnickog razvitka u Bosni i Hercegovini«. Nekoliko desetaka publici­
ranih stranica priloga (diskusija) bile su, do tada, jedini pouzdani, javni, tekstu· 
alni trag o spomenutoj Istoriji. 21 

Pitanje je koliko se angaziranih autora i suradnika tada sjeealo, makar i 
fragmentarno, zakljucaka donesenih sedam godina ranije. Predsjednik Komisijc 
za Istoriju naroda Bosne i Hercegovine, dr. Branislav Durdev, podsjecao je. 
krajem marta 1969. godine, na raniji zakljucak, »da se najkasnije do 15.jula O\C 

godine izradi tematski program za obradu« lstorije naroda Bosne i Hercego· 

20 Diskusija: Razvoj i programski zadaci lnsrirura za isroriju u Sarajevu, "Opredjeljenja··. Bro1 
4. Sarajevo oktobar 1973, str. 129, 131 , 139. Prilog rekonstrukciji tadasnjih generacijskih od· 
nosa unutar esnafa bosanskohercegovackih historicara predstavlja kritika mr. lljasa l ladiibc· 
govica. upucena njegovim profesorima dr. Branislavu Durdevu, dr. Milanu Yasicu i dr. Nc· 
dimu Filipovicu. Jedino je dr. Durdev pokusao objasniti. da zbog ocekivanog pcnzioniranp. 
nije mogao pristati da na njega ··padne sva tezina organizacije"' postdiplomskog studiJa 
ukljucujuci i ··sastavljanje programa". 

21 Diskusija: Problemi etnickog ra::vitka u Bosni i Hercegovini, Prilozi, lnstitut za istoriju 
Godina XI-XII , Broj 11-12. Sarajevo 1975-1976, str. 261-342. 
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vine. 21 Osim toga, on je podsjecao na ranije usvojene Konspekte i Plan rada 
Komisije za lstoriju naroda Bosne i Hercegovine. 23 Komisija je preuzela 
obavezu realizacije projekta Istorija naroda Bosne i Hercegovine u sest (6) 
knjiga. U tom cilju bile su formirane potkomisije (redakcije) za svaku od sest 
kn

.. 24 
Jtga. 

Predvideni su rokovi zavrsetka cetiri knjige lstorije naroda Bosne i Her­
cegovine: 1971. godina (prva knjiga); 1973. godina (druga knjiga) i 1974. godina 
(treca i cetvtta knjiga). Planovi rada i rokovi zavrsetka pete i seste knjige trebali 
su biti utvrdeni naknadno sa lnstitutom za istoriju. Komisija je trebala suradivati 
sa Orijentalnim institutom, Institutom za historiju radnickog pok­
reta/Historijskim institutom (transformacija je bila u toku), Katedrom za histo­
riju na Filozofskom fakultetu, Katedrom za historiju prava na Pravnom fakultetu 
i sa Fakultetom politickih nauka u Sarajevu. Bilo je predvideno, da se u /storiji 
naroda Bosne i Hercegovine obrati prvorazredna paznja historiji zemlje i prob­
lemu razvitka naroda. Prema ideji Komisije dr. Durdeva, trebalo se posebno 
usmjeriti na pitanje »ekonomske, socija/ne (naglaseno u tekstu - op. M.P.) i 
kulturne« historije naroda Bosne i Hercegovine. 25 

Pocetkom marta 1974. godine i najveci optimisti poceli su osjecati nela­
godu zbog stanja projekta lstorije naroda Bosne i Hercegovine. Smrti rukovodi­
laca dvije potkomisije, Ante Babica i Hamdije Kapidzica, uzrokovale su ozbiljne 
probleme njihovog zamjenjivanja. Situaciju je otezavala ostavka akademika 
Branislava Durdeva i njegovo povlacenje sa mjesta predsjednika Komisije za 
lstoriju naroda Bosne i Hercegovine. Alojz Benac je podsjecao da postoji 
»velika moralna odgovornost« autora, angaziranih na projektu /storije , kojemu 
je dat veliki publicitet. Rokovi za predaju rukopisa bili su vise puta prolongirani. 
Prema Bencevom mis ljenju, »stvar je prvenstveno prestiza angazovanih strucn-

22 ANU BiH, Dokument broj: 505169, Sarajevo 26.3.1969. U spomenutom tematskom programu 
trebalo je razraditi idejne i tehnicke clemente predmeta. metodologije, ·'kadrovskih mo­
gucnosti. faza rada i rokova prilikom abrade·· Istorije naroda Bosne i Hercegovine. 

23 ANU BiH, Prilozi uz dokument broj: 505/69. 
24 ANU BiH, Plan rada Komisije za lstoriju naroda Bosne i Hercegovine (Dalje u tekstu: Plan 

rada Komisije ... ,), Prilog uz dokument broj: 505/69, str. 1-2. Fonnirane su potkomisije za: I) 
srednji vijek (rukovodilac. akademik Anto Babic): 2) "turski period" do kraja 17. stoljeca 
(rukovodilac. dopisni clan ANU BiH Ncdim Filipovic): 3) "turski period·· 18. i 19. stoljeca 
(rukovodilac. prof. dr. Avdo Suceska): 4) period austro-ugarske uprave (rukovodilac, prof. dr. 
Hamdija Kapidzic): 5) period 19 18.-1941. godine (rukovodi lac. Nedim Sarac) i 6) period 
NOB-a i revolucije (rukovodilac, Nikola Babic). 
Prof. dr. Mil orad Ekmecic bio je predvidcn za konsultanta trece i pete potkomisije. Medu cla­
novima seste potkomisije bili su. izmcdu ostalih, Vcselin E>uretic i Zdravko Antonic, a prof. 
dr. Dcsanka Kovacevic ucestvovalaje u radu prve potkomisije. 

25 ANU BiH, Plan rada Komisije .. . , str. 2. Finansiranje lstorije naroda Bosne i Hercegovine 
obezbijedeno je novcem iz Fonda za naucni rad ANU BiH i Republickog fonda za naucni rad. 
Svaka potkomisija (redakcija) potpisala je zaseban ugovor sa !inansijerima projckta. 
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jaka za izvrsenje ovog zadatka da se postave tako da im izrada lstorije bude 
g lavni zadatak«. Benac je konstatirao tezak propust (»jos nije napravljena 
jedinstvena koncepcija djela«) i otsustvo koordinacije medu autorima koji 
»prilicno nezavisno rade svoje dijelove«. 

Prisutni su se uspjeli suglasiti: da ce Istorija naroda Bosne i Hercegovine 
imati »karakter sinteticke istorije«; orijentacion i rok »za izradu cjelokupnog 
djelaje kraj 1975. godine«. Jednoglasno su trazili da Branislav Durdev ponovno 
vodi Komisiju za /storiju naroda Bosne i Hercegovine. S druge strane, autorirna 
i suradnicima jasno je stavljeno do znanja da ce za realizaciju projekta biti do-

l . 26 
vo Jno novca. 

Hronologija zbivanja bila je, povremeno, u znaku nastojarlja pojedinih 
autora lstorije da ostvare svoje »pravo prvenstva« u obradi pojedinih tema, na 
stetu drugih zainteresiranih i, takoder, kompetentnih autora.

27 
Na jednom sas­

tanku Nedim Filipovic je gotovo zavapio: »Ne znamo sto je ko vee zavrsio«. 
Optimisticki se nadajuci zavrsetku dijelova Istorije tokom 1974. godine, Bra­
nislav Durdev j e smatrao da »je od osnovne vaznosti objasniti kako je Bosna i 
Hercegovina postala zajednicka otadzbina koja povezuje njene narode. Potrebno 
je utvrditi okvire unutar koj ih je nastao i razvio se muslimanski narod«.28 Pla­
novi nekih historicara ocevidno nisu podrazumijevali njihova stvarno ucesce i 
pomoc u realiziranju lstorije naroda Bosne i Hercegovine. Tako je, ubrzo poslije 
ovog pokusaja ANU BiH da »pogura« realizaciju projekta Istorije, prof. dr. Mi­
lorad Ekmecic trazio »da ga se ubuduce ne poziva na sastanke Komisije i pot-
k 

. .. ?9 
OmiSIJa«.-

Pokusavalo se i sa dodatnim discipliniranjem ucesnika projekta lstorije uz 
koristenje autoriteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (SK BiH). Tako je 
aktiv SK ANU BiH, uz suglasnost rukovodstva CK SK BiH, organizirao 25. 
juna 1974. godine sastanak svih clanova Saveza komunista koji su radil i na pro­
j ektu lstorije naroda Bosne i Hercegovine, ili su se nalazili u institucijama koje 
su mogle pomoci njegovoj realizaciji . U Podsjetniku za diskusiju prezentiran je 
stav, da zauzetost poslovima, »ponekad ne bas neophodno potrebni m«, sprj ecava 
najveci dio suradnika da se potpunije angaziraju na pisanju lstorije naroda 
Bosne i Hercegovine. Plasirana je i neka vrsta okolisne prijetnje, da »izvjesni 

26 ANU Bi H, Zapisnik sa =ajednicke sjednice lzvrsnog odbora Predsjednistva Akademije i Ko· 
misije za istoriju naroda BiH, odr=ane 7. marta 1974.godine 11 prostorijama Akademije, str 
1-4. 

27 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka Ill potkomisije 11 Komisiji za istorij11, odr=anog 15. marta 
1974. godine u Prostorijama Akademije, str. 1. 

28 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka II potkomisije u Komisiji za istoriju, odrianog 28. marta 
1974. godine u prostorijama Akademije, sir. I . 

29 ANU BiH, Zapisnik sa sastanka sarajevskih istoricara koji se bave proucavanjem austro­
ugarskog perioda bosansko-hercegovacke istorije, odr=anog 17. april a 197 4. godine 11 12 sail 
11 prostorijama Akademije, str.l. 
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bosansko-hercegovacki istoricari ne shvataju taj zadatak kao svoju obavezu«. Da 
ne bi bilo zabune, na kraju je izrecena direktiva prema kojoj historicari »moraju 
izvrsiti« ranije preuzete obaveze.30 

Mada sastanak nije bio okarakteriziran uspjesnim, ipakje poslije njega rad 
na /storiji »znatno zivnuo«. Poslije godinu dana suradn icima na projektu dato je 
na znanje, daje zadnji rok za predaju tekstova- kraj 1976. godine. Taj rok, pos­
lije nekoliko ranijih prolongiranja, nije smio biti prekoracen, jer u pitanju je bio 
»obraz istoricara Bosne i Hercegovine«, rekao je akademik Branislav Durdev.31 

Ali, nije .nedost.ajalo novih problema. Ru.kovodilac tre.~e 3potkomisij.~ dao je 
ostavku 1 prekmuo svaku vezu sa proJektom /stonJe. - U nevnJeme se 
postavljalo pitanja autorima: »Da li smo mi sposobni za takav kondenzovani 
sinteticki prikaz, i to ne samo s obzirom na nase licne sposobnosti, nego i s obzi­
rom da mi nemamo dovoljno predradnji za to?« Istorija naroda Bosne i Herce­
govine trebala je izraziti tri projektirana cilja: da bude citana, da predstavlja 
neophodni prirucnik i da rjesava, i pokrene, kljucne znanstvene probleme iz 
hi storije BiH. lstovremeno, kao da je posao tek na pocetku, evidentirani su, i 
kritizirani, nedostaci projekta. 

Jedan od njih bilo je izostavlj anje politicke historije. Konacno je progo­
vorila savjest nekih angaziranih istrazivaca, koji su postajali svjesni stranputice 
na kojoj su se nasli: »Mi, istina, pisemo u prvom redu istoriju naroda, drustva i 
kulture( ... )ali ne mozemo istoriju drzave svesti samo na sociolosku i pravnu 

30 ANU BiH, Aktiv SK clanova Akadcmijc, Sarajevo 17.VI 1974. god., Poziv na sasranak, 
Prilog: Podsjemik za diskusiju, str. 1-3. 

3 1 ANU BiH, Branislav Durdev, Uvodna rijec na skupu istoricara 2. jula 1975. god. (Daljc u 
tekstu: Uvodna rijec ... ), str. 1. 
Akademik E>urdcv je. ponovno, prihvatio duznost prcdsjednika Komisije za lsto rij u naroda 
Bosne i Hercegovine, pod uvjetom "da nijc odgovoran za organizacione poslove, posto jc to 
stvar potkomisija". ANU BiH. Znpisnik sa sasranka saradnika na izradi Istorije naroda 
Bosne i Hercegovine, odr:!anog 2. jula 1975. godine u prostorijama Akademije (Dalje u tek­
stu: Znpisnik ... 2. )uta 1975. godine .. . ), str. 4. 

32 ANU BiH, Uvodna rijec ... , str. 1. Radilo se o ostavci prof. dr. Avdc Suceske. Ovaj cin uzrok­
ovao je novu raspodjelu poslova medu vee angaziranim i poku~aj ukljucivanja novih surad­
nika. Ali. taka je. nenamjerno, bila otvorena jos jedna bresa kroz koj u su mogli uci protivnici 
projekta lsrorije. I pored njegovog odbijanja ucesca u projektu. ponovno su pozival i na surad­
nju Milorada Ekmec ica. Jugoslavenski i bosanski orijentirani ucenjaci. okupljeni oko zami­
ruceg projekta lsrorije naroda Bosne i !-lercegovine, jos uvijek ni su (dovoljno jasno?) pre­
poznavali protubosansku orijentaciju koja jc. sve vise. nadimala jcdra Ekmecicevqg an­
g8Zmana. ANU BiH je izabral a prof. dr. Radu Petroviea za rukovodioca Ill potkomisije. 
Vidjcti: ANU BiH, Zapisnik sa sjednice Ill porkomisije 11 Komisiji -:.a isroriju naroda BiH, 
odrzane 28. apri/a 1975. godine, str. 1-2; ANU BiH, Dokument broj: 07-355, Sarajevo 27. V 
1975; Zapisnik sa sastanka Ill potkomisije 11 Komisiji ::a istoriju, odr:!anog 27. oktobra 1975. 
godine u prosrorijama Akademije, str. 1-2; Zapisnik sa zajednicke sjednice IIi Ill potkomisije 
u Komisiji ::a islorijunaroda BiH, odr:!ane 16. januara 1976. god. 11 proslorijama Akademije, 
str. 1-2. 
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stranu«. Tek tada odbacuje se »argument«, da su, navodno, historija zemlje u 
predslavensko doba i politicka historija Bosne »dovoljno obradivane i prikazi­
vane, pa da nije potrebno zalaziti u te ob lasti«. U nacrtu druge knj ige uopce nije 
bilo mjesta za kulturnu historiju. »Treca knjiga cak ne unos i ni jacanje bosn­
jastva kod Muslimana u tom periodu, a ne unosi niti pojave budenja nacionalne 
svijesti u Srba i Hrvata pri kraju toga perioda«,33 i sve tako u zacaranom krugu 
sv ijesti o curenju vremena kroz krhotine nezavrsenog posla. Vrtlozenju prob­
lema na sastanku suradnika angaziranih na projektu lstorije, odrzanom 2. jula 
1975. godine, prisustvovaoje i gost iz Beograda, akademik Vasa Cubrilovic. Taj 
stari zavjerenicki mudrijas nije doprinio rjesavanju i taka zamrsenog problema 
svojim prijedlogom, »da /storiju Bosne treba obraditi kao istoriju zemlje«34 

(podvuceno u dokumentu- op. M.P.). 

Kornisija za istoriju naroda Bosne i Hercegovine nastojala j e, zadnjim 
snagama, usmjeriti autore i suradnike prema finalizaciji projekta. Autori tekstova 
su informirani dace se u pogledu prostorne determinante »obuhvatiti sav teritorij 
koji je u datom vremenu pripadao Bosni, ali tako da ce se ipak teziste razma­
tranja koncentrisati na teritorij i narod Bosne i Hercegovine u danasnjim grani­
cama. Medutim, ne smije se u potpunosti zanemariti ni raspravlj anje o iseljenim 
Bosancima i njihovu udjelu u kulturnom, politickom i drustvenom zivotu (Bo­
sanci na Porti, bosanski trgovci u Beogradu i sl.).«35 Trebalo j e proteci osam 
godina od usvajanja projekta, pa da se autori, konacno, »dogovore« i o spo­
menutom pitanju. 

Rukovodstvo projekta i politicke strukture Socijalisticke Republike Bosne 
i Hercegovine zbrojili su sve, do tada, primijenjene oblike ubjedivanja autorske i 
suradnicke druzine ne bi li oni zavrsi li posao kojeg su se, uz znacajne materi­
jalne i druge pogodnosti, prihvatili. Mahanje kaziprstom partijskog autoriteta i 
pozivanjem na potrebe naroda za jednom cjelovitom hi storijom Bosne i Herce­
govine, uz podsjecanje na duznost historicara da j e zavrse, dalo je ogranicene 
rezultate kod dijela autora. Drugi su i bez toga radili svoj posao i drzali se, spram 
svoj ih mogucnosti , dogovorenih pravila i rokova. Treci su ignorirali gotovo sve 
konstruktivne inicijative. Ostalo je jos jedno sredstvo- novae, mamac i prinuda 
u isto vrijeme. Republicka zajednica za naucni rad, kao finansijer projekta, od­
lucila se, u sklopu produzenog finansiranja projekta u 1976. i 1977. godini, za 

33 ANU BiH. Branislav E>urdev, Uvodna rijee .. . , 6, I 0-11. 
Akademik Ourdev je apelirao na kolege, da iako "su izvjesni periodi istorije naroda Bosne i 
Hercegovine nedovoljno ispitan i, pa se sinteticki prikaz na solidnoj osnovi ne moze dati bez 
tog dubljeg ulazenja u proucavanje grade, ne bi dobra bilo ako bi taj momenat toliko prevag­
nuo da bi onemogucio zavrsavanje djela na vrijeme··, Branislav Durdev, Uvodna rijec ... ,str. 
12. 

34 ANU BiH, Zapisnik .. . 2 jula 1975. godine ... , str. 3. 
35 ANU BiH, Dokument broj: 07-17/76-2. Sarajevo I 0. ll 1976. Prilog: Uputstvo saradnicima 

11a izradi teksta /storije naroda Bosne i Hercegovine. str. l. 
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smanjenje trazenog novcanog iznosa.36 Prema reakcijama u potkomisijama Isto­
rije, tada je autorima bilo obecano da ce, poslije predaje rukopisa, biti nagradeni 
povecanim procentom isplacene akontacije. Na taj nacin autorima je bilo sig­
nalizirano da pozure sa zavrsetkom posla dok jos ima novca za isplatu. Neki od 
mladih suradnika tvrdili su svojim potkomisijama da ce biti u stanju izvrsiti 
obaveze prema projektu fstorije tek poslije zavrsetka doktorskih disertacija. 
Jedan broj njihovih starijih kolega i dalje se ogradivao od izjasnjavanja o 
krajnjem roku zavrsetka svoga posla. Tako se moglo cuti, kako jedan »pret­
postavlja«, drugi »ne moze jos preciznije sagledati«, treci »ce nastojati« itd.37 

Suton projekta /storije desavao se, na prvi pogled paradoksalno, u vrijeme 
koje je jos bilo pogodno za njegovo uspjesno realiziranje. Bosanskohercego­
vacka politika bila j e naklona afirmiranju posebnosti svoje Republike, njenog 
znacaja i potencijala sto je, u krajnjem ishodu, doprinosilo legitimiranju tadasn­
jeg partijsko-drzavnog rukovodstva na lokalnom i jugoslavenskom planu. 
Rasprava o nastavi historije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, koja je vodena 
krajem 1978. i pocetkom 1979. godine, prezentirala je stav zvanicne komunis­
ticke politike, da »nacin na koj i je do sada izucavana istorija naroda Bosne i 
Hercegovine po opstem misljenju ne zadovoljava« i da je »stvar u tome da je 
proucavanje istorije Bosne i Hercegovine osnovni centralni zadatak Odsjeka a i 
Filozofskog fakulteta«. Naj zesci protivnik uvodenja posebnog nastavnog pred­
meta historije Bosne i Hercegovine bio je Milorad Ekmecic. Medutim, tada su 
njegovi, i s licni, stavovi bili »znanstveno i politicki obesnazeni«. Rasprava je 
bila poentirana zakljuckom o postojanju potrebnih uvjeta za uvodenje novog 
predmeta, uz napomenu da je osnovni zadatak Odsjeka za historiju »predavanje i 
proucavanje istorije naroda BiH«. Ovaj poraz Ekmecic i njegovi s licnomisljenici 
kompenzirali su zavjeren ickim destruiranjem pokusaja ANU BiH da, kako-tako, 
finalizira projekat fstorije naroda Bosne i Hercegovine. Oni su, znacajnim dije­
lom, utjecali na osporavanje i rekonceptualizaciju tog projekta.38 

36 ANU Bil-l, Dokument datiran: 2 1. X 1975., Prilog: lnformacija o ukljuCivanju saradnika u 
rad na izradi Ill knjige lsrorije i o flnansijskoj situaciji, str. 3. 

37 ANU Bil-l, Zapisnik sa sjednice IV porkomisije u Komisiji za istoriju naroda Bosne i Herce­
govine, odr=ane 17. marta 1976. godine 11 prostorijama lnstituta =a istoriju, str. 1-3. 

38 ·'U Akademiji (ju la 1982. godine - op. M.P.) ne skri vaj u ~injcnicu da j edan broj saradnika 
(EkmeCic i drug i) smatraju da nema adekvatne naucne podlogc za takve poduhvate" iako su i 
te osporavateljske snage za to da se dio uradenog posla objavi pod nazivom "Prilog 
izucavanju naroda Bosne i Hercegovine"( ... )Time ANU Bil-l politicki nije stala iza v lastite 
drzave. Za njczine (ANU Bil-l - op. M.P.), preovladujuce velikosrpski usmjerene ~lanove, 

koji su njom dominiral i i upravljali , spomaje bila i sama drzava Bosna i Hercegovina. pa nisu 
htjeli pisati hi storiju onoga sto, prema njima, i ne postoji( ... )Bosanski komunisticki vrh takvo 
stanje je podnosio jer ni u vlastitim rcdovima nije imao takav stupanj suglasnosti da bi se mo­
gao s jasnim stavom nametnuti Akademiji". Sacir Filandra. Bosnjacka politika u XX stoljecu, 
str. 288-291 ; 280-281. 
Bili su to jasni znaci promjena koje su se odvijale u antibosanskohercegovackom smjeru. 
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U pismu iz 1985. godine39
, naslovljenom tadasnjem predsjedniku AND 

BiH, grupa historicara pokusala je izdaleka progovoriti o katastrofalnom neusp­
jehu projekta lstorije naroda Bosne i Hercegovine. Milorad Ekmecic je mogao 
biti zadovoljan kapitulacijom, od ranije dobro uzd rmane bosanskohercegovacke 
historiografije i ANU BiH. U svom licnom dijelu pisma Ekmecic je akcentirao 
pitanja kojima je davao prioritet u buducim istrazivanjima. To su, izmedu os­
talih: demografsko istrazivanje stanovnistva Bosne i Hercegovine od kraja XV 
stoljeca do 1918. godine (u obrazlozenju nominiranja teme Ekmecic je napisao: 
»Sve sto do sada u tom pogledu imamo je krajnje nepouzdano, a u mnogo 
s lucajeva radi se i o svjesno njegovanoj mitologij i«); agrarno pitanje prije 1878. 
godine; seljacki ustanci u XVIII i XIX stoljecu (Ekmecic je i ovdje utvrdio ci­
jenu i oblik svog ukalkuliranog politickog, manipulativnog, predujma zamota­
nog u oblandu teze: »Postoje ustanci muslimanskog stanovnistva, ali se vecinom 
oni vezu za hri scansku raju kao odredena forma opste agrarne revolucije«); 
»problem islamizacije« (interesiranje za ovu temu Ekmecic odoka procjenjuje: 
»1 ovdje je nauka ostala opterecena politickom ideologijom«); nije ga mogla 
zaobici fascinacija politikom »stvaranja vjestackih nacija u BiH 1878.-1918«; 
lobirao je za paznju prema historiji genocida i stradanja stanovnistva Uer, kako 
je tvrdio, »Bosna i Hercegovina je bila domovina genocida u oba svjetska rata i 
na tome treba uporno i dugorocno raditi«). Kako bi onemogucio autonomno 
djelovanje institucija, koje su okupljale bosanskohercegovacke historicare, Ek­
mecic je jasno signalizirao da bi, vezano za projekat historije genocida, »trebalo 
prihvatiti sugestije iz Srpske akademije nauka za saradnju«.40 Tako je Ekmecic, 
etiketirajuci dotadasnje dosege historiografije u Bosni i Hercegovini kao 
nepouzdane, u segmentima koji su bitno interesirali velikosrpske nacionaliste, 

39 Predsjcdnik ANU Bil-l, akademik Svetozar Zimonjic. trazio je od dr. Desanke Kovacevic, dr. 
Milorada Ekmecica dr. Envera Rcdzica i dr. Marka Sunjica. da prezentiraju nj ihovo gledi~te 
"o aktuelnim pitanjima istorijske nauke". Njih cetvero autorizirali su, zajednicki, uvodni dio 
prije nego sto su, posebno. prezcntirali svoje stavove. 
U uvodnom dijelu progovorili sui o lstoriji naroda Bosne i Hercegovine: "Neuspjeli Projekat 
lstorije naroda Bosne i Hercegovine. usvojen krajem 1968. godine, predstavlja iskustvo i za 
istoricare i za Akademiju. koje ne bi trebalo da se ponovi. Pokazalo se da j e situacija u istori­
jskoj nauci dio opsteg stanja u dru~tvu( ... )Proslo je cetvrt vijeka od pojave drugog toma Isto­
rijc naroda Jugoslavije koj i se zavrSava sa XVIII stoljecem. a joS uvijek istoricari u adresama 
politickih foruma traze njihovu saglasnost i podrSku da se u Jugoslaviji organizuje rad na 
pisanju istorije jugoslavenskih naroda X IX vijeka. 
U BiH nije izostala politicka podrSka da sc pripremi istorija njenih naroda, pa ipak su se u 
toku posljednjih 17 godina slozili takvi odnosi. koji su znacajno doprinijeli cinjenici da Pro­
jekat nije ostvaren. lstorija nije samo politicka nauka po predmetu koji je zamasno prisutan u 
njenom razvoju, vee i po ocjenama i sudovima koje saopstava o dogadajima. Cesto se u rado­
vima istoricara nepogrjeSivo prepoznaju njihova politicka uvjercnja i nacionalna pripadnost". 
str. 1-2. Kopija pisma u arhivi autora. 

40 Navcdcni dokument. str. 3-6. 
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nastojao fortificirati vlastiti doprinos pseudoucenjaka, ustvari djelatnika politike 
velikosrbizma u usponu. Utrka za ostvarenje potpune dominacije Ekmeciceve 
velikosrpske grupe nad historijskim esnafom u Bosni i Hercegovini dobijala je 
na ubrzanju. 

Vise je nego zanimJjiv Predgovor izdanju prve knjige Priloga za istoriju 
Bosne i Hercegovine.41 Pravdajuci neuspjeh, reprezenti ANU BiH tvrdili su 
1987. godine da je inicijativa od prije gotovo dvije decenije trebala imati »kao 
moguci domet« (sic!) da se »napise sinteticka istorija Bosne i Hercegovine«. 
Svojevrsni »biser« te jadikovke predstavlja umovanje: » ... i, kao sto se to desava 
i u drugim naucnim istrazivanjima globalnih razmjera, krajnji moguci cilj -sin­
teticka istorija Bosne i Hercegovine - ostao j e van realnog domasaja«. Okolisa­
juci je izreceno priznanje da je »izvjestan broj autora, mada znatno manj i od 
onoga koj i je bio angazovan« izvrsio svoje obaveze. Cak je prezentirana tvrdnja, 
prema kojoj je Redakcioni odbor »prihvatio za objavljivanje« radove »koji su 
odgovaral i postavljenim kriterijima i zahtjevima«.42 To je bilo daleko od istine.43 

sest stotina sezdeset i sest (666) strana stampanih u dvije knjige44 ostalo je 
da svjedoci o fijasku projekta l storija naroda Bosne i Hercegovine. Bio je to 
dobitak kojega su velikosrpski intelektualci uhvatili u letu. Oklijevanje, opor­
tunizam i razjedinjenost probosanski orijentiranih ucenjaka uvjetovali su for­
miranje prostora za ekspanziju velikosrpskih osporavatelja povijesti Bosne i 
Hercegovine. Predvodeni Ekmecicem, »ve likosrbi« su to iskoristili kao znacajno 
prosirenje osnovice za nastavak destruiranja bosanskohercegovacke sadrzajnosti. 
Manipuliranje i modificiranje cinjenica postali su njihov metod u cilju elimi ­
nacije i same pomis li na autenticnost povij esti Bosne i Hercegovine. Njihovu 
poziciju u Bosni i Hercegovini znacajno je, u formi sve sireg mostobrana, 
ojacala pojava Jstorije srpskog naroda. 

41 Prilo:.i za istoriju Bosne i Hercegovine 1 ... , str. 5-6. Predsjednistvo ANU BiH zatvori lo je 
1983. godine projekat lstorija naroda Bosne i Hercegovine, uz namjeru da dio prispjelih ra­
dova publicira u Akademijinim izdanjima. Sacir Filandra. Bosnjacka politika u XX. stoljei:u, 
str. 28 1. 

42 Prilo:i ::a istoriju Bosne i Hercegovine I ... , str. 5-6. 
43 ANU BiH, Ill potkomisija za Istoriju naroda Bosne i Hcrcegovine. Recenzija koju je dr. 

Mustafa lmamovic napisao 2. XI 1976. godine za tekst. clana Ill potkomisije i sekretara Ko­
misije za istoriju naroda Bosne i Hercegovinc. dr. Muhameda Hadzijahica Obrazovanost kod 
Muslimana zavrsava slijedecim navodom: ··ro svom sadrzaju tekst dr. Muhameda Hadzija­
hica o obrazovanosti kod Muslimana predstavlja pravo os~jdcnje koje ce znatno obogat iti 
prikaz istorije BiH novim i zanimljivim podacima o pitanjima koja su dosad u raznim pregle­
dima istorije jednostavno presutkivana ... Ostalo je nepoznato, zbog kojeg razloga Hadzija­
hicev tekst nije bio objavljen, nakon sto je dobio pozitivnu rccenziju. 

44 Prilozi ;::a istoriju Bosne i Hercegovine I ... , 264 str.; Prilozi ::a istoriju Bosne i Hercegovine 
II, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, Knjiga LXXIX, 
Odjeljenje drustvenih nauka. Knjiga 18, Sarajevo 1987, 402 str. 
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Forsiranje Bosne lstorijom srpskog naroda i druge historiografske 
diverzije 

Pogled na karte u prvoj knjizi lstorije srpskog naroda45 upucuje na 
zakljucak da clanovi uredivackog odbora za, istorij ske karte nisu bitno evoluirali 
u odnosu na radove Mihaila Dinica.

46 
Sima C irkovic, koji se u svojim radovima i 

nastupima bitno razlikovao od agresivne struje srpskih historicara, protivio se 
misljenju, »koje je i danas prisutno, da j e Bosna bila susedna oblast Srbije koja 
je povremeno ukljucivana u sastav srpske drzave. Bosna je bila oblast unutar 
Srbije ... «.47 Za Dimitrija Bogdanovica nema spora da su Hum i Bosna »sa os­
talim srpskim zemljama«.

48 

Kada pise o vojsci Bosanskog ejaleta, Vladimir Stojancevic zonglira sa 
vise termina: »Turci«, »bosanska voj ska«, »turska bosanska vojska«.49 Ovaj 
autor nije dovoljno precizan cak ni kada govori o statusu Srbije u vrijeme kneza 
Milosa Obrenovica. Dok na j ednom mjestu spominje »po liticki razvoj srpske 
samostalnosti«,50 na drugom racionalizira svoje izlaganje spominjuci »krajeve 
Beogradskog pasaluka u kome su Srbi imali neku vrstu samouprave«.51 Masivno 
rabljenje znanstveno neutemeljenog naziva »Beogradski pasaluk«,52 pripada 
medju brojne fatamorgane srpske historiografij e. 

Radovan Samardzic naziva musl imane iz Bosanskog ejaleta, cas Tur­
cima53, cas Bosnjacima.54 Kada bi mu prici zatrebalo, Samardzicu nije bilo 
strano da se uhvati kakvog »predanja« ne bi li kazao sta je, i kako je, namislio.55 

45 lsrorija srpskog naroda, Pn'a knjiga .. . , Vidjeti historijske karte. 
46 Mihailo Dinic. S1pske ::.emlje u srednjem veku. Isrorijsko-geografske srudije. Prircdio Sima 

Cirkovic. Srpska knji=evna =adruga. Beograd 1978. 
47 lsrorija srpskog naroda, Prva knjiga .. . , str. 162. 
48 Istorija srpskog naroda, Pn1a knjiga . .. , str. 227. 
49 Isrorija srpskog naroda, Peta knj iga, Pn1i tom, Od Prvog s1pskog usranka do Berlinskog 

kongresa 1804-1878, (Dalje u tekstu: Istorija srpskog naroda, Pera knjiga, Prvi rom .... ), 
Srpska knjiievna =adruga, Beograd 1981. str. 53, 11 8. 

50 Isrorija s1pskog naroda, Pera knjiga. Prvi rom .... str. 2 18. 
51 lsrorija srpskog naroda, Peta knjiga, Prvi 10111. . . , str. 229. 
52 Moguce je dokazivati da ta stvar sa imaginarnim "Beogradskim pasalukom .. ima veze i sa 

·'Jijecenjem .. izvjesn ih nacionalnih kompleksa. "Beogradski pasaluk'' ne spominje se u os­
manskim dokumentima. jer takav nijc niti postojao u Osmanskom Carstvu. Postojao je Smed­
erevski sandzak, u cij em se sastavu nalazio Beograd. Udomacen u narodnom govoru. nazi, 
"Beogradski pasaluk" prihvacen je u zvanicnoj prepisci Habsburskog carstva. Mada netacan. 
kasnij e je iz lokalnih pisanih spomenika presao i u suvremenu historiografsku literaturu. a 
posebno u publicistiku. 

53 lstorija s1pskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom, Srbi u XVIII veku, (Dalje u tekstu: /storija 
s1pskog naroda, Cetvrra knjiga, Prvi tom .... ), Srpska knJi=evna =adruga, Beograd 1986. str. 
432-434 i dalje. 

54 Istorija s1pskog naroda, Cetvrta knjiga. Prvi tom ... , str. 44 7, 451 , 453. 
55 lstorija s1pskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom . . . . str. 443, 446. 
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Pomalo je dirljivo njegovo naprezanje ne bi li kako »legalizirao« i umnozio broj 
»turskih velikodostojnika koji su bili srpskog porekla«.56 Malo nepristrasnog 
istrazivanja pokazalo bi da se iza imena Samardzicevih favorita nalaze visoki 
sluzbenici Osmanskog carstva- porijeklom Bosnjaci. 

Trenirani u duhu uzajamne solidarnosti, sinhronizirani u sisteme mreza 
esnafskih, politickih, interesnih i drugih veza, velikosrpski orijentirani historicari 
disciplinirano su, na sav glas, hvalili robu ponudenu u lstoriji srpskog naroda. 
Ekmecicev inferiorni ucenik i oponasatelj, Dusan Beric, euforicno je tvrdio 
1988. godine, da u zadnjih deset godina nije bila napravljena nijedna sinteza u 
kojoj je hi storija Bosne i Hercegovine, od kraja XVIII vijeka do 1914. godine, 
bila obradena »u jednoj suvisloj celini«. Prema Bericu, dok se takva sinteza »ne 
uradi, najdostojnija zamena za nju, svakako, jesu one deonice iz lstorije srpskog 
naroda koje se odnose na Bosnu i Hercegovinu i poticu iz pera M. Ekmecica«.57 

Mada su Ekmecicevi tekstovi, publicirani u lstoriji srpskog naroda,58 za strucn­
jake dosadna i zastarjela statistika pokusaja ostvarenja srpske dominacije u 
Bosni i Hercegovini ani su, kako vidimo, predstavljali orijentir pripadnicima 
(mis lim da j e na mjestu koristenje ovog naziva koj i obicno odreduje clana vojne 
iii paravojne formacije) bespogovorno militantne struje u formaciji velikosrpske 
historiografij e. 

Za vrijeme izdavacke kampanje prvih knjiga lstorije srpskog naroda, 
historiografski ceh u Bosni i Hercegovini bio j e u svojevrsnom previranju. 
Znanstveno savj etovanje na temu Poslijeratni razvoj istoriografije o Bosn.i i 
Hercegovini (posfije 1945.g./9 bilo je u znaku afirmativnih pokazatelja dosega 
bosan skohercegovacke historiografije, neuspjeha projekta lstorija naroda Bosne 
i Hercegovine i odgonetanja znakova najave tez ih vremena.60 Radi podsjecanja 

56 !storija s1pskog naroda, Cetvrta knjiga, Prvi tom .. . , str. 446. 
57 DuSan Beric. Bosna i Hercegovina od kraja XVIII veka do 1914. 11 najnovijoj )11goslovenskoj 

istoriograjiji. Prestampano iz Zbomika Malice srpske za istorij11 , Broj 37. Novi Sad 1988, str. 
173. Hvaleci Ekmecica, Beric j e, poput njemu sli cnih predstavnika velikosrpskog intelektual­
nog basibozuka, zlurado likovao nad lesom 1storije naroda Bosne i Hercegovine. 

58 S1pski narod 11 T11rskoj od sredine X1X veka do 1878, lstorija s1pskog naroda, Peta knjiga, 
Prvi tom. str. 447-526; Drustvo, privreda i socijalni nemiri 11 Bosni I Hercegovini, lstorija 
srpskog naroda, Sesta knj iga, Prvi tom, Od Berlinskog kongresa do 11)edinjenja 1878-1918, 
(Dalje u tekstu: /storija s1pskog naroda, Sesta knjiga, Prvi tom . .. ,). Srpska knj i=evna ·:.ad­
ruga, Beograd 1983, str. 555-603: Nacionalni pokret 11 Bosni i 1/ercegovini, /storija s1pskog 
naroda, Sesta knjiga, Prvi tom .. . , str. 604-648. 

59 Savjetovanje o istoriograjiji Bosne i Hercegovine ( 1945-1982), (Dalje u tekstu: Savjetovanje 
o istoriograjiji BiH .. . ). Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, 
Knjiga LXV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 12, Saraj evo 1983, 18 1 str. 

60 Savjctovanje je bi lo odrzano 11 .-12. februara 1982. god inc u prostorijama ANU BiH. Suor­
ganizatori ovog savjetovanja bili su Drustvo istori cara Bosne i Hercegovine, lnstitut za isto­
riju u Sarajevu i Odjeljenje dmstvenih nauka ANU BiH. Prema namjerama organizatora "u 
osnovi ovog savjetovanja ugradena j e misao o potrebi da se izvrsi analiti cki pregled razvoja 
istoriografije u Bosni i Hercegovini. kao izraz potreba cijelc jugoslavenske istoriografije da se 
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prisutnima je bio prezentiran podatak da su, na XV svjetskom kongresu histo­
ricara (Bukurest, avgust 1980. godine), od pet jugoslavenskih referata u glavnom 
programu Kongresa tri bila iz Bosne i Hercegovine. »Procjena je da je ovo bio 
jedan od najuspjesnijih nastupa jugoslavenskih istoricara na svjetskim kongre­
sima uopce«. Historija srednjovjekovne Bosne proucavana je u Ljubljani 
Zagrebu, Beogradu, Pristini i Novom Sadu. Isto tako, sovjetski, americki, itali~ 
janski, njemacki i francuski historicari bili su zainteresirani za srednjovjekovnu 
Bosnu. Konstatirani su znacajni rezultati »u izucavanju kulturne bastine naroda 
Bosne i Hercegovine, a narocito u izucavanju orijentalno-islamske komponente 
te bastine.« Mladi, probosanski orijentirani, historicari zalagali su se za nastavak 
i objedinjavanje temeljnih istrazivanja zadnje faze osmanske i cijelog perioda 
austrougarske uprave. Svoj trajni zadatak oni su vidjeli u razvoju timskog inter­
disciplinamog rada. Stanje, rezultati i znanstveni potencijal predstavljali su 
»so lidnu osnovu« za sintezu perioda izmedu dva svjetska rata. Izvjestan zaosta­
tak bosanskohercegovacke historiografije, u odnosu na historiografiju »u drugim 
jugoslavenskim zemljama«, bio je uocen na periodu koji se odnosio na Drugi 
svjetski rat. Mali broj zbomika objavljenih izvora i, jednim dijelom, nesredeni 
arhivski fondovi otezavali su znacajnije istrazivanje perioda poslije Drugog 

. k 61 svjets og rata. 

Prihvatajuci pozitivne tonove o dostignucima historiografije u Bosni i 
Hercegovini, Alojz Benac je upozorio »da stoji jedna prilicno ozbiljna sjenka 
nad tom ocjenom«. Radilo se o tadasnjem stanju projekta Istorija naroda Bosne i 
Hercegovine. Govoreci o teskocama, on je spomenuo »dva osnovna razloga: 
prvo, Sosna i Hercegovina nije imala drzavni kontinuitet i, drugo, u njoj zive tri 
naroda, od kojih su dva dijelovi maticnih naroda u drugim republikama, dok pi­
tanje geneze muslimanskog naroda nije potpuno iskristalisano( ... )Ako istoricari 
ove republike nisu u stanju da naprave takvu jednu sintezu, makar manjeg 
obima, mislim da ovo drustvo ne bi sasvim pozitivno ocijenilo rad na istoriogra­
fiji u Bosni i Hercegovini«.62 Dajuci svoje mis ljenje »o razlozima promasaja 

utvrdi realno stanje stvari u podrucju ove naucne discipline i da se odrcde naredni zadaci" 
Ocevidno tdka srca. clanovi redakcije morali su kasnije priznati da je bilo ·'nekoliko slu~a­
jeva padova diskusije ne samo sa naucno-strucnog gledista nego i sa stanovista druStveno­
idejnog orijentiranja". Savjetovanje o istoriografiji Bifl ... , str. 3-4. 
Kao sto su vecim dijelom eksploatiranjc bosanskohercegova~kih resursa i status njenc 
privrede bili dirigirani interesimajacih federalnih jedinica SFRJ tako je, kao sto vidimo. i 0\0 

savjetovanje o historiografiji Bosne i l-lcrcegovine bilo koncipirano "kao izraz potreba cijelc 
jugoslavenske istoriografije"'. Jednostavno. Bosni i l-lercegovini se na svaki nacin pokusavalo 
nametnuti skrbnistvo kao posljedica duboko ukorijcnjenog shvatanja (posebno u Bcogradu I 

Zagrebu) da Bil-l ne moze biti "ravnopravna .. Srbiji iii l-lrvatskoj. Cak i u pauzama izmedu 
takvih nastojanja iz Beograda i Zagreba, u Bosni i l-lercegovini je bilo dosta sljedbenika poh­
tike sputavanja svestranijeg i slobodnijeg razvitka ove jugoslavenske republike. 

61 Savjetovanje o istoriografiji Bil-l..., str. 25, 31, 37, 53, 65, 76, 84, 113, 119. 
62 Savjetova11je o istoriografiji BiH. .. , str. 123- 124. 
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projekta« Enver RedZic je iznio »utisak da pos lije 13 godina, od pocetka ove 
inicijative, osnovni problem nije bio u stvarnim naucnim mogucnostima pred­
videnog autorskog kolektiva - to su mahom poznati, ugledni istoricari - vee, 
prije svega, po mom osjecanju stvari, pretezno u nedostatku uvjerenja da ce, kao 
naucna cjelina, ta istorija zadovoljiti zahtjeve svakog clana autorskog tima, kao i 
u nedostatku sprernnosti da se svoj dio posla zavrsi«.63 Branislav Durdev se 
zgrazavao od pomisli »kakvu opasnost predstavlja jacanje nacionalizma u ruhu 
marksizma za razvitak socijalizma u svijetu i kod nas i s tim u vezi( ... )jacanje 
nacionalistickih skretanja u istoriografiji koja se smatra marksistickom«. On j e 
opominjao da su ojacala »nacionalisticka stremljenja i u nasoj istoriografiji«.64 

Plastican primjer jedne podvrste srpskih nacionalistickih (para)historicara jeste 
dr. Zdravko Antonic. Skromnog znanja, sto je kompenzirao bezmjernom ambi­
cijom, on se zaklanjao iza hinjene partijske (SKJ) »pravovjemosti« koju je bes­
ramno i karikaturalno istresao pred javnost. Osjecajuci promjene u politickoj 
ruzi vjetrova, ovaj u nauku zalutali svat govorio je na savjetovanju o svojoj, na­
vodnoj , brizi za »One radove koji govore o unistavanju srpskog stanovni stva«. 
Tezeci da se uklopi u maticu u koju je bacia tlasu sa porukom, Antonic je, izvi­
topereno i ideologizirano, nastojao ustastvu i cetnistvu »pridruziti« i »musliman­
sku gradansku politiku«.65 Nagradu u formi dobra situiranog »savjetnika« i »pri­
redivaca« memoarskih spisa visokih duznosnika u Beogradu nije morao dugo 
cekati. 

63 Savjelovanje o istoriograjiji BiH. .. , str. 156. 
64 E>urdev je upozoravao: "Ukoliko se u nas ispuni socijalizam nacionalizmom, dovodi se u 

pitanje jugoslovenska socijalisticka zajednica. A u na~oj istoriografiji ne samo da se dosta 
cesto pojavljuju nacional isticka skretanja u rje~avanju istorijskih problema nego se nacionali­
zam ogleda i u tome sto se dosta 1ako organizujemo kad treba raditi na istorijama pojedinih 
naroda, ali se Lesko organizujemo kad treba raditi na 1storij i naroda i narodnosti Jugos1avije. 
Dosta se natezemo i oko istorijskih tema kad je rijec o Enciklopediji Jugoslavije. U pisanju 
lstorije naroda Bosne i Hercegovine og1eda se u neku ruku isto sto u pisanju Istorije naroda i 
narodnosti Jugoslavije. Nije to istorijajednog naroda. 
Kad jc rijec o odnosima medu narodima, istorijska nauka mora. prije svega, biti kriticna i ob­
jektivna. I najgore istorijske pukotine medu narodima objektivnim naucnim objasnjenjem sli­
vaju se u uzajamno razumijevanje. Kad ocjenjuje istorijsku ulogu svoga naroda, kriticna isto­
rijska nauka ne moze dati povoda nijednom narodu da se neopravdano gordi nad drugim 
narodima( ... )Dan as ima mnogo istorijskih djela, navodno radenih sa marksistickih pozicija, 
koja u poglcdu objektivnosti stoje nize od mnogih djela koja stoje na pozitivistickim pozici­
jama. Ta, navodno marksisticka istoriografija napada cak oslanjanje na pozitivno znanje i tu­
macenje pod plastom istupanja protiv pozitivizma. Zaista, istoriografiju koja se smatra mark­
sistickom zapljusnuo j e romanticarski nacionalisticki talas" . Savjetovanje o istoriograjiji 
Bili..., str. 125. 

65 Savjetova11je o istoriograjiji BiH ... , str. 156-159. 
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Publiciranje enciklopedijskog separata Socijalisticka Republika Bosna i 
Hercegovina66 rezultiralo je prilicno burnim reakcijama medu nekim histo­
ricarima. Na inicijativu Drustva istoricara Bosne i Hercegovine bilaje, 29. maja 
1984. godine, organizirana diskusija o historiografskim tekstovima u spome­
nutom enciklopedijskom separatu.67 Iz veceg broja kriticki intoniranih priloga 
izdvajam dva: prof. dr. Desanka Kovacevic-Kojic napomenulaje daje u izdanju 
Enciklopedije iz 1956. godine objavljena studija akademika Ante Babica Sred­
njevjekovna bosanska driava. Ona je protestirala zbog toga sto je prof. Marko 
Vego izvrsio »umetanja, kao i neke druge intervencije, koje su nedozvoljeno 
izmijenile tekst prof. A. Babica«. Kao primjere naknadnog »umetanja neargu­
mentovanih gledista u prvobitni Babicev tekst« Kovacevic-Kojic je, izmedu os­
talog, navela: »Ljudi se cesto nazivaju Bosnjacima( ... )ne kaze se da su se nazi­
vali i Srbima«. Zatim, govorila je o preinakama i izbacivanju stavova o Crkvi 
bosanskoj, o izostavljanju i skracivanju dijelova teksta o plemstvu itd.68 S druge 
strane, dr. Rasim Hurem je ostro kritizirao prilog Pere Morace, pukovnika JNA 
iz Beograda: » ... on nista ne pise o masovnim cetnickim zlocinima nad Musli­
manima ujesen i zimu 194111942. i kasnije. Ostaje nejasno da liP. Moraca pod 
»masovniji zlocini« nad muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom podrazumi­
jeva zlocine ustanika, npr. masovni zlocin ustanika nad muslimanskim stanov-

66 Socijalisticlw Republika Bosna i Hercegovina, Separat iz II izdanja Enciklopedije Jugo­
slavije, (Dalje u tekstu: Separat Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina), "Jugoslavcn­
ski leksikografski zavod", Zagreb 1983, 296 str. 
U uvodnim napomenama uz ovaj separat redakcija Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu 1 

Hercegovinu objasni la je razloge tog izdava~kog poduhvata: "Jugoslavenski leksikografski 
zavod i Savjet Redakcije Enciklopedije Jugoslavije za SR Bosnu i Hercegovinu, nakon dogo­
vora sa Savjetom i Centralnom redakcijom Enciklopedije Jugoslavije. odlu~ili su da mono­
grafski enciklopedi~ki prilog Bosna i Hercegovina, stampan u II knjizi drugog izdanja £11-
cik/opedije Jugos/avije, objave kao separat( ... )U Bosni i Hercegovini do sada nije napisano 
neko sli~no djelo. Nema jo~ ni odgovarajucih sinteza o historiji iii o knjizevnosti naroda O\C 

republike, za ~im se, ina~e. osjeca velika potreba. Zbog toga ce ovaj posebni otisak poslu!iti 1 

kao zamjena za takva djela. Poslu!it ce, mazda, i kao sazeti predlozak nekim vecim sin­
tezama". Separat Socijalisticka Republilw Bosna i Hercegovina, str. 9. 

67 lstoriografski tekstovi u separatu "Bosna i Hercegovina" - ll izdanje Enciklopedije Jugo· 
slavije, (Dalje u tekstu: lstoriografski tekstovi u separatu ... ,), Pri/ozi, Institut za istoriju, 
Godina XXI, Broj 22, Sarajevo 1986, str. 261-3 12. 

68 lstoriografski rekstovi 11 separat11 ... , str. 261-262. 
Miroslav Krlda je na sl ijedeci na~i n govorio o prvom izdanju Enciklopedije Jugoslavije 
"Njeno prvo izdanje je sasvim lo~e. razlicito od Opce enciklopedije koja je uglavnom dobra 
Kod prvog je izdanja bila prisutna Rankoviceva ruka. Bosna je u toj enciklopedij i totalan 
promasaj. Bosanska redakcija bila je obi~na unitaristicka druzba. da kazem sasvim blago. 
Muslimani su. moram reci otvoreno. posve ignorirani. Na ra~un te redakcije i tekstova Sto ih 
je ona pripremila, primili smo bezbroj pisama od muslimanskih intelektualaca, ali smo ih. 
prema strogoj direktivi , sve morali staviti ad acta. Cijela nacija i njena kultura su tada 
presuceni". Enes Cengic, Trubac 11 pustinji duha. S Krleiom i= dana u dan (1975-1977

)­

Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 75-76. 
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nistvom Kulen-Vakufa, 6-7. septembra 194 1, iii zlocine cetnika (pripadnika cet­
nickih formac ija) iii , mozda, z locine i jednih i drugih. Takode, P. Moraca ne pise 
o brojnom izbjeglistvu Muslimana sa sela u gradove Bosne i Hercegovine, do 
koga su doveli cetnicki zlocini nad muslimanskim zivljem na selu«.69 

Bivsi glavni urednik ( do oktobra 1982. godine) redakcije Enciklopedije 
Jugoslavije za SR Bosnu i Hercegovinu, akadem ik Muhamed Fi lipovic nije pri­
sustvovao spomenutom skupu historicara. Filipovicevo pismo predsjedniku 
Naucne sekcije Drustva istoricara BiH nije bilo prezentirano ucesnicima skupa, 
ali je kasnije publicirano zajedno sa drugim autoriziranim izlaganj ima. Filipovic 
je podsjecao da su Desanka Kovacevic-Kojic (srednj evjekovna historija) i Milan 
Vasic (period osmanske uprave) »iz samo njima poznatih razloga odbijali da su­
raduj u« na pisanju priloga za Enciklopediju. To isto odnosilo se na Ned ima 
Filipovica i Avdu Sucesku. Osim toga, Filipovic j e napisao »da su neki neop­
hodni strucnjaci iz novije povjesti, takoder, bili odbi li da rade i angaziraju se na 
ovom projektu«. Filipovic je obraz lozio zbog cega je redakcija »odlucila da po­
vjeri izradu tekstova postojecim snagama koje su bile voljne da rade. Na taj 
korak Redakcija se od lucila iz sljedecih razloga: ( I) sto je prirodno da nasa sre­
dina izradi sama o sebi historiografski prikaz; (2) sto je logicno da se angaziraju 
snage koje postoje, sto su te snage sposobne za taj zadatak i sto je logicno da 
sredina dobija i kroz ovaj prikaz sliku o sebi; (3) sto je za nas bilo neprihvatljivo 
da pristanemo na prisilnu imobilizaciju i izvjesnu kapitulaciju onim snagama 
koje su nam sugerirale da nismo za to sposobni i da moramo pristati da nam raz­
vijenije sredi ne pisu nasu historiju«.70 Deceniju i po poslije toga, 
akademik Filipovic je u svojevrsnom autobiografskom spisu ostavio trag o 
svojem videnju te mucne epizode.7 1 Sredinom 1980-tih godina nadiralo je vri-

69 lstoriografski tekstovi u separatu ... , str. 293. 
70 lstoriografski tekstovi u separatu ... , str. 3 1 I. 
71 "Naucnici i pisci srpske nacionalnosti su gotovo svi odbijali da rade u okviru koncepta kojeg 

smo bili prihvatili. Mislim da su od nekoga dobili direktivu da ne pomaiu koncept i pub­
likaciju koj a !reba da afirmira Bosnu i Hercegovinu kao drZllvu i kao zaseban. povijesni i kul­
turni subjekt. S druge strane. mnogi muslimanski pisci patili su od straha i ustrucavali se da u 
tim uvjetima suraduju na projektu. Moram ovdje da istaknem da mi je u prevazilaienju man­
jka srpskih autora, sto bi bilo svakako predmet ostre kritike da je ostalo tako, mnogo pomo­
gao pokojni Vaso Cubrilovic. koji mi j e. kao zemljaku, naSao i angaiirao autore iz Beograda i 
tako omogucio da dobijem tekstove i da se Separat pojavi uprkos opstrukciji nasih srpskih 
autora( ... )Nakon te edicije nije vise b ilo moguce govoriti kako se najbitnije stvari o Bosni i 
Hercegovini ne znaju i time se pokrivati za namjerno previdanje i neznanje. Upravo zbog tog 
neocckivanog uspjeha, j er j e sve bilo predvideno da se osigura neuspjeh. ja sam bio na grub 
nacin istj eran iz Enciklopedije( ... )Samo, sve jc tada vee bilo uzalud. Ja sam napisao j edan 
obiman tekst, u kojem sam ocitao lekciju bij edni m historicarima. koji nisu htjeli i smjeli da 
suraduju na projektu, a tada su. po direktivi, najcdnom poceli da pronalaze njegove velike 
mahanc( ... )Povrcmeno su u te akcije upadali i )judi iz bosanske sarajevske sredine, kao npr. 
Rade Petrovic. koji su koristeni da bi "dokazivali" ncosnovanost i stetnost nekih mojih sta­
vova. Najeklatantniji primjer za takav jedan napad bio je istup Petrovica u N!Ncu protiv moje 
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jeme u kojem »nisu rijetki slucajevi nacionalisticke »gerile« u jugoslavenskoj 
historiografi j i «. 72 

Pocetkom jula 1986. godine u ANU BiH odrzan je kolokvij o izvedbeno 
projektu za istrazivanja iz oblasti historije imenovan kao Drustveni cilj XIII/~ 
Projekat je, kako je tada obrazlozeno, »izraden( ... )uz siroku saradnju SVih 
naucnih institucija u BiH koje rade na unapredenju istorijske nauke, kao i svih 
stru~njaka-_isto~i.cara u n~soj republici i sire( ... )Koordinator ovog. posla bio je 
Instltut za rstonJu u SaraJeVu«. Za svaku tematsku oblast (od srednJeg vijeka do 
tzv. perioda socijalisticke izgradnje) bio je utvrden srednjorocni (petogodisnji) i 
dugorocni program rada. Srednjorocnim programom rada predviden je zavrsetak 
blizu 70 monografija, studija i drugih znanstvenih priloga. Dugorocnim pro­
gramom rada planirani su »gotovo svi najvazniji zadaci istorijske nauke u Bosni 
i Hercegovini za jed no duze vremensko razdoblje koje prelazi i u XXl stoljece«. 
U srednjorocnom programu rada najvecim dijelom bili su angazirani historicari 
iz Bosne i Hercegovine. Ocekivalo se »da ce uspjesna realizacija ciljeva i zada­
taka u izvedbenom projektu imati visestruki naucni i drustveni znacaj i svoju 
primjenu u oblasti obrazovanja, kulture, u sferi nauke, posebno njenih pojedinih 
disciplina, kao sto su sociologija, pravo, politologija, filozofija i dr.«. Prema ta­
dasnjim odnosima u znanstvenoj zajednici Bosne i Hercegovine, ANU BiH nije 
bila organizator znanstvenog istrazivanja a »njena usluga (bi laje) ogranicena na 
pracenje razvoja i donosenje ocjena o buducim potrebama«. Tada je Milorad 
Ekmecic posebno potcrtao da je politika ANU BiH »da vrsi vise moralnu ncgo 
organizacionu ulogu«. Prema njemu, »malo je iskoristen vanrepublicki kadro\­
ski potencijal. Sem u savjetovanjima oko istrazivanja, malo je strucnjaka izvan 
Bosne i Hercegovine vezano za ova istrazivanja«. U stvari, radilo se o tome da 
su Milorad Ekmecic i Radovan Samardzic shvati li kako su bosanskoherccgo­
vacki historicari naucili lekciju iz iskustva sa debaklom projekta lstorija naroda 
Bosne i Hercegovine. Pricama o "vanrepublickom kadrovskom potencijalu·· 1 

radom na ')ugoslovenskoj osnovi"73 Ekmecic i Samardzic pokusavali su, prijc 

teze da su narodi koji su sacinjavali tadasnju Jugoslaviju imali svoje razlicite i samostalnc 
povijesne procese i da su zajednicku povijest iskusili tek stvaranjem Kraljevine Jugosla\IJC 
Znao sam za te akcije, ali sam znao i da dok god je Krleza ziv, a on je imao u politi~korn 
rukovodstvu Bosne i Hercegovine presudan uticaj u ovim pitanjima, jednostavno, niko od 
celnih !judi ne zeli da muse zamjera i da bude protiv njegove volje, te da meni ne mole mko 
nista. Medutim, cim je Krleza umro, ja sam znao da su mi dani odbrojani ··. Muharncd 
Filipovic, Pokusaj jedne duhovne biograftje (Pokusaj opisa iivotnih oko/nosti koje su 111 

formira/e i wica/e na moj duhovni razvoj), "Avicena", Sarajevo 1999, str. 128-129, 135 
72 Drago Roksandic. Savremenost i istorijska svest, Marksisticka misao, Broj 2/85. Marksisu~k• 

centar Centralnog korniteta Saveza komunista Srbije, Beograd 1985, str. 79. 
73 Naucno-strucni kolokvij o izvedbenom projektu Drustvenog ci/ja Xl/1/2, /straiivanja i: ob/asrr 

istorije (Sarajevo, 3. jula 1986), Stenografske biljeske, (Dalje u tekstu: Naucno-stmtnr 
kolokvij. . . ,), Akadernija nauka i umjetnosti Bosne i Hcrcegovine. Naucne komunikac•JC. \I 
Odbor za istorijske nauke, Sarajevo 1986. str. 5. 9, 13-15, 23-24, 35-38, 51. 
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svega, ukljuciti u ovaj posao sto vise autora iz Srbije i tako drzati projekat DC 
XIII/2 pod kontrolom beogradske intelektualne "carsije". 

Znanstveni skup o rnigracionim procesima i Bosni i Hercegovini74 poka­
zao j e da su se pojacavali velikosrpski historiografski pritisci i pokusaji srpskih, 
sovinisticki orijentiranih, intelektualaca da postanu dominirajuci faktor nad bo­
sanskohercegovackom znanoscu. Dosia je do toga da je cast bosanskohercego­
vacke historiografij e argumentirano i ostro branio filozof prof. dr. Rasim Mu­
minovic. U svom govoru, spominjuci jugoslavenske narode Muminovic je 
podsjetio prisutne da "nisu svi jednako priznati, iako su jednako poznati, bar ne 
u povijesti nasih naroda. Neoboriv dokaz za drugo pruza status Muslimana koji, 
uprkos tome sto su po brojnosti treci u Jugoslaviji, jos uvijek nemaju svoje 
pi sane historije( . .. )Ta cinjenica nepostojanja historije jednog postojeceg naroda 
cini nasu historiografiju egzemplarnom ideologijom, jer se u njoj pojavljuje citav 
jedan narod bez domovine, historije, pa cak i bez imena po kame je poznat vi­
jekovima u svijetu, dakJe, kao narod koji nema nista svoje( ... )Zar iz toga ne 
proizlazi logickom nuznoscu da se neko dobra brine za njegovo nepostojanje 
historije, iii da taj narod olako pristaje na nesto takvo?". 

Muminovic je objasnio da su mu povod za njegov istup dali neki ucesnici 
toga znanstvenog skupa, "koliko i drskost nekih ranijih nazovi naucnika" iz 
Beograda koji izostavUaju Muslimane zbog svoje mrznje prema tom narodu. 
"Nazalost", nastavio je Muminovic, " to je samo jedan iz plejade onih koji su 
uticali da Muslimani nemaju ni danas svoje pisane povijesti, odnosno da 
iskrsavaju u historiji nasih naroda kao neki fantom. Od takve mdnje i smisljene 
ignorancije tek neznatno je manje opasno krivotvorenje koje je i ovdje doslo do 
izraza u nekim saopcenjima, kao i ideolosko zamagljivanje ovdje zastupljeno u 
istupanjima D. Berica i Bulatovica (cije ime ne znam). Sto se tice posljednje 
dvojice, bio bi sizifovski posao ulaziti u polemiku s njima usljed njihova nedif­
erenciranja onog individualnog, parcijalnog i univerzalnog u pojavama, te nji­
hova nerazurnijevanja zavisnosti individualnog od cjeline u drustvenim po­
javama".75 Bosanskohercegovacki historicari, izgleda, kao da su otsustvo svo­
jega ostrog reagiranJ·a na nebulozne nastupe velikosrpskih paraznanstvenih ju­
risnika motivirali nekom vrstom svojega shvacanj a nadmocnog prezira. Medu­
tim, Beric, Bulatovic i slicni objasnjavali su to otsustvom hrabrosti probosanski 

74 Migracije i Bosna i Hercegovina (Materijali s na11cnog sk11pa Migracioni procesi i Bosna i 
Hercegovina od ranog srednjeg vijeka do najnovijih dana - njihov 11ticaj i posljedice na de­
mografska kretanja i promjene 11 nasoj zemlji, odr=anog 11 Sarajevu 26. i 27. oktobra 1989. 
godine), (Dalje u tekstu: Migracije i Bosna i Hercegovina ... ,), lnstitut za istoriju u Sarajevu, 
lnstitut za prou<:avanje nacionalnih odnosa Sarajevo, Sarajevo I 990. 67 I str. 

75 Rasim Muminovic, Historija - znanosl iii obmana?, Migracije i Bosna i Hercegovina ... , str. 
587-590. U svom izlaganju dr.Muminovic j e mislio na istupanja Dusana Berica i Radornira 
Bulatovica. 
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orijentiranih historicara sto je uvjetovalo porast samopouzdanja tih u biti neote­
sanih i primitivnih gangstera u znanosti. 

Kako je vrijeme odmicalo na sceni su se javljali i neki, do tada povuceni'· 
i oprezniji, "kapitalci" iz reda srpskih historicara koji su svjesno manevrira~: 
prema svome definitivnomv uklapanju u velikosrpsk.i intelektualni buljuk. Tako 
je, na znanstvenom skupu Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu 
odr.Zanom 7.-9. marta 1991. godine povodom cetrdesete obljetnice Orijentalnog 
instituta u Sarajevu, akademik Milan Vasic pao na ispitu kod Ahmeda S. Alicica. 
U svom kratkom osvrtu na Vasicevo izlaganje, Alicic (kojemu se nije pruzila 
prilika da detaljnije elaborira svoje neslaganje jer je Vasic predao svoj referat 
kad je zbornik vee bio u prijelomu) je ustvrdio "da je metodologija kojom je 
autor referata pristupio ovoj temi (lslamizacija u jugoslovenskim zemljama • op. 
M.P.) potpuno pogresna i nenaucna. Nairne, autor ponavlja greske svoj ih pre­
thodnika, prvenstveno onih iz XIX stoljeca koji su se pri razmatranju pitanja 
sirenja islama (islamizacije) sluzili metodom ekscesa, a ne metodom 
procesa( ... )Ako bismo i dalje ovom pitanju pristupali metodom Mi lana Yasica 
nikada ne bismo · dosli do definitivnog iii priblizno definitivnog rj esenja ovog 
pitanja. Kratkim uvidom u referat koji je Vasic predao za stampu utvrdili smo 
citav niz kontradikcija, a najveca je u tome sto au tor tvrdi da tamo gdje je otpor 
turskoj ekspanzij i i vlasti bio veci islamizacija je bila masovnija. To je non­
sens( ... )U ovom kratkom osvrtu jos cemo spomenuti da smo uvidom u literaturu 
kojom se koristio Milan Vasic, utvrdili da ni jed no djelo koje je koristio ne spada 
u referalnu literaturu u tom pitanju. Radove Filipovic Ned ima o ovom pitanju 
nije shvatio, Inaldzikova izlaganja su neprovjerena i mislimo dosta povrsno 
iznesena, a gotovo sva ostala Iiteratura je islamofobna i pisana je srcem a ne do­
kumentom" .76 Tako je, u slucaju Milana Vasica, delegitimirana jos jedna 
vjestacki odrZ:avana "velicina" u otvorenoj lepezi pokazanog strucnog neznanja i 
sklonosti prema manipulaciji historijskom faktografijom. Taj profesor perioda 
osmanske uprave u juznoslavenskim zemljama ostao je, kod vise generacija stu· 
denata, upamcen kao osoba koja se cesto u predavanjima, sa ocevidnim uzivan­
jem, "postapala" srpskom epskom poezijom, posebno onom "o Turcima i hajdu­
cima" smatrajuci to, valjda, korisnim za proces nastave na Filozofskom fakultctu 
u Sarajevu. Godinama je bio poznat Vasicev komotan i neodgovoran odnos i 
prema postdiplomskom studiju na sarajevskoj katedri za historiju, pri cemu jc 

76 Milan Vasic, ls/amizacija u jugoslovenskim zemljama, Naucni skup "Sirenje islama i islam· 
ska k11lt11ra 11 bosanskom eja/ew ", (Dalje u tekstu : Na11cni sk11p "Sirenje is/ama ... ,), "Prilon 
za orijentalnu filologiju", 41/1991 , Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991, str. 4:!5· 
441 ; A. S. Alicic, Osvrt na izlaganje M. Vasii:a "lslamizacija 11 jugos{ol'enskim 
zemljama ",Naucni skup "Sirenje islama .. . ,), str. 443-444. 
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tercirao Miloradu Ekmecicu u prebacivanju odgovornosti na "drustvo", odnosno 
bosanskohercegovacke ddavne organe.77 

Razmatrajuci temu o agresiji na Bosnu i Hercegovinu i historijskoj nauci, 
akademik Enver Redzic je svjedocio neuspjeh ANU BiH sa lstorijom naroda 
Bosne i Hercegovine: "Primorana da se brani od agresije, BiH je bila visestruko 
razoruzana. Cinjenica da za vrijeme gotovo polustoljetnog postojanja Republike, 
BiH nije dobila naucnu sintezu svoje historije predstavlj a supstancijalni dokaz o 
duhovnom samorazoruzanju Republike, o njenoj nesposobnosti da se historijski 
kompletira. BiH je usia u odbrambeni rat bez naucnog djela o svome mileni­
jskom postojanju! Sada su i historicari mogli da nastave da je naucno ras­
parcavaju( ... )Nedostatak naucne sinteze historije BiH potvrdio se kao objektivni 
saveznik destrukcije povijesnog integriteta BiH".78 

EkmeCic-harambasa i buljuk hajduka 

Kada je pohvalama dr. Hamdije Kapidzica usao na velika vrata u svijet 
nauke, izgledalo je da ce karijera Milorada Ekmecica imati iskljucivo 
znanstvenu liniju.79 Ali, nije bilo tako. Politikaje davno na fatalan nacin uvukla 
Ekmecica u vrtlog u kome se on i danas nalazi. Iz njegovih izjava moze se 
zakljuciti da je sricao slova politickog misljenja preko pitanja "muslimanske 
nacije". Od traumaticnog djetinjstva i mladosti , preko opsesivne visedecenijske 
tegobe, njegovo shvatanje pitanja "Muslimana" zavrsilo je u neizljeCivoj mrznji. 
Mada je jednom rekao da se ne snalazi dobro u politici, "odnosno da to otprilike 
izgleda kao setnja guske na ledu" iz prethodnog dijela teksta moglo se ponesto 
saznati o oblicima njegovog politickog angazmana. Nije izdrzao da bude samo 
promatrac. Morao je osjetiti kako je biti "delatnik" u politici. Privlacila ga je 
violentna energija ideje da on ucini sto moze u poduhvatu stare srpske politicke 
vodilje- "potpunog povracaja u Srpstvo - Bosne". Vremenom je od razmisljanja 
o novim granicama dosao u poziciju da se od njega ocekuje misljenje o tome 
"ako dode do deobe( ... )granica ce se tada nacijednim novim unutrasnjim ratom. 
Ocigledno ce ici znatno vise na zapad nego je usee reke Bosne - uz najmanje jos 
jedan rnilion ljudsk.ih glava na tom oltaru".80 Poznato je da je Ekmecic bio 

77 Naucno-strucni kolokvij. .. , str. 26-27. 
78 Enver Redzic, Agresija na Bos1111 i Hercegovinu i historijska nauka, "Dijalog", 1(1998), 

Centar za tilozofska istraZivanja ANU BiH i Medunarodni centar za rnir u Sarajevu, Sarajevo 
I 998, str. 60. 7 1. 

79 Dr. Hamdija Kapidzic, Mi/01·ad Ekmeeii:, Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo 1960, Ve­
selin Mas/esa, s11·ana 385, "Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine", Godina XIII, 
Sarajevo 1962, str. 384. 

80 Milos Jevtic, Ziva ree Milorada EkmeCii:a, "Decje novine", Gomji Milanovac, str. 66, 71, 74, 
132. 
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nezamjenjiv savjetnik i suradnik Radovana Karadzica i postojani podrzavalac 
Slobodana Milosevica.81 

Ekmecic je godinama smatran za "najutjecajnijeg bosanskog Srbina"82 a 
nekima je izgledao kao "duhovni brat Dobrice Cosica iz BiH".83 Ekmecic je 
itekako podrazumijevao upotrebu vojne sile u ostvarenju ciljeva Miloseviceve i 
Karadziceve politike. Taj historicar sa likom ostarjele ptice bio je prosto opcin­
jen raznovrsnim sadrzajem znacenja vojnih i strategijskih nacela.84 Jedan vrstan 
poznavalac takve sorte intelektualaca prokomentirao je ovakva Ekmeciceva in­
teresovanja sl ijedecim rijecima: " ... nece li biti da je istoricar koj i nam veli da 
nigde i nikad Srbi zakasnili nisu, sam sebe, zajedno s piscem (Dobricom Co­
sicem - op. M.P.) uhvatio, ne u neku civilnu aporiju, vee u jednu nerazresivu 
militarnu kontradikciju".85 Kada se uvjerio da Srbi nisu uspjeli unistiti Bosnu i 
Bosnjake, Ekmecic je sebi "prostonarodnjacki" dao oduska: "Srpskoj se politici 
danas namece da mora priznati samostalne, satelitske ddave u Bosni i Hrvat­
skoj. To je odvratno kao gutanje zabe".86 Poznavaoci prilika, kada govore o Bo­
sancima naseljenim u Beogradu, smjestaju Ekmecica u - politicare: "Milorad 
Ekmecic, levodrinski Dobrica Cosic, koji je dobio stan u Beogradu i koji u 
medijima nastupa kad god je potrebno u narod uneti malo nacionalnog adre­
nalina".87 Neki od beogradskih medija, zasiceni Ekmecicevim politicko­
estradnim nastupima, podsjecaju njima dohvatljiv dio javnosti da je taj akademik 
jos pocetkom 1992. godine predlagao diobu BiH.88 Ocevidno se sugerira da dio 
racuna za posljedice intelektualnog servisiranja Miloseviceve i Karadziceve ra­
zorne protubosanske "politike" treba ispostaviti Miloradu Ekmecicu. 

Zasto je kratki prikaz Ekmecicevih dosega zapoceo pricom o njegovom 
politickom angazmanu? Jednostavno, zato sto je on politicar u znanosti! Vecina 

U tom pravcu indikativna su Ekmeticeva interesovanja: "Kao profesionalni istoritar uvck 
sam bio radoznao sta bi uradio jedan istocnoevropski intelektualac, kada zameni univerzitet­
sku katedru za fotelju u vladi njegove zemlje". Milorad Ekmetic, Savremeni istocnoevropskt 
intelektualac i Makijaveli, Vidjeti u: Filozofija i drustvo (l/1), Zbom ik radova, Posveceno 
profcsoru Ljubomiru Tadicu, Univerzitet u Beogradu/lnstitut drustvenih nauka, Centar za 
filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 1991 , str. 169. 

81 D. Zaric, Kao svoj sa svojima, "Javnost", Sarajevo 2. mart 1991, str. 2; Yesna Malisic, Pukla 
tikva natroje, "Duga", Beograd 16-30. 3. 1991 , str. 26-27; Nikola Stojanovic, lmenjak 
Nikole Stojanovii:a, "Duga", Beograd 10-24. 10. 1992, str. 97; Milan Milosevic, KrojaCi 
narodnog ode/a, "Vreme", Beograd 29. 7. 1991 , str. 7. 

82 Mirko Kovac, Cvjetanje mase, "Bosanska knjiga", Sarajevo 1997, str. Ill . 
83 Armin Beslija, Nevinost naroda i opravdanje zloCina, ''Yreme", Beograd 26. 8. 1991, str. 62. 
84 Milorad Ekmetic, Srbija iv11edu Srednje Evrope i Evrope, "Politika'' i "BMG", Beograd 

1992, str. 46. 
85 Slobodan Blagojevic, Tri Ciste obicne pameti. "Radio B92". Beograd 1996. str. 14-15. 
86 Milorad Ekmetic, akademik, /::.java nedelje, "Vreme", Beograd 8. 5. 1995, str. 48. 
87 Biljana Mitrinovic, Suljo i Mujo su se lepo snasli, "Reporter", Banjaluka 4. 8. 1999, str. 45. 
88 Slobodanka Ast, Akademici protiv reiima, "Yreme", Beograd 9. 10. 1999, str. 17. 
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njegovih kljucnih zahvata u historiografiji neslavno je prosla u ocjenama objek­
tivnih znalaca. Kao sto je poznato, hrvatska povjesnicarka "Mirjana Gross s la­
kocom se obracunala s Ekmecicevim dvojakim standardima" koje je on, gajeci 
"srpske predrasude", obilato primijenio u svojoj dionici teksta lstorije Jugo­
slavije (Prosveta, Beograd 1972.).89 Bilo je primijetno da je poslije toga vremena 
Ekmecic sve vise okretao leda znanosti, ubrzano se profilirajuci prema formi 
zlocudnog, osvetoljubivog i destruktivnog arbitra u historiografskim poslovima 
Bosne i Hercegovine. 

Ekmecic je u jednom nedavnom intervjuu90 ponovno ukazao na jos jednu 
sjenku koju je, svojedobno, na njegovo samoljublje polozila kritika teksta u lsto­
riji Jugoslavije izvrsena od strane cetverice "muslimanskih istoricara". Kada je 
sredinom 1972. godine Prosveta najavila skori izlazak iz stampe lstorije Jugo­
slavije, redakcija beogradskog casopisa Gledista od lucila je organizirati razgo­
vor o toj knjizi. Pozvani su historicari iz Beograda, Novog Sada, Zagreba, 
Ljubljane, Sarajeva i Titograda. Medutim, niti jedan od cetverice autora (Ivan 
Bozic, Sima Cirkovic, Milorad Ekmecic i Vladimir Dedijer) nije se pojavio na 
diskusiji , oddanoj 19. januara 1973. godine u redakciji Gledista. U dogovoreno 
vrijeme tamo se naslo dvanaest pozvanih historicara, a jedan broj se ispricao 
obavezama. Kako stoji u obrazlozenju, "redakcija nije ucesnicima diskusije po­
nudila nikakve posebne teze, nego je sama knj iga sluzila kao osnov za razgo­
vor". Za ovu priliku ogranicit cemo se na izlaganja Avde Suceske, Alije Bojica i 
Mustafe I mamovica. 

A vdo Suceska je otvorio diskusiju u kojoj je, izmedu ostalog, kazao: "U 
knjizi je, uglavnom, iako ne u podjednakoj tnjeri i sa jednakom dozom kri­
ticnosti , prikazana istorija Srba, Hrvata i Slovenaca, dok je manje obradena isto-

89 lvo Banac, Rat prije rata: Raspad jugoslavenske historiografije, Vidjeti u: Cijena Bosne. 
Cianci, izjave i javni nastupi, 1992-1993, (Dalje u tekstu : Rat prije rata ... ,), "Europa danas" 
d.o.o. , Zagreb 1994, str. 21. 
Diskusija o lstoriji Jugoslavije koju su hrvatski povjcsnicari, predvodeni Mirjanom Gross, 
zapoceli u "Casopisu za suvremenu povijest" (lnstitut za hi storiju radnickog pokreta Hrvat­
ske, Broj 2( 12), Zagreb 1973. str. 7-76) prerasla je u visegodisnju , najznamenitiju. polemiku 
unutar historiografskog esnafa u SFRJ. Kada je, konacno. postao svjestan da je izgubio 
Ekmecic je udarcem nogom u vrata zakljucio svoje ucesce u polemici (Zavdna rijec II po/e­
lllici sa Mirjanom Gross, "Jugoslovenski istorijski casopis". Broj 1-2, Beograd 1976. str. 150-
156). Ne ostajuci mu duzna, Grossova je zamjerila Ekmecicu na "osobnom napadu" na nju 
"kakav jos nije zabiljd en na stranicama jugoslavenskih historijskih casopisa". Ona je 
ustvrdila da "Ekmecic ne poznaje granice u proizvoljnim pristupima povijesnim cinjeni­
cama( . .. ) Cini se da Ekmecic, uza svu mreiu izvrtanja, izbjegavanja problema, podmetanja, 
psovki i patetickih fraza, ipak sluti da tu ima ncsto vise od "zenskih kaprica" jedne debilne 
hi storicarke" (U povodu povlacenja Milorada EkmeCica od polemike, "Jugoslovenski istori­
j ski casopis". Broj 1-2, Beograd 1977, str. 168-171 ). 

90 Svctlana Jajic, Gorki nikom potrebni lek. Ra~.govor sa Miloradom EkmeCicem, "Knjizevne 
novine". Broj 987/988, Beograd I. i I 5. I. ' 99, str. 6. Ekmecic jc tada rekao: "Muslimanski 
istoricari postali su idejni barjaktari u razaranju jugoslovenske drzave". 
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rija ostalih jugoslovenskih naroda, pri cemu je lose prosla istorija Bosne a 
narocito istorija bosanskih Muslimana". Alija Bojic nije mogao razumjeti "zbog 
cega se i ne pominju, a nekmoli sire razraduju ustanci muslimanskih seoskih 
masa u Bosni i Hercegovini protiv osmanlijskog feudalizma u 17. i 18. vijeku. 
Shvatljivo je i opravdano sto se razraduju i manje seljacke bune protiv feudalne 
eksploatacije i stranog osvajaca kod "istorijskih naroda", ali je neshvatljivo sto 
se svenarodni tromjesecni oruzani otpor golorukog, pretdno muslimanskog 
naroda Bosne i Hercegovine protiv Austro-Ugarske u /storiji Jugoslavije po­
minje svega jednom recenicom" . Mustafa lmamovic je, takoder, kritikovao 
pristup autora Istorije Jugoslavije koji su je "uglavnom sveli na istoriju tri njene 
"velike" nacije (Srbe, Hrvate i Slovence( . . . )i sto su "pojave koje nose epohu" 
najcesce trazi li i nalazili u istoriji najbrojnije jugoslovenske nacije. Manji 
jugoslovenski narodi javljaju se u ovoj knjizi samo kao povremeni i uzgredni 
detalj na fonu "velikih" istorijskih zbivanja". Slazuci se sa ranije izrecenim 
misljenjem kako je "zapostavljena istorija Muslimana", Imamovic je dodao: 
"Teska je navesti sve sto su autori pogresno iii povrsno rekli o Muslimanima, a 
sta uopste nisu rekli. U knjizi se u pogledu nekih istorijskih tumacenja cesto ne 
osjeca nuzna distanca prema popularnoj mitologiji nastaloj tokom visevijekovne 
hriscansko-islamske konfrontacije, cij i je jedan front bio i na ovim nasim prosto­
rima. Takvo stanje duha Krleza je jedanput nazvao "krug turske magije". Ima­
movic je pokazao da je "prikaz istorije Muslimana u osmanskom peri­
odu( . . . )krajnje jednostran i siromasan". Osim toga, bilo mu je prosto "nevjero­
vatno koliko ponekad na samo jednoj stranici ima gresaka i nedosljednosti". Du­
boko razocaran i nezadovoljan, Imamovic je zakljucio: "Mislim da kod nas 
ostaje jos neprevazideno ono sto je data u prva dva toma "Jstorije naroda Jugo­
slavije" (1953, 1961). U toj relaciji ova "Istorija Jugoslavije" je korak nazad. 
Zato treba zaliti da se vee godinama ne radi na trecoj knjizi "Istorije naroda 
Jugoslavije".91 

Taka je postalo jasno da Milorad Ekmecic ne zna dovoljno dobra ni histo­
riju Bosne i Hercegovine, zemlje u kojoj je roden, i da je zbog izvanznanstvenih 
razloga trajno onemogucen da je bilo kada nauci. lzvitoperen prikaz bosansko­
hercegovacke historije nuzno je utjecao na iskrivljenu sliku historije Jugoslavije. 
Izgleda da je Ekmecicu tde palo sto su ga efektno demaskirali "muslimanski 
istoricari", nego cak izgubljena polemika sa Grossovom i brojni drugi kasniji 
napadi na njegovo pisanje, zajedno. "Muslimanima" on nije bio spreman nista 
zaboraviti niti oprostiti. Osim spomenute trojice, jos jedan "muslimanski isto­
ricar" prezentirao je iste godine negativno misljenje o Istoriji Jugoslavije. Fuad 
Slipicevic bazirao je svoj u kritiku sa "pozicije istorijskog materijalizma". Nje-

91 /storija Jugoslavije, "Giedista", Broj 3, Beogradski univerzitet i Republicka konferencija 
Saveza omladine Srbije, Beograd mart 1973, str. 261-266. 305-314, 320-326. 
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gov finaJni StaY je bio "da ovako krupan poduhvat, kao StO je sinteza istorije 
naroda Jugoslavije, zahtijeva mnogo veci napor nego sto su ga ulozili autori".92 

Godinama je grupa akademika SANU trosila svoje oci, pogorsavala kos­
tobolju i imala srcanih problema "nad mapama Bosne pokusavajuci da otkrije 
makar i kozju stazu kojom bi se od Beograda do Karlovca moglo prepesaciti a 
da se prolazi iskljucivo kroz srpska sela i gradove!"93 U prvoj polovici 1980-tih 
godina osmisljavan je i "brusen" famozni Memorandum SANU. Bilo je 
planirano formiranje "gerontokratskog foruma mudraca, koj i bi tacna odredivali 
sta je interes srpskog naroda, koji bi onda trebalo da bude obavezuj uca norma, 
koja treba da se operacionalizuje u politicku strategiju i taktiku postojeceg 
rezima".94 Istovremeno, problemi u esnafu historicara Bosne i Hercegovine go­
milali su se gotovo svakodnevno. Nastavljeno je sa ranijom praksom usmjera­
vanja postdiplomaca i doktoranata prema Beogradu kao, navodnom, vodicu (u 
stvarnosti , sve vise, policajcu) historiografije u Jugoslaviji. To nije prolazilo bez 
sokova, koji su dobronamjerne i cestite historicare dovodili u ocajanje.95 

Kao sto je poznato, "zavrsni ("predratni" - op. M.P.) proizvod linije 
SANU bilaje knjiga akademika Milorada Ekmecica Stvaranje Jugoslavije 1790-
1918, koja se pojavila 1989. u godini kada je Milosevic reintegrirao Kosovo i 
Vojvodinu i odrzao ratoborni govor na Gazimestanu u povodu 600-te obljetnice 
Kosovske bitke".96 Medutim, to Ekmecicevo djelo koje je on smatrao svojom 
"zivotnom sintezom"97 pokazalo se veoma labilno i neotporno na prvi dodir 
znanstvene kritike. Bilo je, ponovno, jasno da Ekmecic ne vlada materi­
jom i da tendenciozno interpretira i manipulira cinjenicama iz povijesnog 
zbivanja.98 Bez obzira na spomenuta znanstvena "torpediranja", Ekmecic se na 

92 Fuad Slipicevic, Margina/ije uz "Istoriju Jugoslavije", "Vojnoistorijski glasnik", Broj I, 
Vojnoistorijski institut, Beograd januar-april 1973, str. 133- 140. 

93 Ivan Stambolic, Put u bespuce. Odgovori Ivana Stambolica na pitanja Slobodana lnica, "Ra­
die B-92", Beograd 1995, str. 125-126. 
0 javnoj politickoj aktivnosti SANU: Olivera Milosavljevic, Zloupotreba autoriteta nauke, 
Vidjeti u: S1pska strana rata. Trauma i katarza 11 istorijskom pamcenju, Priredio Nebojsa 
Popov, "Republika''-"Vikom"- "Gradanska citaonica", Beograd-Novi Beograd-Zrenjanin 
1996, str. 305-338. 

94 Mi1adin Zivotic, Cowra bellum, "Beogradski krug" i "AKAPIT", Beograd 1997, str. 133. 
95 Jedan od znakova stvarne dominacije velikosrpskog lobija u Sarajevu bilo je publiciranje 

Ekmeeicevog zbomika (Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, Godina XXXIX, 
Sarajevo 1988, 192 str.). Njegovi sljedbenici priredili su tim cinom Ekmecicu izvjestan sure­
gat paganske apoteoze. Njihov hodajuci kumir imao je, navodno, "skrornni, izuzetno cestit i 
dostojanstven zivotni put" a oni , predvodeni dr. Tomislavom Kraljacicem, izra:lavaju 
"priznanje uzornom covjeku nesvakidasnje moraine i intelektualne snage·· . 

96 1vo Sanae, Rat prije rata ... , str. 3 1. 
97 Milorad Ekmecic, Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX veka, "Beogradski izdavacko­

graficki zavod", Beograd 1997, str. 10. 
98 Srecko M. Dzaja, Mavar Orbin dvadesetog stoljeca, "Jukic", Broj 19-20, Zbor franjevackih 

bogoslova ·'Jukic", Sarajevo 1989/90, str. 11 8-1 3 1: Nenad Filipovic. Osmanska Bosna i Os-
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stranicama srpske sluzbene stampe cesto spominjao kao historicar "velikog for­
mata". To je izazivalo reagiranje srpske opozicione stampe.99 Medutim, cvrsta 
mreza iskusnog ribara bila je spustena u maticu. Spomenuta Ekmeciceva knjiga 
postala je "model i uzor koga su sa najvecim pijetetom iscitavali ne samo stu­
denti Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde je zahvaljujuci profesoru Dordu 
Stankovicu prakticno postala neizbezni prirucnik". 100 

Na Kongresu srpskih intelektualaca u Bosni i Hercegovini Ekmecic je 28. 
marta 1992. godine zaprijetio: "Evropsk.im diplomatama mora biti jasno da u 
slucaju destabilizacije njihovih odnosa u Evropi i da srpski narod dobije barem 
jednog simbolicnog spoljnog saveznika - mogucnost oruzane pobune srpskog 
seljaka u Bosni niko nece moci zaustaviti". 101 Na Drugom kongresu srpsk.ih in­
telektualaca (Beograd, 22. i 23. april 1994. godine), ciji je jedan od osnovnih 
ciljeva bila podrska rukovodstvu bosanskih Srba, na celu sa Radovanom 
Karadzicem 10 

, Ekmecic je, takoder, "politicario": "Po pravu na samoopredel­
jenje cetiri postojece srpske drzave ujedinice se u jednu, s pazljivim merenjem 
koraka u mirovnim pregovorima( ... )Nas cilj je da sacuvamo srpsko jedinstvo i 
da ono bude krunisano jednom srpskom drzavom". 103 

Uzivajuci veliku materijalnu pomoc srbijanske drzave i koristeci bliskost 
" krugovima politicke moci"104 Ekmecicev krug historicara realizirao je nekoliko 
projekata. Na jednom medunarodnom skupu Ekmecic je zucljivo branio stano­
viste da ')e nauka stvorila znacajnu tekovinu da Bosnu i Hercegovinu od dosel­
jenja Slovena na Balkansko poluostrvo smatra srpskom zemljom". 105 Drugi put 
Ekmecicu se prividalo da su Bosnjaci, navodno, agresori i ne napadnuta i do 
ruba opstanka dovedena nacija. On spominje americko "iskoristavanje bosan-

mansko carstvo u djelu "Stvaranje Jugoslavije 1790-1918" Milorada EkmeCii:a, "Prilozi za 
orijentalnu filologiju 40/1990", Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1991 , str. 433-457. 

99 Nikola Milosevic, Ekmecic i Tadii:- boljsevici vanpartijci, "Srpska rec", Beograd 2. 9. 1991 , 
str. 25. 

100 Maja Miljkovic, Beogradski istoriografski kmgovi i problem racionalnog sagledavanja fe­
nomena naciona/nog interesa na kraju 20. veka, Rukopis, Arhiv lnstituta za istoriju u Sara­
jevu, str. 3. 

101 Akademik Milorad Ekmecic. Srpsko nacionalno pitanje danas, "Javnost", Sarajevo 28. 3. 
1992, str. 5. 

102 Svetlana E>urdevic- Lukic, Kongresje bio ... ,"N1N", Beograd 29.4 1994, str. 15. 
103 Zoran Markovic, Na popravnom iz Memoranduma, "Duga", Beograd 30.4.-1 3.5. 1994, str. 

85. 
Kultni beogradski novinar Petar Lukovic nije otrpio da ovo zbitije ne nazove "Kongrcs 
srpskih superintelektualaca dzepnog formata' ' i "Kongres kvaziintelektualaca". Tkongres mo· 
jih intelektualaca , "Vreme", Beograd 2. 5. 1994, str. 64. 

104 lsto kao u napomeni 100. 
I 05 Mil orad Ekmecic, 0 istra::ivanju istorije BaSile i 1/ercegovine danas, Vidjeti u: Bosna i Her­

cegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Medunarodni naucni skup 13- 15. decembar 
1994, lstorijski institut Srpske akadcmije nauka i umetnosti, Zbomik radova, Knjiga 12, "1s­
torij ski institut SANU Beograd"/ "Pravoslavna rec" Novi Sad. Beograd 1995, str. 20. 
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skog islamizma" i "njegov radikalizam".106 Ostarjeli akademik osjetio je da je 
vrijeme konstruirati lazni alibi za velikosrpski genocid nad Bosnjacima. Za njega 
to je bio tek "gradanski rat".

107 
U svom osvrtu, bolje reci napadu, na knjigu 

(zbirku referata sa jednog simpozija) The Muslims of Bosnia and Herzegovina. 
Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution of Yugosla­
via, Harvard University Press, 1994, Ekmecic usplahireno tvrdi "da je nezavisna 
drzava Bosna moguca samo na mitoloskoj osnovi" .108 Prema njegovom 
kratkovidom gledanju na povijest, Zapad je odgovoran za "stvaranje vestacke 
bosnjacke nacije". Da bi pokusao prikriti srpsku odgovornost za rat i genocid 
Ekmecic se trudi zamagliti stvarnost: "Muslimanska u Bosni, albanska i hrvatska 
inteligencija ponovo vrse ulogu konjevoca velikih pohoda za destabilizaciju 
Balkana, kao sto je bio slucaj sa nj ihovim predima 1914. i 194 1." 109 Ali , sta god 
da se dogada on sanja da srpski narod bude "ponovo jedinstven i prkosan kao u 
Radovanovo vreme 1992." 110 Zlocinac u Miloradu Ekmecicu nije se cak ni 
trudio da prikrije tragove. On i slicni ideolozi balkanske klanice, poznate kao 
"svi Srbi u jednoj drzavi", "sami su sebi ucinili opelo rezultatima koji su sledili 
na osnovu svib tih njibovib ambicija". 111 

Ekmecicevi suborci iz velikosrpskog intelektualnog buljuka su razlicite 
generacijske razudenosti (od sjedokosih staraca do znanstvenih "omladinaca"), 
intelektualnih kapaciteta, ustrajnosti, mogucnostima adaptacije na razlicite 
uvjete drustvenog angazmana itd. Medu njima su ponekad videne i " pogresne" 
licnosti koje tamo neki nisu ocekivali. IIi se, mozda, radi o znanju iz proslosti o 
I ikovima od koj ih se ocekivalo nesto bolje i "u zlu vremenu"? 

Akademik Radovan Samardzic, mozda najpismeniji medu tom druzbom, 
bio je zadnjih godina zivota potpuno zarobljen stereotipima o svom narodu i 
njegovim odnosima sa drugim narodima. Susjedi su "koristi1i i srpsku muku da 
bi se oslobodili" a onda se suradnja tih susjeda preoblikovala "u njihovu omrazu 
protiv svega sto je srpsko". Robovao je legendama o tome kako se veci dio XVI 
stoljeca Osmansko carstvo "skoro neprekidno nalazilo u rukama vezira srpskog 

I 06 Mil orad Ekmecic, Uloga is lama 11 socijalnom i polirickom razvoj11 Balkana, Yidjeti u: Islam, 
Balkan i velike site (XIV- XX vek), Medunarodni rraucni skup 11-1 3. decembar 1996, Istori­
jski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, Zbomik radova, Kniga 14, "lstorijski institut 
SANU", Beograd 1997, str. 52. 

107 Milorad Ekmecic, Ustanak 11 Bosni 1875-1878, Trece, izmcnjeno izdanje, '·Novinsko­
izdavacka ustanova Sluzbeni list SRJ" i "Balkanoloski insti tut SANU", Beograd 1996, str. II . 

I 08 " lstorij ski casopis". lstorijski institut Srpske akademije nauka i umctnosti, Knj. XLII-XLIII 
(1995-1996), Beograd 1997, str. 407-411. 

109 Milorad Ekmecic, Predgovor, Vidjeti u: Alcksandar del V a I, lslamizam i Sjedinjene Dr=ave. 
Alijansa protiv Evrope, "Javno preduzece Sluzbeni li st SRJ", Beograd 1998, str. 9, 13. 

110 Milorad Ekmecic, Cuje lise veliko zvono cara Ivana, ''Duga", Beograd 10-23. 4. 1999. str. 
41. 

Ill Isto kao u napomeni 94. 
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porekla". Srbija se, "zato sto je duzna ujediniti svoj narod", morala prema Sa­
mardzicu, "upustiti u rusenje dva carstva, ne samo turskog nego i habsburskog". 
Tacka. Zato sto je Srbija bila "stesnjena gran icama". 0 Bosni: "Bosnu i Herce­
govinu je 1878. godine zaposela Austro-Ugarska i smisljeno po njima pocela 
sejati seme odnarodivanja". 0 gubicima srpskog stanovnistva u Drugom svjet­
skom ratu: "Broj iscezlih Srba( ... )nije utvrden, ali on sigurno prelazi mil ion 
zrtava". 112 "Govoreci o prodoru islama u jugoistocnu Evropu", Samardzic je iz­
veo ideologiziranu konstrukciju o tzv. "duhovnom renegatstvu": "Odlazak u re­
negatstvo iz straha iii koristoljublja obicno dovodi do potiskivanja svog ranijeg 
duhovnog bica u donje slojeve svesti . Iz toga mogu proizici dve pojave koj e se 
najcesce medu sobom prep lieu: j edna j e u izmesanosti starog i novog verskog iii 
ideoloskog folklora, a druga je u pojavi omraze i mrznje prema svojim ranijim 
jednovernicima iii plemenicima, sto woistice iz podsvesti u koju je potisnuto 
ranije duhovno bice jednog renegata". 13 

Akademik Vasilije D. Krestic vidi Bosnu i Hercegovinu kao nekakvo kra­
jiste, na c ij oj se teritoriji brani Srbija od Hrvatske. Njegove vizij e kao da su 
inkubirane unutar fen omena manije gonjenja: "Sasvim je sigurno da i Srbija, kao 
drzava, poput Hrvatske, mora " imati i oko i uho" na podrucju Bosne i Hercego­
vine, na tom za nju tako vita lnom podrucju. Ako se ona bude preganjala sa ta­
mosnjim Srbima iz raznovrsnih razloga (ideoloskih, partij sko-politickih i per­
sonalnih), a ne bude vodila racuna o globalnim drzavnim interesima, sigumo je 
da ce izgubiti bitku sa Hrvatima, j er takode je s igurno, Hrvati se nece smiriti do­
god ne dopru do Drine i dogod se ne podboce pod Beograd i ne domognu se 
Zemuna". 114 

Akademik Veselin Duretic u poznatom stilu prosipanja zapaljivih, kao 
cjepan ica suptilnih izjava vee drugu deceniju drvi 0 "nacionalno-surogatskim 
samobitnostima", kako kaze, crnogorske, makedonske i muslimanske nacije. 
Prema nj emu, srpsko "kompletno odredenje" ukljucuj e "Srbe pravoslavne, kato­
licke i muhamedanske vjeroispovijesti". Jedini politicki polozaj koji bi ga, 
eventualno, zanimao jeste "funkcija" u rnini starstvu za nacionalnu orijentaciju 
Sjedinjenih Srpskih Drzava". 115 Dakle, inkvizitor i sef za prozelitizam u jednoj 
spodobi. Da ne bi bilo malo, iii nekome nejasno, Duretic j e rastelalio: "Dod­
voravamo se nacionalnim surogatima, cak i anima koji se zalazu za "suverenu'' i 

11 2 Radovan Samardzic, ldeje za srpsku isroriju, "Jugoslavijapublik", Beograd 1989, str. 2 19. 
233, 250-25 1, 253, 258. 

11 3 Lj iljana Habjanovic-Durovic/Radovan Samardzic, Negovanje sopstvene sebicnosri, "Duga". 
Beograd 14-27. 9. 1991, str. II. 

114 Vasi lijc D. Krestic, Genocidom do velike Hrva/ske, "Matica srpska" Novi Sad i "Arhiv 
Srbije" Beograd, Novi Sad 1998, str. 144. 

11 5 Vesna Malisic/ Veselin Duretic. Demokrarski vanzemaljci, bez krova nad glavom,"Duga". 
Beograd 14-27.9. 1991 , str. 16-17. 
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"nezavisnu" Bosnu i Hercegovinu. Dozvoljavamo tako najvecu ironiju nase isto­
rije- da postanemo manjina sopstvenih konvertita, nasih ljudi koji su u razlicitim 
iskusenjima islamizirani. Svaki istoricar zna da su 95 do 98 odsto Muslimana _ 
Srbi! 

116 
Posto se takvi osjecaju sigurnije u coporu (sicardzijski misle da je odgo­

vornost manja ako je broj ucesnika veci) desilo se i ovo: "Dlanovi su zato brideli 
kada se za govornicom culo da "vise nece moci da se kaze da tako zeli Karadzic 
iii Plavsicka, sadaje ceo intelektualni parlament iza njih"(V.Duretic)". 117 

Vasa Kazimirovic, istoricar ucveljenog srpstva, poducio je citaoce Jav­
nosti, lista "Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini" (kako stoji u zaglavlju), sta 
ima da misle o politici trenutnog predsjednika Srbije: "Ako se ista mora priznati 
Milosevicu, kao drzavnistvo i kao mudrost politicka, to je onda ono sto nema 
nikakve veze sa nekakvim ekspanzionistickim i hegemonistickim teznjama, a 
odnosi se na objedinjavanje Srba u jednoj drzavi ". G. Kazimirovic upozorava da 
"objediniti Srbe u jednoj ddavi automatski ne znaci opasnost i za druge manjine 
koje bi se nasle u takvoj zajednici". 118 

Naprijed spomenuti prof. dr. Borde Stankovic dozvolio je sebi pravo da, u 
decembru 1993. godine, predlaze teritorijalna rjesenja koja su cijepala dvije 
medunarodno priznate dr:Zave, uz visoku cijenu koju su trebali platiti njihovi 
drzavljani. Stankovic je predlozio: "Po nasem misljenju, u ovom trenutku Kra­
jine nemaju sposobne, u borbi iznikle politicke i vojnicke licnosti, nemaju bi­
olosku supstancu za trajni otpor i uslove za stvaranje samostalne dr:Zave. Krajina 
moze biti spasena samo ako se ujedini sa Republikom srpskom u Bosni i Herce-

. ., 119 
govtm. 

Dr. Nikola B. Popovic, takoder, nije osloboden umisljaja da mu znanja 
historicara dopustaju utjecaj na srpsku javnost davanjem ratobornih izjava: "Ali 
ne postoji ni j edan razlog kojim bi se stvaranj e srpske drzave od srpskih zemalja 
zapadno od Drine i Dunava, okarakterisalo kao ekstreman i nacionalisticki po­
duhvat. Ako ta nova drzava bude velika u odnosu na ono sto se zove Uza Srbija, 
zasto se ona ne bi tako i zvala, kad nikome ne bode oci Velika Britanija u od­
nosu na Englesku". Zatim nesto price o pravu na "nacionalni krov nad glavom": 
"Srbi u Bosni nemaju izbora. Njihov jedini spas je vojna pobeda i stvaranje po­
zic ije da oni diktiraju dalje politicke uslove. _Sa druge strane, oni su od medu­
narodne zajednice dovedeni u polozaj u kojem nije bio nijedan narod u istoriji -
da ne smeju da pobede!? Srbi su osudeni da stvore svoju nacionalnu drzavu na 

116 Ljiljana Habjanovic-Durovic/ Veselin Duretic, Srbija u samici, "Duga", Beograd 1-14. 2. 
1992, str. 15. 

I 17 1sto kao u napomeni I 02. 
118 Vreme. Beograd 3 . 8. 1992, str. 54. 
11 9 Dorde Stankovic. /zazov nove isrorije (2), "Novinsko-izdavacka ustanova ''Vojska", Beograd 

1994, str. 264-265. 
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svom prostoru, to pravo im niko ne moze uzeti". 120 Malo "ratnicke" retorike sa 
sigurne udaljenosti od ratista i ovaj provincijalni megaloman je zaradio jos jednu 
"nacionalnu" nadnicu bez straha. 

Smatrajuci da je priskrbio dovoljno autoriteta za sebe kao direktor Istori­
jskog instituta SANU, dr. Slavenko Terzic je sokolio bosanske Srbe 
velikosrpskim stereotipom: "Po nekom istorijskom i etnickom pravu ta zemljaje 
sastavni deo srpskog etn ickog prostora. Pravoslavni Srbi su( ... )vekovima u 
Bosni cinili ve6inu". 121 Dr. Rados Ljusic ne dozvoljava narodu da ima ime koje 
je naslijedio od predaka: "Pa, ne postoje Bosnjaci. Postoje Srbi muslimanske 
vere iii mogu da postoje Muslimani, iii mogu da postoje Hrvati muslimanske 
vere, iii Muslimani. Ali ne postoje Bosnjaci. Bosnjaci kao narod( ... )ne pos-

• " 122 toje . 
Dr. Dusan Beric je bio jedno vrijeme poznat kao nosilac prepricavane 

"karakteristike" svog mentora Milorada Ekmecica: "Za njegov buduci razvoj su 
moguca dva ishoda: da tecno nauci jedan strani jezik i preskoci preko bosanskog 
plata, iii ce pretjeranim sjedenjem u arhivu izgubiti zdrav lje".

123 
Nesta vise od 

godinu dana poslije toga, od lazeci na ranije "uhodano" radno mjesto na Filozof­
skom fakultetu u Novom Sadu, zaprijetio je kolegama u lnstitutu za istoriju: 
"Muslimane treba poklati !"124 Njegov bolesni ekstremizam uvjetuju koordinate 
vel ikosrbizma: " Posle raspada Jugoslavije, B iH je postala fikc ija i razlozila se na 
svoje sastavne delove . Konacno je podeljena po verskoj osnovi. To nije etnicka 
podela, mnogi prave gresku, podela je izvrsena po verskom kljucu. Jer, najveci 
deo katolickog sveta i svi muslimani su u svojoj osnovi srpskog etnickog 
porekla. Govore srpsld jezik( ... )Srbija nije nimalo vise srpska od Crne Gore, od 
Bosne, od Hercegovine, iii Srpske( ... )Ddava se pravi korak po korak, kod nas 
evo i kroz ovaj rat( ... )On jeste tragicni dio puta stvaranja zajednicke srpske 
drzave, ali i takav se put prede i stigne do konacnog cilja". 125 

Dr.Dorde Mikic se, takoder, prihvatio plata vee izl izane tvrdnje 
velikosrpsldh "pisaca istorije": "Uostalom, ukupna istorija Bosne i Hercegovine 

120 Milan Nikolic/Nikola B. Popovic, Sabor srpske pameti, " lntcrvju". Beograd I. 4. 1994, str 
25; E>oko Kesic/ Dr. Nikola B. Popovic, Veliki pliSani meda, "Duga", Beograd 19.8. - 1.9 
1995, str. 39. 

121 .Miloslav Rajkovic/Dr. Slavenko Terzic. Bosna je zem/ja srpska, "Oslobodenje", (Srpsko) 
Sarajevo. I. 2. 1995, str. 5. 

122 Most dijaloga. Razgovori ratu usprkos (april 1994. - juni 1997.). "Radio Slobodna Evropa" 
Prag, "Zaklada Friedrich Naumann" Zagreb, "Media centar Prelom" Banja Luka, Banja Luka 
1998, str. 2 14. 

123 Savjetu lnstitwa ::a istoriju u Sarajevu. Sarajevo 27. januara 1991 , Arhiv lnstituta za istoriju 
u Sarajevu, str. 2. 

124 Damir Hrasnica, Bitka za vremensku progno::u. "Dani'', Sarajevo 10. mart/ozujak 1993. str 
31. 

125 Nada Puvacic/Dr. Dusan Beric, Dva s1pska Pijemoll/a, "Duga", Beograd 16-29. 3. 1996. str 
3 1. . 
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pokazuje da ona ne moze biti samostalna ni sa Brckim ni bez Brckog, osim pod 
okupacijom". 126 Dr. Ljubodrag Dimic, ambiciozni kandidat za "cuvara pecata" 
dijela zabluda i produkata manipulacija srpske historiograf0e "dopusta" prirniti 
na znanje da je medu vjestackim nacijama bila i- muslimanska. 127 

Prihvatajuci natalozene stereotipe srpske historiografije kao "istinu o 
Bosni", dr. Dusan T. Batakovic u knjizi The Serbs of Bosnia and Herzegovina. 
History and Politics, "Dialogue", Paris 1996) zastupa rnisljenje da je BiH mogla 
opstati samo u okviru vecih, nadnacionalnih, struktura i da su Srbi u njoj pred­
stavljali apsolutnu iii relativnu vecinu stanovnistva. Osim toga, on raspreda te­
oriju o, navodnom, potiskivanju i diskrirniniranju Srba u Bosni i Hercegovini. Za 
njega je BiH bila Jugoslavija u minijaturi i, navodno, nije mogla prezivjeti 
raspad zajednicke drZave. 

Dr. Milan St. Protic se direktno ukljucio u politiku pri cemu je vise puta 
pokazivao na koji nacin tretira zbivanja u Bosni i Hercegovini. On je bio 
nezadovoljan "brutalnim uklanjanjem Radovana Karadzica iz politickog 
sveta". 128 Dr. Srda Trifkovic je svoje ucesce u politici, izmedu ostalog, potvrdi­
vao i kao "sluzbeni glasnogovornik dr. Radovana Karadzica, vode bosanskih 
Srba". 129 

lnteresantan je i angazman arheologa dr. Dorda Jankovica sa katedre za 
srednjovjekovnu arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. On tvrdi da 
je kod Bosanskog Grahova, 1993. i 1994. godine, pronasao dvije, navodno, 
srpske grornile koje je datirao u vrijeme oko 400. godine nove ere (sic!). Taj ar­
heolog, kojeg studenti zovu "Doka varvarin" nije zaboravio spomenuti "primer 
muslimana, jer najveci deo muslimana su poreklom Srbi". 130 

126 Dr. Dorde Mikic, Ne moze BiH biti samostalna, "Oslobodenje", (Srpsko) Sarajevo 24. 2. 
1999, str. 15. 

127 Ljubodrag Dimic, Srbi i Jugoslavija. Prostor, drustvo, politika (Pogled s kraja veka). "Stu-
bovi kulture". Beograd I 998, str. 65. 

128 Milan St. Protic, Nista dobro, "Javnost", (Srpsko) Sarajevo 7. 9. 1996, str. 17. 
129 Srbi ste!:u obruc oko Klintona, "Duga", Beograd 11 -24.6. 1994, str. 63. 
130 Zoran Stefanovic/Dr. E>orde Jankovic, Ko smo mi?, "Duga", Beograd 9-22. 7. 1994, str. 90-

91. 93-94. 
Ovaj primjer i drugi slutajevi bili su, krajem 1999. godine, spomenuti na jednom skupu 
srpskih arheologa u Beogradu. Dr. Marko Popovic, naucni savjetnik Arheoloskog instituta u 
Beogradu primijetio je da se "pojavljuju trendovi koji su u sukobu sa naukom, pseudonauka 
kojom se politicki manipulise. Srbi se proglasavaju za najstariji narod, a Sloveni za nosioce 
indoevropeizacije. Ova pojava vrlo je sli cna tezi o lndogermanima, na kojoj je zasnovana 
nacisticka ideologija. Mi se sada suocavamo s kvazinaukom, narocito u arheologiji ranog 
srcdnjeg veka, tumaccnju naseg dolaska i postajanje ovde. Ta tumacenja imaju romanticarski 
prizvuk i dalcko su od akribicne nauke savremenog sveta. Velika je opasnost da taj trend 
prevlada, a znamo da jc on ideoloska podloga fasistickih sistema svuda gde· se pojavio". 
Trend 11 sukobu s naukom. '·Reporter" '. Banjaluka 22. 12. 1999, str. 6. 
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Virus laii u destrukciji znanosti 

"Legende i ideoloska iskrivljavanja", unutar raspada jugoslavenske drZCiv 
(SFRJ) i raspada jugoslavenske historiografije, bile su kreacija profesionalni~ 
historicara, a ne amatera (koji su ih po inercij i slijedi li ). Veliki broj srpskih his­
toricara, koji su u tome ucestvovali, imali su zlokobnu ulogu u kreiranju i 
servisiranju ideoloskih i politickih ciljeva posljednjeg velikosrpskog pokusaja 
osvajanja Bosne i Hercegovine. Pretezni dio esnafa srpskih historicara ucestvo­
vao je, i suucestvovao, u poslu podrzavanja agresije na Bosnu i Hercegovinu. 
Manji dio profesioalnih srpskih historicara, koji se usprotivio zloupotrebi histo­
rijske nauke, bio je izoliran u svojevrsna "intelektualna geta", iii prinuden da 

. . . 131 
eiUlgnra u mostranstvo. 

Slijed proteklih dogadaja pokazuje nepoznavanje, i svjesno iskrivljavanje, 
povijesti Bosne i Hercegovine od strane vecine srpskih historicara (u ovom radu 
spomenutaje tek nekolicina takvih), uz otsustvo njihove zelje i deficit intelektu­
alnih mogucnosti da je, zaista, upoznaju. Oni su se opredije lili za manipulaciju 
kao metod i sredstvo za prikrivanje povijesne istine u ci lju ostvarenja, kako se to 
obicno imenuje, vel ikosrpskog drzavnog koncepta. Takav stav, sada vee jasno 
formulirane, velikosrpske historiografije uvjetovao je konstantu potcjenjivanja 
drugih naroda Bosne i Hercegovine uz, istovremeno, svjesno raspirivanje i 
oddavanje destruktivne energije srpske mitomanije i grandomanije. To je, u 
zavrsnici raspada SFRJ, u agresiji na Bosnu i Hercegovinu, znacajno doprinijelo 
genocidu nad Bosnjacima i Hrvatima, izvrsenom u velikosrpskoj reziji. 
Ideoloska eliminacija, zaogmuta u togu pseudoznanstvenih parametara 
velikosrpske historiografije, sracunato je prethodila fizickoj e liminacij i Bosnjaka 
i Hrvata u velikosrpskom genocidu. Kao da j e sve znanje, koje su velikosrpski 
historicari usput sabrali, sluzi lo iskljucivo za regrutiranje dovoljnog broja ubi­
jedenih pristalica za izvrsenje zlocina nad, unaprijed oznacenim, "neprijateljem". 

Prema gledistu srpskih historicara, bespogovorno odanih velikosrpskoj 
ideji, dosadasnja faza "resavanja srpskog nacionalnog pitanja" usmjerena je 
planiranom strateskom cilju - formiranju "drzave svih Srba" . Mada je srpsko 
drustvo zrtva pseudomorfoze, uz evidentne znakove raspada i propadanja cijel ih 
dijelova njegove strukture, velikosrpski historicari istrajavaju u pokusajima "do­
kazivanja" da se, navodno, radi o nacionalnom preporodu njihovog naroda. Per­
petuiranje energije za odrzanje takve vrste misljenja fatalno doprinosi daljem 
srozavanju cjeline srpske hi storiografije ali uvjetuje i odrzanje dovoljnog inten­
ziteta destruktivnih ideologija unutar srpskog drustva. Posljedice takvog stanja 
osjecat ce se jos dugo u c ijeloj regiji jugoistocne Evrope. 

131 Ivo Banac, Rat prije rata ... , str. 14-33. 
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Svakako da ce, medu historicarima locirani ideolozi i propagatori 
velikosrpskog barbarizma (vee nazvanog velikosrbizam) morati pokusati odgo­
vori ti na pitanje jednog Srbina iz Beograda: " . . . zasto je nasa nova istorija samo 
zbir nesreca, smrti, gluposti, prostastva i diletantizma?" 132 Odgovor treba traziti i 
u njihovom prihvatanju stava Dobrice Cosica: "Laz je u istoriji ocuvala srpski 
narod taman toliko koliko i junastvo". 

Sununar y 

BOSNIA-HERZEGOVINA MANIPULATED BY THE SERBIAN 
HISTORIOGRAPHY 

It is wel l known that at the time of the dismembering of the Yugoslav 
state (SFRJ) and the Yugosla historiography, " legends and the ideological di s­
tortion werwcreated by the professional historians, not by the amateurs (who 
were ine1t to follow them). A great number of Serbian historians who took an 
evil part in creation and serving the ideological and political objectives of the 
last great Serbian attemts to conquer Bosnia-Herzegovina.The prevalent part of 
the Serbian historians participated in the matter, to support the agression on 
Bosnia-Herzegovina. A lesser number of the Serbian professional historians, 
who opposed to the abuse of the historical science, was isolated in a kind of an 
"intellectual ghetto" or forced to emigrate. 

The Serbian historians manipulation was directed to "prove" that, al­
ledgedly, Bosnia-Herzegovina has naver been a united country, that B-H after 
dismembering of Yugoslavia (SFRJ) has no condition to survive independent, 
the greatest part of the Croats and Bosniaks have the "Serbian athinic origins", 
speak serbian language; B-H being Serbian, as much as Serbia, and Monte Ne­
gro, etc. 

According to have views of the serbian hi storians, ultimately loyal to the 
great Serbian ideology, the present state, as they say, "to solve the Serbian na­
tional questi on" is only a phasis of a planned strategic objective-to create the 

132 Alcksandar Tijanic, Dok/e, bre, Carnojevii:u?, "Nezavisne novine", Banjaluka 9. 6. 1999, str. 
44. 
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"state of all the Serbs". Though the Serbian society is victim of the pseudomor­
phosis, along with evident decline of its structure, the great Serbian historians 
are consequent in their attempts "to prove" that a national rebirthof their own 
people has taken place. Perpetuiring of the energy to maintain such thinking, it 
fatally contributes to lower the Serbian historiography, but influencing the suffi­
cient intensity of destructive ideology within the Serbian society. The conse­
quencess of it qill be felt for a long time in the region of the South East of 
Europe. Of course, among the historians the partisans of the destructive great 
Serbian barbarism (already known as great Serbian) will to answer the question 
of Serbian in Belgrade" ... why is our new history only a sum of misfortunes 
deaths, stupidity, radeness and diletantism?" ' 

,/ 
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Vesna Museta-Asceric 

POJAM ISTINITOSTI KROZ HISTORIJU- HISTORIJSKA 
ISTINA KAO PITANJE MORALNE !STINE 

"Mi znamo kazati mnogo ispjevanog 
stvarnosti slicnog, a mi znamo takoder, 
kad hocemo objaviti istinu ". ( Hesiod) 

Ci lj svake, pa i historijske, nauke je da postigne istinitu spoznaju o pred­
metu svog istrazivanja. Dakle, cilj historijske nauke je spoznaja historijske is­
tine. Pojam historijske istine kroz historiju se mijenjao shodno razvoju historio­
grafije u historijsku nauku. Stoga se kao prvo postavlja pitanje, sta je to histori­
jska istina i kako se ona shvatala kroz historiju. Drugo, ne manje vazno, pitanje 
je i s kojim drugim metodoloskim problemima historijske nauke je povezan 
postupak spoznaje historijske istine. 

Odgovori na ova pitanja dace odgovor ina pitanje na kojim pozitivnim re­
zultatima tradicionalne historiografije, kao naucnom nasljedu nuznom u histo­
rijskoj nauci, se temelji historijska nauka u BiH u postizanju historijske istine. 
Pored pitanja koje evropske historiografske skole su imale najvise uticaja na 
razvoj historiografije, nuzno se namece i pitanje kakvi su bili uslovi na kojima se 
ona razvijala. 

Pojam istinitosti kroz historiju se razlicito shvatao. U antici se pise ono 
sto se smatra istinitim. Tukidid zeli da njegov posao bude koristan onima koji 
budu htijeli doznati istinu o dogadajima u proslosti. Medutim, kako se njegovo 
istrazivanje svodilo na ono sto je cuo i vidio, to su njegova traganja za istinom 
rezultirala time, da je historiografija antike i srednjeg vijeka postala "histqria sui 
temporis". Tacit zeli pisati " bez ljutnje ( strasti) i pri strasnosti", a Ciceron istice 
pravilo da se o historijskim dogadajima ne smije lagati, nego se mora reci puna 
istina. Dok drugi izrazavaju zelju za istinitim prikazivanjam, Prokopije iz 
Cezarije to i ostvaruje, ali kroz svoju Tajnu historiju koja je objavljena tek na­
kon njegove srnrti i srnrti onih o kojima je pisao. 
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U srednjem vijeku pojam istinitosti je ovisio od religijskog uvjerenja iii 
drustvenog polozaja autora. Zbog njegove b lizine samim dogadajima, unaprijed 
mu se pripisivala istinitost. 

Humanisti su smatrali bitnim istinito ( realno) prikazivanje dogadaja, a 
erud ite su dale obrasce za njenu spoznaju, kritickom obradom dokumenata i I~i­
hovim objavljivanjem, i na taj nacin udarili temelje kritici izvora i stvaranju 
metoda i tehnike pomocnih historijskih nauka ( posebno diplomatike, paleogra­
fije i hronologije). Zaceci historij ske kritike u XVII stoljecu oznacavaju pocetak 
razvitka historiografije u historij sku nauku. To je ustvari period koji bi se mogao 
okarakterisati kao prvi stupanj u razvoju konkretnih metoda istraz ivanja u vezi 
sa razvitkom naucnog prilaza historij skom materijalu. 

Teznja da se dogadaji realno (istinito) prikazu izraslaje, dakle, u zacetke 
naucnog prilaza historij skom materijalu. 

S istematska primjena pomocnih historijskih nauka u kritici izvora za ra­
c ionaliste u XVIII stoljecu j e bila nuzan uslov za utvrdivanje historijske istine. u 
Njemackoj tog vremena " povjesna istina se shvaca kao izvjesnost postignuta na 
temelju kritike izvora"1 

, sto je opet u vezi sa zahtjevima za punom objektiv­
noscu u tumacenju historijskog procesa, koj i postavljajedan dio gradanske misli 
u drugoj polovini XIX stoljeca. Ovo shvatanje racionalista o postizanju histori­
~ske_ isti_ne na o~novu_ izvor~, Ranke je pr?veo u djelo. "Zelia ~i svoje 'Ja' gotovo 
tzbnsatt kako b1 pustio proslost da govon sama za sebe preko tzvora". - Rankeov 
zahtjev da pusti historij skim c injen icama, utvrdenim na temelju izvora, da same 
govore, podrazumijeva princip objektivnosti u pri stupu istrazivaca, ali i istinitu 
(objektivnu) interpretaciju rezultata do kojih je istrazivac dosao. Medutim, sam 
se nije pridrzavao principa objektivnosti. Kod njega ipak prevladava politicki 
stav slavlj enja velikih nacionalnih drzava, sto je nespojivo sa objektivnim pris­
tupom. 

Za pozitiviste j e takoder u autenticnosti dokumenata sadrzana sva istina. 
pa historicar treba samo da ide tragom dogadaja. Po njima, historijske cinjenicc 
postoj e, pa ih se ne mora konstruisati. 

Iako se i liberalna gradanska historiografska misao XIX stoljeca nedo­
voljno oslobodila nacionalizma, stvarne rezultate u pogledu postivanja principa 
objektivnosti postigli su neki historicari pozitivi stickog pravca.3 

Osnovna metodoloska pravila naucno-istrazivackog postupka, razradena u 
Rankeovoj historijskoj skoli , a potom i u udzbenicima E. Bernhajma i Langlo­
Senjobosa uticala su i na razvoj historiografij e na prostorima jugoistocne fv­
rope. Medutim, i na ovim prostorima historiograflja se nije oslobodi la uticaja 

M.Gross. Suvremena historiograflja, Ko1jeni, postignuca, traganja, Zagreb 1996, 102. 
2 Ibidem, 128. 
3 B. Durdev. Diskusija na Savjelovanju o isloriografiji BiH ( /945-/982), Poscbna izdanJa 

ANUBiH. knj .LXY, ODN, knj. l2, Sarajevo I 983. 125. 
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politike, pa j e i samo prikupljanje izvora o historijskim zbivanjima imalo poli­
ticku podlogu. 

Na razvoj hrvatske i srpske historiografije u XIX stoljecu osobito je vid­
jiv Rankeov uticaj. 

Historiograflja u Hrvatskoj u tom periodu ima za zadatak jacanje nacion­
alne svijesti kod Hrvata, odnosno zadatak da podupre procese hrvatske nacional­
ne integracije i legitimnosti hrvatskih nacionalnih osobenosti u juznoslavenskim 
okvirima.4 Povezivanje nauke i nacionalne ideologije u historijskom istrazivanju 
u hrvatsku historiografiju je unio Franjo Racki. "Pedesetih se godina XIX stol­
jeca nacionalna ideologija, dakle, vjencala s "historijskom kritikom" i taj brak 
jos traje."5 Pod Rankeovim uticajem Ferdo Sisic ( predstavnik dogadajne - poli­
ticke historiografije u Hrvatskoj u prvoj polovini XIX stoljeca ), se bavi prob­
lemom objektivnosti, isticuci da istrazivac mora stalno voditi racuna da ne bude 
pod uticajem dnevne pol itike. Medutim, u isto vrijeme, on ne iskljucuje ni 
ideolosko - politicki zadatak profesionalne historij e. 

Ferdo Sisic smatra da je historij a nauka kao i sve druge nauke kojima je 
zadatak da pronalazi isti nu na osnovu utvrdivanja cinjenica. U tom smislu on 
smatra da nas historija uci "upoznavati vel ike politicke istine sto vrijede za sve 
narode i za sva vremena". 6 Za razliku od njega, Vjekoslav K laic se bavi prob­
lemima hi storijske nauke, upravo da bi dokazao da je historija posebna naucna 
disciplina, koja ima svoje metode u istrazivanju. 7 

Ono sto su za razvoj hrvatske historiografije u drugoj polovini XIX stol­
jeca znacili Franjo Racki i Ferdo Sisic, to je u srpskoj historiografiji znacio 
Ilarion Ruvarac. On se smatra osn ivacem kriticke skole srpske historiografije, 
koj i " rusi stare, prezivele tradicije iz prevazidene proslosti i krc i put novim 
merilima, metodskim shvacanjima i savremenim metodama".8 Kao becki stu­
dent, upoznao se sa Rankeovim djelom, pa se stoga u njegovom metodu rada, 
kao i nj egovih sljedbenika, uvelike osjeca uticaj Rankeove historijske skole. 

Unutar ovih historiografija, o Bosni se pise u okviru nacionalnih historija, 
ali se po prvi put pisu i historije Bosne.9 

4 M.Gross, Poznanstvenjenje hrvatske historiografrje u XIX sto/jecu, Suvremena historiogra-
jija, 174. 

5 Ibidem, 175. 
6 Ibidem, 185. 
7 D. Pavlicevic, 0 metodoloskim nazorima l'jekoslava Klaica, HZ. 41, Zagreb 1988,281-297. 
8 Dr. Kosta Milutinovic, Studije iz s1pske i hn•atske istoriograjije, Matica srpska, Novi Sad 

1986. 25. Predstavnikom te stare tradicionalne skole smatra se Jasa Tomic, koji je historiju 
smatrao pomocnim srcdstvom nacionalne propagande, s osloncem na narodna predanja i 
pjesme. Ovaj romanticarski pravac Ruvarac je pokusao istisnuti iz srpskc historiografije. 

9 Slavoljub Bosnjak (Ivan Frano Jukic). Zemljopis i poviestnica Bosne. Zagreb, 1831; V. Klaic, 
Povjest Bos11e do propasti kraljevstva. Zagreb 1882. 
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Evropsku historiografiju XX stolj eca, karakterise ne samo razlicit me­
todoloski pristup, nego i teme kojima se bave pojedine historijske skole ( histo­
rijskom demografijom, historijom gradova, mentaliteta i sl). U SAD u isto vri­
jeme historiografiju karakterise bavljenje temama iz svakodnevnog zivota )judi i 
toliko usitnjavanje da se M. Gross s pravom pita da li tu uopce postoji profesion­
alna historija. 

U Francuskoj pocetkom XX stoljeca historicari okupljeni oko casopisa 
Anali osobito njegovi osnivaci L.Fevr i M. Bloh, zapocinju borbu za novi pristup 
historiji kao nauci, L. Fevr svojim c lankom Borba za historiju, aM. Bloh svojim 
n·edovrsenim djelom Apologija historije iii zanat historicara. 

Na njih snazno utice H. Ber koji doprinosi slomu pozitivisticke historio­
grafije svojim naporima da historiografl)a, kao jedan od oblika traienja istine, 
postane prava nauka koja ce istrazivati drustvene procese. 

Shvatanju tradicionalne (pozitivisticke) historiografije o mogucnosti posti­
zanja apsolutne objektivnosti, L. Fevr suprostavlja historiju kao "kci svog vre­
mena". On ne prihvata njihovo shvatanje da je u autenticnosti dokumenata 
sadrzana sva istina, nego smatra da historija iz izvora dobivene podatke treba da 
obradi za naucnu konstrukciju koja ce omoguciti utvrdivanje i objasnjenje 
odredenih historijskih pojava u proslosti. Dakle, nije dovoljno historijske cin­
jenice samo spoznati, nego ih semora uciniti razumljivim i objasniti ih. 

Kako je problem historijske spoznaje konstantno prisutan u historiografiji, 
to je i danas aktuelan Fevrov zahtjev da historicar stalno mora ispitivati svoju 
historijsku svijest. "U sredistu je uvek istorijsko rnisljenje koje, ukoliko jc 
naucno, podrazumeva kao svoj osnov spoznaju proisteklu iz istrazivanja, a ovo 
je neprestano otkrivanje istine."10 

Lusijan Fevr i Mark Blob suprotstavljaju dotadasnjoj uskoj politick.oj 
historiji, zapostavljenu ekonomsku historiju i osiguravaju joj sredisnje mjesto u 
historijskom istrazivanju. 

Druga generacija historicara okupljena oko Anala na celu sa F.Brodelom 
razraduje ove teze osnivaca Anala i ide dalje ka strukturalnoj historiji, a vee 60-
tih i 70-tih godina francuska historiografija se okrece tzv. serijalnoj historiji. 
historiji mrvica koju karakterise rascjepkanost na ogranicene, medusobno odvo­
jene teme, a u Njemackoj i Engleskoj tzv. socijalnoj historiji (po shvatanju 
engleskih historicara historija iz koje je ispustena politika). Po misljenju jednog 
broja engleskih hi storicara tog vremena, historicar se ne mora sluziti naucnirn 
metodama, nego mastom i "uzivljavanjem", jer je po njima historija umjetnosl 
pripovijedanja. 

Tih godina se u evropskoj historiografiji pojavljuje i historija mentaliteta 
(termin karakteristican za francusku historiografiju, kojem odgovara historijska 

10 A. Mitrovic. Rasprav/janje sa Kfio, Svjetlost, Sarajevo, 1991 , 29. 

408 



Vesna Mu~eta-Asceric, Pojam istinitosti kroz historij u ... 
Prilozi, 29. Sarajevo, 2000., str. 405 - 418 

psihologija, kul turna historija iii historijska antropologija u drugim zemljama). 
Svi ovi pojmovi, odnosno pravci u historiografiji, pokrivaju raznovrsna usmjer­
enja i siroko podrucje istraz ivanja u evropskoj, pa i americkoj historiografiji XX 
stolj eca. 

Pod uticaj ima iz Engleske, 70-tih i 80-tih godina, u Njemackoj se vode 
rasprave o teoriji koja pomaze historicaru u njegovom prakticnom radu i o pri­
povijedanju koje je bitan dio spoznajnog procesa. Pripovijedanje ima centralnu 
ulogu u prezentiranju historijske spoznaje i zahtjeva prikaz kontinuiteta histori­
jskog razvoja. Historicar pripovijeda na temelju izvora o nekom predmetu u 
odredenom vremenu. Pripovijedanje j e posebnost hi storij ske nauke. 

Rasprave koje se vode o teoriji i pripovijedanju, ustvari su rasprave o 
tome da li se historiografija treba vratiti tradicionalnom nacinu izlaganja poli­
tickih dogadaja pripovijedanjem iii pripovijedati o Z.ivotu obicn ih !judi. 

Pripovijedanje koje je oblik prikazivanja historijskih cinjenica istrazenih 
na temelju izvora ( Drojzen), ne mora biti proizvod knj izevnog talenta histo­
ricara, nego posljedica ispravne naucne metode. 

Historijom se u ovom periodu, pored sociologa, bave ekonomisti, filozofi, 
lingvisti, psiholozi, antropolozi i dr. 

Opca kretanja u evropskoj hi storiografij i XX stoljeca imala su odredenog 
uticaja i na razvoj historiografije na prostorima jugoistocne Evrope. Bavljenje 
soc ij alnim temama, demografsldm kretanjima stanovni stva, historijom gradova, 
mentaliteta ljudi na odredenim prostorima i u odredenim vremenskim okvirima, 
su teme kojima se takoder bave historicari ina ovim prostorima. 

U srpskoj historiografiji prve polovine XX stoljeca Ruvarcevi slj edbenici 
su jos uvijek na pozicijama gradanske historiografij e XIX stoljeca. Medu njima 
suS. Novakovic, A. I vic, N . Radojcic, J. Radonjic i VI. Corovic. Medjutim, tu se 
javljaju i historicari poput K. Jireceka koj i se od likuje" borben im kriticizmom i 
so lidnim metodolosldm obrascem". I I 

Historicari u Hrvatskoj i Srbiji u prvoj polovini XX stoljeca, pored na­
ci~naln i h historija, pi~~ i h is~o~ij~ ~iH, ali i i~rv~ sintetsk~ historije juznoslav.en~ 
skth naroda unutar kOJih uklJUCUJU 1 Bosnu. - Pnstup u nJ thovom sagledavanJU 1 

prezentiranju historije Bosne s pozicija opcih kretanja u historiografiji XIX 
stoljeca v idlj iv j e i danas. Slicna je situacija i u historiografiji BiH u tom peri­
odu. 

I I K. Mi lutinovic, Ibidem. 61. 
12 VI. Corovic. lstorija Jugoslavije, Beograd 1933; 1sti. Historija Bosne I, Beograd 194o. U isto 

vrijeme iz1azi i Napretkova Povjest hrvatskih zemalja BiH. Saraj evo 1942. Ponov1jena 
izdanja: V. K1aic, Povjest Bosne. Svjetlost. Sarajevo 1990 ; VI.Corovic, Historija Bosne, 
Sarajevo, tc Napretkova p01jest BiH. Sarajevo 1991, i 1998. god ine, nude mogucnost reval­
oriziranja ovih sinteza o Bosni. 
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Najbolji primjer za to je lstorija naroda Jugoslavije (I i II ) na cijoj izradi 
su ucestvovala sva poznata imena u historiografiji na prostorima ex Jugoslavije. 

U pisanju Istorije naroda Jugoslavije kao osnovni uzet je princip hro­
noloske podjele, pa su tako pojedini autori zaduzeni za pisanje odredenog hro­
noloskog perioda. Ovaj projekat je imao pretenzije da bude sinteza, ali on to 
nije, barem kada je rijec o historiji BiH. Bosne u ranom srednjem vijeku nema. 
Sve do XII stoljeca, ona je iii dio srpskih iii hrvatskih zemalja, ovisno od autora 
teksta. Razlog tome je "podacima oskudna istorija prvobitne "zemlj ice" Bosne, 
tesko pristupacne u unutrasnjosti ". U isto vrijeme, u tekstu istog autor kada go­
vori o srpskim zemljama u istom periodu, u svakoj drugoj recenici se susrecu 
konstatacije da se neki podatak" ne moze tacno utvrditit", "ne moze se u pojedi­
nostima pratiti", "ne moze se blize odrediti", "istorija Srbije u drugoj polovini X 
stoljeca vrlo malo poznata", pa cakje i "sudbina Huma nepoznata", ali se ipak sa 
sigurnoscu" zna daje Bosnajedna od srpskih zemalja". 13 

Za ovo djelo se ne moze reci da je sintetski rad i zbog toga sto su autori 
pristupali obradi pojedinih poglavlja sa stanovista svojih nacionalnih pozicija, a 
tada sinteza nije moguca. 

Upravo ovakav pristup s pozicija "nacionalne istine" u rasvjetljavanju bo­
sanskog srednjovjekovlja, kod jednog broja historicara, rezultirao je kasnije i 
pogresnim pristupom, kako bosanskom srednjovjekovlju, tako i ostalim peri­
odima bosanske historije. 

Ako se zna da je period od VII do IX stoljeca u historij i juznoslavenskih 
naroda, period uspostavljanja stalne politicke vlasti, ne cudi ovakav pristup u 
sagledavanju tog perioda u historiji srednjovjekovne Bosne. Najnoviji rezultati 
istrazivanja dobiveni hi storijskom kritikom izvora na osnovu kojih je izgradena 
teorija o "srpskoj iii hrvatskoj Bosni", su pokazali da je Bosna u ranom srednjem 
vijeku imala istu zakonitu podlogu na kojoj j e izrasla bosanska drzava (organi­
zovanu stalnu politicku vlast kao i drugi Slaveni). 14 

Kao vrstan poznavalac historijskih izvora, Nada Klaic se nije ogranicila 
na iz njih vee utvrdene cinjenice, nego je dosljednom historijskom kritikom iz­
vrsi la njihovu reviziju i ustanovila koji od njih su falsifikati, a koji su krivo in­
terpreti.rani. "Upravo njena borba za hi storij sku istinu pokazala je da su sve ra­
nije izrecene "istine" zapravo relativne, podlozne izmjenama ovisno o vremenu i 
prostoru u kojem djeluje njihov autor". 15 

Neki od historicara koji se bave historiografijom BiH mogu se svrstati u 
tzv. pokret postmoderne za koji M.Gross kaze da gaje tesko definisati zbog nje­
gove sirine i raznolikosti. Radi se ustvari o kretanjima u savremenoj hi storiogra-

13 lstorija naroda Jugosla vije,l, Beograd 1953, 232, 233, 236. 
14 N.Kiaic. Srednjovjekovna Bosna, Zagreb 1994,27. 
15 I. Goldsein, Nada Klaic- horae za povijesnu islinu, Ibidem, 268. 
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fiji (ali ne samo u njoj) koja karakterise pluralizam i radikalizam, ali i ne­
priznavanje bilo kakve istine. Postizanje korisnog znanja, ne pitajuci se je li ono 
istinito, je cilj koji sebi postavljaju historicari postmoderne. Za njih ne postoji 
jedna nego konkurentske istine. 16 Po teoreticarima moderne (filozofi i lingvisti) 
!judi ne mogu otkriti istinu, nego je moraju izmisliti. Historicari i ne samo oni, 
nego i svi oni koji se bave historijskim temama, koji su prihvatali ovakva nacela, 
ne smatraju obaveznim postizanje historijske istine. 

Na taj nacin se osporava naucni znacaj profesionalne historije, njen zada­
tak da putem svjedocanstva izvora dode do historijske istine i objasni historijsko 
zbivanje, a djelatnost historicara se ne povezuje sa historijskom stvarnoscu niti 
sa standardima istrazivackog postupka. 

Dakle, za historicare postmoderne ne postoji kriterij istine u interpretaciji 
historijske stvarnosti. Historija bi po njima trebala biti kombinacija uspomena, 
rijeci i tekstova, jednom rijecju oni zagovaraju vracanje na historiju kao 
knjizevnu vrstu. Knjiievna istina je mnogo pristupacnija javnosti od historijske 
istine koja obavezuje historicara na primjenu historijskog metoda.U isto vrijeme 
historicar je suocen i sa postulatom " naucne moralnosti". 

Ovakvim pristupom dovedena je u pitanje i kritika izvora kao svjedocan­
stva o odredenoj historijskoj stvarnosti i onemogucena spoznaja proslosti i dosti­
zanje historij ske istine. 

Sa utvrdivanjem historijske istine usko je povezano pitan.je objektivnosti, 
subjektivnosti i pristrasnosti. 

Jos je Sirijac Lukijan u svom spisu Kako se pise historija, djelu koje pred­
stavlja sistematsko razmisljanje o hi storiji, istakao da historicar svoje predstave 
o hi storiji treba da gradi nepristrasno, a ne kao pripadnik neke drzave iii vladara. 
"Pri tome je pokazao da antika jos nije posjedovala kriticka, tehnicka sredstva za 
sustavno trazenje povjesne istine". 17 

u xvm stoljecu, prosvjetitelj i (racional isti) su nepristrasnost smatrali 
vrlinom pisca, a ne njegovom strucnoscu. Njemacki historicari tog doba su 
eticku nepri strasnost pretvarali u objektivnost kao metodoloski pristup. U XIX 
stoljecu objektivnostje podrazumijevala "shvatanje proslosti iz nje same". 

Istrazivac je ipak opterecen razumijevanjem te proslosti, kako misljenjem 
svog vremena, tako i svojim subjektivnim stavom. 

U osnovi g ledi sta iznesen ih u udzbenicima Bernhajma i Langloa­
Senjobosa je shvatanje da se objektivnost u hi stori ografij i moze postici samo 
strogi m naslonom na historijske izvore. 

16 M. Gross. Ibidem, 322. 
17 M. Gross, Hislorijska manosl, Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976, 43. 
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Danas su ova gledista prevazidena, jer sa sirenjem zadataka koji se 
stavljaju pred historicara doslo je do sirenja izvora saznanja u historiografiji. 
Stoga se postavlja pitanje da li je u procesu historijskog istrazivanja dovotjno 
ovladati naucnim standardima da bi se dostigla istina o predmetu istrazivanja 
kako u pogledu metoda istrazivanja, tako i u pogledu ucesca historicara u pos~ 
tupku spoznaje historij ske stvamosti. 

U Rankeovom smislu objektivnost je ukljucivala i shvatanje o historijskoj 
stvamosti, odnosno istini koja odgovara toj stvarnosti. Historijska nauka tezi za 
postizanjem objektivnih rezultata, medutim, nemoguce je iz toga iskljuciti sub­
jektivni stav historicara. 

Subjektivni stav historicara ne treba poistovjetiti sa pristrasnoscu, koja za 
razliku od subjektivnosti , ne vodi ka historijskoj nego "politickoj" iii pak "na­
cionalnoj istini" . Historicar svojom "naucnom moralnoscu " daleko prevazilazi 
ogranicenosti koje namece pristrasnost" .18 

Pristrasnost koja je ranije podrazumijevala zastupanje interesa pojedinih 
vladara iii plemickih porodica, danas proizilazi iz politickog opredjeljenja histo­
ricara i pristupa predmetu istrazivanja s pozicija normi " svoje" nacije iii 
ideologije. 

Bitna karakteristika takve historiografije je nepostojanje teznje za histori­
jskom istinom. Neki se cak pozivaju na nju, ali bez namjere daje postignu. Tako 
organizatori Medunarodnog naucnog skupa odrzanog u Beogradu u decembru 
1994. godine, u uvodnom izlaganju o motivima, ciljevima i pristupu u organizo­
vanju ovog skupa navode da je motiv " naucno interesovanje za pros lost BiH", a 
u pristupu navode nacelo " povratak istorijskim izvorima i kriticki proverenim 
cinjenicama, u duhu onog pozna tog principa Leopolda Rankea da je duznost is­
toricara da dogadaje i pojave opise onako kako su se dogodile".19 

Uvodnicar dalje navodi da je tesko povuci crtu izmedu proslosti i sadasn­
josti , te da prosloscu historijska nauka hoce da razumije i objasni sadasnjost, 
odnosno da je poznavanje proslosti neobicno vazno za objektivan i pouzdan sud 
i zakljucuje da "unositi svetlost naucne istine u dogadanje proslosti znaci sluziti 
sadasnjosti". U cilju postizanja takve " naucne istine" preporucuje se histo­
ricarima da posvete vise paznje problemima kolektivne psihologije, mentalnog 
zivota pojedinaca i nacionalnih grupa, kako je to vee u literaturi uradio Ivo An­
dric. 

18 A. Mitrovic. Rasprav/janje sa Klio, 194. 
19 S.Terzic, Ree na otvaranj u skupa, Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, 

Zbornik radova lnstituta za istoriju SANU, knj.l2, Beograd 1995, 6. 
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0 kakvom objektivnom pristupu je rijec, i o kakvoj "naucnoj istini", do­
voljno je pogledati arnot knjige, kao i sadrzaj na kraju knjige i sve postaje 
. 20 
Jasno. 

Ti i takvi historicari su duboko u svom vremenu, optereceni dnevnim i 
nacionalnim potrebama i namjerama, opravdavaju politicke tendencije i 
ideoloske zahtjeve svog vremena i svoje nacije. 

Medutim, i medu historicarima u BiH, pored onih koji teze postizanju is­
tinite spoznaje o historijskom zbivanju, ima i onih koji historijsku istinu pois­
tovjecuju sa nacionalnom, odnosno politickom istinom. Ovakva vrsta historicara 
ranije smatrana" tendencioznim", a danas "angazovanim historicarima", ustvari 
najvise stete nanosi svojoj naciji. 

Njihove teorije su lako oborive upotrebom historijskih metoda i dosljed­
nom primjenom istra2ivackog postupka historicara, u koji je ukljucena i histori­
jska sinteza. 

Jos je 1982. godine, na savjetovanju o historiografiji BiH, Branislav 
Durdev konstatovao da je historiografiju "zapljusnuo nacionalisticki talas", te da 
smatra da su "nacionalisticka skretanja u ovom trenutku najopasnija pojava za 
razvitak nase istorijske nauke i za njenu ulogu u drustvu".21 Kao da je nagovi­
jestio kakvu ulogu ce odigrati historicari okupljeni oko SANU, u dogadajima 
koji ce uslijediti deset godina kasnije. 

Historija jeste "kci svog vremena" i duboko je povezana sa savremenim 
tokovima, ali uz objektivan pristup i dosljednu primjenu historijskih metoda mo­
guce je doseci historijsku istinu. Historijska metoda je zatvoren sistem pravila, 
odnosno faza u istrazivackom postupku, koj im h istorijska nauka nastoj i spoznati 
istinu o predmetu svog istrazivanja. Slijedeci ih, hi storicar nuzno postize istinitu 
spoznaju. Dakle, u procesu historij skog istrazivanja historicar mora ovladati 
naucnim standardima kako bi stekao sto solidnije znanj e o predmetu istrazivanja. 
Ali to nije dovoljno. On u isto vrijeme mora teziti ka objektivnosti i distancirati 
se od ideoloskih kretanja u vremenu u kojem istrazuje. Politizirana historiogra­
fija ne maze biti naucna. 

"Politizirajuca istoriografija se po pravilu sluzi siromasnim izrazom, 
ponavlja politicki opsta mesta, a moze biti i primitivno okicena okostalom reto­
rikom, naime zvucnim frazama i praskavim recenicama bez pravog sadrzaja".22 

Zakljucci koje nudi takva historiografija najcesce nemaju uporiste u izvorima. 
Takvi nedostaci u metodu ne mogu dovesti do hi storijske istine. 

20 Omot cini detal.i karte J. Safarika iz 1842.godinc i tckst koji obja~njava da je '·Safarik celu 
BiH oznacio kao srpsku zemlju' ', dok je jed no od poglavlj a zbornika naslovljeno kao ·' BIH i 
osrale srpske zemlje". 

2 1 B.8urdev, Diskusija 11a Savjerova11j11 o istoriografiji Bill (1945-1982 ), 125. 
22 A. Mitrovic, Ibidem, 122. 
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Sadasnjost uveliko odreduje smjer historijskog istrazivanja i od nje ovisi 
historij ska spoznaja i historicar. Medut im, sustina problema nije u subjektivnom 
stavu historicara i uticaju sadasnj osti na njega, nego je problem u pristrasnosti 
odnosno njegovoj " naucnoj moralnosti". ' 

Historicar koj i je pristrasan ne rjesava probleme u okviru struke, nego pod 
uticajem politike, odnosno ideolog ije kojoj pripada. Objektivnost prihvata samo 
ukoliko odgovara njegovoj politickoj pristrasnosti. Partijska opredijeljenost ne 
trpi naucnost. To ne znaci da se historicari ne mogu baviti politikom, ali ne 
smiju politizirati struku ( nauku) kojom se bave. Historicar moze biti pristrasan u 
politici, aline i u historiografiji. 

Objektivnost je za B. Durdeva j edan od osnovnih zahtjeva historijske 
nauke i ona podrazumijeva odsustvo nacionali st ickog odnosa, kako prema svom, 
tako i prema drugim narodima. Objektivnost se po njemu moze postici u ocjeni 
proslosti samo ako historija istupa kao nauka.23 

" Usvajanje nacela objektivnosti znaci i moralno opredjeljivanje saglasno 
cinjenici da je istina kao takva ( i naspram svakoj politickoj, pa i nacionalnoj 
istini) v isa, pa i moralno v isa kategorija" sto j e izuzetno vazno za mogucnost 
uspjesnog istrazivanj a.24 Moralni princip mora da ude u historiografiju. Prvi i 
osnovni moralni princ ip jeste da historicar bude posten kao naucnik. 25 Njemu 
struka postavlja strucne zahtjeve, da radi na osnovu izvora i njihove kritike, his­
torijskim metodama. Traganje za hi storij skom spoznajom kao stalno 
priblizavanje historij skoj istini j e obaveza svakog historicara. Histor ijska 
spoznaja je sustinski i moral no vezana za istinitost. 

Koliko god je bitan objektivan pristup historicara, u istrazivackom pos­
tupku j e vazno dosljedno provodenje svih faza istrazivackog postupka. Istrazi­
vac koji naucno trazi istinu, koriscenjem i dosljednom kritikom izvora, odnosno 
provodenjem svih faza istrazivackog postupka, potvrduj e svoju nepristrasnost. 
Cinjenica je, medutim, da se odredeni broj historicara zadovoljava provodenjem 
prvih faza u istrazivackom postupku, a fazu slozenog dobivanja historij ske istine 
metodom historijske sinteze, cesto zanemaruje. 

Kod tih historicara kao istrazivaca, metodoloski postupak se ustvari 
zavrsavao verifikacijom podatka iz izvora, kao utvrdenom hi storij skom cinjeni­
com. Daljnji, slozeniji postupak dobivanja historijske istine na bazi utvrdenih 
historij skih c injenica nisu uzimal i u obzir. 

Postavljanje historij ske s inteze kao naucnog c ilja od istrazivaca zahtijeva 
vece poznavanje problematike, ne samo u okviru hi storijske nauke, nego i nauka 

23 B. Durdev. Diskusija 1w Savjetovanju o istoriografiji Bil-l, 126. 
24 A. Mitrovic, Ibidem. 194. 
25 B.Durdev. 0 angaiovanosti istorijske nauke, Metodologija savremene istorije, lnstitut za 

savrcmenu istoriju. Beograd 1987 .str.222. 
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koje joj s luze kao pomocne nauke.26 U nemogucnosti da sintezom obuhvate 
odredene historijske pojave i procese, neki historicari danas pribjegavaju inter­
disciplinamosti, ali ne u smislu da se historijskom metodom koriste rezultati 
drugih nauka, nego unosenjem rezultata tih nauka dobivenih na osnovu njihovih 
metoda, bez zauzimanja kritickog stava prema tim rezultatima. 

Bitan preduslov za postizanje historij ske istine o predmetu istrazivanja je 
dosljedno provodenje cjelokupnog historijskog postupka s utvrdenim me­
todoloskim pristupom i fazama istrazivackog rada u koji mora biti ukljucena i 
historijska sinteza, odnosno interpretacija rezultata istrazivanja. 

Problem sinteze kao metoda u historiji u f rancuskoj historiografiji je 
postavljen jos u XIX stoljecu. S. Senjobos vezuje s intezu sa konkretnim meto­
dama uopstavanja, ali u mnogo cemu nedosljedno. Pod uticajem Anri Bera 
francuska historiografija je razvila dalje konkretne metode uopstavanja i pitanje 
"historijske sinteze" sa namjerom da ona postane stvarna metoda uopstavanja i 
da kao socioloski prilaz karakterise historijsku nauku. 

U Engleskoj i Njemackoj tzv . historija drustva se definise kao koncept 
sinteze, tj. orijentacije ka sto obuhvatnijoj analizi historijskih dogadaja. Za teo­
reticare postmoderne cilj istrazivanja ne moze biti sinteza, odnosno sire 
obuhvatanje historij skih procesa, nego znanje o mrvicama, isjeccima iz historij e. 

U radu historicara sinteza, medutim, nije samo metod kada se ostaje na 
strucnom nivou, nego i metod kojim se pristupa naucnom objasnjenu historije. 
Da bi sinteza bila na naucnom nivou, ona mora biti povezana sa analizom, "eru­
ditskom" po Beru, a po misljenju Durdeva, ekonomskom i socioloskom anal­
izom historijske strane koja se ispituje. Pored toga, da bi sinteza bila na naucnom 
nivou, po f)urdevu , ona mora biti povezana i sa prirodno-historij skim tumacen­
jem pojedinih strana z ivota u proslosti?7 Analizom se istrazuje struktura histori­
jske cinjenice, a sinteza povezuje bitne dijelove historijske cinjenice u histori­
jskom izvjestaju. 

Po misljenju S. Durovic upravo zbog problema vezanih za historijsku 
sintezu historiografija j e 80- tih god ina na juznoslavenskim prostorima dosla u 
corsokak, a to se po njoj desilo iz dva razloga. Prvi razlog j e vracanj e historicara 
na politicke teme, a drugi je nepostojanje u nauci mehanizama za primjenjivanj e 
sinteze u prakticnom radu historicara, odnosno problem sinteze, po mis ljenju 
Durovicke se postavljao samo teorijski , ne i prakticno .28 

26 B.Hrabak, lnterpretacija istorijskill podataka kao faza tradicionalnog istorijskog metoda, 
Metodologija savremene llistorije (Saop~tenja sa Okruglog sto la odrzanog 17 i 18 decemnra 
1985.godine u Beogradu), Posebna izdanja lnstituta za savrcmenu istoriju, Beograd 1987,20. 

27 B. Durdev. Sinteza kao metod 11 llistoriji, Radovi ANUBIH, knj .XXXII, ODN, knj.ll , Sara­
jevo 1967, 5-5 1. 

28 S. Durovic, Osnovni tokovi ra:voja istoriografije 20. veka 11 l11gos/aviji, Metodo/ogija savre­
mene llistorije, Beograd 1987, 53. 
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Ovakve konstatacije su neprihvatlj ive, jer se ne radi o problemu prakticne 
primjene sinteze kao metodu u hi storiji, niti o vracanju historicara na politicke 
teme, (ovo je upravo period kada se pod uticajima evropske historiografije histo­
ricari pocinju baviti temama iz svakodnevnog zivota !judi, antropoloskirn 
temama i sl.). Osnovni razlog je svakako taj sto je tih godina historiografiju 
"zapljusnuo nacionalisticki talas", pa se sintezi kao metodu u historiji pristupalo 
sa pozicija ideologije, odnosno nacionalne , a ne historijske istine. Medutim, to 
nije " bolest " 80 - tih godina, ona ima korijene koji sezu daleko dublje, a pri­
sutna je i danas. Da historicari tada nisu bili spremni za pisanje sintetske histo­
rije BiH najbolje govori pokusaj pisanja lstorije naroda i narodnosti BiH, pok­
renut kao projekat u okviru ANUBiH jos 1968. godine, koji je rezultirao ob­
javljivanjem pojedinacnih priloga autora u dva toma, prvi posvecen srednjem 
vijeku i drugi u kojem su objedinjeni svi ostali radovi. 29

. 

Za Alojza Benca problem je bio u pogresnom pristupu sveobuhvatnoj 
sintezi koju je po njemu tesko napisati kada je rijec o historiji BiH, jer ona "nije 
imala drzavni kontinuitet i drugo, zato sto u njoj zive tri naroda.30 

Po misljenju Branislava Durdeva, u pisanju lstorije naroda i narodnosti 
BiH ogleda se isto sto i u pisanju lstorije naroda Jugoslavije. 31 Problem je cini 
se bio u pristupu pojedinih autora s pozicija " politicke", odnosno " nacionalne", 
a ne sa pozicija historijske istine. Nairne, posao je povjeren i historicarima cije 
priloge nalazimo u Zborniku radova sa " naucnog skupa" odrzanog u Beogradu 
1994. godine, a nekih i u poglavlju koje nosi naziv BiH i ostale srpske zemlje. 
Pa kako je takav autor mogao pristupiti izradi sintetske historije jedne zemlje ciji 
historijski razvoj sagledava sa pozicija svoje nacionalne istine. 

Postavljanjem sinteze kao naucnog ci lja, sinteze u koj u je ukljucena i 
analiza, sinteze oslobodene pristrasnosti, moze se postici spoznaja hi storijske 
is tine. 

Medu istrazivac ima koji se bave historijom BiH ima i onih koji imaju 
namjeru da postignu historijsku istinu, ali kod njih izostaje historijska metoda 
koja omogucava da se ona i ostvari. Radi se ustvari o opcoj pojavi u historiogra­
fiji BiH danas, da se uz profesionalne historicare, historijom bave politolozi, so­
ciolozi, geografi, arheolozi, orijenta listi i dr. Svi oni v ladaju naucnim metodama 
svoje nauke, ali ne i metodama historijske nauke. 

U svojoj diskus iji na Savjetovanju o historiografiji BiH odrzanom 
1982.godine, A. Benac je govorio upravo o tome . On je konstatovao da ovim 

29 Prilo=i =a istoriju Bill I , Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske dr::ave. Posebna 
izdanja ANUBiH, knj.LXXIX, ODN, knj.l7. Sarajevo 1987; Prilozi ::.a istoriju Bosne i Her­
cegovine II, Posebna izdanja ANUBiH knj.LXXIX, ODN knj. l8, Sarajevo 1987. 

30 A.Bcnac. Diskusija, Sa1'}etovanje o istoriografiji BiH ( /945-1982). Posebna izdanja ANU­
BiH. knj.LXY, ODN, knj.l2, Sarajevo 1983, 123. 

3 I B. Durdev. Diskusija na savjetovanju o istoriografiji BiH, 125. 
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savjetovanjem nije obuhvaceno izucavanje prahistorijskog i antickog doba, 
"mada nema sumnje dati periodi spadaju u istoriju nase zernlje. Pa ipak, mislim 
da je to s pravom ucinjeno, posto se ovim periodom bavi arheologija, koja se 
sluzi drugim metodama".32 

Historijska nauka je duzna da spozna istinu, a historicar koj i traga za his­
torijskom spoznajom i koji je nosilac historijskog misljenja, je taj koji treba da 
otkrije historijsku istinu. "Od istoricara-naucnika se ocekuje (on je to i duzan) da 
svojim sposobnostima, ucenoscu, uverenjima, odanoscu struci, pouzdanim 
vladanjem metodom, svojim karakterom i moralnoscu postize najvisi moguci 
nezavisni naucni rezultat."33 Nazalost, danas uz historicare koji na ovakav nacin 
pristupaju historiji BiH, imamo i one kojima je nacionalna, odnosno ideoloska 
istina, vaznija od historijske istine. 

Summary 

THE IDEA OF TRUTH THROUGHOUT OF HISTORY-THE 
HISTORICAL TRUTH AS A QUESTION OF MORAL TRUTH 

The idea of truth throughout the history was comprehended in different 
ways. At the classical time that what was considered as a truth was written, 
while in the Middle Ages, the truth depended on the religious belief or the social 
position of the author, because he was close to the events, he was ascribed to 
write truth beforehand. 

The strivings of the humanist to present the events truthfully originated 
from the time of erudition at the beginning of the scholarly approach to the 
historical issue. 

The rationalists' comprehension to achieve the historical truth based on 
sources, put it into effect. For the positivists in the authenticity of documents the 
complete truth is also found, but the historian should only trace the events. In 

32 A. Benac, Diskusija na Savjetovanju o istoriografiji BiH ( 1945- 1982 ), 123. 
33 A. Mitrovic, Ibidem, I 81. 
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some of the historical schools and the contemporary historiography courses the 
idea of truth has been different in comprehension, according the theorists of the 
modema, there is not one but the concurrent truths. 

To confirm the historical truth is closely related the question of 
objectivitY, subjectivity and partiality. Objectivity is a principle to achieve the 
truth. History is the "child of its time", the present time determines the historical 
researches direction a great deal, but with a scholarly approach and faithful 
apply of historical methods, disregarding the historian's subjective standpoint, 
the historical truth can be achieved. The historical method is a closed system of 
rules, namely, the phasis in the researching procedure, when the historian comes 
to the notion of truth on the subject of his researches. the scholar, who is panial, 
cannot solve the problems within the profession, but he does it influenced by the 
politics, namely the ideology he belongs to. It does not mean, he cannot be 
involved in the politics, but he dare not be politicized in the profession 
(scholarly work) he is engaged in. The historian might be partial in politics, but 
not in history. With the "scholarly moral" overcomes the frames imposed by 
partiality. The researcher, who strives scholarly to the truth. his impartiality is 
confirmed by the use of methods in history. 

The problem to achieve the historical truth is. first of all, the question to 
comprehend the historical notion. To search the notion, as a constant nearing to 
the historical truth is an obligation for every historian, because the historical 
notion is in essence morally related to truth. The historical science has an 
obligation to recognize the truth, while the scholar who searches for the 
historical notion and the canier of the historical thinking, is the certain person 
who should reveal the historical truth. Nowadays, unfortunately, along the 
hi storians, whose approach to the researches in history, is to reveal the historical 
truth in this way, there are also those scholars who identify the "national". 
namely, the "ideologic" truth with the historical truth. 
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Dubravko Lovrenovic 

0 NEMOCI HISTORIOGRAFIJE 

Istorija nas je zaboravila, kao u nekakvoj velikoj rasejanosti. 
(Konstantinovic, Filosofija palanke, Beograd, 1 969.) 

1. Proslo u sadasn.jem kao mit i ozakon.jen.je geneze 

Uza sve aspekte, hraneci se vanjskim i unutarnjim razaralackim faktorima, 
poplava koja je raspadom Jugoslavije zahvatila BiH na povrsinu je izbacila bib­
lioteku historiografskih i publicistickih djela nadahnutih nekrofilnom "religi­
jom", cije sredisnje mjesto predstavlja kult predaka i nacionalne ddave "kao 
krajnjeg ishoda ljudskih odluka." U eri projektiranih dezintegracijskih procesa, 
dojucerasnju formulu narodnog jedinstva - staru ljubav nase historiografije -
preko noci je zamijenila nova povijesna "eshatoloska formula" etno­
konfesionalnog apartheida. 

Odskocnu dasku ovog idejnog salta mortale i uvoda u novi ideoloski 
provizorij predstavlja mora/no zlo idolopoklonstva (T. Arnold), koje suvremeno 
stanje drustvene rastrojenosti i depersonalizacije transponira u povijest. 
Docekavsi svoj trenutak, nakon sto je pod plastom komunistickog zimskog sna 
pritajen strpljivo vrebao, ovaj je zlokobni entuzijazam stekao status drustvene 
relevantnosti, cime je aktualna brutalnost priskrbila pseudo-znanstveni le­
gitimitet s uporistem u povijesti. Kao na nekoj opskumoj olimpijadi, baklja zla 
se ne gasi, a na plamenu neprijateljskih sila povijesti (E. Levinas) unedogled se 
podgrijava stanje tradicionalnog poretka. Umjesto zivih, u ogledalu suvreme­
nosti zrcale se mrtvi; zivi su zrtve idejnog stecaja ciji se dug vrtoglavo uvecava. 
Rentijeri povijesnog kolapsa dosli su na svoje, a konstituiranje drustvenih normi 
putem legislative i parlamentamog konsenzusa ostaje bez glasaca! 

Osim sto je, per definitionem, znanstveno irelevantan (sto znaci lazan), 
ovaj koncept opsjednute svijesti i zatomljene savjesti drustveno je nemjerljivo 
stetan, je u tri smjene proizvodi populacijski sindrom reconquiste, zasnovan na 
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"mesijanskoj" pseudo-historijskoj svijesti o povijesnoj krivnji drugih drustvenih 
skupina. U provincijskoj tisini, na dubokoj margini jednog vasarskog pozorista 
(R. Konstantinovic), u kojemu mit slavodobitno prerasta u k ic, razvijaju se duh 
mistifikacije i motiv propasti. Sarna historiografija, - zavjerenicki me-nadzer ka­
osa pod tutorstvom duha norm.irane istine i osvete, s centralnim motivom infan­
tilno-romanticarke mitologije - pretvara se u almanah opskurnih likova i trivijal­
nih dogadaja, s ciljem da stanje unutarnje agresije i zlostavljenosti njenih tvoraca 
promovira na pijedestal vjecne istine i opceg borbenog poklica. Odgurnut u 
stranu, zivot je zaboravljen, jer je moral podlegao starackoj seni lnosti, a pod­
mukli rat ideja s nesmanjenom zestinom nastavlja se iz svih oruzja. U groznica­
voj potrazi za cudom - kojeg nema niti ga maze biti - razvijajuci ideju narodne 
renesanse kao ideju nasilja u kontinuitetu, ova historiografija balkanskog bor­
de/a u plamenu (E. Cioran) zasnovana je na subverziji kulture kao jedinog prib­
jezista u profanome udesu covjeka, ciji horor pod djelovanjem cudesne trave 
kulta etno-nacionalnih voda nastavlja svoju putanju u nepoznato kao perpetuum 
mobile. Njezin cezarizam, cezarizam je zablje perspektive, a ton bezumnog tri­
jumfalizma jeka je povijesne kakofonije trajno posvadane s pozitivnim sadrZ<I­
jem. Ova poziranje smrti - jeziva lakoca kojom se slave krv pradjedovska i 
arhajski stereotipi - sigurni su pokazatelji evolucije unatrag. U slijedu prijesnih 
ideoloski h provizorija koje se smjenjuju kao elementarne nepogode, hlstorijska 
svijest ne izlazi iz magarece klupe povijesti. 

Postavljajuci se kao nadredene znanosti, etno-konfesionalne politike histo­
ricarima su ispostavile fakturu za povijesno pokrice postojeceg poretka, dok je 
pristup proslosti zasnovan na suvremenoj metodi i humanistickom vrednovanju 
osuden na karantenu. U javnom diskursu i obrazovnom sistemu dom.iniraju tri 
pseudo-povijesti koje neprestanim med ij skim osvjdavanjem ratnih stradanja 
zadobivaju status javnosti bez pauze. Geneza i vrijeme - k ljucni faktori di­
namickog promisljanja povijesti - trajno su prognani iz njihova horizonta, sto 
rezultira stvaranjem povijesne svijesti kao agonije - determ.inizma izvan prostora 
i vremena koji j oj j ed ino pripadaju. Taka nastaje nepremostivi jaz izmedu 
pseudo-historijske svijesti i zivota; u zacetku trijumfiraju pakost, zloba i zlura­
dost, a tabloidni sentimentalizam na tankom rubu izmedu ocaja i bijesa rezultira 
osjecanjem ugroienosti i opljackanosti. 

U osnovi ove tiranske se lekcij e c injeni ca i trag ikomicnog pigmejskog 
nadimanja Ide nepreradene infantilne predodzbe, ciju polarnu noc i tjeskobu 
nije u stanju obasjati radost spoznaje - spoznaje kao dodira s Apsolutnim- jer se 
u ovom podzemlju uma istina ukazuje kao vrhovno prokletstvo. U beskrajnom 
perivoju nj ezinih fosiliziranih pojmova, gospodari banalnost vecno-nepromen­
ljivog - imperativ nistavi Ia - a sposobnost sluzenj a istini svedena je na servilnost 
nacionalnoj drzavi i njezinim grotesknim vodama, sto j e samo vrh ledenog bri­
j ega mrtvog iivota kao vrhunskog kriterija bankrotirane egzistencije. Ovdje se ne 
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postavlj~ vpita~je tragan)a z~ istino.m, jer j~ ona aprioma kao strogi ustavni para­
graf statt~!1~st1. .~ak~!1tsto~10graf~a postaJe s~harom eksteriorizacije vlastitig zla 
- nepOffilCI11 SVIjet lisen dtleme I komparaCJje. Plodno intelektualno i zivotno 
iskustvo koje se rada i raste u susretu s drugim i drukcijim- koji su tu, na dohvat 
ruke - u ovom tunelu bez izlaza unaprijed je onemoguceno u realizaciji; ono zivi 
naglavacke poput sismisa izjednog mraka uvijek izlazeci u drugi . 

U ovoj hermeticki zatvorenoj chromagnonskoj retorti na balkanski ba­
nalan nacin caruje starozavjetni mit o izabranom narodu, njegov status quo ritu­
alno se obozava do potpune predanosti - do sarlatanskog ushicenja podvizima 
nacionalnih idola, kao panicnog bijega od individualnosti i odgovornosti sto je 
ona sobom obavezno nosi. Usavrsen do najsitnijih detalja, u njoj cvjeta vulgami 
kult mrtvih predaka i filozofija parcijalnih istina slijepaca koji pipaju po tijelu 
slana, zasnovani na providnom lukavstvu uma, fetisizaciji kaosa, na neredu kao 
sistemu, kao zavjetnoj zadaci i trajnome usmjerenju. Osnovno pitanje historic­
nosti- Gogenovo pitanje: Odakle smo dosli, sta radimo i kuda idemo?- unapri­
jed je objasnjeno rnitoloskom teologijom kao sistemom mjera u funkciji po­
koravanja okamenjenim navikama. Pred nama je, zapravo, suicidna rekonstruk­
cija povijesnog kaosa - historijskoga gnjeva isklijalog u sigumosti jurisdikcije 
sui generis. Historijske ci njenice, primorane na kapitulaciju, monisticki su pos­
trojene s jednim subverzivnim zadatkom: u stopu pratiti zahuktalu degeneraciju 
drustva. Taka se u historiografiji zrcali dvostruka nemoc etickog "Cernobila": 
jedna, da se proslost objasn i nacinom koj i bi je promovirao u orude u rukama 
suvremenosti, i druga koja historicara prikazuje u ulozi proroka proslosti. Ovo 
neprestano struganje po palimpsestu povijesti naposlijetku ga cini trajno neupo­
trebljivim, a rastimovani orkestar suvremenosti onesposobljen je za sviranje 
partiture polifonije. 

Mrinja prema zivima - s neronskim pozivom na ciljeve nacije i drzave -
pokrice nalazi u amputiranim cinjenicama, koje nije moguce okupiti u parla­
mentarni kvorum, buduci da zasjedaju u odvojenim salama suvremenosti. Poput 
historicara koji s njima raspolazu kao s mrtvim kapitalom, historijske su cin­
jenice usamljene, namrgodene i ratoborne, u ulozi bica boijeg sireci ispred sebe 
famu o okrutnosti i surovosti . Taka se potvrduje da historiografsko djelo nije 
nista drugo nego historicareva apstraktna biogra.fija (E. Cioran). 

I dok se u ovom perverznom racunovodstvu stvarnost nekontrolirano mi­
jesa s prosloscu - koja u svojoj nakaznoj formi postaje stvamoscu prvog reda -
mitski motiv "pouke" zadobiva status vjecne zakletve. Mrtvi na komandu pos­
lusno ustaju iz grobova, oni su tu da popune nerazumljivu prazninu iskustva 
stradanja, njihova imena citaju se na ulicnim napisima, mrtvi su glavni junaci 
epskog stradanja u kontinuitetu - oni nikad nece otici na pocinak. Oni su svoj 
zadatak obavili, a historiografska nedogledna osmrtnica tu je da im oda 
priznanje i na uho sapne da nisu pali uzalud; ona ih pedantno bi ljezi u svoju 
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knjigu mrtvih, po abecednom redu razumijevanja pijeteta i vjecite naplate racun 
bez vremenskog roka zastarijevanja. Njezinu smrtnu ozbiljnost - koju bi nepres~ 
tano trebalo izlagati dostojanstvenom intelektualnom ruglu - nije moguce apstra­
hirati, j er njezin savez s mrtvima nikog ne moze drzati ravnodusnim. On se 
naime, tice svih nasih zivota! ' 

Veliko je i trajno pitanje koliko je ovaj duh mracne srece moguce pripi­
tomiti racionalnim kategorijama misljenja, i da li je njegova konacna dijagnoza 
ona sto ju je izrekao njemacki teolog D. Bonhoeffer, da glupost nije manjak in­
telekta nego ljudskosti. Ako je tako, nuzno je upitati se: odakle taj manjak ljud­
skosti? 

2. "Metodoloski imperativ" Leopolda von Rankea 

Ova zarobljenost nereflektiranom historicnoscu jedan je od glavnih 
kocnicara preobrazaja drustva i uspostave konstruktivnog odnosa sa sadasnjoscu 
i buducnoscu, tako da se sve intervencije u aktualnu stvarnost doimaju poput 
kozmetickih uljepsavanja hipokratskog lica. Iduci za svojim pragmaticnim cil­
jevima i kratkorocnim interesima, politika odrzava stanje podjele sto ga j e proiz­
vela, tako da j e svaki pokusaj dubljeg zahvatanja u maligno tkivo apartheida, s 
namjerom da se otkriju i eliminiraju njegovi dubinski uzroci, uknjizen kao sizi­
fovski posao. Odsustvo kriticne mase kriti cki raspolozene inteligencije, koja se 
najvecim dijelom bacila u zagrlj aj politickim oligarhijama, zatvara krug aporije 
u koj i je, s promjenom evropske povijesne paradigme nakon pacta berlinskoga 
zida '89. godine, dospjela Bosna i Hercegovina. 

Na ovoj se tocki dolazi do j edine konstante povijesti - do velikih cezura 
koje su se sto ljecima lomile preko nje- i samo bi ta spoznaja mog la posluziti kao 
zajednicka platforma za osvajanje etabliranog rezima povijesne istine, za izgrad­
nju realnog osjecaja vlastitih mogucnosti u neobjavljenoj imperiji multinacion­
alnih kompanija - za tranziciju povijesti. Ta bi historiografija, zasnovana na 
konceptu afirmacije kulture kao najvece licnosti povijesti, u svoj centar nuzno 
morala postaviti covjeka koji trpi u egzistencijalnom brodolomu, cij i se morbidni 
apsurd slikovito moze prikazati kao otimanje oko pojaseva za spasavanje na 
brodu koji tone- ali pojaseva koji su vee odavno probuseni. 

Kronicnu potrebu za uspostavom autenticnog identiteta koja lezi u te­
melju ove promasene evokacije proslosti, nije moguce razrijesiti birokratskim 
nametanjem aprioristickih ciljeva, jer tako rodenoj historijskoj svijesti glaukom 
ideologije neprestano zamracuje vidik. Historicar, njezin mentor, jeste glebae 
adscriptus koj i je u egzistencijalnoj ugrozenosti poput puza trajno vezan za ro­
bovsku kucicu svoj ih nal ogodavaca. Polazeci od konstatacije Agnes Heier da je 
misljenje o istoriji izuzetno znacajno za covekov drustveni iivot, presudno bi bilo 
prihvatiti metodoloski imperativ Leopolda von Rankea: samo pokazati ono sto je 
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zapravo bilo. U duhu koncepcije Agnes Heier to znaci: odvajanje pojedinacne 
geneze od opce geneze tako sto pn'a postaje predmet historiograjije. To podra­
zumijeva prelazak nekoliko stupnjeva historijske svijesti: od nereflektirane 
opcenitosti sadrzane u biblijskom iskazu u pocetku bijase,do svijesti o reflektira­
noj opcenitosti kao neizbjeznom zadatku zivota u theatru mundi. 

Radi se. zapravo, o pokusaju formuliranja nekih zajednickih istina, tako 
sto bi se historijskoj svijesti zasnovanoj na reflektiranoj opcenitosti omogucilo 
da izide na javnu govornicu sa koje bi porucila da je svest o istoriji ... iznad 
svega svest o promeni. Pred historicarem se danas otvara kraljevski put ka uni­
verzalnosti, i on se te mogucnosti ne moze odreci bez rizika izdaje vlastite profe­
sije, jer je vrijeme historijske svijesti prosireno do maksimalnih granica; sve par­
cijalne historije izgubile su znacenje, i tek u okviru svjetske historije- pojma sto 
gaje skovao Voltaire- one stjecu pravo na interpretaciju i punoljetnost. 

Dok suvremeni ideologem o sukobu civilizacija svakodnevno stjece nove 
zuc ljive historiografske pretorijance, a totalitarizam i dogmatizam kroz malignu 
spregu vjerskih i politickih struktura ocevidno porice mogucnost koegzistencije 
sljedbenika razlicitih svetih objava, pred historicarem se neprestano postavlja 
pitanje plivanja protiv struje. Etno-konfesionalna podjela Bosne i Hercegovine, 
nastala kao izraz evropskog pravnog misljenja o nacionalnoj drzavi, nije spo­
sobna razrijesiti pitanje odnosa tradiciona!nih kultura i ob!ika uretlenja driave. 
Kao istocno pitanje evropske politike, BiH i dalje ostaje temom za raspravu, a 
nepristajanje na nametnuti koncept podjele trajni je zadatak svakog kritickog 
uma. 

Postizanje konsenzusa oko ob lika uredenja bosanskohercegovacke ddave 
kljucno je pitanje njez ine buducnosti, kao sto je potreba dijaloga izmedu razlici­
tih religijskih koncepata presudna pot reba svijeta kao cjeline. U tom globalnom 
dijalogu jedno iskustvo koegzistencije ne bi ostalo slika bez rijeci, a historiogra­
fija uspravljena na najvisu osmatracnicu Vremena - razvijajuci svijest o univer­
zalnosti kao pluralisticku svijest - mogla bi ispuniti svoju misiju izmirenja eg­
zistencije s totalitetom povijesnog iskustva. 

Historiografija je ovdje vee propustila brojne vlakove, ne trudeci se da 
objedinjuje razlicite segmente jedne kulture. U duhu Braudelove koncepcije - od 
hijerarhije do menta!iteta - potreban je vatromet novih ideja pod cijom bi svjet­
loscu na trenutak bilo moguce obasjati dio nesagledivog povijesnog pejzaza na 
kojemu je, u svojoj posljednjoj knjizi Cast i domovina, ciji rukopis je na ta­
janstven nacin nestao, Lisijen Febvre opisao povijest radanja ideje o domovini: o 
prelasku vernosti prema osobi, prema v!adaru (cast), na vernost prema naciji 
(patriotizam). 
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XXX 

Nakon propasti komunisticko-ateistickog jednoumlja, slijepim rukavcem 
vreqJ.ena ponovno smo vraceni na "pocetak" povijesti, na zlokobni peron bez 
signalizacije suvremenosti. Dok stari mitovi ne odlaze na pocinak, u valovima 
pristifu novi proizvodi udarnika totalitaristicke ortodoksije. Bez ambicije da se 
porice buducnost, ne cini se neozbiljnim zamisliti dace njihovi proizvodi stam­
pani u velikim tira.Zama i na kvalitetnu papiru - poput djela marksistickih patri­
jarha koja su na -20 stepeni Celzijusa u hladnim sarajevskim ratnim nocima op­
kQljenim ljudima sluzila da se koliko-toliko ugriju na vatri potpaljenoj njihovim 
sabranim djelima - novim generacijama sto vee uce istinitu povijest zagrijati 
promrzle prste, dok artiljerijski plotuni u balkanskoj kristalnoj noCi neronski 
budu najavljivali eru nove povijesti. lpak, ne bi se moglo reci da je papir po­
trosen uzalud. 

Summary 

ON THE FRAILTY OF THE HISTORIOGRAPHY 

The change of the political paradigma by the Berlin wall decline in 1989, 
gave birth to a new cultural model-this time, its epicentre outside of Bosnia, had 
a strong reflection on the Bosnian-Herzegovinian historiography, where the 
place was taken by the works marked by the ethno-aparthead serving the pre­
political and ethno-confessional programmes. The actual brutality and the situa­
tion of the social chaos provided the legitimacy based in history, which its 
tragic-comical repeatings was established like the reality of the first class. In this 
way, the historiography has been a captive of the politics, while historians will­
ing to be the "architects" of the contemporary time, marked by recidivous new 
conquest unacceptable past. 
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Prilozi. 29, Sarajevo. 2000., str. 427- 434 

Ante Skegro 

"HISTORIJA BOSNE (I HERCEGOVINE)" 
KOJA TO NIJE 

Uvod 

Pridruzujuci se obiljezavanju 40-god isnj iee djelovanja sarajevskog lnsti­
tuta za istoriju, a u duhu medusobnog uvazavanja i toleraneije, zelio bih se ovom 
prilikom osvrnuti na publikaciju grupe autora Bosna i Hercegovina od najstari­
jih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, (I. izdanje) Stab Vrhovne komande 
Oruianih snaga Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo Novembar/studeni 
1994. (337 str., tiraz 1000 primjeraka, 24 x 18 em); II. izdanje, Bosanski kultumi 
centar, Sarajevo,juli 1998. g. (433. str., 24 x 18 em, tiraz 1000 primjeraka). Ova 
se knjiga prikazuje Historijom Bosne1 odnosno Historijom Bosne i Hercegovini 
iako, s obzirom na parametre histori ografske znanosti, ona to nikako ne moze 
biti. 

I. 

Uz dra Ibrahima Karabegovica, redovitog profesora sarajevskog Filozoj­
skog fakulteta i ravnatelja lnstituta za istoriju u Sarajevu, recenzentima drugog 
izdanja knjige Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog 
svjetskog rata naznacene su iste osobe koje su reeenzirale i prvo izdanje. To su u 
ozujku 1998. g. preminuli akademik dr. Marko Sunjic, redoviti profesor sarajev­
skog Filozojskog fakulteta u miru, akadem ik Avdo Suceska, prof. dr. Ned im 
Sarae te akademik Dzevad Juzbasic, takoder redoviti profesor sarajevskog Filo­
zojskog faku lteta. Redaktor drugog, kao i prvog izdanja, visoki je obavjestajni 
ofieir Jugoslovenske narodne amzije3 i pukovnik Armije Bosne i Hercegovine4 te 

lljas HADZIBEGOYIC. In memoriam prof dr. Ibrahim Tepii: ( 1947.- 1997.). Prilozi lnstitllla 
za istorijuu Sarajevu 28 ( 1999.), 311. 

2 Dr. Safet HALILOYIC. Predgovor u;; drugo izdanje, str. II . 
3 Usp. Mladcn ANCIC. Bosna od Omisa do !gala?! iii Kako razmislja bosanskomuslimanska 

inteligencija. Neum i bosansko prim01je, (grupa autora). Yojna biblioteka- Press centar Ar­
mijc Bil-l , Sarajevo, 1994. Croatica Christiana Periodica. Casopis lnstituta ::a crkvenu povi-
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ujedno i dekan Filozofskog fakulteta u Sarajevu prof. dr. Ibrahim Tepic. Izdavac 
drugog izdanja ove publikacije naglasava kako je na njenoj realizaciji sudjelo­
valo dvadeset osoba, sto autora sto recenzenata i redaktora. Medu njima su i tro­
jica akademika, trinaest doktora znanosti te cetiri magistra. Uocljivo je, medu­
tim, da za razliku od prvog, u drugom izdanju ove publikacije, izuzev Ibrahima 
Tepica, nema drugih clanova redakcije. 

II. 

Drugo izdanje knjige Sosna i Hercegovina od najstarijih vremena do 
kraja Drugog svjetskog rata od prvog se razl ikuje sumarnim sazecima priloga na 
engleskom jeziku te radom Od slavenskog naseljavanja do bana Kulina (V/l-Xfl 
st.) Dubravka Lovrenovica (str. 43-56) kojeg u prvom izdanju ove publikacije 
nema. Osim toga, na stranicama drugog izdanja ove knjige zamjecuju se i neke 
j ezicno-stilske intervencije, uocljive i u radu (a posebice u popratnoj literaturi 
str. 95) akademika Marka Sunjica. S obzirom na stilsko-jezicni karakter drugih 
njegovih radova (kao uostalom i njegov prilog prvom izdanju ove knjige), tesko 
se oteti dojmu da ovaj autor, unatoc suprotnih tvrdnji izdavaca, i nije imao uvida 
u projekt ponovljenog izdanja ove knjige. Osim navedenih intervencija u nje­
govu tekstu, na ovakav zakljucak mogla bi upucivati i cinjenica da je akademik 
Marko Sunjic preminuo nakon duze teske bolesti 30. ozujka 1998. g.5, dok se 
drugo izdanje ove publikacije pojavilo u srpnju 1998. godine. 

Ill. 

U predgovoru prvog izdanja knjige Sosna i Hercegovina od najstarijih 
vremena do kraja Drugog svjetskog rata naglasava se kako je realizaciji tog 
projekta "Redakcija Ue) prisla sa namjerom da se sadrzaj istorije prilagodi na­
jsirem krugu citalacke publike, kao i da djelimicno bude primjeren borcima Ar­
nzije Republike Sosne i Hercegovine (podvukao A. S.)"6

. Drugo izdanje ove 
publikacije izdavac je, po v lastitom priznanju, namijenio "svim gradanima BiH 
bez razlike, velicini uzrasta i svim slojevima drustva, a posebno braniocima 
Sosne i Hercegovine (podvukao A. S.), te skolskoj i studentskoj omladini"7

. Tko 
su pak "branioci Bosne i Hercegovine" koj ima je ova publikacija specijalno 

jest Katolickog bogoslovnog faku/teta u Zagrebu 36 (1995.) Ill ; isti, Grupa autora, Neum i 
bosa11sko prim01je, Sarajevo 1994. Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva XXVIII ( I996.) 
I, 37. 

4 Usp. lljas 1-1/\DZIBEGOVIC, o. c .. 311. 
5 Tomislav ISEK, In memoriam Marko Sunjic. Radovi Hrvatskoga drustva za zna11ost i umjet­

lwst VI. Sarajevo 1998. , 201-206. 
6 I. izdanje, str. 7. 
7 II. izdanje. str. I I. 

428 



""' 
Ante Skegro, "Historija Bosne (i Hercegovine)" koja to nije 
Prilozi, 29, Sarajevo, 2000., str. 427- 434 

namijenjena, a tko "agresori na vlastitu zemlju" precizirano je upravo u vrijeme 
njenog nastajanja8

. Stoga se tesko oteti dojmu kako je realizacija projekta Bosna 
i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata bar dje­
lomice bila u sluzbi realiziranja ratnih ciljeva "branitelja Bosne i Hercegovine". 
Na takav zakljucak upucuje vee i sama prva recenica obaju izdanja ove pub­
likacije, kojom se konstatira kako je ona nastala kao "rezultat Ue) visemjesecne 
plodne saradnje Press-centra Armije Republike Bosne i Hercegovine i grupe 
historicara (podvukao A. S.) koji rade u Institutu za istoriju, na Filozofskom i 
Pravnom fakultetu u Sarajevu"9

• Na "visemjesecnu plodnu saradnju" armijskog 
Press-centra i drugih annijskih struktura s pojedinim bosanskim povjesnicarima 
upucuju i neki drugi indikatori, poput primjerice "vojnog aspekta istorije", 
visestoljetnog (visemi lenijskog) "kontinuiteta" bosanske drzavnosti i dr. sa 
stranica ove publikacije, realiziranje samog ovog projekta posredstvom najvisih 
vojnickih institucija i armijskog osoblja i dr. Na zakljucak da je Bosna i Herce­
govina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata realiziran para­
lelno s definiranjem statusa "branioca Bosne i Hercegovine" s jedne odnosno 
"agresora na vlastitu zemlju"10 s druge strane, razvidno je i iz nek.ih drugih pub­
likacija, poput primjerice Neum i bosansko primorje1 1

, Borac Armije Republike 
Bosne i Hercegovine12

, Armija k!juc mira13
, Agresija, uzroci i posljedice14 i dr., 

stvaranih upravo u is to vrijeme kad i ova knj iga u rezij i identicnih subjekata 
(armijskog Press-centra, Vrhovnog staba Armije Republike Bosne i Hercego­
vine) kao i istih urednika (armijskog pukovnika lbrahima Tepica te oficira Asafa 

8 Alija IZETBEGOVIC. Obracanje predsjednika Predsjednistva RBiH Alije lzetbegovica po­
/aznicima Seminara. Borac Armije Republike Bosne i Hercegovine, "Vojna biblioteka- "Be­
nevolence International Fundationa USA", Sarajevo 1993. 10-1 I; II. izdanje juli/srpanj 
1994., I 0-11 ; f=etbegovic, Odabrani govori, pisma, i=Jave, intervjui. "Prvo muslimansko 
dionitko drustvo Zagreb ... Zagreb 1995 .. 14. 25. 38. 56. 182, 186. 

9 I. izdanje, str. 7; II. izdanje, str. 9. 
10 Alija IZETBEGOVIC. o. c .. 10-11; II. izdanje juli/srpanj 1994 .. 10-11: f=etbegovic, Od­

abrani govori, pisma, i::.jave, intervjui. ·'Prvo muslimansko dionicko drustvo Zagreb .. , Zagreb 
1995., 14, 25, 38, 56, 182, 186. 

II Dr Enver IMAMOVIC - dr Ibrahim TEPIC - dr Ibrahim BUSATLIJA, Newn i bosansko 
primorje. I. izdanje. Sarajevo 1993; II. izdanje "Vojna biblioteka" "Benevolence International 
Fundation" USA. Sarajevo 1994. 

12 Borac Armije Repub/ike Bosne i Hercegovine. (I. izdanje) ·'Press Centar Armije Republike 
Bosne i Hercegovine", Sarajevo, decembar/prosinae 1993: (II. izdanje) ''Press Centar Armije 
Republike Bosne i Hercegovine"- "Benevolence International Fundation" USA, Sarajevo, 
juli/srpanj 1994. 

13 Rasim DELIC. Armija kljuc mira, (J. izdanje) "Press Ccntar Armije Republike Bosne i Her­
cegovine ... Sarajevo. mart/ozujak 1994.: (I I. izdanje) .. Press Centar Republike Bosne i Herce­
govine" "Benevolence International Fundation" USA. Sarajevo, jula!srpnja 1994. 

14 Brigadni general Fikret MUSLIMOVIC, Agresija, uzroci i posljedice, (I. izdanje) "Press 
Centar Armije Republike Bosne i Hercegovine", Sarajevo, juli/srpanj 1994. ; (II. izdanje) 
"Press Centar Republike Bosne i Hercegovine" "Benevolence International Fundation" USA. 
Sarajevo, juli/srpnj 1994. 
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Dzanica). Stranice ovih i slicnih publikacija, bilo djelomice bilo u cijelosti, pot­
pisivale su osobe cija se imena susrecu i u oba izdanja publikacije Bosna i Her­
cegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Stoga se, u 
najmanju ruku, tesko oteti dojmu da je i Historija Bosne (i Hercegovine) sa iii 
bez znanja pojedinih autora, izmedu ostalog imala za cilj "znanstveno" podupi­
ranje "prve operacije Armije BiH" na "oslobadanju Varesa sadejstvom tri kor­
pusa Armije BiH" odnosno "el iminisanja HVO-a sa podrucja Jablanice, Konjica 
Fojnice, Kaknja, Zenice, Travnika i Bugojna"

15 
kao i operacije "Neretva" ciji s~ 

ucinci izmedu ostalog "zrcale" i na stranicama knjige samih vodecih amzijskih 
zapovjednika16

• Da je publikacija Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena 
do kraja Drugog svjetskog rata bila namijenjena realiziranju ratnih ciljeva "bo­
raca Armije Republike Bosne i Hercegovine" ukazuje i cinjenica angaziranja za 
njenu izradu prvenstveno podobnih, u znanosti ne uvijek i afirmiranih, znanstve­
nika . Na stranicama ove knjige, ni u jednom izdanju, ne susrecu se imena vode­
cih bosanskih (sarajevskih) historiografa koji su imali sto reci , bez sumnje 
neophodnoj znanstvenoj monografiji o povijesti Bosne i Hercegovine 
poput primjerice prof. dra Veljka Paskvalina, prof. dra Desanke Ko­
vacevic-Kojic, prof. dra Milana Vasica, prof. dra Rade Petrovica i dr. Da 
se pri izradi ovog projekta u najmanju ruku odstupilo od svetog pravila 
sine ira et studio potkrepljuje j cinjenica diskvalificiranja djela najistaknutijih 
historiografa koja su ime Bosne i Hercegovine pronijela diljem svijeta: Carla 
Patscha17

, Cire Truhelke18
, Leona Petrovica19

, Dominika Mandica20
, 

21 2' . '3 Marka Vege , Dure Baslera -, Ive BoJanovskog- , Krunoslava Dragano-

15 Rasim DEL! C. o.c., 19. 
16 Sefer HALILOYIC. Lukava strategija, ·'Marsal d.o.o PJ ·Matica Sandzaka'", Sarajevo 1997 .. 

113-119. 
17 Carl PATSCH, Bosnien und 1/er::egovina in romischer Zeit .. Sarajevo 1911.; isti, Die Her~c· 

gowina einstund jet:::.t. Historische Wandcmngcn im Karst und an der Adria. Wien 1922. 
18 Dr Ciro TRUHELKA, Staroki'Si:anska arheologija. "Hrvatsko knjizevno dru~tvo sv 

Jeronima", Zagreb 1931. 
19 Dr. fra Leon PETROVIC. KrJi:ani bosanske crlo•e, "Dobri Pastir''. Sarajevo 1953. 
20 Dominik MANDIC. Bogomilska crkva bosanskih krstjana. "Hrvatski povjesni institut" Chi­

cago, Ill. 1962. 
2 1 Marko YEGO. Povijest J-lumske ::emlje (/-lercegovine), Samobor 1937.: isti, Nase/ja Bosanske 

srednjo1')ekovne dr::ave, "Svjctlost''. Sarajevo 1957.; isti, Zbomik srednjovjekovnih natpisa 
Bosne i Hercegovine I-IV, ·'Zemaljski muzej". Sarajevo 1962 .. 1964 .. 1970.; isti. llistorijska 
karla srednjo~>jekovne bosanske dr::ave. "Svjetlost", Sarajevo 1968. 

22 Duro BASLER. Krsi:anska arheologija. ( I. izd.) "Crkva na kamenu .. , Mostar 1986.; II. 
izdanje, "Crkva na kamenu". Mostar 1990; isti. Spiitantike und friihchristliche Architektur in 
Bosnien 1111d der I-ler::egowina. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaftcn. 
Sehriften der Balkan-kommission. Antiquarische Abtci lung Nr. 19. (Herausgcgebcn von 
Hermann Yellers). Wien 1993. 

23 lvo BOJANOYSKI. Dolabclin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji. Djela ANUBill 
knj. XLVII, Centar :a ba/kanoloska ispitiFGnja, knj. 2, Sarajevo 1974.: isti. Bosna i Hcrcego-
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vica24
, Julijana Jelenica25

, Srecka Dzaje26
, Ante Slavka Kovacica27

• U vrijeme 
realiziranja ovog projekta "branioci Bosne i Hercegovine" u najvecoj su mjeri 
takoder regrutirani iz red ova jednog naroda, dok su s druge strane druge drzavne 
oruzane formacije koje su, izmedu ostalog rame uz rame s "braniocima Bosne i 
Hercegovine" branile glavni grad, oruzjem iz njega eliminirane. U kontekstu 
znanstveno-strucnih kvaliteta ova knjiga nikako ne moze biti "objektivnom in­
terprelacijom historije Bosne i Hercegovine". Iz istih je razloga "historijom 
Bosne (i Hercegovine)" ne mogu prihvatiti niti "svi gradani BiH bez razlike". 

IV. 

Uz pojedine priloge zavidnog znanstvenog nivoa, u knjizi Bosna i Herce­
govina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata nalaze se i oni 
koj i su is pod bilo kakve strucne razine. Tesko se oteti dojmu da su autori po­
jedinih priloga iz ove publikacije za cilj prvenstveno imali utvrdivanje toboznjeg 
visemilenijskog "kontinuiteta" bosanske driavnosti i njenog vecinskog naroda, 
odnosno isticanje prava na Bosnu i Hercegovinu iskljucivo u korist etnosa kojem 
osobno pripadaju, a sto su i drugdje opetovali28

. Harnost u dokazivanju "preko 
2.000 godina neprekinutog kontinuiteta" vlastite nacije te milenijske "drzav­
nosti" i suvremenih granica Republike Bosne i Hercegovine u pojedinim 
prilozima i ove knjige katkad prelazi i samu komicnost. Uzaludno im je ukazi­
vati na cinjenicu da bosanska nezavisnost nije starija ni od njih samih, odnosno 
daje Bosanska driava (regnum Bosnae) u vremenu od 10. do 15. st. zaista imala 
autonoman ali nikako i neovisan drzavno-pravni status29 te da u sastavu Osman-

vina u anticko doba. Dje/a ANUBiH, knj. LXVI, Centar ::.a ba/kano/oska ispitivanja, knj. 6, 
Sarajevo 1988. 

24 Krunoslav DRAGANOVIC, Jedan s11dbonosni vijek 11 povijesti llrvata katolika 11 Bosni, 
Sarajevo 1940.; isti, Masseniibertritte von katho/iken ::.11r ''Or!hodoxie" im kroatischen 
Sprachgebiet ::.ur Zeit der Tiirkenherrschaft, Roma 1937.; isti. Masovni prijela::.i katolika na 
pravos/avlje hrvatskog govornog podrucja u vrijeme vladavine Turaka, Mosta.r 199 1.; isti. 
Katolicka crkva u sredovjecnoj Bosni, Poviest hrvatskih ::.ema/ja Bosne i Hercegovine /, 
Sarajevo 1942., 685-766. 

25 Julijan JELENIC, Spomenici kultumog radafranjevaca Bosne Srebrenicke, Mostar 1927. 
26 Srccko M. DZA.JA. Katolici u Bosni i Zapadnoj Hercegovini na prijela=u i= 18. u 19. stoljece. 

Dobafra Grge llijica l'aresanina (1783-1813.), Zagreb 1971.: isti. Konfesionaltlosr i nacion­
alnosr Bosne i Hercegovine, ''Svjetlost'' Sarajevo 1992. 

27 Dr. Anto Slavko KOVACIC. Biobibliograflja ft'anjevaca Bosne Srebrene. Prilog povijesti 
hrvatske knji::evnosti i kulture., "Svjetlost'·- Narodna i univcrzitetska biblioteka Bosne i Her­
ccgovine- Franjcvacki provincijalat "Bosne Srcbrcne'', Sarajevo 1991. 

28 Usp. Dr. Enver IMAMOVIC, Porijek/o i pripadnosl stanovnistva Bosne i Hercegovine, pass. 
29 Mladen ANCIC. Putanja k/atna. Ugarsko-hrvatsko kraljevsrvo i Bosna 11 XII'. stoljecu. Zavod 

za povijcsne znanosti Hrvatske akademijc znanosti i umjetnosti u Zadru - ZIRAL Zajednica 
izdanja ranjeni labud. Zadar- Mostar 1997. 
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skog i Austro-ugarskog carstva nije imala ni takav30
. Koliku "kvalitetu" pojed· . 

p:ilozi iz ?ve publikacije i_maju poka~uju i s~ije~eci_ P~!mjeri. Taka se primjeri
1
: 

CJelokupm prostor Bosne 1 Hercegovme loctra tskiJUCtvo unutar granica rimsk 
provincije Dalmacije31 iako je cak i sa zemljovida prilozenih uz isti rad razvidn e 
sasvim drugacije. Kako li su pak "uvjerljive" i "znanstveno" utemeljene konsta~ 
tacije da se toboze Bosna i Hercegovina "na samom pragu srednjeg vijeka zat­
vorila prema vanjskom svijetu i u njoj su se kao malo gdje konzervirale kasno­
anticke (predslavenske) kulturne, vjerske i politicke tradicije, koje su opstale do 
u kasni srednji vijek. Na tim osnovama je kasnije ponikla i ozloglasena bosanska 
hereza (bogumilstvo), kao produkt ranokrscanskog surviransa (sic!)"32. u na­
jmanju ruku neozbiljne su i neke druge konstatacije, poput prim~erice one kako 
je povelja bana Kulina (1180.-1204.) od 29. kolovoza 1189. g. 3 "prvi poznati 
medunarodni ugovor Bosne" odnosno " rodni list bosanske drZ.ave"34

• 

Na nisku razinu strucnosti pojedinih priloga iz ove Historije Bosne (i Her­
cegovine) ukazuje ne samo "argumentacija" kojom se potkrjepljuju unaprijed 
postavljene teze, nego i cinjenice da one vrve potpuno krivim podacima. Ne 
samo da su krivo predstavljeni pojedini procesi i dogadanja, nego se ne poznaju 
niti imena osoba koja bi bar "braniocima Bosne i Hercegovine" trebala biti za­
nimljiva, s obzirom da se radi o tadasnjim vodecim drzavnicima-ratnicima, 
poput primjerice rimskih konzula koji su predvodili svoje postrojbe na ratnim 
pohodima u zaledu istocnog Jadrana. Tako se primjerice rimski konzul Gaj Mar­
cije Figul ,koji je 156. g. pr. Kr. ratovao s Delmatima, u jednom prilogu imenuje 
Gajem Marijem Figulom35

, konzul koji je naredne godine porazio delmatski 
plemenski savez Publije Kornelije Scipion Nazika naziva se Tublijem Isomeli­
jem Sicipionom Nazikom36

, dok se Cezarov legat Au! Gabinije, kojeg su 48. g. 
pr. Kr. Delmati porazili, imenuje Aulom Galinijen37

• Da u pitanju nisu tehnicke 

30 Usp. Mustafa IMAMOVIC. Pravni poto=aj i wwtrasnji po/iticki ra::vitak Bosne i Hercego­
vine ad 1878. do 1914., "Svjetlost", Sarajevo 1976. 

31 Enver IMAMOVIC, Prostor Bosne i Hercegovine u prethistoriji i antici. Bosna i Hercegovina 
ad na)starijih vremena do kraja Drugog svjetskog rara. (1. izdanje), 30; II izdanje: str. 36. 

32 Enver IMAMOVJC, Prosror Bosne i Hercegovine 11 prethistoriji i antici. Bosna i Hercego­
vina ad najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. (1. izdanje), Sarajevo, novem­
bar/studeni 1994 .. str. 31; (II. izdanje), Sarajevo, juli 1998. g., str. 37. 

33 Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina 1189-1989. Akademija nauka i umjetnostt 
Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja knj. XC, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 23, Sara­
jevo 1989. 

34 Dr. Boris NILEVIC. Proces afirmacije srednjovjekovne Bosanske drzave. Bosna i Hercego­
vina ad najstarijih vremena do kraja Dmgog svjetskog rata. (I. izdanje), str. 36; (ll. izdanje), 
str. 58. 

35 Enver IMAMOVIC. Prosror Bosne i Hercegovine 11 prethistoriji i antici. Bosna i Hercego­
vina ad najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. (I. izdanje), str. 19; II. izdanje: 
str. 24. 

36 Enver IMAMOVIC, o. c. (1. izdanje). str. 19; II. izdanje: str. 24. 
37 Enver IMAMOVIC, o. c. (1. izdanje), 20; II. izdanje: str. 24. 
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greske potvrduju registri iz oba izdanja ove knjige. Kolikim neznanjem vrvi 
ovaj prilog, potvrduju i imena pojedinih naselja o kojima se u njemu govori. 
Tako se primjerice putna stanica Andetrij naziva Andterijem38 i Andretrijem39

, 

dok se naziv sredisnjeg delmatskog uporista Dalmiona (Delmiona)40 uopce ne 
zna pa ga se poistovjecuje sa sasvim drugim (rimskim)41 i dr. Autor ovog priloga 
ne vlada ni cinjenicama koje usvoje cak i puckoskolci, poput primjerice aktera 
sukoba s Keltima na pocektu 4. st. pr. Kr. koje on, vjerojatno zbog slicnosti 
imena, poistovjecuje sa sasvim drugim subjektom42

. Da je ovaj prilog vise plod 
maste nego fundiranosti u izvorima, pokazuje i cinjenica da se ratne operacije 
koje su trajale nekoliko mjeseci (129. g. pr. Kr.) produzuju na cijele decenije43

. 

Nisu boljeg karaktera ni Iamentiranja o municipalnom statusu pojedinih pre­
drimskih kastela i rimskih putnih stanica (poput primjerice Bistue Vetus, Pelve s 
Livanjskog polja, Bigesta kod Ljubuskog, Staneclia iz Malog Mosunja kod 
Travnika, Servitiuma kod Bosanske Gradiske, vojnickog logora Castra kod 
Banjaluke44 i dr.) iako se o njima vrlo opsirno moze procitati u publikacijama 
kuce u kojoj se upravo odrzava i ovaj skup (Akademija nauka i umjetnosti Bosne 
. H . )45 t ercegovzne . 

v. 

Publikacija Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog 
svjetskog rata, koja se nastoji prikazati objektivnom i strucnom monografijom o 
Bosni i Hercegovini ("Historija Bosne", "Historija Bosne i Hercegovine"), kako 
zbog neznanstvenog nivoa pojedinih priloga tako i zbog okolnosti njenog nas­
tanka, nikako se ne moze prihvatiti bez opreza, iako takvu publikaciju nasa na­
pacena domovina Bosna i Hercegovina bez sumnje svakako zasluzuje. Nazalost 
ona je, uz neka druga pseudoznanstvena ostvarenja koja, cudna li cuda, unatoc 
gospodarske situacije u kojoj se ova zemlja nalazila i jos uvijek nalazi nicu 
poput gljiva poslije kise46

, unatoc nekih visokokvalitetnih priloga, i sama pos-

38 Enver IMAMOVIC, o. c. (I. izdanje), 20; II. izdanje: str. 25. 
39 Enver IMAMOVIC, o. c. (I. izdanje), 22. 
40 Usp. Slobodan CACEC, Dalmatica Straboniana (Strabon, Geogr. 7,5,5). Diadora 16-17 

(1994.-95.) 119. 
41 Enver IMAMOVIC, o. c. (1. izdanje), 19; II. izdanje: str. 24. 
42 Enver IMAMOVIC, o. c. (II. izdanje), 21. 
43 Enver IMAMOVIC, o. c. (1. izdanje), 19; II izdanje: str. 24. 
44 Enver IMAMOVIC, o. c. (I. izdanje), 28; II izdanje: str. 34. 
45 lvo BOJANOVSKI, Do/abe/in sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji; isti, Bosna i Her­

cegovina u anticko doba. 
46 Mustafa IMAMOVIC, Historija Bosnjaka. "Bo~njacka zajednica kulture Sarajevo", Sarajevo 

1993.-1996.; Enver IMAMOVIC- Jozo BOSNJAK, Poznavanje drustva- IV razred osnovne 
skate, "Ministarstvo obrazovanja, nauke i kulture", Sarajevo 1994. ; Enver IMAMOVIC, 
Historija - V razred osnovne skole. "Republika Bosna i Hercegovina- Ministarstvo obrazo-
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luzila (i jos uvijek sluzi) promidzbi ciljeva apsolutno stranim ne samo nasoj 
struci nego i opceljudskim principima 

Summary 

"THE HISTORY OF BOSNIA-HERZEGOVINA" WHICH IS NOT 

The author in his critical review writes about the publication of Bosnia­
Herzegovina from the Ancient Time to the End of the World War II, written by 
the group of the Bosnian historians. The first edition was published by the 
"Head-Quarter of the Armed Forces of Bosnia-Herzegovina", in Sarajevo, No­
vember 1994. The second, slightly changed edition, was printed at the same time 
by The Bosnian Cultural Center, July 1998. The author in his paper is critical 
about the circumstances under which the publication was published, the inten­
tion and the level of quality of some contributions. The author welcomes the 
idea and need to write an objective and scholarly based monograph on Bosnia­
Herzegovina. 

vanja, nauke i kulture", Sarajevo 1994.; isti, Korijeni kultumo-vjerskih odnosa Bosne i Her­
cegovine i /rana. Bosna i Hercegovina i svijet. "Institut za istoriju", Sarajevo 1996., 47-54: 
isti, Historija bosanske vojske. "ART 7", Sarajevo 1999.; isti. Korijeni Bosne i bosanstl•a. 
Izbor novinskih clanaka, predavanja sa javnih tribina, referata sa znanstvenih skupova i 
posebnih priloga. "UNESCO", "EUROPEAN Cultural Foundation" (Amsterdam), "Council 
of Europe", "Communautes Europeennes", "The Swedish Association of Publishers". 
"Causes Communes Belgique", "Festival Sarajevo", Sarajevo, svibanj 1995.;isti, Porijek/o i 
pripadnost stanovnistva Bosne i 1-/ercegovine. "ART 7", Sarajevo 1998. ; Enes PELIDIJA­
Fahrudin ISAK.OVIC, 1-/istorija- VI razred osnovne skole, "Ministarstvo obrazovanja, nauke 
i kulture", Sarajevo 1994. ; Mustafa IMAMOVIC - Muhidin PELESIC - Muhamed 
GANIBEGOVIC, 1-/istorija - Vl/1 razred OSilOVIle skole. "Republika Bosna i Hercegovina­
Ministarstvo obrazovanja, nauke i kulture", Sarajevo 1994. 
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Lidija Fekeza 

OSVRT NA ARHEOLOSKU HISTORIOGRAFIJU 
SREDNJEG VIJEKA 1983.-1999. GODINE 

(Prilog diskusiji) 

Htjela bih dati kratak osvrt na srednjovjekovnu arheologiju od 1983. 
godine do danas. Ujedno, to bi bio nastavak pregleda koji su na savjetovanju 
!982.godine u svojim referatima i diskus ijama dali prof. dr. D. Kovacevic Kojic 
( 1983,34) i prof. dr. P.Zivkovic (1983,127-128), u kojima je istaknut znacaj 
arheologije kao pomocne historijske nauke. Oba autora su navela dotada 
najznacajnije radove koji mogu pomoci pri rjesavanju historijskih pitanja. Esad 
Kurtovic je u svom radu na novom savjetovanju 1999.godine dao dosta iscrpan 
pregled segmenta historiografske literature koja se odnosi na arheologiju. Zato 
ce u ovom izlaganju biti podvuceni samo glavni tokovi stanja u toj ob lasti. 

U dosadasnjem, radu nasi arheolozi koji su se bavili srednjim vijekom, 
uglavnom su nastojali da se uklope u okvire i sliku koju ocrtavaju historicari ida 
potvrde historijske cinjenice. Medutim, u daljem radu, kroz suvremenije pristupe 
raznovrsnoj problematici, treba se vise posvetiti sagledavanju drustvenih i 
ekonomskih uslova, a to je jedino moguce pri vecim istrazivanjima neke regije, 
mikroregije, bilo naselja, rudnika, ranosrednjovjekovn ih utvrdenja (gradista), 
rasprostiranja grobalja i slicno. To ujedno znaci manje objasnjenja same 
historije, a vise uspostave neposrednog dodira s ekonornskom i kulturnom 
prosloscu koju ti spomen ici odrazavaju. U ovoj diskusiji zelim podvuci 
najznacajnije radove iz proteklog perioda, jer je kolega Esad Kurtovic dao 
iscrpan pregled u svom referatu. 

Kao prvo, moram konstatirati da su do 1982. godine svi osnovni pravci 
postavljeni i od tada nije bilo vecih pomaka i poduhvata u arheologiji srednj eg 
vijeka u Bosni i Hercegovini. Sto se pak tice rezultata, razdoblje od 1982. do 
1999. godine mozemo podijeliti na tri kratka, ali razlicita perioda. Takav pristup 
je i bio zacrtan u naucnim programima projekta DC XIII/I, a uoblicen je na te­
melju mnogo uznapredovanijih saznanja iz praistorije u nas, kao i proucavanja 
srednjeg vijeka u istocnoevropskim slavenskim zemljama. Nazalost, zbog rata i 
skoro cijelog desetljeca stagnacije nije se realizirao. · 
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Period 1982.-1992. 

Ovaj period karakterizira nekoliko osnovnih aktivnosti predhodne sjajne 
generacije arheologa, koncentrirane u Zemaljskom muzeju i Centru za balka­
noloska ispitivanja ANUBiH-a, kao i smjena generacija. Doprinosi arheologa iz 
manjih centara, shodno materijalnim mogucnostima, svodili su se na naucnu 
obradu obicno jednog terenskog istrazivanja iii su se uklapali u naucne projekte 
DC. 

1. U tom periodu izasli su slijedeci monografski i sintetski radovi: 

- Obnovljeno izdanje Kultume istorije Bosne i Hercegovine od najstarijilt 
vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast, Sarajevol984. U periodu od 
1966.godine, kada je izaslo prvo izdanje Kultume istorije, do 1984. godine ob­
javljeni su mnogobrojni rezultati terenskih istrazivanja, od kojih se izdvajaju 
iJkapanja srednjovjekovnih grobalja (N. Miletic), naselja otvorenog tipa (1. 
Cremosnik) i kraljevskih stolnih mjesta Bobovcav i Kraljeve Sutjeske (P. 
Andelic), kao i mnogobrojni radovi i 2 monografije S. Beslagica i jedna N. Mi­
letic o steccima, sto je umnogome doprinijelo daljem produbljenom saznanju 0 

srednjem vijeku u Bosni i Hercegovini, ali osnovne postavke iz izdanja 
1966.godine nisu izmijenjene. 

- Beslagic S.: Kamene stolice, Sarajevo 1985 

- Bojanovski 1.: Bosna i Hercegovina u anticko doba, Sarajevo 1988, 
velika sinteza antickog perioda koja moze posluziti kao osnov i za istrazivace, 
narocito perioda ranog srednjeg vijeka. 

- Marjanovic B., Bojanovski I., Andelic P.: Monogra.fija "Visoko", Visoko 
1984. 
te neko liko kracih sintetskih radova, od kojih je rad Marka Popovica Utica} 
pojave topova na razvoj odbrambenih sistema srednjovekovnih gradova u Bosni 
(1989, 85-98) dao na temelju dosadasnjih rezultata neka nova kronoloska pom­
jeranja. 

- Arheoloski leksikon, Sarajevo 1988, u kojem su sumirani rezultati do­
sadasnjeg cjelokupnog istrazivackog rada. Data je istrazenost pojedinih lokali­
teta i regija, a posebno treba podvuci znacaj podataka o nivou istrazenosti po­
jedinih vaznih problema. Suinirani podaci su vrlo dobra osnova za usmjeravanje 
ka sto pravilnijoj orijentaciji u buducem radu. U Arheoloskom leksikonu su 
obuhvaceni: 

- arheolosko-historijski osvrt o proslosti BiH (od prethistorije do kasnog 
srednjeg vijeka); 

- opci leksikografski dio 400 jedinica u kojima su obradeni leksikografski 
pojmovi i biografsko-bibliografski podaci o istrazivacima; 
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- bibliografija; 

- kataloski dio sa 6300 leksikografskih jedinica (lokaliteta i nalaza). 

Arheoloska karta se sastoji od 25 osnovnih i 75 posebnih karata. Ovo kar­
tiranje je, s jedne strane, pokazalo i velike praznine koje postoje u opcoj 
obuhvacenosti teritorija., te nam shodno tome daje orijentaciju za programiranje 
istrazivanja odredenog tipa na odredenim podrucjima. Ina kraju, u nekim boljim 
vremenima, trebalo bi da se uradi ozbiljna analiza sadrZaja i kritika dostignutih 
rezultata sadrzanih u Arheoloskom leksikonu. • 

2. Sljedeci veliki poduhvat su bili naucni programi obuhvaceni 
Drustveninz ciljem (segment DC XIII/I). Sastoja1i su se iz dvije faze: u I fazi 
(1986-1991.) bilo je zacrtano istrazivanje civilizacijskih, socioloskih i etnickih 
promjena u prelomnim periodima. Za nas je ovdje zanimljiv prelaz iz antickog 
doba u rani srednji vijek u kojem dolazi do susreta slavenskih doseljenika sa 
antickom civilizacijom i do postepene izgradnje nove drustvene strukture. Period 
od kraja VI do pocetka IX stoljeca je, tako reci, potpuno neistrazen, a on bi dao 
rnnoge odgovore kao sto su asirnilacija starosjedilaca i novodoseljenih 
stanovnika, tok i brzina organizacije vlasti i socijalnog raslojavanja, te problem 
pokrstavanja. U svim radovima ovaj period je obraden hipoteticki i teoretski, na 
opceprihvacenom osnovnom misljenju o kompletnoj izmjeni etnicke strukture. 
Tokom posljednjih 20-tak godina takvo glediste se korigira, ali napredak u tom 
pravcu tece veoma sporo, a razlozi za takvo stanje su dvojaki. Mislim da su 
prvenstveno subjektivne prirode jer se arheolozi nisu upustali u trazenje, 
otkrivanje i proucavanje lokaliteta iz tog perioda. Jedan od razloga lezi u prirodi 
samih lokaliteta, a drugo, nismo bili ni obuceni metodoloski za njihovo 
istrazivanje kao sto su to naucnici u srednje i istocnoevropskim zemljama. 
Postoji i drugo misljenje koje je iznio P. Andelic (1970, 210,nap.7.) tj. da su 
unisteni. 

Na planu poznavanja osnovne grade i dalje je najaktuelniji problem 
gotovo potpuni nedostatak arheoloske evidencije o utvrdenim gradovima cija su 
nam imena poznata iz ist. Izvora, posebno kod K.Porfirogeneta (Ormos, Katera, 
Mok:riskik, Galumainik, Trebunia, Lukabetai, Bona i Hum, Desnek i Salenes). 
Dokazano je samo da u Gornjem Kotorcu nije bila Katera. (Fekeza, GZM 1"990, 
155-170) U drugim slavenskim zernljama rano doba slavenskog doseljavanja 
smatra se kao jedno od glavnih pitanja nacionalne povijesti i na temelju 
arheoloskih rezultata pisu se vee vrlo kvalitetne sinteze. Radovi zacrtani u ovoj 
fazi su djelomicno izvrseni, ali rezultati jos nisu objavljeni. 

Druga faza, planirana za period 1992-2000, obuhvacala je istrazivanje ne­
proucenih iii nedovoljno proucenih fenomena. Nabrojicu nekoliko, dobro 

* Vidi nap. 24 u E. Kurtovic Historiografsk£1 literatura o srednjovjekovnoj Bosni objavljena u 
zem/ji i inostranstvu ( 1980-1998) u ovoj svesci. 
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uocenih tema, koje bi mnogo pomogle i samim historicarima. Arheoloski 
putem bi se mogli dopuniti podaci o drustvenom raslojavanju i ekonomski: 
uslovima, narocito u ranom srednjem vijeku. 

- Problem neutvrdenih naselja gradskog tipa: I. Cremosnik je udarila te­
melje ovom pravcu proucavanja, ali to su tek pocetni rezultati. Naucnica je ob­
javila rezu1tate sa neko1iko lokaliteta iz perioda ranog srednjeg vijeka, 0 kojem 
jos nemamo ni dovoljno materijala za skicu tog perioda (najvazniji radovi 1965 
147-260; 1970, 45-117; 1970.a, 99-103; 1977, 277-308). Sto se tice kasno~ 
sr~dnjeg vijeka, s jedne strane mi imamo vee dosta solidna saznanja o materijal­
noj kulturi sa 14 iskopavanja bosansko- hercegovackih gradova-utvrdenja, ali ni 
iz bliza nemamo sliku zivota u podgradima i seoskim naseljima, dobijenu ne 
samo kroz historijske vee i kroz materijalne izvore. 

- Utvrdeni srednjovjekovni gradovi, drustveno ekonomski i kultumi 
znacaj gradova, proces formiranja vlasti i odnos grad-selo. P. Andelie je u bro­
jnim radovima dao odlicnu osnovu za posmatranje mreze utvrdenih gradova u 
odredenoj mikroregiji. A. Benac je od prvih monografija o Radimlji i Olovu do 
1989.godine insistirao takoder na modernijem pristupu proucavanju steeaka, tj. 
na posmatranju grupa nekropola u okviru neke manje geografske cjeline. Tek 
studioznim pristupom proucavanju takvih cjelina i svih naseobinskih elemenata 
u njima moze se odmaei od parcijalne slike koju sada imamo. 

- Odnos autohtone crkvene umjetnosti i istovremene umjetnosti u Evropi 
(zapadnoevropska i bizantska). Dublje stilske analize sa primjenom metode his­
torije umjetnosti radili su uglavnom historicari umjetnosti iz susjednih zemalja, 
jer u Bosni i Hercegovini nije bilo muzejske iii galerijske ustanove u cije bi kon­
cepte djelovanja ulazili i historicari umjetnosti. Oni su djelovali u muzejima kao 
arheolozi, a u zavodima za zastitu spomenika su se vise bavili, shodno 
zah~evima sluzbe zastite, periodima od XVI stoljeea nadalje. Izuzetak su bili N. 
Miletie i Z. Kajmakovie sa veeim, te M.Gavrilovie i T.Glavas sa manjim 
prilozima. Njima su se u posljednjem desetljeeu pridruzili i M. Gavrilovie (1997, 
219-233; 1999, 113-120) P. Mikulie, (1996, 23-26; 1997, 204-218; 1998, 149-
168; 1988.a, 176-194) iN. Sahinovie (neobjavljen rad o arhitektonskoj plastici 
iz Visokog). 

- Srednjovjekovno rudarstvo i meta1urgija je tema o kojoj je rnnogo 
pisano, ali uglavnom na temelju historij skih podataka. Podrobnim terenskim ra­
dom strucnjaka iz raznorodnih oblasti (arheologa, paleoetnologa, inzinjera ru­
darstva), te raznim analizama i mjerenjima ostataka troske sa terena mogla bi se 
dobiti potpunija s lika o ovoj djelatnosti, od one koju nam pruzaju historijski iz­
vori. Do sada se nismo odmakli od rezultata koji su izneseni na skupu u Zenici 
1978.godine. (Razni autori 1999). U jednom manjem prilogu P. Andeliea (1983, 
145-152) trasiran je metodoloski istrazivacki put za razrjesavanje ove teme. 
Nazalost, osim njega, drugi arheolozi nisu pokazali veee zanimanje, jer je i 
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proucavanje ovog segmenta srednjovjekovlja u nas veoma komplikovan po­
duhvat. 

Treba dodati da se osjeea potreba za studijem materijala iz perioda os­
manskih osvajanja u BiH, jer se vee pomalo ocrtavaju saznanja da su neke ku1-
turne tekovine i uticaji predhodili politickim dogadajima. No mi za taj materijal 
nemamo ni osnovne literature. 

Period 1992.-1996. 

Sva produkcija se uz velike napore autora svela na produbljivanje analiza 
objavljenih rezultata, cemu su doprinjeli skupovi u opkoljenom Sarajevu, na ko­
jim su ucestvovali i arheolozi, kao sto su: Bosna i svijet, Urbano bite Bosne i 
700 godina Vrhbosanske biskupije. • Nazalost, tek sada imamo parcijalne po­
datke o tome sta se za to vrijeme dogadalo u dijelovima BiH nezahvaeenim ra­
tom, u dijelovima zapadne Hercegovine, jugozapadne Bosne, te u djelovima Re­
publike Srpske u sjeveroistocnoj Bosni i istocnoj Hercegovini. Barem sto se ar­
heologije tice, ne bi se moglo reei da je i u tim krajevima izdata neka znacajnija 
naucna publikacija. 

Period 1997.-1999. 

Razni dobro uhodani i kvalitetni casopisi su skoro prestali da izlaze. Od 
Glasnika Zemaljskog muzeja izasao je 1996.godine jedan, i to "ratni broj", u 
kojem je samo jedan clanak koji tretira materijal srednjeg vijeka. Jedan broj 
Godisnjaka CBI se tek sada priprema. Nase starine su vee odavno i prije ovog 
rata imale nekih problema sa izlazenjem, a poslije rata vise ne postoje. Cesee 
izlazi casopis Hercegovina, ali i u njemu se objavljuju clanci iz arheologije 
srednjeg vijeka, u kojima sene mogu naei neki novi podaci. 

Nude se moguenosti objavljivanja u casopisima raznih profila i monogra­
fijama. U njima se mogu naei zanimljivi prilozi sa produbljenim analizama vee 
poznate grade. Ipak bi trebalo izdvojiti nekoliko novijih radova iz 
srednjovjekovne arheologije za koje smatram da donose nova naucna saznanja. 
To su sinteza M. Popoviea (1995, 33-55) o bosanskim srednjovjekovnim grado­
vima utvrdenjima, manja sinteza o crkvama istrazenim arheoloskom metodom u 
BiH (L. Fekeza- M. Gavrilovic 1997,2 19-234; M.Gavrilovic 1999,113-120), te 
rezultati iskopavanja u okolini Livna (Vrdo1jak 1990, 119-194 ). 

* lscrpna bibliografija u pomenutom radu E.Kurtovica 
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lstrazivacka baza danas je svedena skoro na krajnji minimum i prisiljena 
je da se bavi ili neobjavljenim materijalom iz muzejskih depoa, da sistematizira i 
analizira objavljeni materijal, ili da na tom materijalu primjenjuje poneku novu 
metodu. Prije rata u cijeloj BiH bila su aktivna 34 arheologa; danas u Sarajevu 
4 u aktivnom radnom odnosu (3 u rnirovini), u R.Srpskoj 3 aktivna i u HB 1 ak­
tivan. 

Za ovaj period je karakteristicno da jos uvijek tesko do nas dopiru vijesti 0 
novim izdanjima sirom Bosne i Hercegovine i kod nasih najblizih susjeda, te se 
samo nadovezujem na konstatacije kolege Kurtovica koje su vezane za karakter 
historiografske literature. Moze se konstatirati da su, u arheoloskim radovima 
koje sam imala na uvidu, a ticu se teritorije Bosne i Hercegovine, sama ar­
heoloska grada i problematika strucno obradene, dok se, zavisno od namjene 
casopisa iii monografije, o etnickom odredivanju i pripadanju pojedinih nalaza j 

lokaliteta osjeca ista tendencija kao i u historijskoj literaturi. 

Andelic P. 1983. 

1970. 

Benac A. 1989. 

Cremosnik I. 1965. 

1970. 

1970.a 

1977. 

Fekeza L. 1990. 
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Summary 

A REVIEW OF THE ARCHAELOGICAL IDSTORIOGRAPHY OF 
THE MIDDLE AGES, 1983-1999 

In this paper for discussion the main courses of the situation in the field of 
archaelogy are stressed. Three periods of time are stressed too, within it, the 
most significant activities of this branch were described. The first period 1982-
1992 was marked by the outstanding generation of archaelogists at the Regional 
Museum and The Centre for Balcanology of the Academy of Sciences and Arts 
of Bosnia-Herzegovina and the successors of the mentioned generation. For the 
second 1992-1996 it can be said that there were some profound analysis of the 
published results. The third period can be characterized that the well oganized 
and good journals ceased to be published, the research base was minimal, par­
ticularly the complete isolation of the people of the same voccation from the 
close neighbourhood. 
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Pejo Coskovic 

PRILOG ZA DISKUSIJU 

Nepobitna je cinjenica da je bosanskohercegovacka historiografija u 
posljednja dva desetljeca dala zapazene rezultate kojima je unaprijedeno nase 
poznavanje proslosti bosanskohercegovackog prostora. U tim naporima vatno 
mjesto pripada i danasnjem slavljeniku, lnstitutu za istoriju, pa mu ovom prigo­
dom cestitam i jubilej i postignuti uspjeh. 

Autore koji su se u proteklom izvjestajnom razdoblju ogledali manjim ili 
vecim prilozima u proucavanju tema iz srednjovjekovne bosanske proslosti 
uredno je, koliko su to dopustale objektivne okolnosti, evidentirao gosp. rnr E. 
Kurtovic u svom radu Historiografska literatura o srednjovjekovnoj Bosni koja 
j e objavljena u zemlji i inostranstvu. Njegov je rad tratio iznimno mnogo napora 
da se u informacijskim bespucima novonastalog stanja na bivsem jugoslaven­
skom prostoru domogne naslova radova i imena istrazivaca koji su se u minulom 
desetljecu nastavili baviti pojedinim pitanjima bosanske srednjo-vjekovne povi­
jesti. U tom smislu, to je dobar prilog nasoj potpunijoj obavijestenosti, pa uocene 
nepotpunosti ne bi trebalo suprotstavljati postignutim rezultatima. Vrijednosni 
sud je, razumlj ivo, izostao i nerealno bi ga bilo ocekivati. 

Ovdje bih, medutim, progovorio i o nekim vaznim i zanimljivim pitanjima 
iz struke. Jedna od najslozenijih, zamrsenijih i izazovnijih tema kojom se 
povjesnicari, ali i istrazivaci drugih strucnih usmjerenja rado bave, i dalje je 
Crkva bosanska, o kojoj je u proteklih 134 godine napisana opsezna literatura, 
pobudivala je zanimanje povjesnicara i u posljednja dva desetljeca, a postignuti 
rezultati uredno su u izvjestajnom smislu prezentirani. U proucavanju te teme 
postignuti su paznje vrijedni rezultati, uz napomenu da mnoga pitanja iz te 
problematike i dalje ostaju otvorena te ce, sasvim sigurno, biti predmet i buducih 
istrazivanja. 

Upravo to stanje pitanja Crkve bosanske u najnovijoj historiografskoj lit­
eraturi ponukalo me na avo javljanje. Pracenjem novijih napisa o Crkvi bosan­
skoj nerijetko se stjece dojam da autori tekstova o tome iii zanemaruju postig­
nute pozitivne rezultate ili su skloni samodopadljivoj kombinatorici, pa ignori­
raju zanat i struku povjesnicara i omalovazavaju svjedocanstva izvome grade, 
iako bi im ana trebala biti podloga u radu. Naravno, u bavljenju povijescu Crkve 
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bosanske ima i pravih diletanata, kojima je vrlina strast za pisanjem, a mana 
nepoznavar\ie problema. Vrijedi stoga upozoriti da vraeanje na vee odbacene 
tvrdnje u znanosti ne nudi nikakvo, a najmanje "novo" rjesenje niti pozitivan 
prilog bolj em poznavanju odredenog problema, osobito slozenog, kakav je uos­
talom pitanje Crkve bosanske. Doduse, i povjesnicari mogu, a poneki cak i pisu 
"po volji i uhu", ali zbog toga proslost o kojoj pisu ne postaje drukc ija, nego je i 
dalje jednako dostupna i otvorena svima koji se njome zele baviti i bolje je 
upoznati. 

Ne treba posebice naglasavati da se ovom prigodom ne moze govoriti o 
svim pozitivnim rezultatima i zabludama o pitanju Crkve bosanske koje o tome 
nudi postojeea historiografija. Svjestan tog ogranicenja, ddim svrsishodnim 
upozoriti tek na nekoliko " Iosih" izbora i "nespretnih" interpretacija, buduei da 
dostupna izvorna grada nudi bolja i znanstveno korektnija rjesenja. 

Tako se primjerice u najnovijoj literaturi vole spominjati dobri Bosnjani i 
izjednacavati ih sa sljedbenicima Crkve bosanske. To nesumnjivo moze biti vrlo 
privlacno, ali i sugestivno objasnjenje, jer u citatelja pobuduje pozitivne asoci­
jacije prema onima na koje se taj naziv navodno odnosi. Osim ocite naklonosti, 
izraz sugerira postojanje i nekih drugih pripadnika tadasnjeg bosanskog drustva 
koj i ocito nisu "dobri". Ako se takvo razmisljanje primijeni na konfesionalnu 
pripadnost srednjovjekovnog bosanskog drustva, sto neki autori cine, onda se 
nesumnjivo sve simpatije danasnjeg citatelja rezerviraju za Crkvu bosansku i 
njezine toboznje sljedbenike, dobre Bosnjane. Takvim pojednostavljenim poi­
manjem i sugestivnim objasnjenjem konfesionalnih odnosa u bosanskom drustvu 
sljedbenicima drugih dviju krseanskih crkava, mnogobrojnijim katolicima i ma­
Jobrojnijim pravoslavnima, u teritorijalno znatno prosirenoj drzavi Kotromaniea, 
simpatije bi bile uskraeene, a o njima bi se sugerirala slika kao o necemu sto nije 
dobro na nacin dobrih Bosnjana. To sto oni ne nose bosansko ime ne cini ih ni­
malo manje pripadnicima bosanskog drustva i podloznicima srednjovjekovne 
bosanske drzave. Naravno, proslost se ne bi smj ela tumaciti do iskljucivosti su­
protstavljenim kategorijama "simpatija" i "antipatija" niti se zanat povjesnicara 
moze dobro izuciti u nepomirljivim taborima. 

No, vratimo se nasoj temi. Vee davno je upozoreno da pojam dobri 
Bosnjani, odnosno dobri muije i dobri ljudi imaju analogiju u boni homines na 
Zapadu i da ne oznacuje nikakvu crkvenu nego jednostavno stalesku pripadnost. 
Prema tome, dobri Bosnjani nisu nikakvi bogobojazni Bosanci nego plemeniti 
!judi, odnosno plemiei, medu podanicima bosanskog vladara. S tim u vezi valja 
upozoriti da se izraz pocinje upotrebljavati nakon osamostaljivanja bana 
Stjepana II Kotromaniea i teritorijalnog sirenja njegove vlasti na krajeve koji su 
dotada bili iii pod vlaseu hrvatsko-ugarskih kraljeva iii pak pod vlaseu Neman­
jiea. Prvi puta dobri Bosnjani se spominju u poblize nedatiranim ispravama bana 
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Stjepana II Kotromanica, od kojih je jedna izdana knezu Vukoslavu sinu 
kljuckog kneza Hrvatina Stipanica izmedu 1326. i 1329, a druga velikom 'knezu 
Grguru Stipanicu nakon 1329. godine. 

Drugo pitanje koje nesumnjivo zavrjeduje da se na njega upozori tice se 
favoriziranja naziva bogumil (bogomil) za sljedbenike Crkve bosanske. S tim u 
vezi valja upozoriti da je taj naziv u opticaju jos od samih pocetaka historiogra­
fije o bosanskom krivovjerju. U naslove svojih djela uveli su ga B. Petranovic 
(Bogomili. Crk:va bosanska i krstjani) i F. Racki ( Bogomili i patareni). Dok je 
Petranovic kroz njega u Crkvi bosanskoj gledao pravoslavnu crkvu, Racki je 
svojim naslovom zelio upozoriti na bogumilsku i patarensku sastavnicu u 
postanku Crkve bosanske, imajuci u vidu Nemanjin progon heretika u tadasnjoj 
srpskoj drzavi i progon krivovjeraca s podrucja Splitske nadbiskupije u doba 
nadbiskupa Bernarda. Danas je poznato da se samo u jednom slucaju iz 1427. 
bosanski krivovjerci nazivaju bogumilima., ali i u tom slucaju pozadina je poli­
ticka, a ton neprijateljski. Stoga tim nazivom ne bi trebalo nazivati krscansku 
crkvu u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, koju izvorna grada dosljedno naziva 
Crkvom bosanskom, a njezino redovnicko svecenstvo krstjanima, i razlikuju ih 
od svecenika drugih dviju krscanskih crkava. 

U izvornoj gradi nastaloj u primorskim gradovima na istocnoj jadranskoj 
obali, osobito su brojna izvorna svjedocanstva dubrovacke provenijencije, prev­
ladava naziv pataren, odnosno patarin, a tek iznimno se maze naci talijaniziran 
iii latiniziran (christiana, staraz christianino) oblik bosanske rijeci krstjanin. 
Treba napomenuti da se ni u upotrebi tog naziva ne odrazava rezultat ispitivanja 
karaktera bosanskog krivovjerja institucionaliziranog u Crkvi bosanskoj , nego da 
on zraci talijanskim iskustvom zasnovanim na neposrednom dodiru s krivovjer­
jem. U dalmatinskim gradovima on je samo dokaz njihovih tijesnih kultumih 
veza i utjecaja kojima su hili izlozeni i ne moze pos luziti kao dokaz o karakteru 
bosanskog krivovjerja. Umjesto toga, on izvanredno dobro funkcionira u 
oznacavanju slozene crkvene stvarnosti tadasnjeg bosanskog drustva podijelje­
nog u tri krscanske vjere, od kojih su dvije stekle status pravovjernih (katolicka i 
pravoslavna), a treca naziv krivovjerne (Crkva bosanska). Svijest o njezinu pra­
vovjerju ostala je vrlo ogranicena i svodila se samo na c lanove vlastite hijer­
arhije. 

Ispitivanjem karaktera vjerskog ucenja bosanskih krstjana bavili su se 
uceni teolozi Rimske (katolicke) crkve u cijoj je jurisdikciji bilo i podrucje 
srednjovjekovne bosanske drzave, a osobito je dobro poznato ispitivanje koje je 
1203. na Bilinu polju kraj Zenice proveo papin legat Ivan de Casamaris (bilino­
poljska abjuracija) i ono kardinala Ivana Torquemade iz 1461. koje je proveo 
nad trojicom bosanskih krstjana. Rezultati teoloskog ispitivanja bosanskog 
krivovjerja nasli su odraza u nazivlju koje je u rimskim crkvenim krugovima 
upotrebljavano za bosanske krstjane. Iako u ispravama rimskih papa i Rimske 
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kurije u tom pogledu nema potpune dosljednosti, ipak evidentno prevladava 
upotreba naziva manihejci. Valja, medutim, naglasiti da se on ne upotrebljava 
izvan tog kruga. 

Za pitanje imena mnogo je vaznije voditi racuna o stanju u domacoj iz­
vornoj gradi, koja ne poznaje nijedan od navedenih naziva, nego iskljucivo go­
veri o Crkvi bosanskoj kao institucionalno potpuno izgradenoj sljedbi u Bosni s 
vlastitom hijerarhijom i vlastitim crkvenim poglavarom, i jasno se razlikuje od 
drugih dviju krscanskih crkava, Katolicke i Pravoslavne. Pristase te, za katolicke 
i pravoslavne suvremenike, krivovjerne Crkve bosanske, u uzem smislu dosl­
jedno se u izvornoj gradi nazivaju krstjanima i oznacavaju njezino redovnicko 
svecenstvo. U znacenju vjemika Crkve bosanske taj naziv se u domacoj izvomoj 
gradi ne upotrebljava. Iznimno rijetko se heretickim pojmovnikom nazivaju 
svjetovna lica, uglavnom se to dogada u poremecenim dobrosusjedskim bosan­
sko-dubrovackim (Radosav Pavlovic, Stjepan Vukcic Kosaca) i bosansko­
srpskim odnosima (stanovnici Srebrenice), ali ni tada domaci naziv krstjani, koji 
je iskljucivo rezerviran za clanove Crkve u uzem smislu nije upotrijebljen. 

Drzimo stoga da bi najispravnijim bilo sljedbenike posebnog vjerskog 
ucenja u Bosni nazivati krstjanima, a njihovu sljedbu Crkvom bosanskom. Ako 
su Rimska (katolicka) i Grcka (pravoslavna) crkva bile vlasne odlucivati tko im 
pripada a tko je od njih otpao, onda bi bilo korektno te odbacene krscane i nji­
hovu crkvu nazivati onim nazivljem koje su oni sarni koristili . 

Na kraju svog priloga danasnjoj raspravi upozorio bih na jos jedan pristup 
pitanju Crkve bosanske u nasoj historiografskoj literaturi. On, doduse, nema 
velik broj sljedbenika i nije potpuno nov, ali vrijedi na njega skrenuti pozornost. 
Rijec je, naime, o pokusaju da se slozena problematika Crkve bosanske svede na 
razinu klevete, izmisljotine i politicke potrebe. Na prvi pogled takav pristup 
privlaci jednostavnoscu i " logicnoscu" . lako istrazivac u svom radu ni u pitanju 
Crkve bosanske nije osloboden obveze kritickog odnosa prema izvornim 
svjedocanstvima, zakljucci mu ne bi smjeli biti olako doneseni. U svakom 
slucaju, istrazivaci koji na Crkvu bosansku gledaju na navedeni nacin ostaju 
duzni objasniti kako to da izvorna grada kroz dugo vremensko razdoblje iznosili 
iste prigovore na racun Crkve bosanske i njezinih krstjana i da oni nisu dolazili 
samo iz politickih, nego ponajprije iz crkvenih krugova u koj ima su se sporne 
razlike dobra uocavale. 

Ako nije prijeporno da su suvremenici jasno lucili krstjane od katolika i 
pravoslavnih, onda ta cinjenica zasluzuje duznu pozornost. Ne bi se smjelo izgu­
biti iz vida da je Radinu Butkovicu, uglednom clanu crkvene hijerarhije bosan­
skih krstjana, bilo osobito stalo do njegove vjerske posebnosti te svoj moguci 
prelazak u Dubrovnik potkraj 1456. i na podrucje pod mletackom vlascu 1466. 
uvjetuje nenapustanjem pod prisilom svoje vjere koju vjeruje. 
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Summary 

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION 

On occasion of the report: "Historiogaphy Literature on the Medieval 
Bosnia" by Esad Kurtovic, published in the country and abroad, all the scholars 
researching the medieval history of Bosnia are warned of some important and 
interesting questions. So, e.g. the good Bosnjani in the recent literature are sim­
ply equal to the adherents of the Bosnian church, the name of bogumili (bogo­
rnili) is favoured for the followers of the Bosnian church. The author of the pa­
per warns of another wrong approach to the literature on the Bosnian church, the 
attempt to bring the problems on the level of slander, fabrication and political 
needs. 
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Sonja Dujmovic 

"MOLIMO TISINU" - PRILOG KRITICI ISTORIOGRAFIJE 
MEDURATNOG PERIODA 1918.-1941. 

Svaki osvrt na istoriografiju bilo koga vremenskog perioda nuzno namece 
potrebu promisljanja i vremena kojeg se ona tice, vremena u kome je nastala i 
vremena u kome se o njoj govori. To vodi, uvijek nanovo, postavljanju pitanja o 
ulozi, dometima i smjernicama istoriografije, svrsi njenog postojanja i mogucoj 
iii stvarnoj metamorfozi u istorijsku nauku. Sarna po sebi nezaobilazna, pozicija 
istoricara kao glavnog arbitra iii protagoniste doba u kojem djeluje i drustvenih 
okol nosti koje ga primoravaju da izborom nacina vlastitog djelovanja plati 
sopstvenu egzistenciju i opstanak, takode je predmet preispitivanja i ponovnog 
pokusavanja pronalazenja odgovora. Sva pitanja i problemi koji se mogu pasta­
viti nisu ni prvi put postavljeni, niti je njihov niz konacan. Oni su sastavni dio 
vremena, problematike profesije i nuzni su kao rezultat svjesnog spoznavanja 
istine o sebi i profesiji, kao i vremenu u kome se zivi i kao smjernica za pokusaje 
pronalazenja novih nacina i djelovanja i zivljenja. Oni su rezultat svijesti o pri­
hvatanju proslosti sa svim posljedicama koje je ona donijela, njenoj osnovnoj i 
prvoj karakteristici - da je prosla, te svijesti o potrebi za napretkom i mo­
gucnostima boljeg mis lj enja o sebi i drugima u sadasnjosti i pripremanju svijesti 
za prihvatanje novih mogucnosti koje nudi buducnost. Stoga se ovakvi svecarski 
momenti trebaju iskoristiti da se iskaze zelja i snaga za novo , bolje vrijeme i 
mjesto za svakog pojedinca u drustvu. 

Da bi se postigao bilo kakav pomak nuzno je konstruktivno, kriticko i 
raciona1no sagledavanje i ocjenjivanje teorijskih, metodoloskih pristupa i 
rezultata dosadasnje istoriografije i njihova preispitivanje da bi se mog1o krenuti 
dalje i ciniti nesto sto bi se mog1o nazvati napretkom iz perspektive sadasnjice. 
To nije samo potreba vee i imperativ ukoliko se zeli sto spremnije i racionalnije 
usmjeriti djelatnost koja ce dosegnuti novo stoljece. To je velika i obaveza i 
odgovornost koja iziskuje rizik, i nedjelovanje u tom pravcu ce vjerovatno 
rezultirati ponajvise etickim siromastvom, a da se ne govori o profesionalnom 
padu. 

Jedna od takvih tacaka osv1ianja na postignuto je bilo i Savjetovanje o 
istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1980), odrzano u Sarajevu 11. i 12. 
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februara 1982. godine, u cijem je radu ucestvovalo tridesetak istoricara. Ono st 
je tada bilo navedeno kao nedostatak i zadatak istoriografije o Bosni ~ 
Hercegovini u meduratnom periodu cini se da je aktuelno i danas - "odsustvo 
prave i pravovremene naucne kritike, narocito posljednjih godina", "odsustvo 
cjelovitih zahvata", te da "u oblasti kulturnog i privrednog zivota, posebno u 
sferi agrarnih odnosa, i polozaja seljastva, tek predstoje ozbiljniji zahvati" 1 

Ukoliko s~ jos d?daju vi za~~tj evi iz pretho~~og ~~~io_da o nuzdi ?brade pitanj~ 
"nastanka 1 razvoJa burzoaztJe", "ekonomsk1 1 poltttckt profil zemiJoposjednika" 
"nacionalni pokreti naroda Bosne i Hercegovine" 2

, to dovodi u napast da s~ 
citiraju neka, tek nezgrapno preuzeta, razmisljanja iz 1982. godine u Sarajevu: 
"Da li smo nasli put koji bi nasu istoriografiju uskladio sa stremljenjima naseg 
samoupravnog socijalistickog drustva, sa sopstvenim marksistickim pogledom 
na svijet?"3

; te naredbodavnim tonom: "To djelo treba da zadovolj i javnost svih 
naroda i narodnosti u nasoj zemlji" ... Nadalje- " ... zaista istoriografija koja se 
smatra marksistickom zapljusnuo je romanticarski nacionalisticki talas"4

, kao i 
da " ... domaci au tori nerijetko obraduju pojedina pitanja bosanskohercegovacke 
istorije izolovano od sirih tokova zbivanja i bez uklapanja u jugoslovenske i 
evropske okvire."5

. "Siozenost rada na Istorij i Bosne i Hercegovine u 
meduratnom periodu proi stice i otuda sto do danas ne postoji cjelovita istorija 
Jugoslavije 1918-1941. i stoga je veoma tesko prikazati specificnosti razvitka 
jednog uzeg podrucja... U takvoj situaciji nas istrazivac istorije Bosne i 
Hercegovine nalazi se u dvostruko tezoj situacij i ... "6 Ali i ovo: "Poznato je da 
je istorijska nauka u svim drustvenim epohama najvise trpjela kada je bila 
ideologizirana i politizirana. Sto vise u istoriografiji ideoloskog momenta i 
politicke pragmatike, to je u njoj manje nauke. Stoji ocjena da istoriografija na5e 
socijalisticke epohe nije lisena raznih ideoloskih pritisaka i opterecenja. Sto ih se 
prije oslobodi, tim ce se brze otvoriti usponu i napretku".7 Ta 1982.godina, 
istovremeno i bliska i daleka, jer se u njoj naziru pitanja nedovoljno slobodno 
formulisana, bez odgovarajucih odgovora."Neka ideoloska pitanja istorijske 
nauke, iako su dotaknuta, nijesu sire elaborirana ... Rekao bih, takvih da sami 
pred sobom i pred sirom javnoscu jos nijesmo dali puni odgovor. Ocito da ovo 
zahtjeva nas samokriticki pristup kako bi se brze dovrsilo ono sto je zapoceto, u 

Savjetova11je o istoriograjiji Bos11e i Hercegovi11e (1945-1982.), Sarajevo. II. i 12. II 1982. 
Posebna izdanja ANUBiH, knjiga LXV, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 12, Sarajevo. 
1983; str. 81 , 84 

2 ibid. , str. 76, 77 
3 ibid. , str. 124 
4 ibid., str. 125 
5 ibid., str. 137 
6 ibid. str. 168 
7 ibid. , str. 155 
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formi u kojoj je zamisljeno ili nekoj drugoj ... ovo je ujedno upozorenje da 
prilikom postavljanja tako velikih ciljeva, treba najprije kriticki ocijeniti sve 
elemente koji takav poduhvat sam po sebi znaci."8 Koliko poraznog u neslobodi, 
cega ni mi sada nismo liseni. Sve to spada u domen proslog koje se ne mjeri 
etickim, ali otvara mnoga pitanja na koja odgovorima ovdje nema mjesta. Sta je 
ipak uputno primjetiti - da ovaj segment proslosti nije i vrijeme apsolutno 
kontrolisanog zivota, ali svijest je to jos uvijek bila. Ne govori se o 1965. godini 
i prvoj svesci Priloga lnstituta za radnicki pokret u Sarajevu u kojem nalazimo 
da u Savjetu Instituta sjedi 11 clanova "radne zajednice Instituta" i 9 imenovanih 
i delegiranih clanova iz ondasnje strukture vlasti.9 Nekoliko decenija ciljno 
stvarane kolektivne svijesti, diktirane jednopartijskim rdimom, prisutne u 
pamcenju, rezultiralo je osporavanjem iii izbjegavanjem suocenja sa istorijom, 
profesionalnom pragmaticnoscu koja se nije data uvuei u raspravu. Ukoliko je 
dijalog moe, ondaje ovo drugo nemoc- da se dvije decenije meduratnog perioda 
ponude istoriografiji za zaborav, kao i struktura tadasnjeg drustva, da se ne 
pokusaju uspostaviti socioloski terminoloski obrasci, pa cak i da se sve to ne 
uradi i time iskoristi konkretno znanje o cinjenicama koje bi naglasi le snagu i 
snalazljivost pobjednickog lika. Moralni sudovi o dobrim i Iosim momcima bili 
su sasvim dovoljni, jer jednostavnost nudene slike javnost najlakse i najbrze 
prihvata. Nije se trazilo objasnjenje za proslost i projekcija za buducnost, jer je 
ona, savrsena, bila tu. Godina 1982. nije ona u kojoj se jos uvijek krivio spoljni 
ili klasni neprijatelj, u kojoj su parole i emocije iskazivale potrebu za smetljistem 
istorije, u kojoj se dokazivao legalitet i identitet vlasti, i u kame je istina"uvijek 
na strani napredne klase", vee je to vrijeme u kame se osjetilo i htjelo poceti 
gradenje slojevite slike i istine 0 proslosti, cjelini drustvenog zivota, 
ekonomskog, pravnog, kulturnog i politickog biea u vremenu i pokusaj 
zaobilazenja uzora postavljenih metodologijom pragmatizma.Vrijeme u kame 
darovana sloboda gubi svoj epitet i u kom je lako pamtljiva, prethodno ideoloski 
i politicki provjerena, faktografija nije sve sto se od istoricara ocekuje. 

Opaska iz 1986. godine, pri obrazlozenju novina u programiranju i 
organizovanju naucnog rada u istoriogrtafiji u Bosni i Hercegovini- da mnoge 
smjernice i inicijative "U praksi ... nisu ili su veoma malo nalazile primjenu", te 
da su se problemi "gomilali a njihova rjesavanje se odugovlacilo". Stoga je cilj 
novina da "omoguei metodicno istrazivanje cjelokupne proslosti Bosne i 
Hercegovine, koje mora biti oslobodeno mitologizacije, predubjedenja i 
povrsnih ocjena."10 Ali i te godine iznenadenjima nema kraja, jer " Primjedbe 

8 ibid., str. 180 
9 Prilozi za istoriju radnickog pokreta, Sarajevo, 1965., god. I, broj 1., str. 481 -482 
10 Nusret Sehic, Novine u programiranju i organizovanju naucnog rada u istoriogra­

fiji u Bosni i Hercegovini, Prilozi, Sarajevo, 1986, god XXI, br. 22, str. 15, 16 
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eksperata bile su usmjerene na potrebu da se poboUsa sastav istrazivaca za 
tematsku oblast "socijalisticka izgradnja" ... 11 Reakcija, s jedne strane, pojedinc 
istoricara, te s druge strane, grupa bliskih drustvenoj uranilovci kao rezultant: 
politicke, socijalne, kulturoloske klime i nasljeda, te konzervativnog mentaliteta 
uvijek je bila dinamicna i kada se cini lo da ona to nije. U procjepima sklonosti 
lokalizmu, pozitivizmu, bilo je i uspjesnih pokusaja da se meduratni period ne 
shvati samo kao drustvo u kome dominira grupa !judi koja je zivjela iskljucivo 
politickim zivotom, u bezvremenskoj i bezprostornoj kategoriji, te da je takvo 
drustvo rezultat i uzrok istorijskog toka, bez koga se ni prosli ni naredni periodi 
ne mogu shvatiti, niti je njegovo zaobilazenje pragmaticno u smislu formiranja 
stabilne istorijske svijesti. Vee ucinjenih gresaka svjedok je ovo vrijeme, koje 
potice na drugacij i pristup proslosti koji, ne prvi put receno, ukljucuje 
interdisciplinamost, posebno sociolosko videnje totaliteta drustva u njegovoj 
razvojnoj liniji. Sugerisanje prisilne imobilizacije dovelo je do teskog 
razumijevanja razvoja dogadaja i isto tako iskrivljenog valoriziranja 
pobjednickih snaga ciju je moe i sposobnost sama istorija bila potvrdila, ali je i 
osporila. Revizije naucnih stavova su nuznost i preduslov bavljenja naukom u 
svakom vremenu, ali buduenost ee ukljucivati, cini se, i reviziju vlastite svijesti. 
Ona bi trebala donijeti vise sintetickih prilaza, pojava, ideja i djela licnosti i 
pokreta, te kao osnov pojmovnu abecedu sa kojom bi se pocelo povezivanje 
dijela i cjeline, proslog i budueeg i uspostavila teorija koja ukljucuje sve 
dosadasnje, a ne pretenduje da bude konacna. 

Zajednicko, ipak, vremenu u toku je nuzno drustveno anagazovani 
istoricar, optereeen pristrasnostima i ideologijom. Uvijek pod prismotrom, 
naucen na stegu i kad je nema, optereeen spoljnom i autocenzurom iskaza i 
svijesti - on pokusava da ocuva dostojanstvo poziva i nemoguee - da bude bez 
ljudskih strahova. Podlozan sumnji, a utkan u vrijeme i drustvo koje ocekuje 
odanost, pozvan da brani istorij sku istinu ida se nje kloni, omam ljen politickim 
demagoskim govorima i instrukcijama ne razaznaje mjere istinitosti. Drustvena 
korisnost je nezaobilazan teret istoricara, koji je zbog formiranja istorijske 
svijesti, sastavnog dijela drustvene svijesti, uvijek zanim lj iv vladajueim i 
moenim. Pridrzavanjem i postovanjem zakona nauke istoricar je jedino u 
moguenosti da prati vlastiti napredak u svom pozivu i u slobodi i da pokusa da 
zaboravi daje samim svoj im postojanjem dio istorije, time vee zastario. 

Ali, ne smije da zaboravi da je vlasitim izborom vokacije, i pored toga sto 
jeste iii nije sposoban da ulazi u okrsaje sa slozenim fenomenom vremena, duzan 
da shvati da nije posljednji koji se bori sa s lozenoseu drustvenih pojava. 
Istoriografija Bosne i Hercegovine nije mlada, uslovno, ali ukoliko se govori o 
istoricarima - postavlja se pitanje da li ima dovoljno generacij a istoricara da se 

11 ibid., str. 20 
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mogu prebrojati prstima jedne ruke. Cini se da nema. Samodovoljnost i 
egocentricnost jeste Ijudska kategorija, ali rezu ltira ti 1 ~ da su kadrovi istoricara­
pocetn ika konstanta. Cutanje u pozivu dovoljno U!.izava da se nije moglo 
emancipovati barem kanalisanjem novih generacija istoricara koji bi imali jacu 
kicmu za nosenje politickih i ideoloskih tereta. 

Ovaj problem vee jeste i jos ce proizvesti upitnost prosperiteta malih 
naroda privredno, politicki i idejno ... a veliki ostaju veliki. Pozelimo svojoj 
profesiji i sebi srecu, jer sene mozemo pohval iti mudroscu daje za nas "prosiest 
bila, sadasnjostjeste, a buducnost bice". 

Summary 

"SILENCE, PLEASE" - A CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE 
OF THEHISTORIOGRAPHY OF THE INTER-WAR PERIOD, 

1918-1941 

A review of the historiography of any period of time is, at the same time, 
the thinking on the time in general, role, scope and guidelines of the historiogra­
phy, the position of the history scholar in various social circumstances. To 
achieve any kind of a move in a critical and rational thinking and an appraisal of 
the theoretical, methodological approaches and results of the existing historiog­
raphy is requested, it is a big compulsion and responsibility, the risk of not act­
ing, will result in the professional and ethical fai lure. 

In this sense the period 1918-1941 is sunk into oblivion, avoiding to be 
confronted with the history and that is the result of an equalization and the social 
and cultural climate, the conservative mentality, tending to the localism. 

The socially engaged historian, trained to the demagogic discipline even 
when there is none, forgets, that he follows his own progress in his proffession 
defending the dignity of his voccation, using the given freedom has to direct the 
way of the new generations of historians. 
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Izet Rizvanbegovic 

OBNAVLJANJE MUZEJSKO-KONZERVATORSKOG 
DRUSTV A I NJEGOV A AKTIVNOST U RAZVOJU 

MREZE MUZEJA BiH 

Proslo je nepunih 40 godina od osnivanja Muzejsko-konzervatorskog 
drustva NRBiH, tj . od dana kad su muzejsko-konzervatorski radnici NR Bosne i 
Hercegovine odrZ<lli svoju skupstinu (IS.juna 1952. godine) i osnovali svoje 
drustvo s ciljem da unapreduje muzej sko-konzervatorski strucni i naucni rad, da 
pomaze strucno uzdizanje svojih clanova, njihova zblizavanje i suradnju, i da 
stiti staleske interese svojih clanova. Od posebnog je interesa da se u glavnim 
crtama osvrnemo na proteklo vrijeme i rezimiramo najvaznije rezultate 
dosadasnjeg rada muzejskih ustanova i muzej skih radnika, clanova Drustva. U 
trenutku svoga osnivanja Muzejsko-konzervatorsko drustvo imalo je 51 clana. 
Brzo se broj popeo na 130 clanova. U medutvremenu smrt je iz nasih redova 
otrgla 42 clana. 

U prvim godinama svoga postojanja Drustvo je radilo na organizacionom 
ucvrscivanju. Vee 1953. godine osnovalo je svoje prve sekcije: sekciju NOB-a, 
konzervatorsku i odmah zatim arheolosku, etnolosku, historijsku, prirodnjacku, 
pedagosku i najzad, najmlatlu, za kompleksne i specijalizirane muzeje. 

Konzervatorska i historijska ugasile su se kad su se 1959.godine iz 
Drustva izdvojili konzervatori osnivanjem svoga drustva koje je forrnirano 
upravo od ovih sekcija. 

Sekcije su radile dosta uspjesno. Narocito treba istaci ucesce sekcije 
NOB-a u proslavi 40-godisnjice KPJ i SKOJ-a, te 20. i 30. godisnjice ustanka 
naroda Jugoslavije. Rad se manifestirao u razlicitim akcijama: izlozbama, 
predavanjima, clancima, radio-emicijama, vizitkonferansama, spomenicima 
kulture i zastiti prirode. 

Arheoloska sekcija usmjeravala je svoj rad uglavnom na medumuzejsku 
saradnju u raznim naucnoistrazivackim pothvatima, zatim na izradi republickih 
programa rekognosciranja terena odabirala je teme zajednickog istrazivackog 
rada. Njeni clanovi dali su vidan doprinos popularizacij i arheoloske i historijske 
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nauke na ~~o?im domaci~ i m~d~naro~nim strucnim ~astancima i simpozijima 
s vrlo uspjesnnn predavanJima 1 d1skus1Jama. Rezultat1 arheoloskih istrafivan· 
obilni su i bacili su sasvim novo svjetlo na prahistorijsku, anticku ~~ 
srednjovjekovnu arheologiju Bosne i Hercegovine. 

1 

" Arheoloz~ su osnova.li i svoje drustvo, ali se nisu. izdvojili iz Muzejskog 
drustva Bosne 1 Hercegovme. Od 1955. do 1970. godme, od vecih zadataka 
Arheoloska_ sekcija Muzejskog drustva Bosne i Hercegovine odrzala je savje~ 
tovanje u Capljini na kojem je razmatrano stanje istrazenosti pojedinih epoha 
(prahistorije, antike, srednjeg vijeka) i usvojeni zakljucci za dalji rad i planiranje 
terensko-istrazivackih radova svih muzeja u BiH. Odrzala je (1957.) savjeto­
vanje u Visokom, na kojemje donesena odluka o izradi Arheoloske karte BiH. 

Ta je odluka uspjesno provedena u toku iducih 10 god ina; zajednickim 
terenskim akcijama obuhvacen je preteian dio teritorija BiH i stvorena osnova 
za izradu arheoloske karte BiH sa vise od 2000 jedinica. Pored stalnih izlozbi 
njeni su clanovi izradili cetiri pokretne izlozbe, i to: iivot i kultur~ 
prahistorijskih stanovnika BiH, Izloiba stecaka pribrana od materija/a i= 
Muzeja i sa terena i namijenjena inozemstvu, izloiba Arheoloska dostignuca 
1970. godine i izloiba Bobovac i Kraljeva Sutjeska 1974. koja je gostovala u 
Muzeju primijenjene umjetnosti u Beogradu s nzaterijalom iskopanim na 
Bobovcu. 

Etnoloska sekcija sudjelovala je u proucavanju ognjista na nasem terenu. 
Zatim, na osnovu etnickog i kulturnog razvitka naroda Bosne i Hercegovine 
clanovi su se angazirali na sistematskom proucavanju etnogenetskih problema i 
duhovne i materijalne kulture stanovnistva Livanjskog polja, na etnolosko­
folkloristickim istrazivanjima u Neumu i okolini, nastanjenima pretezno 
hrvatskim zivljem, zatim srpske etnicke grupe u Imljanima i kompletne 
muslimanske grupe u Zepi. Na osnovu stecenih iskustava u ovom radu prislo se 
etnoloskim istrazivanj ima dinarskog stanovnistva istocne Hercegovine, zivota i 
kultura svih grupa stanovnistva Dervente, proucavanju srednjovjekovne narodne 
tradicije u srednjoj Bosni, ispitivanju maticnih oblasti hercegovackih iseljenika u 
SAD, izradi etnoloskih monografija Zrnijanja, Semberije i narodnih nosnji 
zapadne Bosne, i jos mnogim posebnim temama, kao sto su orijentalni elementi 
u narodnim nosnjama, bondrucni sistem gradnje, cilimarstvo u BiH, pogrebni 
obicaji, historijska narodna predaja u BiH, epske narodne pjesme Muslimana, 
it d. 

U vezi s odrzanim Saborom kulture Bosne i Hercegovine otvorena je i 
nova izlozba u Etnografskom odjeljenju Zemaljskog muzeja u Sarajevu, kao i 
izlozba Zivot i kultura stanovnistva Livanjskog polja (1959.). 

Clanovi Etnoloske sekcije osnovali su 1975. godine, u zajednici s 
etnolozima iz cijele zemlje, Etnolosko drustvo Jugoslavije, u kojem su strucno 
djelovali, ali su istovremeno ostali i clanovi Muzejskog drustva. Pored stalnih 
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izlozbi organiziranaje i pokretna izlozba Nakit i vez u BiH, koja se dugo nalazila 
u inozemstvu. 

Prirodnjacka sekcija angazirala se u davanju savremenih pogleda na 
svijet, zivot i drustvo, sto se ocitovalo u javnim istupanjima njenih clanova. 
Pored toga, sekcija je posvetila znatnu paznju razmatranju Zakona o zastiti 
prirode Bosne i Hercegovine i pridonijela njegovom donosenju. 

Zadaci i rad Sekcije za prirodnjacke muzeje Muzejskog drustva BiH po 
mnogo cemu su specificni i razlikuju se od rada drugih sekcija. Na teritoriju 
Bosne i Hercegovine postoj i vee 80 god ina samo jed no vece prirodnjacko 
odjeljenje u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, a za status dviju drugih zbirki 
Sekcija se izborila u toku svog gotovo 20-godisnjeg rada. Postojanje materijala 
bez strucnjaka, iii samo s jednim strucnjakom koji se u sklopu svoje radne 
organizacije, zbog specificnosti poslova, tesko snalazio, nametnulo je problem 
koordinacije, medusobne pomoci i suradnje prirodnjaka svih muzeja, ne samo u 
nasoj Republici nego i izvan nje. Tako je jedan od osnovnih zadataka Sekcije 
postao pruzanje pomoci u vezi s formiranjem i odrzavanjem prirodnjackih zbirki 
na teritoriju Bosne i Hercegovine. 

U vezi s tim napravljen je pregled pojedinih zbirki u BiH, i istaknuta 
potreba za iznalazenjem nacina da se one ocuvaju. Zatim je izradena skica 
perspektivnog plana razvoja prirodnjackih zbirki, odnosno odjeljenja, u nasoj 
Republici i dostavljena odgovarajucim republickim organima. 

U vezi s tom problematikom Sekcija je u toku svoga rada isposlovala 
dodjeljivanje zgrade za smjestaj prirodnjacke zbirke u Travniku, data podrsku 
inicijativi preparatora Demirovica za postavljanje male prirodnjacke izlozbe u 
Muzeju Bosanske krajine u Banjoj Luci (prije zemljotresa), a zatim potpomogla 
osamostaljivanje odjeljenja, izbor i postavljanje kustosa biologa u tom muzeju. 

Sekcija je osim toga sazivala sastanke plenuma i sudjelovala u radu 
savezne sekcije za prirodnjacke muzeje. 

Na sastancima su tretirana pitanja iz muzejske problematike (npr. 
inventarizacija muzejskih predmeta, stepenovanje muzejskih zvanja, planovi i 
skice izlozbi), a pojedini strucnjaci oddavali su predavanja o svojim posjetama 
stranim zemljama prikazujuci uz to dijapozitive i prikupljeni materijal. 

Sekcija je bila organizator dvaju plenuma Savezne sekcije, ito: u Sarajevu 
1963. (u povodu proslave 75-godisnjice ZM) i 1968. na Treskavici. Na 
plenumima su, pored podnesenih strucnih referata, razmatrana pitanja od 
zajednickog interesa za sve prirodnjacke muzeje u Jugoslaviji, a posebno 
problemi kadrova. 

Od 1967. do 1969. godine sjediste Savezne sekcije, po odredenom turnusu 
(dva mandata), nalazilo se u Bosni i Hercegovini, paje i rad Sekcije zahvaljujuci 
tome bio obirnniji. 
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Pored spomenutih plenuma, Sekcija je 1970. godine organizirala Nedjelju 
muzeja posvecenu poznavanju prirode, i time se ukljucila u akciju Medunarodne 
evropske godine zastite prirode. U vezi s tom manifestacijom odrzano je kviz­
takmicenje za skolsku omladinu (prvo takve vrste u Republici) na temu 
poznavanja biljaka, zivotinja i fosila iz Prirodnjackog odjeljenja ZM 
organizirana je strucna posjeda pecini Vjetrenici u Popovom polju, objavljene s~ 
nagradne fotografije objekata prirode u Bioloskom listu, odrzana cetiri strucna 
predavanja za posjetioce Muzeja i dati su prikazi u dnevnoj stampi na radiju i 
televizij i. 

Clanovi sekcije redovno su (cesto o svom trosku) sudjelovali i na ostalim 
plenumima Savezne sekcije za prirodnjacke muzeje, koji su gotovo svake godine 
odrzavani na teritoriju neke druge republike, istupali su s referatima iz muzejske 
problematike na III kongresu biologa Jugoslavije (1969.) i VII kongresu Saveza 
muzejskih drustava Jugoslavije (1971.). Clanovi sekcije prisustvovali su 1965. 
proslavi 70-godisnj ice rada Prirodnjackog muzeja u Beogradu, a 1971. god ine 
150-godisnjici osnivanja Prirodoslovnog muzeja u Ljubljani. 

I u pogledu usavrsavanja kadrova Sekcija je, u skladu s financijskim 
mogucnositma Muzejskog drustva BiH, u dva navrata isposlovala usavrsavanje 
preparatora u drugim centrima i organizirala zajedno sa ZM nekoliko 
preparatorskih tecajeva za dake i nastavnike. 

Iz iznesenog se vidi da je rad Sekcije za prirodnjacke muzeje bio 
sadrzajan i da je obuhvatio aktivnost clanova izvan njihovih radnih mjesta. Zato 
u ovom referatu nisu ni spomenuti njihovi uspjesi u naucnoistraiivackom radu. 

Pedagoska sekcija posvetila je posebnu paznju suradnji s pedagoskim 
sekcijama drugih republickih drustava, s kojima odrzava uske strucne veze. Data 
je korisne sugestije i pismena obavjestenja o metodama pedagoskog rada u 
Vojnom i Etnografskom muzeju u Beogradu i Pomorskom muzeju u Rijeci, i 
uspostavila kontakt sa Sindikatom prosvjetnih i kultumih radnika Srbije i 
Savjetom za kulturu Hrvatske. Ona je gotovo uvijek bila organizator nasih 
Nedjelja muzeja. Organiziranjem Nedjelja muzeja rukovodio je odbor koji je 
formiran na jednom od plenamih sastanaka Drustva za svaku godinu u kojoj se 
organizira takva manifestacija. 

Izradivani su i umnozavani raspisi koji su slani svim savjetima za 
drustvene sluzbe kotarskih narodnih odbora u Bosni i Hercegovini da ih 
dostavljaju skolama na terenu, upute svim muzejima s isticanjem da 
organiziranje Nedjelje muzeja nije samo briga Muzejskog drustva nego i muzeja 
kao ustanova. 

Raspisivan je i nagradni konkurs za obradu strucnih tema u kojemu su 
mogli sudjelovati svi ucenici, umnozavani su i slani po cijeloj Republici plakati, 
odrzavana predavanja na radiju, prikazivani dijapozitivi s muzeoloskom 
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propagandnom tematikom u gotovo svim gradskim kinematografima u Sarajevu 
pa i u unutrasnjosti nase Republike, objavljeni Sll clanci ll dnevnim listovima itd. 
Nedjelje muzeja otvarali su drustveno-politicki i eminentni strucni muzejski 
radnici svojim izlaganjima u stampi, na radiju i televiziji, i predavanjima na 
radnickim i narodnim univerzitetima i pripadnicima JNA. 

Ova manifestacija muzeja u nasoj republici postize iz godine u godinu sve 
vece rezultate u povezivanju muzeja i muzejskih radnika sa sirokim slojevima 
naroda, a posebno s radnickom, skolskom i studentskom omladinom. 

Nedjelje muzeja odrzavaju se od svoga prvog organiziranja 1954. godine 
gotovo redovno, svake godine, sa uvijek novim obiljezjima i novim izlozbama, 
javnim predavanjima, plakatima i parolama, popularnim clancima u stampi i na 
radiju, od 1956. godine redovno se raspisuje nagradni konkurs za dake svih 
skola, s temama u vezi sa proslavom. 

Najbolje radove Drustvo je nagradivalo novcano i u knjigama. 
Sekcija za kompleksne i specijalizovane muzeje djelovala je prvenstveno u 

cilju odredivanja fizionomije, naziva i teritorijalne podjele muzeja. Taj je rad 
priveden kraju izradom definitivne mreze muzeja i galerija BiH na regionalnim 
savjetovanjima u Tuzli, Mostaru, Banjoj Luci i Bihacu, za koju su svrhu izradeni 
temeljiti elaborati. 

U momentu svoga osnivanja Drustvo je po sindikalnoj liniji bilo vezano 
jednim dijelom za Udruzenje univerzitetskih nastavnika i naucnih radnika kao 
njegova sekcija, a drugim za sindikat administrativnih radnika. Na sastanku 
Savezne uprave, odrzanom u martu 1954. godine, od luceno je da sva republicka 
muzejsko-konzervatorska drustva postanu samostalne sindikalne organizacije 
vezane direktno za Zemaljsko vijece sindikata republike. Tako je i nase drustvo 
postalo Sindikat muzejsko-konzervatorskih radnika Bosne i Hercegovine. To je 
trajalo do 1959. godine, kad je ova odluka ukinuta. Istovremeno su se i 
konzervatorski radnici Bosne i Hercegovine izdvojili u posebnu organizaciju, pa 
od 27. juna 1959. godine nase Drustvo nosi naziv Muzejsko drustvo Narodne 
Republike Bosne i Hercegovine, koje djeluje kao strucna organizacija sa 
zadacima postavljenim na osnivackoj Skupstini 25. juna 1952. godine. 

Brzi tempo izgradnje fabrika, pruga, autoputeva, stambenih objekata, 
vjestackih jezera ugrozavao je brojne arheoloske i druge spomenike kulture i 
prirode. 

Prodiranjem industrijskih proizvoda na selo, pocelo je naglo da se gubi i 
zaboravlja sve ono staro narodno, tradicionalno ustupajuci sve vise mjesta novim 
industrijskim izradevinama. Na prijedlog Muzejsko-konzervatorskog drustva, 
kao i razumijevanjem organa tadasnje vlasti citave Republike, doslo je do 
osnivanja niza republickih, regionalnih, zavicajnih i gradskih muzeja Bosne i 
Hercegovine: 

- Umjetnicka galerija BiH osnovanaje 1947. godine, 
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- Muzej Grada Sarajeva 1949. godine, 
- Ranije osnovani Etnografski muzej pripojen je Zavicajnom muzeju u 

Banjoj Luci u jedinstveni muzej/Bosanske Krajine/ 1953. godine, 
- Muzej Hercegovine u Mostaru 1950. godine, 
- Zavicajni muzej u Travniku 1949. godine, 

- Muzej NOB u Visokom /od 1954. godine djeluje kao muzej 
kompleksnog tipa, pod imenom Zavicajni muzej / 1951. godine, 

- Muzej I zasjedanja A VNOJ-a u Bihacu 1952. godine, 
- Gradski muzej u Bihacu jednovremeno je djelovao kao zavicajni muzej, 

danas regiona1ni muzej Pounja 1953. godine, 
- Muzej Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, 
- Muzej Prvog zasjedanja ZA VNOBiH-a u Mrkonjic Gradu, 
- Muzej "Mlade Bosne" u Sarajevu /djeluje kao depandans Muzeja grada 

Sarajeva/. Depandanse ovoga muzeja su jos: Despica kuca, stara srpska 
trgovacka kuca, Muzej Jevreja i kuca porodice Sabura iz 17. vijeka, 

- Muzej Kozare u Prijedoru 1954. godine, 

- Zavicajni muzej u Trebinju 1955. godine, 
- Muzej NOB-e Birca u Sekovicima, u sastavu Muzeja istocne Bosne u 

Tuz1i, 
- Muzej jugoistocne Bosne u Foci, pod imenom Muzej focanskog perioda 

NOB-e 1956. godine, 
- Zavicajni muzej u Doboju, 1957. godine, 
- Spomen-muzej "25. maj 1944." u Drvaru, 
- Muzej knjizevnosti BiH u Sarajevu, 

- Zavicajni muzej u Bileci, 1963. godine, 
- Muzej "Branka Satre" u Stocu-ekspozitura Umjetnicke glaerije BiH 

Sarajevo, 1963. godine, 
- Zavicajni muzej u Stocu je djelovao jedno vrijeme. Muzejski materijal 

predat Girnnaziji i tako rad zarnro, 1956. godine, 
- Muzejska zbirka grada Zenice - od 1968. godine pod nazivom "Muzej 

grada Zenice", 
- Umjetnicka galerija u Mostaru - ekspozitura Umjetnicke galerije BiH 

Sarajevo, 1969. godine, 
- Samostalna muzejska zbirka u Bijeljini 1970. godine, 

- Umjetnicka galerija u Banjoj Luci , 1971. godine, 
- Galerija umjetnickih portreta u Tuzli 1972. godine, 
- Galerija Jovana Bijelica u Bosanskom Petrovcu, u sastavu Muzeja 

Pounja u Bihacu 1972. god ine. 
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U generalnoj koncepciji mreze muzeja i galerija Bosne i Hercegovine 
stoji, da u Bosni i Hercegovini do danas postoje 23 samostalne muzejske 
ustanove. Jos bi trebalo osnovati muzej tehnike u Zenici i muzej skolstva u 
Sarajevu. 

Po tematici kojom se bave, razlikujemo muzeje kompleksnog tipa, 
specijalne i memorijalne muzeje. 

Pomenuti muzeji, zajedno sa centralnim muzejima, arhivima i galerijama 
pridonose na polju historiografije Bosne i Hercegovine, jer skoro svi su izdavali 
svoje naucne i strucne edicije iz arheologije, etnologije, bibliotekarstva, 
arhivistike i pomocnih historijskih nauka koje su se osamostalile kao nauke. 

Jednim od svojih vaznijih zadataka Drustvo je smatralo rad na strucnom 
uzdizanju svoga clanstva, mladih kustosa i preparatora koje je slalo na 
usavrsavanje i razvijanje u muzeje u Sarajevu, Beogradu, Zagrebu i Ljubljani. 

U toku svoga postojanja ono je organiziralo niz strucnih predavanja s 
muzeoloskom problematikom, a za strucno uzdizanje svojih clanova dobivalo je 
od Savjeta za kulturu NR BiH znatna finansijska sredstva. Drustvo je 
organiziralo strucna predavanja, angazirajuci predavace iii iz svoje sredine iii iz 
drugih republickih centara (Zagreba, Beograda i Ljubljane), iii pozivajuci goste 
iz Grcke, Njemacke i Francuske. Uz financijsku pomoc Savjeta za nauku i 
kulturu BiH Drustvo je organiziralo i izvelo uspjesnu strucnu ekskurziju u Bee u 
kojoj je sudjelovalo 27 njegovih clanova. Clanovi MD BiH velikim dijelom 
sudjeluju i u ekskurzijama koje organiziraju druga drustva, kao Drustvo 
historicara BiH i Muzejski dokumentacioni centar u Zagrebu. 

Clanovi Drustva u ovom su se periodu narocito trudili da pruze strucnu 
pomoc svim muzejima kojima je to bilo potrebno. Na nizu savjetovanja i 
diskusija 0 konkretnim problernima pojedinih ustanova, kao sto je diskusija 0 

izlozbama arheoloskog i prirodnjackog odjeljenja Zemaljskog muzeja iii 
diskusija o tematskoj strukturi Muzeja grada Sarajeva pridonijeli su boljem i 
uspjesnijem radu. Pomagali su, u suradnji sa Savezom boraca, pri otvaranju 
Muzeja I zasjedanja A VNOJ-a u Bihacu, Jajcu, Bosanskom Petrovcu i Drvaru, 
zatim muzejima u Banjoj Luci, Trebinju, Prijedoru, Tuzli, Mostaru, Muzeju 
grada Sarajeva, Muzeju knjizevnosti, Muzeju narodne revolucije, muzejima 
Zenice, Face, Travnika i Livna, u izradi tematskih struktura, u otvaranju izlozbi, 
prikupljanju i konzerviranju materijala, u arheoloskim i drugim istrazivanjima. 

Clanovi Drustva, posebno njegova uprava, mnogo su uCinili na 
spasavanju nwzejskog materijala za vrijeme zemljotresa u Banjo} Luci. 
Materijal j e cuvan u Zemaljskom muzeju, Muzeju revolucije i u Umjetnickoj 
galeriji u Sarajevu, te je nakon stvaranja povoljnih us/ova vracen u Banju Luku. 

Drustvo je uspostavilo cvrste veze s ostalim republickim drustvima, a 
narocito sa Savezom. Mnogo godina clanovi naseg Drustva bili su i clanovi 
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potpredsjednici Saveza muzejskih drustava Jugoslavije. Drustvo je sudjelovalo u 
svim akcijama savezne uprave, naroCito u organiziranju savezne izloibe 
"Umjetnicka obrada meta/a naroda Jugoslavije", odriane u Beogradu 1956. 
godine, zatim kao redaktori izdanja Saveza ("Muzeji u Jugoslaviji" za Britansku 
enciklopediju i "Muzeji Jugoslavije" kao posebno izdanje), te kao suradnici 
saveznog casopisa "Muzeji", "Muzeologica informatica", Muzeologija"- izdanja 
Muzejskog dokumentacionog centra u Zagrebu, te "Arceologija Jugoslavica", 
"Arheoloski pregled" i sf. 

Clanovi Muzejskog drustva sudjelovali su zatim u organiziranju niza 
izlozbi koje su imale medunarodni karakter. Tako je pokretna izlozba stecaka 
kojomje rukovodila Nada Miletic, obisla niz ddava i postigla znacajne rezultat~ 
u broju posjetilaca i u zernlji i u inozemstvu. 

lsto tako, izlozba Narodni vez i nakit u Bosni i Hercegovini postize 
znacajne uspjehe na svom putu po inozemstvu. Izlozba je bila duze na terenu, a 
njen autor je Bratislava K.rstic Vladic, visi kustos Etnografskog odjeljenja 
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. 

Izlozba Zivot i kultura praistorijskih stanovnika Bosne i Hercegovine 
postigla je na svom putu vidne rezultate. Njeni su autori bili prof. Vojin 
Dramusic, prof. Izet Rizvanbegovic i, kao konsultant, dr. Borivoje Covic. 

Izlozba Umjetnost na tlu Jugoslavije od praistorije do danas, koja je bila 
otvorena u sarajevskoj Skenderiji 28. jula 1972. godine pod rukovodstvom prof. 
ing. arh. Dzemala Celica, postigla je znacajne uspjehe. Karakteristicna je 
masovnost posjete: u jednom danu bilo je do 7000 posjetilaca. U strucnom radu 
na postavci ove izlozbe sudjelovali su kao komesari za pojedine epohe na izlozbi 
nasi clanovi drustva, poznati muzealci i historicari umjetnosti dr. Borivoje 
Covic, Duro Basler, Nada Miletic, Zdravko Kajmakovic, Smajil Tihic, Ljubica 
Mladenovic i Muhamed Karamehmedovic. 

Drustvo je bilo domacin III plenarnom sastanku Savezne uprave, 
odrzanom u Sarajevu 28-30. marta 1954. i domacin i organizator V kongresa 
Saveza muzejskih drustava Jugoslavije odrZa.nog 1962. godine u Banjoj Luci. 

U cijelom tom periodu Drustvo je sudjelovalo u radu Nacionalnog 
komiteta Medunarodnog vijeca za muzeje I COM-a. Po jedan njegov clan bili su 
predstavnici na IV konferenciji !COM-a u Svicarskoj 1956. godine i na V 
konferenciji u Stokholmu 1959. godine . Moni Finci bio je na konferenciji 
I COM-a 1971. u Grenoblu. Nas clan u Nacionalnom komitetu bio je predsjednik 
Sekcije za pedagogiju JCOM-a prof. Vojin Oramusic, koji j e u Parizu podnio 
referat 0 vaspitno-obrazovnom i pedagoskom radu jugoslovenskih muzeja.

1 

Na internacionalnom simpozijumu o kultumoj ulozi muzeja, koji je odrzan u Parizu 23.27. 
novembra 1964. godine ina kojem je sudjelovala 41 osoba, u ime Saveza MDJ Jugoslavije 
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Drustvo je sudjelovalo na plenarnom sastanku Sekcije za kompleksne muzeje 
ICOM-a, odrianom u Jugoslaviji I 960. godine. Tom prilikom clanovi Sekcije 
bili su nasi gosti tri dana i obisli Muzej grada Sarajeva, kojom prilikom je odrzan 
plenami sastanak nasega Drustva. 

Clanovi sekcije obisli su jos muzeje u Jajcu i Drvaru. 

Novi Statut !COM-a predvida da sve muzejske ustanove mogu biti clanice 
I COM-a. 

Dva clana naseg Drustva clanovi su Koordinacionog odbora Saveza 
muzej skih drustava Jugoslavije i ICOM-a, i to Dusan Kojovic i Izet 
Rizvan begovic. 

Akcije u kojima se Drustvo narocito angaziralo u toku ovih godina tesko 
bi bilo sve nabrojati. Zato cu se zaddati samo na jos nekima, i to: na 
sudjelovanju Drustva u proslavi 20-godisnjice ustanka naroda Jugoslavije. U tim 
prigodama Drustvo je organiziralo posebne akadernije. Nedjelje muzeja bile su u 
znaku tih proslava, organizirana je ekskurzija na Sutjesku, a svi su muzeji 
posebnim manifestacijama - otvaranjem spomen-muzeja i odjeljenja NOB i 
publikacijama sudjelovali u proslavama. 

Posebno treba naglasiti udio naseg Drustva u Donosenju Zakona o 
muzejima i propisa za primjenu zakonskih odredbi. 

U toku 1960. godine tri clana naseg Drustva radila su komisiji za izradu 
Zakona o muzejima NR BiH. Nacrt zakona zivo je prodiskutiran na jednom od 
plenarnih sastanaka Drustva, i najzad je Zakon donijet krajem 1960. godine. 
Poslije donosenja Zakona predsjednik Drustva prof. Vojin Dramusic izradio je 
za pravni referat Savjeta za kulturu NR BiH nacrt blizih uputa za primjenu 
odredaba Zakona: Pravilnik o uslovima za osnivanje muzeja, Pravilnik o 
registraciji muzeja i Pravilnik o vodenju inventarskih knjiga u muzejima. Nacrti 
tih pravilnika prodiskutirani su takoder na plenarnom sastanku Drustva, pos lije 
cega ih je Savjet donio. 

Savjet za kulturu organizirao je u suradnji s nasim Drustvom savjetovanje 
muzealaca i predstavnika Republickog savjeta i savjeta za prosvjetu NO saveza, 
na kojem su predsjednik i potpredsjednik Drustva podnijeli referat o stanju u 
nasim muzejima i uslovima koje su muzeji duzni ispuniti da bi mogli dalje 
postojati. 

Na jednom sastanku Sekcije za kompleksne muzeje, kojemu su 
prisustvovali i predstavnici Zemaljskog muzeja i Muzeja narodne revolucije, 
razmatrano je i prodiskutirano pjtanje financiranja muzeja i raspodjele dohotka. 

referat j e podnio prof. Yojin Dramusic. 0 tome vidi: Clasnik Zema/jskog muzeja Sarajevo, 
Arhcologija 20.1966. str. 306-3 I 9. 
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Drustvo je imalo poteskoca s financiranjem najosnovnijih svojih akcija u 
periodu od prelaska sa administrativnog upravljanja privredom do uvodenja i 
razvijanja samoupravnih odnosa u nasem drustvu. Te poteskoce jos nisu najbolje 
rijesene, one jos traju, i polako se ali uspjesno premoscuju. 

Veliki posao koji je obavilo Muzejsko drustvo Bosne i Hercegovine jest 
organiziranje V kongresa muzejskih drustava Jugoslavije. Predstavnici Muzeja 
Bosanske krajine u Banjoj Luci prihvatili su se zadatka da preuzmu brigu 0 
smjestaju delegata i da obave druge poslove u vezi s organiziranjem Kongresa 
koj i je odrzan u Banjoj Luci 16-18-IV 1962. godine. 

Na VI kongresu SMD Jugoslavije, odrzanom u Ohridu, u ime Savezne 
uprave podnio je Branko Bokan, tadasnji direktor muzeja Prvog zasjedanja 
A VNOJ-a u Bihacu, referat 0 zajednicama muzeja i galerija Jugoslavije, koji je 
nesto kasnije djelomicno posluzio kao baza za osnivanje pojedinih zajednica 
muzeja i galerija Jugoslavije. 

Uz veliko zalaganje MD BiH, poslije niza odrzanih sastanaka, a 
neposredno poslije VII kongresa SMDJ u Ljubljani, doslo je do formiranja 
Zajednice muzeja i galerija Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 

Na ovom Kongresu SMD Jugoslavije u ime MD BiH podnio je Izet 
Rizvanbegovic referat Dostignuca i neki rezultati rada u praksi muzeja Bosne i 
Hercegovine. 

U daljem radu muzejski su radnici, osim na strucnom i naucnom polju, 
djelovali na uvodenju samoupravnih odnosa izradujuci i usvajajuci statute, 
pravilnike i ostala normativna akta u svojim radnim organizacijama i organima 
udruzenog rada.2 Nasa privredna i drustvena reforma nije rnimoisla muzejske 
radnike, clanove naseg Drustva. Ona je zahvati la sve sfere naseg zivota. Nasa 
"otvorenost" prema svijetu uslovljava z ivo strujanje i utjecaj svjetske ekonomike 
na nasu ekonomiku, ubrzava tehnicke i tehnoloske promjene u nas, trazi kvalitet, 
sigurnost, visi standard: suocavamo se sa svjetskim trzistem, sa zakonom ponude 
i potraznje. Trazimo "prodor u svijet". 

Sasvim je razumljivo da "otvorenost" prema svjetskim strujanjima 
ukljucuje reciprocno djelovanje u sferi drustvene nadgradnje. Mijenjanje, 
usavrsavanje, prilagodavanje drustvenim kretanjima uocljivo je i kod muzeja u 
svijetu, pa i kod nasih muzeja. U svijetu se zbivaju velike promjene u polo:laju i 
tretmanu muzeja; kultuma bastina svijeta nije samo interes ovog iii onog naroda 
na cijoj se teritoriji nalazi, vee interes citavog kulturnog covjecanstva. 

Promijenio se i nacin prezentiranja kulturnog blaga: upotrebljavaju se i 
moderna sredstva ljudske komunikacije, da bi kulturno blago bilo sto 

2 Za ovaj referat koristio sam se arhivom Muzejskog drustva Bosne i Hercegovine, a posebno 
referatom Ljubice Mladenovic odrzanim na akademiji u povodu pros lave I 0-godiSnjice rada 
Muzejskog drustva Bosne i Herccgovine. 
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pristupacnije sirokim slojevima naroda. Pokrenuta kulturna bastina izlaie se u 
najreprezentativnijim zdanjima, a za njihovu dostupnost masama s luze moderna 
sredstva. 

Savremeno covjecanstvo zeli da sacuva od propadanja sve svoje tekovine 
koje utjecu na njegov dalji razvoj. Otvorenost nase zemlje prema vanjskom 
svijetu, slobodu stvaralastva u konkurenciji sa stvaralastvom u svijetu, zahtijeva 
od nas solidnost, temeljitost i stalno preispitivanje dostignutog. Turisticka je 
"armija" iz godine u god inu sve brojnija. Svaki kutak nase zemlje podvrgnut je 
kritickoj analizi onoga sto je ostvareno u svim domenima rada. Na muzeoloskom 
planu to je izrazito karakteristicno. Raste zelja datu "turisticku armiju" sto duze 
zadr:l imo anumranjem nas1m kulturnim nasljedem, nastm muzejima, 
spomenicima kulture i prirode i nac inom prezentacije tih kulturnih tekovina.3 

U konfrontaciji nasih ostvarenj a (od 2-20 muzeja) u muzeologiji sa 
svjetskim dostignucima u toj oblasti uocavamo nas polet, ali nedorecenost, nase 
htijenje ali nedostatak materijalne osnove, nasu zainteresovanost da slijedimo 
vrhunska ostvarenja ali nasu nedovoljnu organiziranost, cesto i neznanje. Nase je 
drustvo vee poodavno uvidjelo i potrebu za registriranjem z ivota i aktivnosti 
svih muzeja u nasoj Republici, pa je donijelo odluku da se pokrene strucni 
casopis Novosti Muzejskog drustva Bosne i Hercegovine, ali ta zamisao na zalost 
nije do danas mogla biti ostvarena iz financijskih razloga pa i zbog 
nerazum ijevanja i neuv idanja potrebe za takvom publikacijom. 

Iz tog razloga nije doslo ni do osnivanj a Muzejskog dokumentacionog 
centra u Bosni i Hercegovini, iako je elaborat bio napravljen, a potreba je za 
nj im ocita. Mi nismo toliko bogati da za sve muzeje i muzejske zbirke 
nabavljamo skupa naucna izdanja kad bi iz ovakvog centra mogli svi da se njima 
s luze, a za nasa iskustva dobivali bismo besplatno, u vezi s od lukama UNESCO­
a, mnoga svjetska dostignuca iz oblasti muzeologije i disciplina koje se njeguju 
u muzejima. Bar nasa Zajednica muzeja i galerija, zajedno s nasim drustvom, 
moze i treba o tim pitanjima da se malo vise pozabavi i tako mladom muzejskom 
sektoru u unutrasnj ost nase Republike pomogne rnnogo vise nego dosad. 

Uvjeren sam jos dok citate ovaj referat, mazda sticete utisak da je nase 
Drustvo islo iz uspjeha u uspjeh, jer je obicaj da se govori samo o postignutim 
rezultatima. 

3 0 radu Arheoloskc, Prirodnjacke i Etnoloske sckcije neke su mi podatke dali dr. Borivoje 
Covic, dr. Sofija Miksic i Radmila Kajmakovic, na ccmu im se ovom prilikom zahvaljujem. 
lstovremeno sc zahvaljuj em i prvom predsjcdniku akademiku dr. prof. Alojzu Bencu koji je 
za referat dao korisnc sugcstije. 
Vidi koreferat prof. Borivoja Aksentijevica podnesen na V II kongresu Savcza muzejskih 
drustava Jugoslavijc u Ljubljani 15. i 16. oktobra 197 1. godine. 
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Svjesni smo da je bilo propusta i da smo mogli uciniti mnogo vise. 
Drustvo je, kao svaki zivi organizam, imalo dane svojih uspjeha i dane svojih 
zamora i zastoja. 

Sjetimo se i onih momenata kad su se skupljali potpisi da se nase Drustvo 
rasformira. Tek u posljednji cas, zahvaljujuci nekolicini energicnih !judi i drugih 
clanova nasega Drustva, ta zamisao nije ostvarena. 

Muzeji su bili ostali riznice iz koj ih citamo proslost, izvori znanja, 
stvaralastva, mudrosti, umjetnosti, ljepote i poezije, odgoja, medusobnog 
upoznavanja i zblizavanja naroda i narodnosti. lz tog razloga autenticnost naseg 
zajednistva i kulturnog nasljeda obogacenog pozitivnim ostvarenjima svjetske 
muzeologije i treba da postane ona snazna karika u lancu nasih kretanja koja ce 
ciniti zivot i nase rezultate rada saddajnijim, produhovljenijim, ljepsim, i krciti 
put visoj drustvenoj i kulturnoj organiziranosti nase drustvene stvamosti. 

U radu odrzanog Sabora ku lture, nasi su muzejski radnici i muzejske 
ustanove vidno sudjelovali. Tako je dr. Borivoj Covic u casopisu Odjek objavio 
clanak o aktuelnoj muzejskoj problematici nase Republike. Niz nasih ustanova 
suradivao je u pripremama Sabora i priredio brojne izlozbe za vrijeme njegovog 
trajanja. Iako prostor ne dozvoljava taksativno nabrajanje svih tih manifestacija. 
ipak cu izmedu ostalih istaknuti tri izlozbe sarajevskih muzeja: Zivot i kultura 
seoskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini Umjetnicke galerij e i 0 iivotu i 
djelu Vase Kosica Muzeja knjizevnosti. U diskusiji na Saboru kulture sudjelovali 
su dr. Borivoj Covic i Fikret Ibrah impasic koji je predlozio niz osmisljenih 
mjera i dobrih sugestija za buduci rad, a u foajeu Skenderije izlozio je sva 
izdanja Muzeja grada Zenice. 

Ovaj referat ne bi bio potpun ako ne bismo izrazili zahvalnost citavom 
nasem clanstvu na doprinosu i uspjesnom radu naseg drustva, jer je svatko od 
nas dao svoj obol u odredenom trenutku. Takoder treba odati priznanje svim 
upravama naseg drustva, koje su se smjenjivale od osnivacke skupstine do 
danas, za nesebicni rad i cesto krajnje pozrtvovanje koje je izmedu ostalog 
najvise pridonijelo uspjehu i rezultatima sto smo ih postigli. 

u ovom agresorskom ratu treba odati duzno priznanje clanovima nasega 
Drustva i radnim organizacijama koji su pod najtezim uslovima zivota, pod 
ldsom granata, i djelovanjem snajperista u Sarajevu, uspjeli spasiti muzejsko 
blago i gradu sad Historijskog muzeja BiH u Sarajevu, Muzeja grada Sarajeva. 
Zemaljskog muzeja BiH. 

U tom radu su se pored clanova kolektiva i Drustva istakli Mevlida 
Serdarevic, dr. Enver lmamovic, Josip Pejakovic dr. Ibrahim Busatlija, dr. 
Ahmed Hadzirevic, svi clanovi Zemalj skog muzeja koji su u ratu u njemu radili, 
i drugi. 
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Summary 

THE RENEWAL OF THE MUSEUM CONSERVATION SOCIETY, 
THE ACTIVITY ON THE MUSEUMS DEVELOPMENT IN 

BOSNIA-HERZEGOVINA 

The continuation of the already published paper: PRll...OZI ISTORUI 
SARAJEVA (Contributions to the History of Sarajevo), an edition of the Insti­
tute under the title. The Museum Society of Bosnia-Herzegovina, activity in es­
tablishing museums, libraries and archives, 1997, 19-21 March, 1993, p.283-
293. 

The period since 1884 when the Museum Society was established, at the 
time when The Museum of B-H came to existence. 

The renewal of the Museum Conservation Society on 15 June 1952 to the 
beginning of the agression on Bosnia-Herzegovina, 1992. In the period of forty 
years the important changes took place, the number of museums and their col­
lections in Bosnia-Herzegovina was increased. 

It is we11 known that after World War II Bosnia-Herzegovina had only 
two museums: The Museum in Sarajevo and the Ethnographic Museum in Banja 
Luka. 

Since the Museum-Conservation Society was established to the agression 
Bosnia-Herzegovina, 1992. the number of museums in Bosnia-Herzegovina is 
23. The Society was strongly supported by that time authorities. The profes­
sional sections were organized. The membership to a great deal helped to rescue 
and collect the material. Exibitions throughout of Bosnia-Herzegovina took 
place. 

The Pedagogic section, besides petforming their duties with visitors, or­
ganized the Week of Museums and Cultural Monuments Protection". The sec­
tion has achieved success with school children, students, foreign visitors and 
delegations every year. 
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Mustafa Memic 

PRILOG ZA DISKUSIJU 

Pridruzujuci se onima koji su odali priznanje organizatorima ovog skupa, 
zelim da skrenem paznju i najednu manjkavost, bar po mom misljenju, cijeneci 
da time necu umanjiti njegov znacaj i sve ono sto ga cini vrijednim i drustveno 
korisnim. 

Smatram da je u prezentiranoj bibliografiji ispusteno sve ono sto se 
dogadalo i na prostorima na kojim zivi bosnjacki narod u dijaspori. Bez obzira 
sto je dio tog naroda otrgnut od svoje matice, protivno svojoj volji i ne svojom 
krivicom, on nije prestao, ne samo da se osjeca dijelom svog maticnog naroda, 
nego j e svoj im ponasanjem u svim znacajnijim dogadanjima pokazivao da je 
nerazdvojni dio maticnog naroda, kako u odbrani njegovog postojanja i opstanka 
tako i u oblasti kulture i njegovanju duhovnog jedinstva. On je dio historiografije 
maticnog naroda pa ga treba zajedno iii uporedo tretirati i pratiti, bar u onim 
historijskim dogadanjima koja su bila presudna za Bosnjake u cjelini. 

Ne moze se, primjera radi, historij ski promatrati i istrazivati pokret za 
autonomiju pod vodstvom Husein-kapetana Gradascevica ada se pri tome skoro 
potpuno ignorise odnose Bosnjaka u susjednom Novopazarskom sandzaku, jer je 
u tim vremenima i bosnjacki narod na tim prostorima iskazivao, u najvise 
slucajeva, privrzenost tom pokretu, a samo povremeno i svoju odbojnost, sto je 
dovodilo do znacaj nih sukoba i diferencijacije medu pripadnicima istog naroda. 
Maticnom narodu malo je poznato o punom angazovanju u pokretu Husein 
kapetana Gradascevica na prostorima Kolasina, Bijelog Polja, Prijepolja, Plava, 
Gusinja, Bihora, kao i o diferencijaciji koja je tada nastala medu tamosnjim 
Bosnjacima. Bosansko-hercegovacka hi storiografija i bibliografija sigurno bi 
bila obogacena obuhvatanjem ove problematike. 

Posljedice Berlinskog kongresa nisu se desavale niti se mogu ograniceno 
pratiti samo na prostorima danasnje Bosne i Hercegovine. Veoma znac~na 
dogadanja zbivala su se tada i u dijelu Hercegovackog sandzaka, koji je danas u 
drzavnim granicama Crne Gore, posebno na prostoru Niksica i Kolasina i drugih 
krajeva . Puna 42 dana pripadnici bosnjackog naroda pruzali su junacki otpor 
anima koji su bili opredijeljeni da ih uniste iii protjeraju sa tih prostora. Etnicko 
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ciscenje, koje je prije toga zahvatilo prostore na koj ima su zivjeti tzv. "Turci iz 
Srbije" (u najvise slucajeva Bosnjaci) veoma drasticno izvrseno je na prostorima 
Niksica, Kolasina, Spuza, Zabljaka, Zete, Bara i Ulcinja. Bilo je to preteca 
etnickim ciscenjima koja su se desavala sve do posljednje agresije na Bosnu i 
Hercegovinu, cije nepoznavanje, iii zanemarivanje, nije iskoristeno kao iskustvo 
i pouka da se i maticnom bosnjackom narodu ne dogodi sve ono sto je dozivio u 
vremenu od aprila 1992. do konca 1995. godine. Junacka borba bosnjackog 
naroda u suprotstavljanju agresiji u Niksicu i Baru ne bi trebala da ostane u 
zaboravu, jer je to bila objektivna stvarnost, cije sagledavanje moze biti samo od 
koristi. Posebno je neopravdano precutkivanje borbe dijela bosnjackog naroda 
na sektoru Plava i Gusinja, koji se organizovano suprotstavljao agresiji i 
odlukama Berlinskog kongresa. Naprotiv, analiza ovog pokreta bila bi poucna i 
korisna, jer je na tim prostorima agresor dozivio svoje prve poraze. Pokazalo se 
da ijedan brojcano mali i veoma slabo naoruzan narod moze da se suprotstavi 
nekol iko puta jacem agresoru, samo ako je svjestan ciljeva za koje se bori i ako 
je spreman da se zrtvuje da bi opstao, pa i u slucaju kada agresiju podrzavaju 
velike evropske sile, u svojstvu potpisnika odluka Berlinskog kongresa. Nema 
objektivnog opravdanja da se ovakvi pokreti i pojave presucuju, jer iskustva koja 
bi trebalo sticati na njima mogu i trebalo bi da budu primjer kako se i u 
razlicitim uslovima moze voditi uspjesna borba. 

Na ovom mjestu trebalo bi podsjetiti da i Prizrenska i Pecka liga nisu bile 
samo pokret albanskog, vee dobrim dijelom i bosnjackog naroda, koji je bio 
ukljucen u njega preko svojih delegata iz Novog Pazara, Sjenice, Pljevalja, Plava 
i Gusinja. Neki od njih bili su i organizatori i celne licnosti ovih liga, medu 
kojima su posebno zapazeni Ali-beg Sabanagic, Vehbi Mehdi Nurudin 
Semsikadic, poznat kao pljevaljski muftija, Jakub Ferovic i drugi. Dogodio se u 
tom periodu i poznati muhadzirluk Bosnjaka, cime su nastale bitne promjene u 
demografskoj strukturi stanovnistva Sandzaka i na tim prostorima znatno 
ojacana bosnjacka komponenta. 

Slicna su se stradanja bosnjackog naroda desavala na ovim prostorima 
kada je vrseno nasilno prevodenje muslimanskog stanovnistva u pravoslavnu 
vjeru, uz prethodno masovno strijeljanje svih onih koji su se suprotstavili 
pokrstavanju. Oko 50 posto Bosnjaka Sandzaka napustilo je tada svoje domove. 
I pored svega toga sacuval i su bosnjacki duh i svoju privrzenost i povezanost sa 
svojom maticom, sto su dokazali i u posljednjoj agresiji na nju. 

Sve je ovo bilo predmet historiografije tokom devete decenije posljednjeg 
stoljeca i bibliografski ne bi trebalo presutkivati. Ove teme su takode prisutne i u 
crnogorskoj historiogratiji (dr. Zarko Bulajic, dr. Zarko Scepanovic, dr. Borde 
Pejovic, dr. Branko Babic, posebno dr. Radoje Pajevic, koji j e u svojoj 
Kontrarevoluciji na veoma korektan nacin, objasnjavajuci cetnicki pokret u 
Crnoj Gori, objasnio i teska krvoprolica nad muslimanskim stanovnistvom tih 
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krajeva). Ovom bibl~?grafijom zasluzivali su pomen i oni rijetki Bosnjaci koji su 
tokom devete decemJe ovog stoljeca obradivali ove teme, prvenstveno dr. Ejub 
Musovic, ~r. Safe.t ~andzovi~, mr. Avdija Avdic, i Hajrudin Cengic, te autor 
monografiJe o VehkoJ medrest u Skoplju, Bosnjacima-muslimanima Sand:Zaka i 
~me Gore (dokt?rska d.ise~acija) ~e .m~nog~~fija o.~Iavu i Gusinju. To tim prije 
Jer se na prostonma gdJe z1ve BosnJaCJ u dJJaspon t u danasnjim danima javlja 
te:Znja da se izvrsi njihovo nacionalno odrodavanje, u sta se cak ukljucuje i 
navodna muslimanska matica, kao suprotnost koja nema nista zajednickog sa 
bilo kojom maticom, vee joj to sluzi kao plast, i koja do sada nije nista uradila na 
njegovanju kulture, tradicije i svih drugih bitnih elemenata onog sto jedan narod 
cini narodom. Uporedo sa tim aktivnostima propovijeda se i sa najodgovomijih 
mjesta navodna opasnost od "muslimanskog nacionalizma", samo zato sto se na 
naucnim skupovima spominju i muslimanski partizanski bataljoni, sto se 
pokusava objasniti proces diferencijacije koji je tokom NOB-a medu njima 
nastajao, i sto se pokusava organizovanje okruglog stola u Bijelom Polju o 
Rifatu Burdzovicu "Trsi". Ako su ovakve pojave prisutne i objavljene cak i u 
casopisu Istorijskog instituta iz pera njegovog direktora i ako je u vezi s tim 
odrzana i pros irena sjednica Predsjednistva Centralnog komiteta SK Cme Gore, 
onda one objektivno postoje i treba ih objasniti, odnosno makar spomenuti. To 
tim prije ako je ova tematika bila predmet rasprave i na naucnom skupu A VNOJ 
i savremenost, kao prilog nacionalnoj afirmaciji Bosnjaka. Zbog svega toga 
valjalo je spomenuti i autore koji su tu problematiku posljednjih desetljeca 
pokusavali da prezentirajujavnosti. 

Ina kraju, dopustite mi da izrazim svoje neslaganje sa kritikomjednog od 
kapitalnih djela, kao sto je Historija Bosnjaka prof. dr. Mustafe Imamovica. Nije 
prihvatljivo na onako prepotentan i jednostran nacin , bez stvame kriticke analize 
pokusavati da se ona obezvrijedi, cak i u odsutnosti njenog autora, a da se pri 
tome ni na koji nacin ne objasni na cemu su takva kritika zasniva. Zbog toga je 
smatram subjektivnom, bez stvarnih osnova o onome sto j e o ovoj knjizi na 
ovom skupu izreceno. 
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Said Hadziahmetovic 

APEL UPUCEN HISTORICARIMA 

Dozvolite mi da vam se kratko obratim i dam jedan prijedlog. Prije dva 
dana Medureligijsko vij ece BiH poklon ilo je medijima Glosar religijskih 
pojmova s ciljem da iste pravilno upotrebljavaju, jer zloupotreba iii pogresna 
upotreba religijskih poj mova imala je i moze imati dalekosezne negativne 
posljedice. 

Juce i danas pazljivo sam pratio vas rad 1 cuo, uz ostalo, mnogo i o 
upotrebi i zloupotrebi historije. Predlozio bih, ako je ikako moguce, da i vi 
uradite s lican poduhvat, kakav j e poduzelo Medureligijsko v ij ece izdavanjem 
Glosara religijskih pojnzova. Mislim da detaljnije obrazlozenje nije potrebno. 

[pak, ako vi ne uradite ovaj posao, mozda ce oni koji vas 
zloupotreb ljavaju uraditi "naucni" rjecnik gdje ce, primjera radi, rodoljublje 
znaciti s ij anje mrznj e protiv drugih, patriotizam-ubijanje drugih, humanizam -
protjerivanje drugih, herojstvo- ubijanje djece i starih osoba, a provodenje 
genocida-osiguranje mjesta u raju. Dobro ste culi- u raju, nisam rekao u Hagu, 
jer su neke, koje sada trazi Hag, predlagali da budu proglaseni svecima. Imao 
sam, nazalost, prilike da s lusam i !jude vase struke sa najvisim zvanjima kako 
"naucno" objasnjavaj u neka dogadanja i odredene pojave kao da sa historijom 
nemaju nikakve veze. 

Bicu sretan ako moj prijedlog pazlj ivo razmotrite, a neizmjerno zahvalan 
ako dode i do njegove realizacije. Na taj nacin omogucili bi novinarima da ne 
upadaju u nepri li ke zbog nepoznavanja odredenih pojmova iz vase oblasti, koje 
sada mnogi tumace prema v lastitim potrebama. 

Ako ovako iii nesto s licno ne ucin ite, bojim se da vam sadasnje i buduce 
generacije nece oprostiti , jos odredenije da vam na uka (historija prije svega) 
nece oprostiti !?! 

Hvala vam sto ste mi omogucili da prezentiram ovaj prijed log. Cestitam 
na uspjesnom radu ovog naucnog skupa uvjeren da ce vas rad ubuduce biti j os 
uspj esniji i plodonosniji, ukljucujuci i realiziranje mog iii nekog slicnog 
prijedloga. 
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IN MEMORIAM 

PROF. DR. BORIS NILEVIC 
(1947.- 1999.) 

Iznenada, 11. decem bra 1999. 
godine, u Sarajevu je prerninuo visegodisnji 
direktor lnstituta za istoriju prof.dr. Boris 
Nilevic. Roden je u Sarajevu 2.juna 
1947.godine od oca Bozidara i majke Nade. 
Osnovno, srednje i fakultetsko obrazovanje 
stekao je u Sarajevu. Nakon okoncanja 
studija 1971. zaposlio se u Republickoj 
zajednici za naucni rad u Sarajevu, a 
1974.godine presao je u Institut za istoriju u 
Sarajevu, na mjesto asistenta za historiju 
srednjeg vijeka. lste godine je u Beogradu 
upisao postdiplomski studij na Filozofskom 
fakul tetu Odsjek istorija naroda 
Jugoslavije srednji vijek. Magistarski rad 
kod akademika, prof.dr. Sime Cirkovica, 
pod naslovom Posljednji Pav/oviti - Bosna 

sredinom XV stoljeca, uspjesno je odbranio 12.januara 1978.godine. Isti profesor 
bio mu je mentor doktorske disertacije pod naslovom Srpska pravoslavna crkva 
u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, koju je 
odbranio l.jula 1986.godine u Beogradu. Koncem iste godine Boris je izabran u 
zvanje naucnog saradnika. Nakon sto je u tom zvanju proveo skoro 7 godina, 
napisavsi vise naucnih radova i nakon sto je objavio doktorsku disertaciju 1990, 
pred lozen je i izabran u zvanje viseg naucnog saradnika. Clanovi komisije bili su 
akademik, prof.dr. Avdo Suceska, prof.dr. Enver Imamovic i dr. Dzevad 
Juzbasic. Pocetkom oktobra 1990.godine povjerena mu je funkcija direktora 
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Instituta za istoriju, koju je, posebno u ratnim godinama. uspjesno obavljao sve 
do 15.aprila 1997.godine. Uz naucnu aktivnost, u predratnim godinama bio je 
neko vrijeme angazovan kao predavac na Filozofskom fakultetu - Odsjek za 
historiju u Sarajevu, a sve do prerane smrti predavao je na Odsjeku za historiju 
Filozofskog fakulteta u Tuzli. 

Kao historicar- naucni radnik Boris Nilevic se specijalizirao za historiju 
srednjeg vijeka i doba osmanske vlasti. Njegov naucni opus se mjeri sa vise 
desetina bibliografskih jedinica, medu kojima jedna monografija, 20 clanaka, 
desetak osvria i prikaza, petnaestak ucesca na naucnim skupovima, okruglim 
stolovima i savjetovanjima. Radio je u vise redakcija i komisija, bio cesto u ulozi 
recenzenata i promotora. U dva maha bio je i clan komisije za odbranu 
doktorske disertacije u Zadru i Tuzli. Njegovi radovi su citirani u inostranstvu, a 
nekoliko clanaka Borisa Nilevica prevedeni su na engleski jezik. 

U toku 1991.godine Boris je bio clan podgrupe Komisije za ustavna 
pitanja za grb i zastavu Republike Bosne i Hercegovine. 

Zivotno naucno djelo Borisa Nilevica je monografija Srpska 
pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. 
godine. Nakon dvanaestogodisnjeg mukotrpnog rada na prikupljanju arhivske 
grade i druge dokumentacije, konsultovanja literature i tekstualne abrade, tema 
pod navedenim naslovom odbranjena je kao doktorska disertacija u Beogradu, 
l.jula 1986. godine, pred komisijom Filozofskog fakulteta u sastavu: akademik, 
prof. dr. Sima Cirkovic, prof. dr. Radovan Samardzic i prof.dr. Rade Mihaljcic. 
Pod istim naslovom doktorsku disertaciju je objavilo izdavacko preduzece 
Veselin Maslda u okviru biblioteke Kulturno nasljede 1990. godine. U uvodu 
svoje monografije autor Boris Nilevic kaze: "Zanimljivo je pratiti istorijski hod 
pravoslavne crkve u vjerskoj sarolikosti onovremene Bosne. Mada duboko 
utkana u tijelo jedinstvene srpsko-pravoslavne crkve na Balkanskom poluostrvu 
sa sjedistem u Peci, onaje ipak u Bosni i Hercegovini kroz posebnosti kulturno­
civilizacijskog zivota ovog podneblja imala i svoju istoriju koja do sada nije 
obradena u cjelini". Prvi ocjenjivac monografije o srpsko-pravoslavnoj crkvi, 
akademik Avdo Suceska, u svom prikazu objavljenom 1991.godine u Prilozima 
br. 27, izmedu ostalog, kaze: "U svojoj monografiji Boris Nilevic se prihvatio 
krupnog zadatka da prikaze cjelovit razvoj pravoslavne crkve u Bosni i 
Hercegovini u oznacenom periodu. Prije toga Nilevic je publikovao vise 
posebnih studija iz srednjovjekovne istorije Bosne, kasnijeg perioda, koje 
donekle, predstavljaju pripremu za izradu ove monografije. Time se on, u stvari, 
spremio da se uhvati u kostac s nimalo Jakim zadatkom da u svojoj monografiji 
opise slozenu problematiku vjerskih odnosa u srednjovjekovnoj Bosni, koja ce 
dobiti svoju modifikaciju u Bosni pod osmanskom vlascu. Kao sto je poznato, 
slozenost te problematike je izrazena u cinjenici da se od davnina u Bosni 
pojavljuju tri vjerske grupacije - u srednjovjekovnoj Bosni bogumilstvo, 
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katol icanstvo i pravoslavlje, u osmansko-turskoj Bosni katolicanstvo, 
pravoslavlje i islam. 

Polazeci od glavnog zadatka, istice dalje akademik Suceska, Nilevic je 
svoja istrazivanja prvenstveno usmjerio na izucavanje porijekla, teritorijalne 
rasprostranjenosti, te odnosa pravoslavlja prema ostalim vjerskim zajednicama u 
Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557.godine. Da bi stvorio 
potpunu sliku toga stanja, Nilevic je zapoceo obradu teme od prikaza pocetka 
hristijanizacije juznih Slovena, uspostave najranije crkvene organizacije i 
nastanka episkopija srpske pravoslavne crkve. Iz tih dubina Boris se u daljem 
toku svoga rada postepeno ogranicavao na prikaz istorijata pravoslavlja kod 
Srba, njegovu pojavu, mjesto i znacaj u pojedinim dijelovima srednjovjekovne 
bosanske drzave i u prvom stoljecu osmanske vlasti u Bosni. U skladu s takvom 
ambicijom u pristupu temi, Boris Nilevic je morao da obavi izuzetno obiman i 
raznovrstan istrazivacki posao. Neobjavljenu i nepoznatu gradu trazio je u 
Dubrovackom arhivu, narocito za drugu polovinu 15. i 16.stoljece. Pored toga, 
vrlo vjesto se koristio podacima iz objavljenih izvora, kao sto su putopisi, zapisi 
i natpisi, dokumenti o djelovanju crkvenih licnosti i sl. Narocitu paznju je 
posvecivao turskim dokumentima, popisnim defterima, kanunanama itd. 
Ogromna literatura kojom se sluzio je raznovrsna po sadrzini i nejednaka po 
kvalitetu, ponekad obojena nacionalnom iii crkveno-politickom tendencijom. 
Prema toj i takvoj literaturi autor Boris Nilevic zauzeo je izrazito kritican stav. 

Monografija Borisa Nilevica, pod naslovom Srpska pravoslavna crkva u 
Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarS:ije 1557. godine, pokazuje da je 
njen autor znalacki, upotrebom naucnog metoda, ovladao svim elementima 
naucnoistrazivackog rada, sakupljanjem i interpretacijom izvora i literature, 
njihovom kritikom i uspjesnim komponovanjem bogatog istorijskog materijala u 
cjelinu teme. Borisova knjigaje bogata znacajnim brojem novih rezultata, koji se 
odnose na pojedinosti, kao i na cjelinu djela. Kao takvo, Nilevicevo djelo 
ispunjava veliku prazninu ll nasoj historiografskoj literaturi i predstavlja 
nesumnjiv doprinos naucnom poznavanju istorije srpskog naroda, istorije Bosne 
i Hercegovine kao zemlje i poznavanju hriscanskih crkava ... " 

Boris Nilevic se, u funkciji direktora lnstituta, posebno istakao u 
cuvanju zgrade, namjestaja i biblioteke Instituta za vrijeme rata. Pokazao je 
veliki smisao za organizaciju raznih naucnih i kulturnih manifestacija, ne samo u 
ulozi organizatora i inicijatora vee i licnim ucescem i doprinosom. Zahvaljujuci 
najvise Borisu, njegovim inicijativama i smislom za saradnju, Institut je postao 
ustanova poznata po on om cuvenom duhovnom otporu agresij i, destrukcij i i 
primitivizmu. Kao naucni radnik - specijalista za srednjovjekovnu historiju, 
pokusavao je u svoje tekstove unijeti nesto novo, i interesantnije. Ponekad bi 
literarnim i esejistickim izrazom pokusao vise zainteresovati citaoca. Bio je 
nezadovoljan svojim, pa ukupnim ucinkom bosanskohercegovacke 
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historiografije, osjecao je da zaostajemo za novim trendovima u historiografiji 
Evrope i svijeta. Ipak, ono sto je u nauci postigao bice mu i trajno ostati najbolji 
spomenik. Umro je prerano, u najboljim i najzrelijim godinama zivota. Kod 
mnogih ce ostati u uspomeni kao kontroverzna licnost, licnost boemskog 
ponasanja. Smrcu Borisa Nilevica [nstitut za istoriju i bosanskohercegovacka 
historiografija izgubili su puno, a u ovom momentu period srednjovjekovne 
historije u lnstitutu za istoriju ostao je potpuno upraznjen. 

Ibrahim Karabegovic 
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