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UDK 944.04 

Milorad Ekmecic 

FRANCUSKA REVOLUCIJA IZMEDU SI.JOBODNIH 
SELJAKA I LJUDSKIH PRAVA 

Sve do 1789, tu u istonijskim ocenama franouske revoLudje 
smenji;vali su se ljubavi mdnja prema njoj, a da nijedna od 1li!h 
strana .nikada do kraja nije pobedila. Potomc.i .se oseeaj·u kao da 
u torm dogadaju ,i sami ucestvuju i kao d.a rukakav kraj bez njiho­
vog pristanka u tome nije mo~c. I dva veka posle prvih jUI"iSa 
1789, deo S·veta kao da se sli~di za ono ~to je urad.io. Ipak je vre­
me nesklono rev:o1ucijama uvek u istoriji davalo najviSe opraovda­
nja za nju - dok bude nesavrsenosti clmuS.tava :i ozakonjene nep.rav­
de, .bice mesta i za nove samk.ilote i za njihovo uverenje da je pra­
vo gladnih da ·se najedu lllajsvetije ljudsko 1pravo. Franouska revo­
lucija je zauzela sredisnje mesto u temeljima modennog demokrat­
skog s·veta, pa ako tekovine .ni~u u skladu s metodima kojilirna Sill 

ostvarene, to treba pdpisati istorijskim okolnostima koje su ih stvo­
rile. 

Upil'avo su posledice revolucije od 1789. naterale filo.ro6ij11.1 da 
zakolj.uoi da ljudsk:i progres ne ide .kroz cvetne dohlne, nego se kotr­
lja preko brda lj:udskih kostiju i poroka krvi. Marksov zakljucak 
da je ovakvo nasjJje b.abica progresa n ije dosao od njega samog, jer 
tako se umuje neposredno posle zavrsavanja revclucije, krajem 
XVIU veka. Jos 1795. je tilo:wf Konderse revoluciju podigao na tliZ­

viseni pijedestal sa:mo onih .dogadaja u ljudskoj istoriji oiji je cidj 
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sloboda. Trebalo bi mu verovati u iskrenost, jer je to bcleZ.io nctom 
sto je i2lbegao da mu revo1ucionarna nasHje i samom posalje lwfu 
u racLionicu za preradu. 

Alko se odrel!u duga predistorija i isto taka otegnute pasledi­
ce, francuska je revolrucija 'trajala deset godina, ad 14. jrula 1789. 
do 9. novembra 1799. Kad su na prvi datum juriSali na glavni zat­
vor BastHju, razocarali su se da su tamo aslobodili samo cetvoricu 
kukavaca, koji su tu camili kao po1iticki krJvci. Drugim datumam, 
koj.in.n se revo1ucija zavrsava, pocmje duga vreme u kame zatvore 
nisu rusili i nilwga iz nj ih oslabadali, sem privrenw..JJim slucajem, 
uz driavne blagdane i vojnicke udare. U julu 1789, revolucija poci­
nje obecanjem da dalazi zlatni vek slobade, a pocetkam novembra 
1799. zavrsava se decelllija za kaju su mnogi mislili da je bila su­
visna i nepotrebna, pa tada za;pacinje razdoblje konzulata, kajj je 
u .icrne izvajevanog stepena slobode stvarno ukinuo S\'a njena ~isto­

rijska dastiJgjnuca. Pred revoluciju 1789. su vikali »Astarea Redux«, 
vraca se jedna helenska bogjilllja srece. Posle revolucije 1799, u mo­
du udose visaki okov.ratnioi na kaputima, za koje se vero1alo ca $U 

ponekoga u vreme revo1ucije spasi.Ji od noza giljot,ine. Talilco su bi­
li ruspravni i krut:i. Postali sru simbol antir evolucionarnag stanja cluse. 

U ovith deset godina rcvolucionarnag s~lavlja i razocarenja, ko­
jima je tesko naCi sudbono5Jnijeg premca u ljudslwj proslosti, izre­
dale ·SU se tri .razJ:icite varija:ntc druS<tvene i dr.Zavne organizacijc. 
U <prvoj fazi revo1uoija, od 14. jula 1789, kada judsaju na kraljev 
zatvor, do 10. avgusta 1792, kada opsedaju kraljevski dvor, osnoV'n~ 
po:l1Uka rev<5lucije bil.i su proglasavanje ustavne monarhije i pravno 
kod~fikovanje ljruds~ih p.rava. Ipak je ·najtrajnije posledice · imalo 
oslobodenje seljaka feudalnih veza, nasledenih iz ranog srednjeg veka. 

Proklamacija ·ljudskih prav.a i resavanje agrarnog pitanja sto­
je u jednom stvaralackom odnosu: prvo se lllijc uvck postovalo i vi­
se je guseno, nego u stvarnost i negovano, a resenje awarnog pj.ta­
nja je ostajaio u vek na snazi, ka::> najstabih1ija · i ,naj dugovcon:ija 
tekovi!Ila revolucije. FeudalLzam je jednom nocnom sednicom Narod­
ne · skrupstine uniS<ten na selu i u zanatskom delu gradova, gde su 
prestali da postoje cehovi. Od 24,700 .000 Franouza, 22 miliona se· 
ljaka je ov.i:m odahnulo. Sve za bm su potom zudeli bile su zlatne 
epolete nekog jakog generala koj-i bi ·smhl-io revoluclju, oslobadia 
sel:jaka· obaveza da otpJacuje oslobodenu parcelu zemljc i uvea soci­
jalni red. 

Seljaci su, do te velicaJBstvene sednice u noCi 4. oktobra, zive­
li tako bedno da mar~iz D' Arzanson belezi ,u svom dnevniku 1749. 
da je u sest zadnjih god.ina statnovniStva j edne pokrajine smanjooo 
za trecilllu. Pomrlo je pod brcmenom p oreza i socijalnih davanja 
plemicima. Samo se plemstvo clobravo!jno odrek1o svojih feudalnih 
pr.ava, os.Jobodila seljaka i u njemu otkrilo glavnog pr.otivnika onim 
.snaga:ma koj e su vap.i,le za ustavom i proklamacijama ljudskih p rava. 
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Seljak ce sc u .revoluciji brzo otresti obaveza da otpla6uje svoju 
zcmlju, pa kada mu jc ona gar::mtovana bez novcanog pokrica, on se 
predaje svakom zatocen1ku revoLucije koji ntu je tu slobodu zemlje 
protez~o na celu ,·~enost. Izracunali su da je agrarno pitanje bilo 
u pcdlozi sv~h revo1ucija, ocl francus.Jce 1789. do kiJ1eske 1949. Negde 
se ono sas-tojalo u potrebi ukidanjn feudalnih obaveza, a negde u 
potrcbi da se nesaglc~Uva :wmija si.rcmasnih scljal:a prcscl.i u i~n­

dustrijske gradove i tamo socijalno obczbecli. Ova sli.onost socij al­
nih motiv::t je bi,Ja razlog da svc revolucije u svetu do danas izgle­
(~:tju k:lO ·iste. 

Drugi naiznacajniji domct ovog prvog razdoblja revolucijc je 
skupstinsko ,izglasavanj e Deklaracije o pravima coveka i graaw·tina 26. 
avgusta 1789. Zamisljena je kao preambula buduceg ustava, za koji 
su upravo doneli odluku da ga napisu. U cetvrtoj tacki tog ustav­
nos uvoda daj.u filozofsku deftin.icij.u ljudske slobodc. iz koje ce se 
roditi mocler.na cleunokratija, zajedno sa svim glavoboljama oko nje: 
»Sloboda sc sastoji u tome da se sme uraditi sve o.no sto rl.rugi.m 
ljuclima ne skodi. Vr senje pliroclnih prava svakog coveka poznaje dak­
lc samo one graruice, koje drug.im Clanovima clrustva obczhcduju uzi­
vanje tih istih prava. Te se granice mogu samo z:1konom odrcdili«. 

Ova definicija ljudskih prava i gradanskih sloboda ce biN os­
novna poruka francuske revolucije potonjoj is t0r.ij i, clo danasnjeg 
dana. St2.mpane primerke ove dekbracije su vesali na zidove jav­
nih ptostor.ija, umesto kraljeve slilkc. Sve bi bilo lcpo cla u tom is­
tom do!illJmentu medu prirodna j vcona prava coveka P.C racunaju 
s<:1mo slobodru, vbsilliMvo, bezbednost i odbranu oct mts·ilja. VlasniS­
tvo! Ustav od 1791. ga nic~m n ijc ogranicio J vee sc tu o.tkriY::l puko­
t;na u o.noj clefiniciji veene slobode, kako ie navedena u njegovoj 
deklaracijskoj preambuli. Zar covek svoj.im vlasnistvom nc l'groza­
va slobodu drugog coveka? Kasnijc je Marks otkrio da u ovoj vec­
l \0 vaie6oj definiciji slobocle, covek u svom bliznj em m: vidi ostva­
rcnje svoje slobode, nego njeno ogranicen je. Bva vcl' a kasnije soci­
j alizan1 je n ikao iz ove filozofske p.ukot.ine, po kojoj je slobodna 
licnost sa svojim pnirodnim i vecnim pravima bila u kontra.dikcij i 
s drustvom koj e je odredivalo zakonske granice doklc se ona mogn 
p.rostirati. 

Bcz obzira na ovu fi lozofsku s<rkatu definiciju slobode, nikada 
ona s:1ma illij e viSe cvetala nego upravo iz toga izvora. Deklara.cija o 
pravima coveka i grat1an ina je proglasila nacelo na:odnog suvereni­
teta jednim temeljom driave na kome ona moze legalno da poCiva. 
D:..t je to lakse bilo proglasiti nego ostvariti vidi se iz tezine posla 
i napora koji su vocti revolucije m orali uloziti da stvore to s t o se 
naziva naroclom. Ono sto se smatra francuskim nal'oclom jos ne pos­
toji, jer j e drzava podeljena na 12 istorijskih pokrajina, koje se 
tradicionalno smatraju pravnim j ponegde etnickim ce!Lnama. F.rarn­
cuski narod, koji jc stvorio pojam »nedeljive nacijeu, bio j e i os tao 

9 



Milorad Ekmecic: Franouska revolucija ... 
PriloZJi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 7- 14 

rnzjcdinjeniji •nego bilo koji od njegovih susecla. Jos ce u naJnoVdJe 
vl'eme f:Hozof Sartr tvrcliti da je 12 mili:ona st anovnika Langedoka 
»najveea rmutrasnja kolonija Frnncuske«. A zadnje delo is toricara 
Fernana Brodela se odnosi na varlj iv pojam francuskog naciona1nog 
ticlentiteta. Etnicke, jezicke i ras.ne razlike su u franouskom narodu 
toliko velike da se on ne doitma kao jedinstvena narodna cclitna. 

Pored svega, odluka francuske Narodne skupstine po kojoj 
se zabranjuje upotreba jezika nacionalnih manjina i dijalekata u jav­
nOIIll zivotu, jer Sill posebna narecja i jezicke varijante (»patois<<) znak 
ropstva i feudali.zma, ujedinila je jedno raznorodno telo u demokrat­
sku celinu, ·dala mu ozakonjen jedan jezik sporazumevanja i osposo­
bila ga da bude n osilac ljudske s lobode. Pre n ekoliko godina se list 
Figaro vajkao da ako ddava ne zastJiti loka1ni je;oik Korzika.naca i 
Baska na jugu, oni ce jsceznuti, jer ~h je zajednicki knjiizev.ni jezik 
satrao. J.ugosloveni n.ikada n isu razumeli ka·ko su nepravll.cnosti bri­
sanja etnick,ih i jezickh razlika, mnogostruko nadok nadenje dob.i ti­
rna u demokratskoj strukturi drzave i opstim slobodam a svaKog pu­
jedi•nca. 

U drugo.m raccloblju francuske revoLucije, oct 10. avgusta 1792. 
do 26. oktobra 1795, najvaznij~ j e period »revolucionarne vlade« , ka­
ko su u to vreme na?Jivali jakobimstku diktatum, od 2. j.una 1793. do 
27. jula 1794. Filozofi su to razdoblje nazvali »despotizmom slobo­
de« , a p.oliticari jakobinskom diktaturom. Nes:porazumi oko pitanja 
da li je moguce da se despoti"l1mom uterneljuje ljudska sloboda traju 
do damas. Izraz jakobinska diktatura ce Ogist Blanki prekrstiti u »dik­
ta tura proletarijata«, sto ce Marks prihvatiti kao lek i za buduCi so­
cijalizam, a Lenjin pokusa•ti da istorijski provede u delo. Zbog nespo­
ranuma oko toga, pojma, veliki d eo covecanstva se danas .potresa, na 
isti nacin kao je bi.lo sa Francuskom 1794. Ipak j e Marks bio najbl·izi 
jakobinci.ma i verovao da ce 1:o traja ti najvise desetak godilna, a ne 
debcLu veenost. 

Despolizam slobode jc u francuskoj revo1uciji shvacen kao lek za 
buducc carstvo apste pravde. T·reba za jedno kratko vreme ukinuti na­
pisani jakobins·ki ustav, terowm unisMi oko 400.000 plc-mita j oko 
135.000 svcstenika koji su slobodi .radili 0 glavi, dati seljaoima besplat­
no zc.mlju, rpa ce poteci med i m leko. U isto vreme, iz najh oljih name­
ra da se onemoguci o tudenje izvrsne vlasbi oct suvcrenog naroda, Kon­
vcnt (slobodno izabrani parlament) se proglasava nosiocern zakonodav­
ne, izvr.S:Ue ,j SiUJdske vlasti zajedno. Nema odgovorne vlade i mitnistara, 
•nego jedan izvl-5.ni odbor u kome se clanovri. stalno robiraj•u sluzi kao 
organ 'i-zvrsemja zadataka, viSe jedno tehnicko, nego poEticko telo. Iz 
ovih dobrih •namera se rodila katastrofa : nmesto da svaka kuharica u 
ov.om stalnom rotiranju moze postati ministar, jedna izabrana elita ·re­
yc.Juciji najodanijih voda stoji na celu drzave. Stvara se pojam »re­
volucionarne birokrabije«, koja umesto da ostvari ljudslcu slobodu, 
postaje izvor n j eno.m tistorijskcxrn korumpiranju. 
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Feudalno sudstvo .se demokratizuje. Inzenjcr Gijoten je zaslu-
7an sto je runisteno vekovno p0111izenje da je okrivljenim plemicima 
glava odseca.na ma.Cem, a neplemeniti deo naroda vesan kormpcem. 
Unistenjem vekovnih pravnih normi, revolucija nije ispunila obeca­
nje da ce stvoriti nesto bolje. Umesto da feudalni sud sti ti krivca, 
novi ga je zaista nernilice gonia. Krivci se kaznjavaju na jednak na­
cin - kapitalnom kaznom odsecanja glave. Nikada manji zlocioni ni­
su na veCi naCin kaznjavani. Revolucionarno pravosude oslobodenog 
naroda se rpokazuje liZa.sno surovim. Za Li0111 i Tulon se donose od­
.Ittke da se sraVIlle sa zeunljom. Pohod revolucionarne vojske na se­
ljacku Vandejru, koju vade kartoliick.i popov·i, zavrsava pokoljem ceLih 
sela. Sada to naz1vajru »prvim gulagom« i etnickim genocidom u is­
toriji. Oslobodeni seljak je postajao protri.vnik driave zasnovane na 
nacelu ljudskih prava .i suvereniteta naroda. 

Taj cleo revolucije je ,postao ozloglasen, pa za celi naredni 
Yek istoriografija revolucije tece j ednu »cnnu legenclu<<, kojom je 
o na u ce.1ini osudivana. Marks je bio prvi koji je budu6u revolucio­
nannu Rusiju SUllTinjiCio cla nije kadra da ru6ini ista bolje nego da 
ostvari ovakvu jakobinsku revoluciju, a nc neku uzvisen.iju vadjan­
tu. Danas ne izgleda uverlj.ivo da je kopiranje fra.nouskih jakobin­
skih iskustava u ruskoj i istocnoevropskim revoluc.ijama oslobodi·lo 
te kulture od nuznosti da istoriju svoj<ih revolucij::t rproveclu is.tom 
»CITIOm legenclom<<, kojom je za celi vek osudivana francuska revo­
lucija. 

Ja.kobinska dilktatura nije bila istnr>ijski neuspeh, iako je sama 
doz•ivela I1l1Zan poraz. Iz nje su se rocLile mska, azijska i istocnoevrop­
ska val'ijanta modernog sooi>jaliJzma, sa svoim tekovmama koje su bile 
svojstvene njenom prvom istori<jskom j,zvollll. Izgleda da je njegova mi­
sija ostala u okvirima francuskog jakob!nskog .pokreta: mit o novom 
drustvu socijaJ,ne pravde je bio okvir u kome je izvrscna brza jn­
dustrija1iza.cija zaostalih seljaokrih zajednica, a etnicki raznorodne ce­
line integrisane 1u j cdinstvene nacijc. Ta dva faktora (pronadeni me­
tod ubnzane d.ndustrija!Ji~acije zaostalog agrarnog drustva i naglasava­
Iije nacionalnog identiteta) izgledaju ka•J jedini deo koji u nuslmj 
revoluc.iji ilZa 1917. nije zakazao. Zbog njh ce rus.ki revo1ucionaJI1ni 
primer bi<ti pr.imjeciv i zarazan za sva zaostala dnustva u svetu. Za­
sada je vemvanje da se hmc otkrila formula savrsenog drustva so­
cijalne jeclnakosti, ostala upravo na onom mestu gde su je fu-anous­
ki ja<kob.i!Ilci is'Pustili iz ruku 1794. 

Treca faza francuske revolucije ocl 26. oktobra 1795. do 9. no­
vembra 1799, obiono se naziva »direkitoriUinom<< . Osi!lovni mu je smi­
sao da na.prustli radikalna sredstva jakobi.naca, ali da, u isto vreme, 
stabi.lnom vladom osigura provodenje u zivot nj,ihovih clemokrat­
skih namera. Rada se •pojava >~pa.rt\je poretka<<, koj.u ce tako naz.i­
\'alii tck iza revolucije 1848. I storicar Misle je nap.isao da je '>smisao 
burzoazije bezbednost << . Ona se u ovo vreme laganog umiranja ll'e-
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\ :J1uc!jc zaista obczbec1ujc zakonskim pror:i1: ima koji su sma;1ji li bi­
rncko pravo naroda i vezalo ga za imovii~ski kljuc. Ako su napustili 
j:Akobinsku maniju izjedn::tcavanja, k<lcla jc ukichmo sve sto strsi iz­
'. ~n ustanovljenog proseka (socijalne titulc, Yisc-~::c <:]cole i akadc.rni­
.k nauka. izr.:lvojenu hriscansku crkvu), u sveme tome su ocuvali 
prvobitne namere i sustinski cluh u podlozt. Ustavnim ogranicenji­
ma sloboda .rcvcluciju su vratiE na njcn pocctni cleo, kada .ic njena 
glavna tekovina bila proklamacija prava coveka i graLb.nskih slobo­
cb, a ,njen glavni socijalni potpomnj oslobo<lcni seljak. 

Na temeljima razorcnog feudalnog drustva vrsi se ubrzana eko­
nomska i sccijalna mo dernizacija zar-oceia u jakobinsko vreme. Sta· 
ri kalendar je ukinut, a revolucionarn! zadrbn. Privre.me1~0 sc dr­
mo i novi metricki sistem, kao i sistcm mcra za tec':nost i tezinu, 
zasnovan na jedinstvenim matematickim proracunima. Najvise lcoris­
ti od toga je imala nova rcvolucionarna armija. Stvara se sistem op­
~te rcgrutaoijc, koji jc u primitivnim formama J;ostojao jos jedino 
l1 vrcmc r!mskc milicije, od pre hilj:tdu godina. Kada ga mbdi ofi­
cir Bonap3rt:-~ ncsto do tern, ostace b itno nl'ii~l~Jenj en svc do najno­
vijih dana. 

Trage.:lija francuske rcvolucije jc istorijs1~i poce1a zakaziva­
J jcm njc·1!h univernlllih poruka. Jedino sto je ostali deo covecan­
~Lva od r.jc prih vatio bila je Deklaraciia o pravima covekn i ideja 
:.;uvercnitcta naroda. U isto vreme, to je bila i njena trajna tekovi­
na. Strah od franauskog prolevanja krvi je rcvoluciju ograniOio na 
fmnouski driavni prostor. Ni u jednoj drugoj oblasti Evrope ona se 
nijc pr.irod'1o razv.ila pod francuskim uLicajcm, nego je bila plod 
idcoloskog izvoza. r.obespjer veli da revolucija nije zapalila sused!ne 
zcmljc, jer su cvropske vodece klase bile uplasene franousbm krvo­
prolicem. Jos uvek, ad francuskog rcvolucionarnog iskustva nisu 
rri hvnti lc samo krvoprolicc, a sve osta!o izvan njega su obozava1e. 

Neka ocl evropskih dwstava nisu uopste znala za rcvoluciju u 
Francuskoj. Sta su u Bosni znali o njoj? Oko Bihaca se 1797. svet 
uzbihi.tzurio, jer je nakav veliki sator pao s neba. Tek su strucnja­
ci u Carigradu dohabcrili da sc radi o ostatku balon~ kojim jc fran­
cuska vojska cksperi.mcntisala u scvcrnoj Ilaliji. Godinu dana po­
iom jc suH<Jn narcdio da se spahije i janjicari koncentrisu u Gabel,i, 
jcr jc gene. al Bonaparla krenuo protiv Turske, a nije sc z:1alo gdc 
cc udamti. 0 ostatim pcrukama revoludje saznace kasnijc posred­
no, u Karadordevcm ukiidanju Lurskih s;>nhilui-i:a, a da nisu bili ni 
svesni da jc to izum francuskog porekla, kao i oni satori koji su 
padali s neba. 

Degeneracija revolucije se zavrsila nakon proglasenja konzu­
bta, a pogotovo nakon carstva 1804. Tada se stvara i oblik vlasti 
koji se najv.i.se prenosio u ostali svet, iako je bio francuska is.to­
rijska tekovina na rusevinama jedne velike revolucij e. Bonapartizam 
pretstavlja jedan Slistem politickog rchma, koji ce do modernog 
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vrcmcna naJVISe bit.l primenjiva.n u raznim zemljama. Osnov1ti nje­
gov smisao je da sc idejc slobode i i!ovog drustva prenosi i~a dr­
zavnl vrh. Rcvolucija odozdo se zamcnjuje rcvolucijom od'JLgo. Tu 
drlavni aparat vrsi onu istorijsku misiju koju JC inr~cc u Francus­
J.:;j 1789. pokusala da izvede jcdn:t narodna pubun:'.. I kacia sc jav­
lJa pod razliCi tim drugim nazivima (cezarizam, ncof:'idr;hiza:ll u N:::­
mackoj, staljinizam u istocnoevropskim zcmlj:Hna, s rnlicitim pcd­
' arijantama), on jc uvek zadrzao istovctne karaki.eristikc kao i lda­
sicn i bonapartizam u Francuskoj 1799. i i852: to jc ublazcna lit't•a 
diktatura jedne ob:Jgotvorcne licnosti, u kojoj su rudimcn tarno sa­
cuvane nekc derilokratske institucije, koja se oslanja na jedou od 
vcli.kih klasa u drustvu i koja akccnat politJike stavlja na diplomatiju 
i ratove, a ne na u nutrasnj e procese. Rudimentarne clcmokratske m­
stitucijc su - prcferiranje plebiscita nad glasackim pravom za pn:d­
slavnicko tela. Vlada rasp isujc opstenarodni p lebisci t za od redenu 
meru u trenutku kad ocekuje po,·oljan ishocl. Postojanjc parlame11la 
jc, takodc, jedna takva institucija, iako sc on ne bira na demokrat­
ski nacin, ncgo vlada uspcva da .'iu oclrecli sastav. Tu je .i rela.Livno 
tDlcrisana stamp:l, knjizevnost i pravo na organJZOVa"je bczazlenih 
r-olitickih grupa. Klasicni bonapartizam se osi::tnjao n::t malo seljas­
tvo, a moderni su to r:rcbo:tcili na ·industrijsko rndnistvo. K~ra:-:tc­
ristika jc bonapartist.ickc vlade i to da ana uvck za jedro kralko 
vreme ima podrsku naroda i izgleda da b i je vecina naroda na iz­
boPima odobriJa. IpaJ~ se svc izrcda degcnerisu i zavrsavaju u na­
~i lnjm p:)bunama naroda. Iza 1799, seljak jc cl:->o glavna plc•.:a na 
kojima j c Bonaparta izgradio svoje carstvo. 

Iako jc najznacajnija istorij ska poruka francu<= \c re\'oluci ic 
bib ideja o ljuds:(ila pravima i drbvi suverc'liteta P~'roda, ipak }e 
YJajccsce i najsirc primcnjivana njena tckovina bio bona:~r,rl istiC:·ki 
ob1ik vlas.ti. To se is-kustvr) do nwdernih vrcmcna nijc zavrs.ilo. Na­
ravno, prvi bonruparLizCJ.m, koji jc po Napo!eonu dobio i svoje ime, 
n isto vreme je i najneviniji i u njcmu je, ipak, bilo naJVlSC nepo­
srednih ponuka revolucijc koja mu je prcthodila. Nije slubjrJo imc 
nast::1lo tek nakon stvaranja drugog carstva iza 1852, iako jc isto­
~·!js~'o islmstvo na kome izrasta ,·ezano za prvu rcvoli.1ciju do 1799. 
Dolazak revolucijc su slavili kao dolazak boginje srecc. »Astraea 
Redux« - dolazi boginja zlatnog doba, ka~w su Zeusavu kcerk'lt As­
t:eau smatrali, nagovcstavaju od jcdne engleske pocme iz 1660. Ko­
liko su je dugo pl'izeljki•;ali pre dolaska, toli l.;:o su dug::> o~~l;:ddvali 
njenu bcnapartisticku ocloru posle orUaska. 
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Milorad Ekmecic 

FRENCH REVOLUTION BETWEEN FREE PEASANTS AND 
HUMAN RIGHTS 

Written to mark the 200 anniversary of the French revolutio.n 
and dedicated to the occasion this essay is an attempt to see the 
historjcal outcome of the revolu~ion as a lasliiJ1g conflict between 
proclaim ed human rights and the ques.t of the peasant majodty of 
the .poprulatio.n to stabilize the acqru.hrcd .system of property by a 
strong gover.rurnc.nt. In sp;ite of the consideration that revoLution 1789 
- 1799 was the very cradle of the modern cc!omocracy its mai.n his­
tor,ical message was a bonapartistic way of government. Agrarian 
problem was one of· the main foundations of revolutions in XIX 
and XX centuries. It has produced the same result as it was case 
with France at •the end of XVIII century, no matter which country 
was in consideration. 
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CLANCI I PRILOZI- ARTICLES AND CONTRIBUTIONS 

UDK 296 : 22j28 

Ante Sikegro 

PRILOG PROUCAVANJU FORMIRANJA 
JUDEOKRSCANSTVA 

Klrscamstvo je nasbalo gotovo pred dN.ije tisuce godina, u tJi­
dovima IIl~SI!Janj•enoj Pa1es.t.il11i. U pocetJku je to mala .rel1i<g·iozna g.t,u­
pa, 1t1ako mala cLa o njoj nije skoPo ndS•ta receno ru tadanjim Z!1dov­
sklim Htemrno-r;e~igio:zmrim sp~IStima. RaJZJU'IThljivo j e ·to s.toga s•to u ta­
da5tnjem Zitdovslrom S'Vijetu eg:z,i!Siti~Pa jos niz Telli!gioznih ·s·ekti i gm­
pa, ikoje lirnaju 'Ve6i il1i ma:njli znacaj .u padestJimskom Z.idovStkom ISJV:ije­
tu 111a kiraju stare i poc.etku nove ere. Unutar vjersko,politit:kih stra· 
rnaka, u ovom periodu, najznacajniju ulogu imaju farizeji, saduceji 
i Samarijani, a od politickih s tranaka, na prvom mjcstu su herodov­
c:i, zeloti i siikariji (bodeiari). U cis to religioznc st rankc tadasnjeg 
zidovskog svijeta spadali su: eseni, terapeuti i rebakovci. 

Eseni, sekta nastala gotov.o stoljece j pol prije krscanske za­
jednice, ku:'oz vijekove je gotovo sasvim izgubi1la svoj trag. U skrom­
nim oblicima, svjedocanstva o njima saouvala su se kod nekolicine 
grckih i ramskih rp.isaca iz prvih stoljeca nove, krscanske ere. Za111i­
manje za ovu sektu starozidovskog svijeta nenadano je probudilo 
pronalaienje vrijednih knjiievno-religioznih s.pisa stvorenih u krugu 
zajednice esena, koja je iivjela u Judejskoj pustinji i na obalama 
Mrtvog mora, 1947. godine. 

Ovi autenticn.i, preko dvije tisuce godina stari i!Zvorni tekstovi 
bacili su vise svjetla na politicki zivot Z.1dovske Palestine na kraju 
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stare i u prvom stolje6u nove ere, aii su, t:1kodc, zna<.:aJno osvijet­
lil.i i kor ij eo.1c krscanstva i medusobnc odnosc izmcdn csenske i r:J.­
nokrsc:mskc zajcdnicc u Palcstirui . 

Velikc slicnosti u ucenju i u ;cligioz!:1oj praksi su .markC~Jntr.c. 
Vdiki i . 1aeajn: utjccaji cscnske zajednice ncdvojbeno su prepoz­
na tlj.ivi u ranoj krscan skoj 11tu rgijskoj praksi i obredima. Znacaj an 
je, takmk, i ncd,·ojbcno propoznailjiv i utjecaj csens~zc literature 
na ranokrseanske knj iievne spomcnike. posebna ke-d J10Yozavjetnih 
knjiga kojc se vczuju uz ime I vanovo i Pavlovo. Markantnc su. la· 
lwde, i s licnosti vczane za osnivacc c\'ih zajednica. esenskog Ucite­
lja pravdc i krscansl:og Ucitelja iz Nazarcl•~. Slicnosti su vrlo prc­
poz.natljivc i vclikc, ali se uocavaju i Yclikc razlike. Najjasnije su 
o Z;\'otu poslije smrli, kao i u odnosu prem"-1 svik:tu iz\'an pripacla­
juce zajednice. To jc i razumljivo, s obzirom na to cla su oba re1i­
g'oz.no-clrnstvena pokrcta nasta la unutar istog n<r::>cb, :1. jcdr>o vJi· 
jf.:mc pa:·alclno su i cgzistirab. U prvom cli je1u raz.matramo escnsku 
7:1jednicn, a u drugon' cclPos p'·cma judeokrscans tvu. 

Z'f.ML.TOPISNI OKVIR PAT,ESTTNE 

Do:~1ovina csc•-a ,j rancg 1-:rscanstva jc jcclna. N::z.ivana jc raz­
Jicito i od stra!1e samih Zidova: Cana::n (Genesis 12 5) po st3ro.~ie· 
ct:~cima, a r::-n :1cava »!.:Or>1lju crvenog grimiza<<; Zcmlja Izraelov'1 (1. 
S<>mue1 13,19): Obecana Zemlja (Hcbrf''.\'S 11 , 9) ; Judeja (L•Jke l,.'i; 
J\cts J 0, 37) po najznacaj nijo j p alestinskoj pokraji,ni. Ocl hclenisllc­
kih vre.11ena udomacio se naziv Pal>:!s.tina1) (hebr. pelishlirn). a not­
.iei:c od imena pokraji~-e najl.iucih zidovskih neprijatelja Filistejaca 
koj-i s u nas tavlja~i njen primorski .cl io, tzv. Pentapolis (Gazu , J affu, E k­
ron , Askellon i Ashdc-d). Krsc<:>n.i ju nazivaju Svet:t Zemlj a.Z) 

Palest ina p redstavlja juzni okrajak Sirije. Prostire se duz is­
l' 'lcnc obalc Sredozemnog mora ,i spaj a Malu Azij u i Mezopotamiju 
~a Egiptom. Z:mzi.ma centraln.[ i naj znacajniji d io lzv. »Plodnog p o­
lumjeseca«, koji je oko Arabijske pustinjc u sehi radao ; · skrivao 
nmoge Imlture i civilizacijc, .i bio centar svjetske pozornicc jos oct 
kamonog doba pa sve do grQko-r i.mske civilizacij e.3) Na jugu se ~­
bi •U p ustinjskoj stepi Ncgcb, koja prclazi u sjevernc-sinajsku pus­
~inju. Obieno joj se granicc povlace okomito od juznog clijela Mrt­
vog m ora rprema Sredozemnom mow kod usca Wadi el Arish (To­
rrc.ns Ac[Ypti ). Najjuzniji palestinski gradic je ~rema Sinaju Beer 
Sheb a . 

1) A. R e b i c, Biblijskc starine. Zagreb, 1983, 39; 0 . Man d i c, Lek­
sikon j uclaizma i krscanstva, Zagreb, 1969, 359-360. 

2) A. R c b i c, o. c. 23. 
3) V. K e l e r, Biblija j e u pravu. Istorija i arehologija potvrc1u.iu. 

Kragujevac, 1979, 15. 
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Novi zavjet domovjnu krsanstva odreduje poblize. Brezuljkas­
ti je to kraj, sa najvisim vrhom Brdom Taborom (588 m). Nedale­
ko Ezdrelonske ravnice je gradic Nazaret.4) Sredistc Galileje je zap­
ravo Genezaretsko jezero, nad koj<im dominira gradic Cafa!'naum. 
Juzno od ezdrelonske ravnice nalazi se pokrajina Samarija. Grad Sa­
marija je u njenom srednjem dijelu, a bila je prijestolnica drzave 
IzraeP) od 885. do 721. godne stare ere. Nad ezdrelonskom ravnicom 
vazna je utvrda na putu jz Egipta u Sii"iji, Meggido.6) Na obali Sre­
clozemnog mo-ra Herod Vel,iki (37-4. g. s.e.), !'imski »rex socius«, radom 
Idumejac (pustinjsko pleme sa juga), sagradio je Cezareju,7) grad koji 
je ru Palestini biio srediste rimske uprave.8) Ubrzo je to po5tao ve­
liki centar i najznacajnija luka u Palestini. Potisla je znacaj ranijeg 
Juckog sredisla Jaffu. Tu je pronaden natpis rimskog »legatus Au­
gusti pro praetore« Palestine (od 26. do 36. g. n. c.) Pontiusa Pi­
latusa,9) za kojega ranokrscanski pisci vezu smaknuce10) svoga os­
nivaca (Matthew 27, 11-26; Mark 15, 2-15; Luke 23, 1-25; John 
19, 12-16). 

Centralna zidovska pokrajina jc Judeja, po kojoj Sll ZidoYi 
dobili jedno od svojih imena. Vjcrsko srediste Z.idovstva i srediste 
poli liCJ<og 7.ivota do 70. godine nove ere bio je grad Jeruzalem. Se­
dam kilometara juznije od njega je gradic Betlchem. mjesto rode­
nja11) osnivaca krscanstva (Matthew 2,1; Luke 2,5-6); a jos juznije 

4) alazio se u blizini vaznih promclnica prema Siriji i Egiptu. 
U njcmu jc najveCi dio zivota proveo osnivac krseanstva, a po niemu ie 

· dobio i ime »Nazarecanin<< (Mark 16,6; Mal thew 2,29; John 1 Q.20; 0. M a 11-

d i c, o. c. 341; W. Durant, L 'emprimc La .Teuncsse ctu Christianisme. 
Histoirc de Ia civil isat ion IX, Societe cooperative editions rencontre. 
Lausanne, 1963, 185 i 205. 

5) 0. Man d i c o. c. 422; A. Reb i c, o. c. 45. V. K e I c r, o. c. 240. 
6) Kod ovog mjesta je 1480. godine slarc ere faraon Tutmozis III 

razblo hetitsku vojsku. 
7) W. Durant, o. c. 146. 
8) W . .T. Harrington, Uvod u Novi zavjct. Zagreb, 1975, 22; J. 

F 1 a vi j e, Judejski rat, II, 9,2; II, 10,2. Beograd, 1967, 343. 
9) A. Reb i c, o. c. 45; P. Pilatus je na palaci Heroda Velikog u Je­

ruzalemu usred grada postavio zlatne stitove s imenom cara Tiberiia 
(14.-37. 11. e.); J. F 1 a vi .i e, Judejski rat, Il , 9, 2, (o. c. 167). I zgrad.io je 
i vodovod u Jeruzalemu novcem opljackanim iz zidovskog Hrama, a po 
n,icgovoj naredbi veliki broj Zidova Samarijanaca je pok1an. pa ga ie 
lcgatus Augusti pro praetore provincije Sirije Vitelius (35-39. godine) 
poslao u Rim na sud. Up. J. F 1 a v i us, Antiquitates ... << XVIII, 3. 

10) Zidovsko kazneno pravo nije poznavalo tipicno rimsku smrtnu 
kaznu razapinjanja. Po Ciceronu je to »najgrozniia i naj jezivija smrtna 
kazna<<, dok .iu J. Flavije naziva »na jbjedniiom smrtnom kaznonl«. · 

11) Nije poznat tocan datum roelenia »Yeshuc iz Nazareta« - kako 
ga naizva Talmud. Njegovo rodenje sc stavl ja izmeau. 7. i 4. godine sta­
re ere. Up. W. Durant, o. c. 185; H . .T c din, Velika poviicst Crkve I, Zag­
reb, 1972, .85; Historija covjecanstva II knj . 3, Zagreb, 1967, 249; , iv. 
T r i 11 in g, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Dusseldorf, 1969, 72; H. U. 
[ sli n sky, Das Jahr der Geburt Christi, Mlinchcn 1957, 41; J. W. Har­
r i 11 g ton o.c. 46-48; G. Vi 1 i c, I sus iz Nazareta, lttkic 1, Sarajevo 1971 
80-81. Inace monah, rodom Skit, Dionizije Mali (VI st.) krivo je izra: 
cunao godinu 754. od osnuJka Rima, kao pocetak kdcanskc ere.· 
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je grad Lakish (Tell el Duvcir) ,j H ebron gdje su sahranjcni Abra­
ham i njegova zena Sarrah (Genesis 25,9-10), osobe uz koje svoje 
kDilijene vezu sve tri monoteistickc religije. Josip Flavije je u Heb­
ronu osobno vidao vrlo raskosni mramorni spomenik Abrahamu (Ju­
dejski rat II, 9,7). 

Kroz Palestinu protice Jordan, koji je zila kucavica ove azij­
ske provincije. Nastaje na sjeveru kod mjesta Dana na razini od 
550 m, naglo se ,spustajl\lci za 14 km ,u j~ero Ard el Hulleh (6 x 5 
1-:m) koje lezi na 40 m naclmorske vis ine i 18 km juznije ulijeva 
sc u Tiberijadslm jczero, sredis te .Galilejskog jav.nog Zivota, koje j c 
vee 212 m ispocl morske raz1nc. Dalje tcce 205 km kroz EI-Ghor, 
s poeetka Sirckom 2 km, a dalj c bliw Jerihon a i do 20 km. Uz sje­
vcrozapadnu obalu Mrtvog mora n alazi sc mjesto zvano Kkhet Qum­
ran. Tu je bilo srediste csenskc zajednice u vremenu od i 50. godinc 
s tare ere pa do 70. goclinc nove crc,12) kada su l ovo srcdiste ZidoY­
ske kulture zatrlc r imskc Jegijc pod komandom rimskcg generala, 
kasnije cara, Tita Flavija Vespanzijana. Tu je, takode, i Herodova 
tndava Mas?.d::t. 13 En Ghedi, dntgo po vai,nosti esC'nsko sjt:!diste, 
smjes teno jc ncsto juznijc ·na Mrtvom manu. 

IZVORI 0 ESENIMA 

Svjedocanstva o csenima ostavi,Jo je nekoliko antioki h neesen­
skLh pri.saca, ali u vrlo skromnim omje1~ima: Filon Aleksandrijski (oko 
20. godine stare ere do oko 50. godine n ove ere), .Tosip Flavije (37 j38. 
godine nove ere do 110. godine) i Plinije Stariji (23. do 79). godinc 
nove ere). 0 esenima nesto podataka ima j u zidovskoj vjerskoj 
Iiteraturi (Talmuclu), a u krscanskim c;pislima spomenuti su samo 
jednom a to indirektno.14) Najvise pak autenticn.ih i podataka iz pr­
ve r.ukeiS) d.ala su otkrica spisa koji su pripadali zajednici esena sa 

12) A. R eb i c, o. c. 225; H. J ed in, o. c. 79; J. W. Harrin gton, 
o. c. 32; 0. Man d i c, o. c. 150; I. Bag a ric, Kumran iii Betlehem, Ru­
kopisi Mrtvog mora - pokop mrtvih teorija, Duvno-Zagrcb, 1975, 58, 
63; B. B o s n j a k, !deja kumranskih tekstova, u. E. W e rber, Kumran­
ski rukopisi iz peCina kraj Mrtvog mora, Beograd 1982, 6. 

13) Masadu, najutvrdeniji grad Heroda Velikog, Rimljani su zauzeli 
najkasnije 70. godine. 

14) »Now he was teacihng one day, and among the audience there 
were Pharisees and doctors of the Law who had come from every villa­
ge in Galilee, from Judaea and from Jerusalem.<< (Luke 5,17). The Jeru­
salem Bible. Dartom, Longman, Todd, London 1966, 100. 

15) Najznacajniji spis za poznavanje organizacije esenske zaiednice 
jest tzv. Manual of D iscipline (Pravilnik zajednistva). U dvije poprilicno 
razlicite verzije, preveo ga je na hrvatskosrpski E. Werb er u kn iizi 
Krscanstvo prije Krista? Zagreb, 1972, 153-186, i ponovo 1982, skupa sa 
svim kumranskim rukopisima u djelu: Kumranski rukopisi iz pecina kra.i 
Mrtvog mora, 31-56. 
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l\·lrtvog mora. Ti su sp1s1 nalazeni u v.ise navrata u razdoblju od 
1947. do 1956. godine.'6) 

Helenizirani Zidov iz Aleksandrije,l7) Filon Aleksand[ijski'5) 

osnivae eklekticke sintetske zicLovske religiozne ideologije - daje 
podatke o esenima u diVa svoja djela Hipotetika (XI, 1-18) i Quod 
omnis probus fiber est (XII-XIII). BarzJirani Sill gotovo ma isttim :iz­
,·orima, koje Ftilon <jbi1mo ik:OlniSiti. Sa esenima je mogao doci ,j u 
neposred!I1Ji kontakt. Oba d~ela Fti·lon je :nap.isao u Egipnu .prjjc 50. 
godJimc :noye er-e. U IS\p!i&u De vita contemplativa Fti•lon gPiV<OII'i o jecl­
noj drugoj zid'ol\r>S'k-oj grr'llpi, s·Licnoj esenima a koja se nallivala 1c­
rapeutima. Ov.a sekta je djelovala u helerui•stickom Egilptti:- a najni­
se se bavi•la kall'i•ta1li'Vil10m d~el•attnos6u.19) 

Jo~1i1p Flavtije daje o esenima .pril•iono dtug i iscrpan .j.z,njeS.taj 
u djed1u De bello Iudaico2Ji) II, 8, 2-1), te ru dj.e'lu Antiquitates Iudai­
cae (XVIII, 1, 5). On je :;.voja zapaZa111ja ,uzJmao iz p.r-ve ruke, jcr u 
svojoj aUitohiog~mfuj.i De vita mea (pis·anoj oko 100. godine nove ere) 
govori da je ptl1Qi\I•CO lil'i godJi.ne u Zidmnskoj pust-i•nj1i, gd•je se mogao 
susrestJi sa esenima ·ili lj1uchlma koji &u om bi•li lb.1isk•i. 

16) Vrlo zanimljiv prikaz nalaza ovih rukopisa i njihovu odiseju 
ocl postolarskih radionica u Jeruzalemu do SAD 1 natrag vidi u R. D e 
V au x, L' archeologie et les manuscrits de la Mer Morte, London 1961; 
E. Werber, Krscanstvo prije Krista? 1-49; L Ba g a ric, o. c. 20-31 

17) Po J. Flaviju u Aleksandriji su Zidovi imali ocl pet velikih grad­
skill cetvrti, svoje dvije. Tu su igrali znacainu ulogu. uglavnom kao ban­
kari. Tu su prvi puta Zidovi svoje svete knjige preveli na grcki. (Sep­
tuaginta, »LXXX«). 

18) Otac Filonov bio je glavni zakupnik poreza u Egiptu, s arabijske 
s trane Nila. Filon je tvorac tzv. helenisticke zidovske filozofije. Oslanjao se 
najvise na Plotinovu filozofiju. »Pisao je poput Platona«, kafe za njega H. 
Graetz u svojoj History of the Jews, II, 186. Kriticko izdanje Filon~ vidi: 
L. Cohn- P. Wend 1 and s- S. Reiter- J. L e is e g an g u 8 svezaka 
u Berlinu od 1896. do 1930. . 

19) 0 njima Euzebije Filon (Aieksandrijski) govori u djclu De vita 
contemplativa (6. 46,70), a djelovali su u Aleksandriji i njenoj okolici. As­
ketskim zivotom zivjeli su zajedno m uskarci i zene, a sastajali su se na 
zajednicko jelo, koje se sastojalo uglavnom od kruha, soli i vode. Obla­
cili su se u bijelo odjelo ako i eseni. 

20) Zidovski historicar, roden u svecenickoi obitelji u Jer"..lzalcmu. 
Skolovao se tri godine kod pustinjaka Bannusa u Judejsko.i pustinji, a 
64. godine je u zidovskom poslanstvu u Rimu, sa zadacom oslobodenja 
zidovskih zatvorenika. Godine 66. postao je komandantom zitlovskog us­
tn_nk~ za P?drucje sjevernih pokrajina Galileja. Kao jedini prezivieli bra­
llltelJ porusene Jotapate, predao se Rimljanima 67. godine. Otada se bo­
ri na strani Rimljana, kojima je veliku pomoc pmzio pri zauziman ju 
Jeruza~ema. Godine 69. postao je >>libertus«, a kao Vespanzi.ianov oslo­
bodemk uzeo je njegovo gentilno ime. Od zidova smatran izdajicom, 
nastanio se u Rimu, gdje pise svoja historijska djela. Enc. Brit. A New 
Survey of Universal Knowledge, 1967, vol. 13, 89. i D G 1 u mac, Preclgo­
vor, 7-16. u J . F 1 a vi j e, Judejski rat, Beograd 1967. 
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PJiinJje Stamji21) daje \Tlo ·interesantne .podat•ke o rel igioznim 
strujamj.ima 'U z-ido\IISrt\'U Ill Palestli·ni na kraju stare i PJ1\'ih desetljc­
Ca nove ere, ru svome enciklopedijskom djelu Naturalis historia. Kao 
oficirr nalazno se u Palestini za vrijeme Ves.panz1janovog rratoa sa Z.i­
dovtima, tpa je po'datke o esenima mogao .uzet·i iz pn·e II'Ukc. 

RWiokirs6anskJ bis.kJup Hipoldrt (3. s.toljece)22) danosoi takodc vr­
lo 'Vrij.edine pod>a~tke o esendma u dje]IU Philosophwnena (IX, 4). On 
lconSJtlatrll/je dia su zeloti i s•ilk·aJI1iji bio!i pQcllredene grupe esena i ukazu­
jc na .posebrno vaian kuJ.t .snmca kod esena. 

Najvalnije podatke o sebi, svojoj organizaci ji, kultu, djelo­
varrjrU a ucemju dlaJ]Ii su ISami esenri., 00'1105'110 njihmr.i \liU'kopis.i23) ot­
kniva.rui od 1947. godrine. Na osnm'll unutrasnje ikritike ovih teks·to•va 
done-k1e se mot;"lll .nasluti•tli v'll"emcnsk•i okvriu·.i nj.ihova •nas·tajanja. U 
tome su najvazn.ij i teks•tod Pravilnik zajednistva, Rat sin ova SF jell a 
protiv sinova tame, Tumacenje proroka Habakuka, Pravilnik zajerl­
nice lzraela na kraju dana ·i Novi savez 11 zemlji Damaska. 

Sopisi csenske zajednice od velikog su znacaja i za izucavanjc 
hcbrcjs.lwg ,iezika, za kriticko izdavanje biblijskih tekstova, osohi•to 
S! "lrczavjetnih, kao .i za poznavanje jednog vrlo \'aznog perioda zj. 
c.;ovske povijcsti, (kraj seleukidske vlasti, period izvjesne samoslal· 
nosit ·i prve decenije rimskog .gospodst\'a). Od osobitog sa znacaja 
oni spisi koji pri•kazuju sukobe unutar tada5nje iidovske drustvcno­
-religiomtc zajednice. Znacaj-ni s-u zbog toga sto je sadriaj nekih od 
nadenih rulw.pisa do sada u nauci biQ lotalno nepoznat, a najboljc 
je osvjetJio i •pocetke rkrscanstva, lj. judeokrscanstvo. U njjma SC OS· 

likavaju .pogledi na svijet zajcd.nice koja se izdvojila iz tadasnjeg 
sluzbenog ZJidovstva. 

NASTANAK I ORGANIZACIJA ESENSKE ZAJEDNICE 

J. Flavije esene naziva jednom od »tri vrste filozofskih s kola«.24) 

l me im je poteklo od grcke rijeoi h6sios = svet; 'isos = pobornik 
ravnopr.avnosti; od aramejskog hazen = 'Essenoi, Esseni = cisti, sve-

21) G. Plinius Secundus, rimski oficir, najplodni.ii ie, poslije Varona, 
rimski pisac. U svojim izvodima saeuvao je podatke iz mnogih antickih 
djela (Naturalis historia 37 knjiga). Za cara Vespanzijana (69-79) zauzi­
ma visoke vojne polozaje u Galiji, Africi i Spanjolskoj. M. Bud i m i r­
M. F 1 as a r, Pregled rimske knjizevnosti, Beograd 1986, 534, 

22) Hippolytus Romanus (oko 165-oko. 235) monah, a kasnije i bis­
kup u Rimu. U sukobu je sa papama Kalistom (217-222), Urbanom I 
(222-230) i Poncijanom (230-235). Smatra se prvim protupapom (217-235). 
Stradao je na Sardiniji za progona krscana pod carem Maksiminom Tra­
caninom (235-238). H. Jed in, o. c 273-275. 

ll) Najvaznija djela o Kumranskim rukopisima vidi uz Clanak M. B. 
Dead Sea Scrolls, Enc. Brit. vol. 7, 117-ll9; E. Werber, Kumranski 
rukopisi, 397-401; I. Bag a ric, o. c. 370-373. 

2A) J. F I a vi j e, Judejski ra~, o. c. 160. 
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ti.2S) 0. Mandie J. mi,me izvocli iz herbejske rijeci hascaim = sutljivoi.26
) 

Sami eseni u svo}im spisima nigdje nisu zabiljeznli ovakvo ime. 

u teskiJ!11, gotovo ocajnim vremeruirna zidovske povijesti me­
dusohn:ih obracuna i stranack~religioznih sukoba, te pritis::~ka hele­
nizma za vrijeme vladavine Antioha Epifana (176-163. gocLine sta­
re ere), dolazi do revolta Zidova u Palestini, u prvom redu sittnog 
seljas tva,27) 166. godme stare ere. Iz.bio je ustanak pod vodstvom ug­
Jcdne zidovske svecenicko-glavarske obitelji - Makabejaca. Oni su 
okupili male nezavisne gerilske skupine pobunjenih izraelskih selja· 
h.a u vrlo mocnu vojsku koja je nekol:ilko puta pobijedila seleukid :.;ke 
cete23) u Palestini. Istodobno na scenu ut..pora Sel(''l.lk.idim::t stupa i 
»Zajednica Hasidim<< - skupina 2idova koji su naroeito precizno iz­
\'rsavali zakon Tore, a iz cijeg ce se krila roditi esens ka zajednica.29) 

Ova vjersko-politit:ka zajednica pridruZUa se Makabejcima u nadi da 
ce se povratiti stari 7Jidovski poredak, odnosno vjersko-po.Li1:.icka sa­
mostalnost zidovskog naroda u Pales-tini . Pobjednicki Hasmoncjci iz­
borili su za :/.idovski narod najprije rpuluautonomiju, a onda i poli­
ticku samostaJ.nost. Jonatan Makabejac (160-l·l::!. stare ere), koji jc 
naslijedio votiu ustanka Judu Makabejca (166-160 .. pr. n. e.), dobjo 
je 152. g. pr. n. e. velikosvecenicko dostojanstvo od Aleksandra Ba­
lasa - pretendenta na sirsko prijestolje. To je znai:':ilo oduzimanje 
yelikosvecenickog dostojanstva od dotadasnje gmpe Ha~idejaca, toc­
nijc nj ihovog svecenickog krila Sadokida. Makabejctma je velikosve­
ccnicko clostojanstvo potvn1eno 140. godine stare c.:re, u osobJ naj­
mladeg Makabcjca Silffieona (143-134. g. stare ere). Ovo je macaJ· 
no u slijed toga sto dolM.i do koncentracije najvisc .politicke i vjer­
ske vlasti unutar jedne, ali sad nove, di·nastije. Jedan c..l:io ztdova 
(se,k,ta saduceja) poddavao je Hasmonejce u naporu da se kulturno 
i politioki prilagode helenizmu, a manji ilio (ese.ni) formirao je vlas­
titu politicko-religioznu zaj ednicu. ,.zbog svecenika s1icnih laksnih 
nazora, ci!llilo se esenima da se ni sluzba u Hramu ne obavlja cisto, 
a kad njihovi pdgovori nisu nista pomogli odrek1i su se posjeCivanja 
Hrama i sudjelovanja u njegovim :htvama, te napustHi zajednistvo 
sa 'llj1udima propas~1i'<<.30) Ovaj c:Lio veiiJkosrveoonicke dlinas'tlije ot,iS<lo 
je u Judejs.ku ,puslinju, daleko oct sluzbenog Jeruzalema, u nadi da 
ce se jednom ipOnovo vratiti. Pod vodstvom svog vlastitog VeLikog 
sveteni•ka ('Ucilelj Pravde) izgraduju svo j religwzni i drustven:i sus­
tav, razlicit oct onog u Jeruzalemu, koga zele nadvisiti i pobijeruti. 

25) TRE Theologische Realenzyclopadie, Bd. 10: Berlin-New York, 
1982, 387. 

26) 0. Man d i c, o. c. 150. 
27) H. Krei ss i g, Povijest helenizma, Zagreb 1987 162. 
28) Isto, 162. 
29) Me. M. Jewish sects during the second commonwealth. Enc. Brit. 

vol. 12. 1051. I. B a g a ric, o. c. 65. 
30) H. Je d in, o. c. 78. 
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Esenska zajednica jmala je izrazito •protesnirajuci karakter u odno­
su na slu~beni zidovski kult, politiku i Hram. 

Osnivac zajednice bio je, vjerojatno, nepoznati svecenik iz J e­
ruzalema. Njega je, kako se to maze vJdjeti iz kumranskih spisa 
Rat sinova svetla pmtiv sirwva tame, progonio s<luibeni Velik·i sl\·e­
ceni,k, opa se i on i njegova zajednica sklanjaju u manje pristupaone 
krajeve oko Mrtvog mora. Pustinja je trebala biti samo privrremeno 
boraviSte sekte, aLi i zast.ita od urustenja i mjesto religimmog usavr­
!;avanja. 

I u Jeruzalemu su eseni bili aktivni sve do vremena kraolje­
vanja Aristobula (oko 105-104. g. stare ere). Potpuni raskid s has­
monejskom dinastijom eseni su napravili pred kraj vladanja Alek­
sandra Janeja (76. g. stare ere). Eseni SU, takode, post·ali ostri kri­
t icari kompromisne politike svih drugih ~religiozno~po1iticlcih struja 
uglec1nih prvaka: >>Tumacenje, se ovoga oclmosi .na one koj.i zavode 
na stramputicu Efrajima, (tj. Zidove) koji ce svojim la~nim uce­
njem, neis,tinitim jez1kom ti. govorom prevarn~m mnoge zavest i, kra­
.ljeve, vode, svestenike i na:rod s pridoslicama koji su im prikljuce­
ni. Gradovu 1i porodice ce propasti po savjetu njihovu. Ugledni vla­
clari ce pasti od jezika njihovog.«31) 

Arheoloska iskopavanja vrsena 1955. godine u mjestu Kirbet 
Oumran na jugozapac1noj obali Mrtvog mora rpotvrdila su pretpos­
tavku da su eseni imali svoje srecListe u Qumranu u vremenu ocl 
103. do 31. godine stare ere, 1kada je zbog jakog zemljotresa nase­
lje bi•lo •sruseno i napusteno.32) Ponovo je obnovljeno 4. godine sta­
re ere i trajalo je do 68. godime nove ere. kada su ga Rimljani u 
ratu, .povodom zidovskog ustanka, razmsili.33) Na vlast u Jeru.zalemu 
37. gocLine dosla je nova dinastija - Herodovci (37. stare do 93. go­
dine nove ere), koja je nasla u esenima svoga snai.nog saveznika, 
pa su se i eseni za vlade Heroda Velikog (37. do 4. godine .sta.re ere) 
vrat.ili u Jeruzalem, gdje su imali jedan kvart u juznom dijelu koji 
je ». . . zapocinjao kod liste lmle, prolaze6i kroz trg nazvan Betso 
do kapije Esena . .. «34) Herod VeJ.iki imao je veli,ku ~ snaznu opozi­
ciju i smatran je strancem, zbog svoga id'lllmejskog (niskog3S) po­
rijekla, pa je sa eseniana stvorio ne.kJu vrstu konkorldata. T.inne je nas­
tupilo ra.zdoblje zlatnog doba esenstva. U svim gradovima Palestine, 
u stanovljene su esenske zajednice. Fcilon Ale~sandrijski esene nalazi 
po selima Palesbi·ne, kao seljake i radnike - nadnicare.3~) Smr6u He­
roda Velikog eseni su jzgub<ili poliotiC.ku zastitu i privi,Jegije, te su se 

31) Tumacenje knjige proroka Nalntma II 9. E. Werber, Kumran­
ski rukopisi, 329. 

32) E. Werber, Krscanstvo prije Krista? 39; J. F 1 a vi j e, Judejski 
ral I, 19, 3, o. c. 85. 

33) A Gam s, Biblija i drustvo, Novi Sad 1979, 152. 
34) J. F l a vi j e Judejski rat, II, 4,2, o. c. 276. 
35) J. F l a vi j e, I s to, I, 16, 4. o. c. 75. 
36) TRE, 387. 
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ponovo povukli iz Jeruzalema u pustinju, u mjestJu Kirbet Qurnran, 
En-Ghedi i Ain-Fasknu. U ratu 68. do 70. godine nove ere legio F.reten­
sis37) porusila je njihova s.redista, a nj~h rastjerala i masakrirala. Ka­
ko su Rimljani s njima svirepo postupali svjedoei Josip Flavije: »Na 
muoil<iSta su stavljani, udovj ~m rastrzani, palje.ni, lomljeni, s najstro­
zim mucilack.im spravama muceni (S'll) da bi ih .pdsilili na huljenjc 
zakonodavca, i1i da jedu zabranjeno jelo, ali bez uspjeha.,< 3~) Poslije 
70. godine, prezivjeli clanovi zajednice esena najvjemja.tnije su nas­
tavi<l.i da se odupiru rimskoj_ sH:i sve do ipO!l'aza 2idova u drugom 
ustanku protiv Rimljana od 132. do 135. godine, pod vodstvom Bar 
Kohbe.39) Neki povjesnicari i Bar Kohbu smatraju esenom.40) Osta­
tek esena najcjerojatnije su asimilirale preostale z.idovske religioz-
11o-pol i ticke gnupaoije .ili judeokrscanske opCine. 

Kumranska zajednica ima izg.rac1en svoj administrativni apn­
rat, smjcsu starozidovske teokracijc i suvrcmene helenisti,oke clemo­
kracije. To je neka simb.ioza monarhij e, oligarhijc ·i vladav.ine na­
roda. Unutar zajednice dominirala je svecenicka kasta: »Neka samo 
s inovi Abrahamovi vladaju u sudu ,i u <imovini, a po nj.ihovim cak 
rijecima padaj u j odluke za sve stupnjeve Nan ova zajectnistva« .4L) 
Oni su na celu »Saveza« jer ce drugi clanovi Zajednice »Odgovarati 
prema rijecima velikih svecenika, sinov.i Sadokovih, koji su cuvari 
saveza i prema vecin.i clanova zajednistva ,]coji se drze sa:veza i -
- prema njima ce pada.ti odluke za sve, u Nauku, .imovi.ni i su­
du ... «42) C:ak na celu svake »desetine« mora biti >>sin Aronov«. >>I 
na svakom mjestu gclje budu desetorica !judi iz savjeta zajednislva, 
neka ne uzmanjka medu njima covjek kohanit« .43) Ovo .nepobitno 
ukazuje na bl isku povezanost zajednice esena sa sluzbenom svece­
nickom jezgrom odbjeglom iz J enuzalema. 

:17) Legio X Frctensis iz sastava sirijske armijc, poslije 70. godine 
stacionirana je bas u Jeruzalemu. J. F 1 a vi j e, Judejski rat, VII, 1,2; 
Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, vol. XII, 
1, Stuttgart 1924, 1271. 

38) J . F 1 a vi j e, Judejski rat II, 8, 10. str. 164. 
39) Juzno od Kumrana u Wadi Murabat 1951. pronadeno je vise 

primjeraka Proklamacija za osloboden.je Bar Kohbe, a 1960. pod zidinama 
Jeruzalema pronadene su u peCinama vojne zapovjesti Bar Kohbe, a 1961. 
i akt o sudenjima iz godine 134. nove ere iz arhive komandanta tvrdave 
En Ghedi na Mrtvom moru, koga je postavio Bar Kohba, zajedno sa me­
daljama >>Sin zvijezda«, kako je glasilo ilegalno ime Bar Kohbe. V. K e-
1 e r, o. c. 423-424. 

40) The interpreter's Dictionary of the Biblie, · an illustrated encyclo­
pedia. Abington press, Nashwille-N. Y. 1962, 146. 

41) Pravilnik zajednistva XII, 7. E. Werb er, Kr5canstvo prije Kris­
ta? 177. Is to, E. Werber, Kumranski rukopisi, 49. 

42) Is to VIII, 2-3, E. Werber, Krscanstvo prije Krista? 165-166. 
Isto, Kumranski rukopisi, 41. 

43) Is to, VIII, 26,3. E. Werber, Krscanstvo prije Krista? 169; Isti 
Kumranski rukopisi, 43. 
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Voda i organizator esena u njihovim doktm1entima naziva se 
prm·de«~~) (NoFi savez u zemlji Damaska l, 11; XX, 1 j dr,). Po sve­
mu sudeci •radlikalan, ugledan i odllucan covjek, velika xeligiozna oso­
ba,~5) dominantna figura sekte , . . . svestenika, koga dade Bog (za­
jed)nici, kako bi tumacio sve reCi slugu Njegovih, proroka. . . kome 
je Bog objavio sve tajne reci slugu ... << 46) Bogomdani voaa, inspiri­
rani tumac prorokiL Svi spisi otkriveni u Qummnu govore o Ucite­
lju pravde kao i o velikom ubtelju Tore. On je ideolog, starjesina 
i voda esenskog pokreta. On je sekti dao idejno-rehgiozni prom i 
duhovni zivotni oblik i postao njen stvarni os.nivac, iako je pokret 
mazda mogao nastati i prije njegove pojave. Tko je bila ta osoba' 
i kako se zvala - spisi o tome ne govore niti rijeci. Ne zna se si­
gurno .ni kad je zivio, niti kad je umro. E. Stauffer47) <>Lavlja nje­
govu smrt oko 162. godine stare ere. Vcrmcs43) misli da je Ucitelj 
pravde nastupio oko 170. godine stare ere, a njegov rad da je trajao 
za iducih trtdeset godina. Dupont-Sommer"9) ga stavlja na svrselak 
drugog stoljeca stare ere, djelovanje za Aleksandra Janeja (104. do 
76. satre ere) i Aleksandra (76. do 65. stare ere), a smrt z:t Ar.isto­
bula (67. do 63. stare ere). On vje rojatno potjece iz detronizirane ve­
likosvecenicke obitelji Sadokida.50) Nepomirljivi je protivnik Has­
monejaca, uzur.patora ve1ikosvecenickog dostojanstva. »Bezbozni sve­
ccnik« koji je iznenadio zajednicu na veliku svetkov~nu pomirenj~ 
i pokusao slomiti otpor tih svojih protivnika, a za koje provaJe jc 
mazda nastradao i Ucitelj pravcle, bio je ·najvjerojatnije jeda11 ocl 
clvojice prvih Makabejaca (Jonatan 160. do 142. stare ere) ili Shi­
J1Jon (142. do 134. stare ere). Esenska zajednica nastavila jc clalju 
cgzistencij u baveci se idejama Ucitelja pravde, we dok je nisu uniS· 
tili Rimljani, a Zrdove rasel iH posl ije 70. godine nove ere »po svim 
narod.in1a« .51 ) 

Na celu zajednice nalazio sc inspektor »paquid bcros har ra­
him«, takode svecenickog porijekla, )) 0 0 ° covek koji jc naclzornik 

<~<~) >>Ucitelja pravde« je Dupont-So m mer, u Apercus pn!limina­
ircs sur les manuscrits de la Mer Morle, Paris 1953, pretpostavio »Ucite­
lju iz Nazareta«, str. 121. Takouc i E. We r b e r, Krscanstvo prije Krista? 
72-74. 

~5) »Ucitelj Pravde« ni u jednom spisu se ne naziva »Mesija«, kao 
sto cini »Ucitelj iz Nazareta«. t. Bag a ric, o. c. 201. 

~) Tuma/;enje proroka Habakuka II, 8-9 i VII 4. E. Werber, 
Kumranski rukopisi, 298, 300. 

47) E. Stauffer, J esus und die Wi.istengemeinde am Toten Mcer, 
Sttutgart 1958, 10. 

~S) G. Vermes, Les Manuscrits du Desert de Juda, Paris. Tournai­
-Tome - New York, 1954, 90. 

49) Dupont-So m mer, Nouveaux Apercus dur les manuscrits de 
ln Mer Marte, Paris 1953, 102. 

SO) I. B a gar i c, o. c. 76. 
Sl) L. Delap or t e, Encyclopedic Larousse Methoclique, vol. I. Pa­

ris 1955 227; Mozda je »Ucitelj Pravde« Onija III - Pravedni, nckadas­
nji Vcliki svecenik. Usp. J. F l a vi j e, o. c. 540. 
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nad Mnostvom . . . «52) On d ij eli vlast sa skups tinom punopr avnih cla­
nova Zajcdnice (»Savet ZajedniStva« >>harabim«). Imao je odlucuju­
cu ulogu i pri primanju novih clanova u zajedn.icu. Punopravni c la­
novi imaju pravo glasa kod svih vainijih odl uka u zivotu zajedni­
ce: kod primanja u zajednicu novih clanova, kod odrectivanja kazni, 
kod ponovnog primanja U zajednicu odstranjenih clanova. >>A OVO SU 

presude po koj irna ce se suditi pri zajednickim raspravama, vee 
prema predmetu: Ako se medu njima nade covjek koji slaze u jmo­
vini .. . neka se iczdvoj i iz oCiscenj a Mnostva na goclinu dana i n e ka 
sc kazni cetvrtinom hleba svoga . .. neka ga odstrane i neka sc nc 
vraLi vise u Savct Zajednistva.«53) Unutar zajednicc, izvrsna i sudska 
vlast pripadala je ovoj grupi esenskih starjes~na. Ovo potvnlujc i 
Josip Flavije: >>Bez izricitog naredenja svojih s ta:·jesina cscni nc ci­
ne niSta« .54) 

Osim vrh ovnog >>inspektora<< u Qumranu sc s retaju i clr.ugi od­
licnici: >> inspektor-i.ntendant<<, »mab aqquer h arrabim<< koji prcdsj cda 
s kupstini punopravni h clan ova »h ar3bbim«. On jc bio ispitivac kam­
cl idata za zajcdn icu i ' primalac novih clanova. »I svakog, tko iz lz­
rael~ dragovoljno pristupa Savctu ZajcdnistYa, neka .ispita covek cas­
ni k, koji je na celu Mnostva ... «5') Ipak nj egova f•.mkcija u zajcd­
nici nije do kraja jasna. 

u zajednici, takode, postoji posebno tijelo od petnaest clano­
Ya, dvanaest laika i trojica svecenika. »U savjetu Zajedn istva su dva­
nacstorica ljudi i trj svecenika, neporoCni po svim objavama iz ce­
log Nauka, t reba da posllupaju .istinito i pravedno i zakonito i u lju­
bavi .i milosti, ~ smerno s bli~nj.im svoj im da se oph ode, cuvaj u ver­
nost u zemlj i, u stvoru pouzdanom i duhu slomljcnom, .i da trazc 
oprostenje krivice po izvrsiteljima pravde i mukama vatrene kusnje 
i ophode se prema svjma po nacelima istine.«36) 

Unutar zajednice p ostojali su i nepunopravni clanovi . Da bi 
nctko postao »herrabb im « trebao je proci kroz Lri faze ispit ivanja 
i vjezbanja te poloziti vise ispita. Priznanje jc b i lo pred svim cla­
novima zajcclnice a uz poseban prjgodni cerem on1jal. »Ako neko ze­
li da bude primljen u sektu, ne prilma se odmah, nego mora jcdnu 
god.inu da zivi izvan reda istim zivotom kojim i clanovi, a pre toga 
daje mu se sekirica, sp omenuta pregaca .i bela odeca. Ako jc u torn 
vremenu izdr.lao iskusenistvo, anda se za j edan stepen priblifava za­
jednici - cisti se vodom osvecenja, ali .ne sudjeluje pri njednickom 
obedu. Pos ta pokaie svoju cvrstocu, u sledece clve godine ispitujc 

52) Pravilnik zajedni.stva IX, 26, 11-12; E. W c r b c r, Kumranski 
rukopisi, 44. 

53) I s to, X, 24-25 i 27, 1-2, o. c. 45. 
54) J. F 1 a vi j e, o. c. 162. 
55) Pravilnik zajed11istva, IX, 13-14, E. W c r b c r, Kumranski ru­

kopisi, 44. 
56) Isto XI, 1-4, s tr . 47. 
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unu se narav, pa ako se i u tome pokaze dostojan, prima se u za­
jedniou.<<57) 

Nakon primanja kandidat se upoznao s pravima i duznosLi­
ma zajednice, njenom praksom i naukom, kalendarom i nacinom zi­
vota, a kad je to prosao nadzornik ga je predlagao u clrugi stupanj , 
a primala ga je skupstina »harrabb~m«. Kandidat je jos uvijek mo­
gao zadriati svoj ~metak i smatrao se »necistim<<, te nije smio obav­
ljati r.~tualno pranje. Nakon tri godine provjeravanja kandidat je 
bio priman u zajedniou kao punoptravni claJn. Postajao je jedan o d 
,,harrabb.im<<, zau vijek. Nije posjedovao nista svoje. Sve je imao 
oct zajednice. »Clanovi sekte. ma otlmd dolazi li , mogu raspolagati 
svime sto nadu kod svoj ih drugova kao svojim iunetkom, i dolaze 
lju dima koje r.aJillje nikada nisu v.i.djeli kao da su njihovi najbolj,i 
pr:ijatelji . Zbog toga na put ne uzimaju nista osim oPUzja protiv raz­
bojnika. U svakom gradu ima po jedan od njih zb og stranaca da bi 
im dao odje6u i opskrbio ih i sval~im drugim :potrebaJma. Nis ta iz­
medu sebe ne kupuj u nHi prodaju, nego svaki daje drugome od 
svojega kada im sto treba i pdma od njega akv mu nesto treba, bez 
svake nalmade moie svaki da trazi od ma kojeg clana slo mu je 
potrebno.<< 58) 

IskJjuceni clanovi zajednice bili su u veoma teskom, beznad­
nom polozaju. »Ako neko ucini teZa.k greh iskljucnju ga ,jz recta i 
taka iskljucen cesto umire na najbjedniji nacin. Vezan zaklctvama 
i pravilriJma reda on ne sme da prima nikakve Z.ivotne namirnice, ne­
go se mora hraniti zemljom, zbog cega mu se tela istrozi i. na kraju 
umirc od gladi.,,ss) 

Unutar zajednice, vazna pitanja r jesa.vana su na skupstini. Rad 
skupstiJne detaljno je utvrden. Svatko jc im::w svoje mjesto p o hije­
rarhijskom poretku unutar skupstine. Tim se .redom i disk.ut.i·ralo. 
Nitka nije smio prek.inuti govornike : »Svcstcnici neka sede prvi, a 
starci drugi, a ostatak SYt:ga naroda neka scdi taka da svaki covek 
bude prema stepenu svo.rr: . I taka neka sc pitaju pri sudenj u za sva­
ki savet i stvar na koju cc Mnostvo imati da odgovara, svaki cov­
jck po svom zna.nju u S:IVc~u Zajednistva. Neka ne govori covjck 
posred reci b liznjega ... , n takode neka ne govori rpre stepena svoga 
koji je urpisan pred 11jim . C:ovek kojli je upitan neka govori kad na 
njega dade rcd.<<59

) Program skurpsti.ne je obavezivao sve clanove za­
jednice. 

Mnogi eseni Z.ivjcli su ozenjeni .po naseljima i b.ili su vrlo ci­
jenjeni. Da su neki od njih b.~li ozenjeni svjedoce i arheoloska .isko­
pavanja u Qumranu ,jz 1955. godinc, gdje su pronadeni kosturi ne-

57) J . F 1 a vi j e, II, 8,7. 
58) I sto, II, 8,4, o. c. 161. 
59

) Pravilnik zajednistva, IX, 8-11, E. Werber, Kumranski ruko­
pisi, 44. 
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koliko zena s nakitom i nekoliko djecijih kosLura. Za ozenjene ese­
ne znao je i Jos.ilp Flavije: »No sem ove, postoji jos i druga g1.1upa 
esena, koji se potpuno sJazu sa ostalima po nacinu zi:vota, obicajima 
i .postupcima samo se razlikuju po gledanju na bra:k, jer veruju da 
oni koji se uzdr:lavaju od braka ne ispunjavaj u navazniji zadatak, 
stvaranje potomstva, tim viSe sto hi ce1o covecans tvo u naj kracem 
vreme.nu .i;z,umrlo kada bi svi mislil:i kao oni.«6'1 Flavije i Fi·lon Alek­
sandrijski zaokruzili su ovu grupu esena koji zive po selima i grado­
vima Palestine na oko cetir.i tisuce ljtudi61) (hiper tetra lci·shiloi).~2) 

ESENI I JUDEOKRSCANSTVO 

Anal.izkajuci ranokrscanSike tekstove i njihov odnos prema no­
vootkrivenim spisima esenske zajednice, mrilazi sc •na vrlo vel ike i 
zacudujuce s licnos ti. Eseni su se povukli od sudjelovanja u obav­
ljanju kulta u jePuzalemskom hranu, a krscan.~ su to, takode, napra­
vi1i, uskoro iza srnaknuca njiliovog osnivaca. Ni eseni ni prvi krs­
cani n e prilnose zrtve u Hramu. Judeokrscani, proganjani od strane 
sluzbenog zidovstva, pokusavaju neko vri jeme, ipak, djelovati bas u 
Hramu ili u njegovoj okolici . ali sve vise dolaze u sukob za tzv. 2li­
dovskim Ve!.ilcim vijecem. »While they were stil l talking to the 
people the priests came up to tham, accompained by the captains 
of the Temple and The Sadducees. They aPrested them, ... » (Acts, 4, 
1, 3). »Then the high p riest intervened with all his supporters from 
the party of the Sadducees. Prompted by jealousy, they arres·tetl the 
apostles and had them put in common gaol.« (Acts, 5, 13, 14). Zido­
vi se n isu ustrucavali ni ubistava onih koji su se suprotstavljali sluz­
benom kultu. »At this all the members of the council shouted out 
and stopped their ears with their hands; then they all rushed at 
him, sent him out of •the city and stoned him.<< (Acts·, 7, 57-58). Me­
dutirrn, rpotpuni rask~d judeokrscanstva sa sluzbenim tidovstvom nas­
tupio je, vjemjatno, s drugim zidovs·kim u stankom (132-135. godi­
ne), zbog odbijanja judeokrscana u njemu.63) 

U judeokrscanskim rpraopcinama, kao i kod esenskih zajedni­
ca, postoji zajedniStvo jmovine i vlasnistva. »The whole group of be­
lievers was united, heart and soul; no one claimed for hi s own use 
anything that he had, as everything they owned was held in common. 
None of their members was ever i.n want, as all those w ho owned 
land or houses would sell them, and bring ·the money f rom them, 
to present in to the apostles; i t was then distdbuted to any mem­
bers who m ight be in need.<< (Acts, 5, 32, 34-35). Na cclu judeokrs-

60) J. F l a vi j e, II, 8, 13, o. c. 165. 
61) Me. M. Jewish sects 1051. 
62) TRE, Bd. 10, 389 
63) H. M. J. L; C. R. Jews, Enc. Brit. vol. 12, 1067. 
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canskih prazajednica je dvanaest ljudi (»Dvanaestorica<<) . >>So from 
the Mount of Olives, as it i s called, they went back rt:o J eruzalem, a 
short clistance away, no m ore than a sabbath walk; and when they 
reached the city they went to 1the Uiplper room where they were stay­
ing; there were Peter and John, J ames and Andrew, Philip and Tho­
mas, .Bartholomew and Matthew, James son of Alphaeus and Sianon 
the Zea•lot, and Jude son of James. . . They then .drew lots for them, 
and as the lot fell to Matthias, he was l isted as o ne -of the twelve 
apostles.« (Acts, 1, 12-13, 26). Unutar esenske zajednice takode se 
susrecu dvanaestorica lkojlma pomaiu jos trojica. Oni su .imal i pred­
nost 1\.t tlm1acenju nauka i organizirali su zajednicu. >>I u svakom mes­
tu gde budu desetorica ljudi .i.z Saveza Zajednistva, neka ne uzmanj­
ka meau nj irr11a povek svesteruik.« >>U Savetu Zajednistva Sll dva.naes­
torica lj udi i tri svestenika, n eporocni po svim objavama jiZ celog 
Nauka ... Pravilnik zajednistva IX, 26 {3) i XI, 1). Va~na pi!tanj a kod 
ohiju zajedn~ca :rj esavoaju ·se s~Jc,upstinama. Vodeca nijec na nj1~ma opet 
prirpada nac±glec!Jniku (mebaqqCII'). »A sVia.k·i covek neka jedam pored 
drugim •sedi prema odredenom 9tepenu s•vom, i 1t•ako cc svi hit·i i upi­
ta'l1li za savet o svako'j Sltv•ani ... A ovo s•u presude po ·kojima ce se 
sucl!i•tli pri zajecltnick•in1 .rasp.ravama, vee prema predmetu: . . . (Pravil-
11ik zajednistva IX, 26 (4) i X, 1). 

Da bi nevko mogao posrt:ati clan ih j edrne w1i dmuge zajec.Lnicc 
morao je prethodtno proci poseban obtred. Esenska zajedinica. j e za 
ovo ima1la •poseban ceremonija1!, a .obredno p ran je bilo je prcll•videno 
samo za pL1!11opra>nne clanoYe. Eseni su avaj Oiln obav.JjaJ.i svaki dam, 
calc i n elkOJ,jJco ipUta na dan, i 1t0 U pO.SCMO ~zgradenim p !OS!JOrija­
ma. » ... ,j nece ga umi·t i \"oc1a ociscenja, a ncce ga oprat.i n: mora 
ni relke, ti nece ga s.prat•i ni sva voc1a za ·kup~nje ... ocistJi.ce se telo 
n j egovo, da skin e Jcal u vod~ oCiscenja i da ISe posveti u cistoj vodli.<< 
(Pravilnik zajednistva, III, 4-5, 8-9). Kod judeokPscan a ovaj obred 
•izglec1a ovako: »Fil.tl,ther along the road they came to ,some water, 
and the eun uch said, 'Lock, t here is som e water here; is there any­
Lhing to stop me b eing baptised ,' He ordered th e chariot t::> st01p, 
t hen Philip and the eunuch both went clown into .the water and 
Philip baptised lllm. But all~r they had come out ot the wa ter aga­
in ... << (Acts 8, 34-36) . 

Obredno pranje, nije odiika samo onih religioznih grupa. Poz­
rnaju ga ,j .dir.uge •r el•igijc . K•rscanstvo j.e •imalo uzar •l:a oYaj ohred u 
J·anij.oj Z.i-do;v:s!koj praksi kaju su eseni vee p mk•ticilmli. » ... and •SO 
i t was •that John the Baptist apperrecl in the 1Vilclemess, proclai­
nt.ing a baptism of •repentance fort: the f01rgiveness of sins . All Judaea 
and all the people of Jeruzalem made their w ay to him, and as thev 
1\'ere baptised by him. in the river Jordan vhey confessed thetior sins.'<< 
(Mamk 1, 4-6). »Now when all the opeopl·e had been bapnised a nd 
Whitle J eSI\.ts after hi s own b31ptism ... « (Luke 3, 21). Kod ovog <l1i•tu­
alnog oina pos•toje .izmedu esen a i .k!rscana u Jucleji hit ne raz1itke, 
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jcr da bi se stalno od!rzava1i cistJima u smisli zidovskog zakona, ese: 
ni b'U se .ni•tJual•no k.upal•i ujutJro pdje pola'Ska na posao, u poone 1 

na,·ecer prije zajednickog obroka . . . ,,64) »Neka se ne kupa C.Ovek u 
prljwoj vodi ili nedovoljnoj da pokrije coveka . .. A (sto sc bilo ~?­
jc) Jokvc u steni (t~ce), u kojoj noma dovoljtw (vade) da pokrzJe 
(coveka), (ibi) koje se datakao mcwst covek, voda je njena n.eoista 
kao "~oda •iz s.uda.« (Novi savez u zemlji Dcunaska X, 10-12). 

Za esenske ·i j•udeolktrs6anske za~jednice J<arakte11isticna s.u re­
llgioZJna objedo·vanja. Nj.ima su ,j 'kod jedme •i ·kod d1ruge zajednicc 
n1cgli ·lJ<ristupiti •Sarno pumoprav-ni 6Janovi. Svakom ovom obredu kod 
ob-iju zajedilli.ca ptrethod!i.!lo je pjcvanje jJ,j ·izgo,~aranje molitvenih pjc­
sama i hi•nmi. Njoih ,ie pred-\'OcLio redQi\lito •pojcd!nac 1iz reda najugle­
danijoih clanova zajedrtice. »I kada se po,s.ta•v•i sto s jelom i s vinom 
za pice, neka svestenik pruZi prvi rulw da bi blagoslovio na pocet­
k!l /ileb ili vino.« (Pravilnik zajednistt•a VIII, 26 (4-5). »I s·ve sta­
reS-inc (rodova zajed)nice s mudrra(cima njihovim i znalcima njiho­
vim) neka sednu pred njih, covek prema cas.ti svoj-oj. (I ako se za 
sto) lom zajedmckim oku(pc da zaloze 11/eb i vi)tw, a pos•ta,·ljen ie 
sto zajednick i (za jelo i vi)no za pi(ce, neka ne pm~i) ndko 11llku 
~\Oju prv•i da nacne hleb 1i (•vino) pre S\·es tenika, jer (ce on b)lago­
s)m·itJi nacinjanj e hleba ,j vin(a i pvu!,ice) l'llkU ka hJ cbu na .pocct­
ku , a posl(e ce P'l1UZ.i.)ti Pomazafloik I ZJL·acla rukc SYOje k-a hlebu, (a 
posle ce bla)gosiljaLi S\'a zajeciJ'1ica ZajedniSlva COY(ek prema) cas­
ti s·vojoj. A prema oYom zakonu neka cin(c) kocl svakog obe(cb akco 
sc ol~u).pi po clesetor·ica lju(di).<<65) 

Jos.ip Fla,·i jc je oo\·e ohrede op~sao ikao posehnu Locku clnevtwg 
reda. UZJimaju se zajed1nicki u nilijemoj sutnj1i, llako11 ritualnog pra­
nja u bijeloj odjeCi: >>Posta rade do petoga casa (11 sali pr•e podme), 
okupljaju se na od·redeno mesto, ,p.rrilpa.Su pla.tneni ub.ms oko sebe 
i pet,u se u hladnoj vodi. P.os•le toga ooiscenJi odlaze u na:roCi-tu zgra­
du u koju ne sme da udc pr.ipadnik nijedne druge sektc, i tu sc 
sakuplja_iu, ocisceni, kao da ulazc u neko svet-ilistc, u tnpeza.niju. 
Onde sv·i posedaju tiho, i pekar ·im daje hl ebove po redu dok ilim 
kuva.r donosi ·pos-udu sa samo jednim je!om. Brc rucka svestenilk 
iLgovara rnolitvu, a pre molitve niko ne sme da jede. I posle jela 
svestenik govoni mohlt\1U tako da sc pre ,j posle jela odaje postova­
njc Bogu kao davaoou svega. Za,tim skoidaju svoju s·,·etu odecu . .. «66) 
lz m·oga je jasno da je ovaj obred itnao centraltzo mjesto u zivo!Ju 
csena. Predvodio ga je najugled11iji Cla11, a za njega jc biJo pooreb­
no bawem dcsetOJ1ica clanm·a. P·rothociJile su mu i zavrsavale ga ob­
rcdne molit\·c ·i .imao je simbolicni karakter, pa sc u njemu na.z-i•ru 

64) 0. Man d ic, o. c. 151. 
65) Pravilnik Zajednice I zraela na krajtL dana II, (2), 16-22. E. We r­

b c r, Kumranski rukopisi, 83. 
66) J. F 1 a vii e, Judejski rat. Juda Galilej ac o trima judejskim sck­

tama. Prevco D. G 1 u mac u E. W e r b c r, Krscanstvo prijc Krista? 224. 
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.jzvuesll1i obn~Sti •Pa1J11()(k:rs6ansk.ih obreda »lomljenje kruha«. Z:a !Jaj ob­
~red wnutar jude01krs6a~ns.ke op6ilne orebalo je balkode odret1ena grupa 
ljudi. Ne ptreci.7liina se koliiko je taj obred mogao t rajart·i. Plredsjedao 
mu je takode, najugledniji clan, a prethoc:l.Wle s.u mu i z.a,.,rsavale rga 
od1Dede111e mOil~rt'Ve; imao je takode simbolicni kamkter. »Now as tl-zey 
were eating, Jesus took some bread, a~nd when he said the blessing 
he broke •irt and gav.e u:t. . . After psalms had been ISUng they left for 
the Mount of OLives .« (Ma•t·thew 26, 26 i 30). Is.to donose ,i M01r:ko 
i Luka, a ~alll!iml•jtiv je izvjes•taj Pavla iz Ta~rsosa: » .. . alfid so anyone 
who eaJts •the br·ead or dlrilniks il:he cup of the Lord unwoll1thiilqy wiH 
be beha,'!i.ng unwor>thvly . .. Everyone is to :recollect himself before 
cabi•ng 1his bread and d'l"~nking nh~s cup ... « (1 Cor.imthians 11, 27-
-28). 

Gl•a'Vna razlika izmet1u ova dva obreda ibila ·joe u tome sto ·SIU 

tranokrscamske op6ine ovaj obiied vezivale za svoga osnivaca, ook 
eseni uopce svoj obred ne povezuju sa UCiteljem. pravde. Os.iorn ovog 
obr-eda ,j jedna i d11uga zajedO'i'Ca ou ocl!redeno vrJjeme .pjeva·la je him­
•ne. Na bazi rtoga u eseDis.koj ZaJjednici nikla je .gotovo oijela no•va l•i­
teraturra, dok su se mnokrsc~lke zajoednice zadovoljava,le vee pos­
ot:ojeCim Z,idov.s'kriun pjesmama. 

Vrlo velike slJonos•tri .postoje ·i u dljeJovanju Ivana, jedne od 
najznacajm•ije osobe u juJdeo!<JrsCaiJ1'Sitvu , •i vjerojatno, nekadasnj eg 
rpripadni•ka irli s.impaJtlizell' a ne1ke esensrke zajednice. PodrJ:1ucje ndego­
<vog dljelovanja hila je Judejska pust>i•nja i dkoloica u~ca rrijeke Jor­
dana. To je Qumrana .uooljeno oko •pebnaes-tC\Jk kiilome taorn, a &to dra­
jc mo~ucnoiSit kornt'aikt:ilrranja lv;runa sa clanovi,ma ·es•enske zajednicc. 
Luka o njemu pise dla je j.os kao ma•ti bo.ravio u pus•ti.nj1, a Maroej 
.ga ovako oslik.a'VIa: »This man John 1vore a garment made of camel­
-1zair with a leather belt round his waist, and his food was locusts 
and wild honey. Then Jerusalem and all Judaea and tbe whole Jar­
dan dli,srtriot made theirr way 100 him ... << (Mat1thew 2,4-6). Za esen­
s.ku ZlaJjednicu vri~edi: »Neoka ne poganri covek diusu s•voju srvakom 
zivo!Jinjom i gmizavcem }1Ipatne6i se nj,ima, ad lan··i pcela do S\Jakog 
stvona zivot koje gmize po vodi ... A skakavce svih vrsta neka stav~ 
U vatru ili U VOclLL dole zi(ve), jer tO je Z•akOn 111jih01V0g S•tva·r3Jnja.« 
(Novi savez u zemlji Dam.aska XII, 11-13 ci 15). Eseni •su dobtijali 
;podmladak .pPill11aiJ1jem dljeeaka 1z zidovske ISredine. Moguce je da je 
i l'VIaiiJ. mogao taJko postalti clan neke esenske zajednice, posebno sbo­
ga s;llo je bio ,jz SIVecenlioke Olbi1teljci i naj\nj,eroja•bnije Vlrlo ·J1arno os1tlao 
samohran, pa 'Sru eseni mogli :preuzct-i bnilgu nad n~im.68) ! IVan je 
imao ,·el·iki utricaj na l;idm'Sike ma-se iz ob1iznjih mjesta. On je nad 

67) 0. Man d i c, o. c. 151. D u pont-So m mer, Apercus pn!limi­
naires, 110, 12 l; P. Davies, The Meaning of the Dead Sea Scrols N.Y. 
1956. 100. E. Werber, Krscanstvo prijc Krista? 73. 

68) J. Dan i e 1 o u, Jena-Baptiste t<~rmoin de l' Al!neau. Paris 1964, 
42--52. ~ 
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njima oba'V'ljao obred zaranjanjem u rijeku Jordan, a Slbicnu p~aksu 
imaju i eseni. Ivan ovaj obred nije obnarvljao a ruje ni imao s•voju 
od>abranru d11u2Jinu, pa je mogao i samostaLno dJj etovati b w.: esen­
s.kog utioajta.09 ) 

Najveea .slicnost izmedu s·imopvic)<lih j.zv·jeSinaja i .kumranskih 
rukopisa 111alaze se ·kod Luke. Esens.ka dualisticka terminologija, ko­
ja se obi1lno sus1rece ·kod Ivana, tlaikode se ·ovd'je nalazi, a li u mnogo 
ma!Tlljem brojru. Ltnka u svom rteks1tu cesto 1spominje »sinove svjetla«, 
a U killillirall1!SJkoiJU •spi•sima •na OVIU temati1kU je naiS'Ila ]O c,i•tav10 jedno 
djclo (Rat sinova svjetla protiv sinova tame). Luka takotle u SIVOje 
izlaganje Ul\'-rstava i drualislli·C.k<i kontrast tama - svjetlo. >>See to it 
then tha1: light inside you is not darkness. If, therdore, yoUJr whole 
body is filled with light, and no trace of darkness, it 'Mill be I!Jight 
cnt.iJnelly, as when the lamp ·Sihin es on qou worh its ra)IIS« (Luke 11 , 
35-36). Kod Maoteja se S'llsre6e kompa~'aoi•ja eshatoi]I()ISikog t.rans•ccn­
denotalnog k·r>aljevs•trva sa chrvetom . »The kingdom of heaven ios like a 
mustard seed which a nw11 took and sowed in his field. I.t is sma­
lleslt of a ll the •seeds, but when ,]t has ~rown ·it ic; the biggest shrub 
of a ll and becomes a tree 1so rtohat the binds of the air com e and 
sh eiloter ilin i ts b-ranches.« (Ma1:ithew 13, 31-32). Kumranslki •SOp~si rta­
kode IUipOrednju S\'Oju zajedrti ou S>a St3'b ]OI111 StO t•reba da grr-ana ma 
pokni•je s'~ij et : »lzrast ce iz izdanka ll krosnju vecl10g ltadada, i ba­
citi senku na celi svcmir. Crane ce dopirati njegove do oblaka a ko­
renje 11 jegove do bezdana« Zahvalnice VI, 15-16).70) Kod Luke sl,ic­
nost sa esenima uocljiva j e i ru stilu. Tako s.u prve drvi•je glavc n je­
gom 1izV'jestajoa krcate r azlicitli.m h imnima, didk .JC Pravilnik zajed-
11Wva, jedan od gla\nnih esenskih ·sp·isa, ru ipf"l\nim g1avam a, 1Jal.kJode, 
krcaot himnima. U sredis1Ju .j jednih ,j d11ugih jcs•t bliskost Mesije, 
njego.-o ocek·ivanjc, zahvalnost i viZJije o :bidoVIS.lrom na•rodu . U ojeli­
ni uzevs·i. S!i·nopLickri iZ\·jestaj.i doaleko •su, pa•k, filekstibi ln ij'i po p i ta­
nj•u kuiltnrioh obaveza s luzbene orel•igije, dok je esenska za~jednica sttro­
go 111a ~i.Jn,jj.j OPt•Odo.kJsn og •jiUdaoizma sa •Sotlnogim rnt'savanj em svih pmo­
piSaJDiih obaveznih rachnj·i . EsenStk!a zajechnoioa ziw u gus,toj sumi rcJoi­
gioznih opropi•sa ,j ku'lil:·nih p!l"avila. 

Od judeokrrscarrn;~k<ih spisa najVJise sJ.icnosti \Sa kumransktm 
teks tovima imaju h 'aJDO\-i spi•si.71) Dualisticke crte knraktenistiane .su 
i 7,a jedne li za druge. Dllalizam na relaciji svjetlo-tamn, istina-laz, 

69) J. D e 1 or me, Le baptcme, dans le Nouveaux Testament. Lu­
miere et Vie. 26, 1956, 52, Bag a ric, o. c. 148. 

70) E. W e r b e r, Kumranski rukopisi, 171. 
71) Ovo je jos cudnije kad se zna da je Ivan pisao svoje izvjes­

taje potkraj prvo~ s toljeca nove ere »mozda oko gocl. 90 iako su poje­
dini dijelovi moglt nas ta ti ran ije.... vjerojatno napisano ~ desetljecu iz­
medu 90. i 100. g. J. W. H ar ri ngton, Uvod 404. » ... starost tekstova 
(kumranskih) bila je izmcdu 168. p. n. e. do 233. poslije nove ere .. . stvar­
na starost teksta ne mozc se odrediti ... « E. Werber Kumranski ru-
kopisi, 7. ' 
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zivot-smrt, pr.isutni su tl svim njegovim Slp!S•Ima. Ivan obraduje S•Vjet­
lo istJiiTlJU i ziv.ot kao srodne, ]J,j pa,k isto\njetJne sJ.ike. To tako vnijedi 
i za po1move tama, laz i smPt. Zajedini6ka crt.a ovom cLualizmu za 
oboje spise je monoteizam, etnicka vrijednost i eshatoloska poruka, tj. 
bez ika.kve sumnje ocelkll.tje se pobjeda srvjevla. A:nlliteza. S\'jot>lo-tam ~ 
presijeca. cijelog hana. U Pravilnilw zajed11i.~tva, gdje su sadria.m 
i rdisoiJpJ.iiil!ski proptisi Jcumt">a~llS'ke zajednice, CeS1tO •Se Slreta 10\'.aj kon­
tras t. >>Sa uela svetla povest je istine, a s izvora tame povest poro­
ka. U ruoi je vode svetlonose vlast nad sinovi111a proroka, i neka 
pule\•ima •tame hode.« (Pravilnik zajedniStva IV, 19-21). Ivan ovako 
veli: » ... that though the light has come into the world merz lzave 
sho111n they prefer darkness to the light because their deed's were 
eYi l. And indeed, everbody who does wrong hates tl1e light and aYo­
ids it , for fear his acti'ons should be exposet; but the man who 
li\'cs by the truth comes out into the light, so •thM it may be plain­
ly sce·n thart what he does is done ·in God.« (John 7, 19- 21). Pravil­
uik zajednislva ova.Jko se posta\·,Lja: >>I S\'i duhovi kola njegoya nas­
toja·t ce da navedlu na greh si11ove svetla. AH bog Izraelcw i andeo 
i~tine jegove pomoci su za S\·e si11ove sveila. Jer On stnJn··i du­
lzove svetla i tame i na njima zasnova sYa deJa s\·oja (Pravilnik za· 
jednistva IV, 24-25). Vise je nego uoclj.i\· para,lelizam u 0\1im spi­
sima. Dualizam, .pak, nije i jedino sto Ivanove s,pise pdbl•izava ·sa­
drZ.aju kumransk•ih spisa. Usta,nodjeno je preko slopedeset gotuYo 
parale.hnllh mjesta.72) U Ivanov·im s.pisima, kao i u 'l'<Ukopisima s Mrl­
' og. moaoa, naglasava se jcdinstvo clano\·a zajednice. Clano\··i escnskc 
zajednice oba\·ezn!i. su da >>ljube sve s.inove sYetla, s\·::~koga po S\'Om 

holu u S\·euu Bozjem, .i mrze s\·e s.i nove Tame.« Oni morraju pok:lZJi­
vati .i >>mnogo milosrt•i prema s\·im s.inovima .isllinC<<. 

Unatoc brojJ1ih pa:ralela, od koj•ih su samo m ali broj an:lli:ni­
rane poSitoje i znatne mzlike. Brai!Sitvo koje is·Licu i Ivan i kumran­
skk•i •nwkopis1i ipa'k j1e •razli oito. Esenski spisi se po O\"Om pitanju og­
ranica\·aju samo na clanovc svoje Ylastite zajednice. Ti clanovli 1110-

raju mrziti sve d.ruge !jude kao Jahv.i111e neprijateJje. han is•l·ice res­
pekt ne Sarno prema c lanovima Yilastite zajednice: >>This is the me­
ssage as you heaJrd it from the beg,ining: Tha>t we ~a:re to love 01ze 

another ·not to be like Cain, who belonged to the E\ il One and cut his 
hrother's throat; cut his brothor's. throat ... « If you refuse to [o,·e, you 
must rema·in dead; to hate your brother is to he a 111llrder .. . « (1 

John 3, 11-1.'2 •i 15). >>Anyone who says, 'I love God', and bates his 
brother is a liar, since a 111an l'!zo does not love the brother that 
he ca11 see camwt lo\'e God ... « (1 John 4, 20-21). 

Dade se naslutit•i da se brojne slicnosti kod hana i esena pot­
jccu iz zajedn~cke liiclovske kultJurne bast•ine •i bliStkosLi gcncracija ko­
je S'll pripadale esenskom, l1eSlO starijem i judeokrsconskom, nesto 

72) I. B a g a r i c, o_. c. 168. 
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mLadom pokretu. Za Ivanove spise moze se .reci rS velikom ·Slii~­
ncs6u da j>e vrlo do'bro bio upu6en u 'Slp'ilse ikoj'i su pnipadarlri. esen­
skim Ziajedrnicanna, odrnosu.1o da je bro u tpmi.~ici da .lrontaktira s OJlli­
ma koji su dh poonavaili, aLi njegova je samosataJlnoSit, takode bez 
c!Yojbe, jaJSU10 uocljlirVl(l. 

Najplodntij:i pisac i n.a~j.obre.zovaDJija djrela·tDJik ·ranokli's6anskah 
rtpclina, najve6i propagatror krsca!DiSikJih idej1a, Pavao iz TarsQ!Sa,13) po­
h.aZJuje; takode, brojne sLionoSitli s ucenjem i SIP'i'sama •iz Qumrana. 

Pavao je ibio d~v:11sno obrazovarnri CoVljek. Pohadao je najutlicaj­
nije mbiDJSoke skole u Jenuzailemu, aJ,i tu vee mje bilo esena. Mediu­
tim, on je, takode, proboravio neko vrijeme u pustinji, koju an na­
zi•w\ »Ararbtija«. »Neki mi'sle d'a je ktrenuo darlelko na jug, do ib!1da 
S.imaja, ... , k·ao ve!alci hodlooaJS~nik. Drugi misle da je otisao u pnts­
tinj,u, ill samocu, da rprodubi novu narukill ... << 74) Mogao 'Se ·tan1o saus­
Tes't·i s eselllS,kJim n:au.kom ri pil'alksom iii, palk, s nekim prupadlnLkoiJ:n 
t e m jted!Illi ce .. 

p,wralele s kumrans:kim tek<SitOVliuna lkod ·njega tSU daleko ma­
njre, ala 111!~su .zanema!Tljive. U 1provrom 1redu tu je Pavrlovo art.a~nje 
co"Vljeka .kao besrpomocnog ill odnosu na transcendentalno. On, rbalro­
de, asooilra .na rprincip zJa, kojti je cest u tekstowma Qumran:a. Na:j­
vise rsiliiiOnOISiti je tpO pitanju c!Jua~irzma. Pavao gleda svijet kao brojl'lO 
popriste dviju snaga koje se neprestano bore. U ovaj s1ukob uklju­
oen je Ootv-je'k. " ... since self-indulgence lis the opposite of the Spi­
rit, the Spirit is totally against such a thing, and .i!t is 1]_)!1eoisely be­
c::uL:ISe bhe two are so opposed ·that you do not always catnry out yoUir 
good tiln1erutli.otnrs.« (Galatians 5, 17). Pavlov je dualizam wlo blriz esen­
skom. To 1Se jos v.id!i ill odrnosu svjetlo-tama. Ipa1k PaV'lov dlual·i.oom 
nij e ill cemrtnu tkao kod Ivana. On je, medutim, potpuno jasan .i "Vlnlo 
rig01110!Z-an: »Do not harness yourselves in a11 uneven team with un-

73) Pavao iz Tarososa, roden je izmedu 5. i 10. godine nove ere u 
bogaloj zidovskoj obitelju u Tarsosu u Ciliciji, Mala Azija. Skolovao se 
u rodnom gradu i Jeruzalemu (izmedu 20 i 25. g. n. e.), u poznatoj rabin­
skoj skoli Gamalijela. Njegova obitelj, koja izraduje satore za rimsku 
vojsku, posjedovala je rimsko gradansko pravo: But when they had 
strapped him down Paul said to the centurion on duty, 'Is it legal for 
you to flog a man who is a Roman citizen and has not been brought to 
trial? ... So the tribunal came and asked him, 'Tell me, are you Roman 
citizen? 'I am 'Paul said'. 'The tribune replied, 'It cost me a large sum 
to acquire this citizenship.' 'But I was born to it' said Paul. .. , and the 
tribune himself was alarmed when he realised that he had put a Ro­
man citizen in cha~ns.« (Acts, 22, 25-29). Najplodniji je judeokrscanski 
pisac. Pripisuje mu se autorstvo za 14 pisama (epistolae) upucenih rano­
krscanskim opCinama u Rimu Korintu, Galaciji, Efezu, Fihpima, u Ko­
los (blizu Efeza u Maloj Aziji), Solunu, cetiri privatnim osobama i jedno 
Z.~dovima. St_radao je _u Rimu za Neronova. r.rognans~':'a krscana 67. go­
dme. Odrubl]ena mu Je glava na trecem miliJaru OstlJske ceste kod iz­
vora Aquae Saviae. C. Tom i c, Savao Pavao. Zagreb 1982, 376: 

74) c .. Tom i c, o. c. 183. 
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believers. Vimtrue as no companion for crime. Light and darkness ha­
ve nothing in common. Christ is not the ally of Beliar, nor has a 
believer anythng to share with an unbeliever. The temple of God 
has no common ~aund with ddo1s, and that •is what we are-the 
<l:eJTl!Pile ... (Conilrutthians 6, 14-16). Ovakvih elemenata kod Pavb ima 
dlosrta: »Tthe night dis a~Irmost ·over, H will be daylight soon-let us gi,,-e 
up aill the thi!ngs we rp~refer .tJo do unde1 cover of the dar!.;.; let 11.1s 
arm our·selves and appear in the light." (Romans 13, 12-13), Sl•iono 
stJojd ru Prav ilniku zajednistva: »Proklet bi.o tli, bez ~amilo~·ti neka •si 
u tami svojih djela, 1i. omr~en btio ti ru tmini vecitog ognja.« (II, 7). 
U :pli.smu solun Sikoj .nandlcr's6nskoj zajecbnici Pavao vel i: >>But ,jot_ :s 
not ms if you live in the dark, my hnothers, for the Day w overtake 
to the night or to darkness , . . . but we belong to the dav and we 
should be sober; .. . « (1 Thes·alonitam 5, 5, 8) . U p~9mu efeskoj op­
cmoi stojoi j os k.rur.ak1eris•tiCnije: >>You were darkness once, but now 
you aTe the light in the Lord; b e J.ike children of light, for the effects 
of the light are seen in complete goodness and right l iving and t•ruth .. 
but amythlng eXlposed b y the light will be illuminated and anythiong 
illmnlimart:ed d'Ulffis into llight.« (Ephesians 5, 8-14). Velika je sllic­
nosrt: Pi31V!}ovog SltJila pilsanja i sbilla esens!k•ih autora. P.aov.lova su pi·~ma 
kroarta IT~Iffi himnima i hvalospjevima. Mediwt1iim, dJuboka je razli­
ka Pavlova stava i stava esenskih zajednica prema Tori, zido\'&koj 
vjenslloolj tJradicijd. Pavao zeli oslobottenje od Tore, koje je za njegmno 
opnarv.d3Jilljoe i spasenje >~smPt<moSilla« . Ku mranska zaj ednica dosloVIllo 
dspull!java tSIVe ono sto Tora .pr qp.i1S1Uje. 

Na kraju, m oze se konstatirati da postoje vrlo velike slic­
nosti dzmedu Pavlovih sp]sa i spisa esenske zajednice. Pavao uzima 
neke clemente iz esenske nauke i prakse, ali im daje vlastiti pecat. 
On je, ipak, daleko m anje slican s esenskim rukopisima od Mateja, 
Marka, Luke i 1lvana. Pavao je najradikalniji u stavu primanja ru 
svoje zajednice n ezidova, sto kod esena ne dolazi nikako u obzir. 
Pavao j e svoj n ajveci uspjeh upravo postigao kod Zidova izvan Pa­
lestine i kod nemctova. :Njoegove su opcine i .najvise stradavale od Z.i­
dova u iseljeniStvu. ·Pred sluzbenfm vlastima optuzivane su za raz­
na zlodjela, pa su ikrscanP5) i b ili cesto proganjani, ;t protiv nj.ih 
voderui su i krivitni procesi, osobito po p.itanju nepriznavanja slui­
benog kulta76

) (Jupiter, J unona, Miner va, odnosno Rome i Augusta) . 

75) Sve lllekrscanske i krscanske izvore o ranom krscanstvu sakupio 
je (osim biblijskih) C. Kirch u Enchiridion fontium historiae ccclesi­
asticae antiquae, izisle u Friburgu 1914. Veliku rezervu prema krscan­
skim i nekrscanskim izvorima izrazili su naucnici 18, a osobito druge 
pol. 19. i pocetka 20. st. 0 tome R. J. V iper, Rim i rano hriscanstvo, 
Sarajevo 1963. U tom smislu, najnovije je djelo J. K o s i do v s k i, Price 
evallldelista, osobito 5-42, Sarajevo 1988. 

76) Osobito su zanimljiva pisma upravljaca provincije Bitinije u 
Maloj Aziji G. Pliniusa Caeciliusa Secundusa (61,/62. n . e. - 114), uprav­
ljena caru Trajanu (98-117) o nespremnosti kr5cana na sluzbeni kult. 
Pliny Letters, with an english translation by William Melmoth val. II, 
Harvard University Press, 1953, Jrnj. X, 96, str. 400-406. 
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Ante Skegro: Prilog proucavanju ... 
Pri'ozi, Sarajevo, ' CXIV, 25/26 (1990) s. 15-36 

ZAKLJUC..LlK 

Na istom podrucju, unutar istoga naroda, ali u raz]Jcitim vre­
menskim okvir.ima, nastala su dva u pocetku vrlo sliona ,reli!gio2no­
drustvena pokreta (zajednice). Esenski pokret hio je vrlo aktivan 
kroz neptma dva stoljeca, a poslije je njegova aktivnost nestala i 
njegov se znacaj pocinje gubiti. Otkriveni J1Ukopisi koj su pripada­
li csc:msiklim zajedlnicama, otkr.ivoorr posiliije 1947. godline, baoili Sill no­
vo svjetlo na cijeLi drustveno-politi,ck.i iivot od dva stoljeca u h ele­
nis-ticko-r.iunskoj pokrajini Palesti!lli. Posebno svjetlo bacili su na no­
vu religiozno-drustvenu zajcdnicu koja se radala u vrijeme najveceg 
c\·ata esenske zajednice, na istom etnickom stablu J u istim drus­
t\eiilm okv.irima, ali koja je uspjela prezivjeti i 70. i 135. godinu, a 
kojc s.u je zapravo i jmijele na svjetsku pozorniou. Esenski ~pisi 
otkri1i su kolik.i je bio utjecaj esenske zajednice na for.miranje jav­
nog misljenja u tada.Snjem palestinskorn zidovskom narodu, a njen 
uticaj na judeokrscanske opcine, a i druge, nije bjo zanemarlj:iv . 

Dualizam, sukob dobra :i zla·, sukob sa sluzbenim ku ttom u 
Jeruzalemu, institucionalno-obredne paraleLnosti, shvatanja jedne i 
druse zajednice, odnos svjetla i tame i duboka uvjerenost u trans­
cc.ndonciju dmaju velike slicnosti kod esena 1 kod judeokrscana. Po­
scbno jc uocljiva slicnost u organizaciji samih zajednica i njlihovo 
po:manje zajedniClkog vJasnistva. I jecLnli J dtr'Ugi imaju ~ionru hllije­
rarhijsku organizacij•u, a i jedni i drugi pnpisuju sebi jedan vias-
till, »novi svez« sa Jahvom. · 

Na kraju se mora konstatirati da su ove vcli1ke slionosti _pi1o­
du!.-t jednc drustveno-kulturne sredinc jednog istog naroda, nastaja­
h.: skoro u isto vrijeme i u Jstim drustvenim uvjetima. ParaJelnost 
nastajanja :i djelovanja unutar istog naroda i u slicnirn okolnostima 
urodile su brojnim sLicnost.iuna unutar esenskog i jrudeokrscanskog 
uconja i tprakse, ali i ogromne razlike izmeau jednih i drugih, Sarno 
su odraz vrcmena i prilika u koj.ima su nastajali. 

Ante Skegro 

CONTRIBUTION OF THE RESEARCH OF THE FORMING OF THE 
JUDEAN CHRISTIANITY 

Summary 

At the end of the old and at the beginning of the new (Chr,is­
tJan) era had the Jewish religious literature, the social and polri.tical 
circumstances of the Jewish people .in Palestine and some of the 
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J ew.ish re11~ious-sooial oorrnmunilties a big i.Jnfluence on the for ming, 
instirutions am.d teaohi.ng of Judean Christian communities. The big­
gest simiJ.ar.ity i:n religious .practice, in institutional organisation and 
in .Literaty achievements have the Essenian and the Judean Christiam. 
carnil1JI.IDilties. The forming of the Essenian communities probably 
happened while .the new reigning Jewish ·dy.nasty-Hassidim was fit­
htriJng .for the independence against the SeJeuddan power, that is, Fn 
the second half of the 2 cent·ury B. C. The Essenes, as a special so­
c:irul.-reLil~ous am.d in some measure a poJ.itical onganization, left the 
Jerusalem cult and the politics and went to the Judean desert. They 
also formed thcir own religious centre at the coast of the Dead Sea­
in Kinbet Qumran. Gathered around their highest political and re­
ligious leader >>Teacher of the Jlllstice«, they developed their own re­
ligious ·system, cult and political attituede. 

The Judean Chir.istian oommuni1ties, which began to form in 
Palestina m the thirties of the first century of the Christian era, 
show in their teachin and in the first WX1itten documents on ama­
zing SiimHarity with the Essen.ian teaching, practice and literature 
Some of •the leaders of the Judean Chr.isti•an communities, John the 
Baptist, !Paul firam Tarsos ets., could contact with the Essenian co­
mmunities or could be very close to them. It .is also possible that 
some of them were living dn :the Essenian communities and that the 
.i.ndiv.iduail. Esenes joined to the Judean Christian communities after 
the 7Gth and 135th year. This is noticeable in the organization of 
some of ·the Judean Christian corrnmun.ities, which like these Esse­
nian communities showed the first signs of the communist organi­
zation and activity. Ritual eating and r.i1tual water purification, which 
were emphasi12:ed in the Essenian reli<giOIUs practice and described ·iln 
the anadn wrHten documents of the Essenian literature, associate 
convincing wdth the early Christian rituals and ~ractice. The very 
estabtishments of •the Essenian and the Judean Christian communi­
ties have also very s.imilar characteristics. 

No matter how much i·t was tried to neglect the differences 
between these two communities, t heir organitzatlion, activities and l-i­
terature, .the convincing dd.f.iferences strlJl have Ito be emphasized. f ,irst 
of al~ they relate to the conception of these two communities to­
war.ds their creators. The Essenes never lineed to their »Teacher of 
rthe Justice« 'transcendental characteristics, while tihe Judean Chris­
tians emphasized that continually. The Essenes restricted their co­
mm11111ity and thefu:' activity as well only to the Jewjsh people, whe­
reas the JiUdean Christians hesiltated for or cer.tain period. They co­
nnected Jtheir ex.perienciJng and alnnost the world expansion - most 
tham.tkes to .PatUl from Tarsos - just to the .n0111-Jewish people. 

(Translated by Ankica Peric) 
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UDK 355.48 

Enver Imamovic 

TRAGOVI RIMSKIH VOJNIH JEDINICA NA PODRUCJU 
DANASNJE BOSNE I HERCEGOVINE 

,p . .nisus•tvo :nimske vojs'ke na tlu dana$nje Bos.ne a Heroogovine 
bilo je u 111skoj vezi s ratovima koje je Rllim vodio s ovda$nj:im pJ.e­
mentma, kao i s njdhovom okupacijom po zavrsetku tih ratova. U 
oba slucaja ct:o prisustvo je ostaviw vidan •trag kojli. se moze pratiti 
preko II'azndh spomemika. To su naj.cesce !n.adgrobn.i, posvebni, grade­
vinski d meda&ti. n.atpisi, rzatim ~igavi na opekama, vojnicke drliplo­
me ~td. Podatke narrn p~aju i pojedini ·nilmsk,i pisci koji s:u opisivalri. 
ratove, 111stanke ili pojed:ine poJ.iHcke dogadaje koji se ve:l.u za ovaj 
.dio Ui:r.iika, odnosno pro.vinciju Dalmaciju. VaZ:ne rupute predstavJja­
ju i ostaci vojnih utvrda illli 11ogora, te nala>Z.i vojne opreme i S!l. 

I pored postojece i'Zvome grade nije moguce uvli.jek pratiti kre­
tanje i homvak pojedi:nih jednca. Ima dosta ostecelllih natpisa pa 
nam ostaje nepoznato ·koja je jedinioa u pitanju, iE su pak po.daci 
·nepotlpuni i nejas:ni. Ipak se moze ruzillijeti kQD.stataoija da je otJQrd­
ven znatan broj vojnih spomenika, oi.ako bosanskohercegovacko pod­
rutje tnije ilffiallo neki poseban straJteski znacaj. Medutim, treba Js­
taC.i da je nijet o meduprostoru kojli. je povezivao dvli.je vaZn.e rimske 
pmvim.cije, Dalmaciju ,j Panoniju. Ovuda su prolazi!li magistralni pu­
tovi koji su J.z Dalmaoije, a ·tli.me i irz Italije, vezom preko mora, vo­
dili u pograniane p:mv.irncije, a uz to, na ovom prostoru su se nala­
zili bogati .rudnici, pa je sve to .i.ziskivalo potrebu pnisustva vojske. 
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S obzirom na to da je boravak vojskc imao dalekosezne pos­
ljedice na sve oblike iivota stanovnistva ovog kraja, ovome se pita­
.nju .i d o sada poklanja vidna paznja. U medu\'remenu su otkrirveni 
novi spo.moo.ici koj i upotpunjuju ranije iznijete stavove i zakljucke, 
sto predstavlja solidnu osnovu da se postavljoni problem sagle::1a 
nmogo sire. 

Teskio je reei kada ·i koje su rimske jedinioe prvi put stupile 
na tlo danaSm.j e Bosne i Hercegovine. Ipak se moze pretpostaviti da 
j e rto b:iilo Ill v.rd.jeane prvih rimskih mtervencija iila .istocnoj jadran­
slw j obali tokiom II, a mozda i onih .iz III stoljeca st. e., kojom prili­
ilrom su pojedine nimske vojskovode u sukobu sa DaLmatima, Japodima 
lili rarnije s Ar.dijejoima zalazihl Hi prolazili i ovim teritorijem. U najra­
nij e doba intervencij ama r imske vojske bile su vise ilzlozene oblasti 
danaS.nje ju:lne Hercegovirne j zapadne Bosne. Medutim, malo je po­
dataka iz kojih bi se nesto viSe saznalo o tim ranim prodorima rim­
ske voj ske u ove oblasti. 

Nismo :niSta bolje obavijesteni ni za razdoblje kad su Rimlja­
n i bil.i vee potpuno uspostavili kontrolu nad ov.im dijelom provinci­
je Dal.macije . Ali, da je vee pocetkom I stoljeea n . e. ovdje bilo stal­
nih vojn ih posada svjedoce okolnosti koje su dovele do ''elirkog dal­
ma tslm-panonskog ustanka 6. godine n. e. Po ,jzvomoj gradi, do us­
tanka su doveli teskili porezi i grubo novacenje domaee mladezi, a i 
jedno i dr.ugo se moglo p:mvoditi satno uz 'pomoc vojske, cija su 
odjeljenja u to vrijeme ovdje svakako irmala stalne logore. Medutim, 
o !llj.illwvom broju, imenima i rasporedu malo znamo. Tek iz vreane­
na spomenutog us.ta!llka Jmnkretno se spominju neke j edinice koje 
su u cestvovale u njegovom ugusivanju. Kako je ovaj us.tana.k dobrim 
dijelom voden ,j na p·octrucju danasnje Bosne i Hercegovine i kako 
j e tu hiJo njegovo zariSte, tu je svakako bio koncentri<ran Zlll:l!tan dio 
rimskog vojnog potenc.ijala, koj.i je po nekim izvorima iznos.io ukiup­
no 15 legija i isto tolirko pomoenih jedinica (VeiL Paterc. II,l12,4; 
113,1) . 

Medutim, tek po ugusenju tog ustanka Rimljani su, pouceni 
gork.im dsku stvom, prJsli sisteanaticnije.m provodenju razmjestaja svo­
jjh snaga i pr ovodenja bezbjednosnih :rnjera, koje su podrazumije­
vale stacioniranje veeeg broja vojnih jedinica i podizanja uivrda na 
strarteski vafu.im taokama. 

Ta Jntenzi'Vna briga, medutim, nije trajala dugo, jer su pos­
ljedice usta!llka ostavj ~e trajan zig na pokorena plemena. Takvo sta­
nj e je trajalo n ekoliko desetlj eea, a onda, kada je bila uklonjena 
svaka opasno st od iznenadenja sl:icnim onim 1z 6. godine n. e., jz 
Dalm acije je povucena vojska. Legije koje su tada bile tu stacioni­
ran e preb acuju se u druge provincije, gdje su b.iJle potrebnije. Od 
tog vrem ena na ovom prost.oru se susreeu tek poneka odjeljenja po­
m oenili jedinica ili odjeljenja nekih legija Cij'i su se staln i logor.i na­
lazhli u nelw j od susiednih provincija, najcesee u Meziji i P£l!llonij~ . 
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Njihova ulot;a se sada nije svodHa na to da bditju nad pokor enim., 
nego da sc Lrinu za opcu bezbjednost lmja je sa,da mogla biti IUgro­
zena od stn: 1e odmetnika i razbojni<ka, ili da interve.nkaju u medu­
plemsk.irrn SJ. orovima kojli su mogli izbiti :po ra:mim oSIIlova,ma, naj­
cesce zbog " 1eda, zemljista, pasnjaka, izvora i sl. u svirrn tim sluca­
jevima vojsJ. .1 _je ~mala pol:icijsk:U i sud~~~ _.ulogu~ }a ra.zliku o-d )e­
dinica stacio: :uramh u susJednoJ PanomJl 11i MeZ1Jl, gdJe su vrsde 
osnovnu du~ 1ost - da cuvaju granice i u cestvuju u n ov.im osvaja-
njirma. 

Kako .:e Dalmacija nalaziil.a u pozadilni takvih zb ivanj a tu voj s­
ka nije osta ·i•la onaj i onolik·i trag kakav je s1ucaj sa ipOdu navs·kdm 
zemljama. Z to se proucavanje .rimske vojske na ovom ·prostoru svo­
di u skro!:· 11e okvire, sto je rezultat objektiVIl1ih hi:storijsk.ih okol­
nosti. 

Neke upute govore da se jedan od prv.ih llirmskih logora na 
podrucju provincije Dalmacije malazio u Naroni. Tu su jos u dob a 
ratova s Da1matima (II stoljece st. e .) bile stacic:mirane legije, a i 
kasnije, jer je sredinom I stoljeca st. e . vojskovoda Vati."lije oda1Jle 
slao Ciceronu pisma u Rim s omakorn >>ex castds Narona« (Cicer o, 
Ad fam., V, 9). Pac je bio misljenja da se taj ,J.ogor mogao nruaziti 
u danasnjem Mogorjelu kod Capljine.1) 

Izgleda da je na podmcju danasnje Bosne i Hercegov.ine blio 
rano izgraden jos jedan vojni Jogor. Po Pacu, Rirrnljani su ma,Io ~a 
33. godime st. e. sagradili looac utvrda koje su le:talc •na liniji uzduz 
jugozapadnog podnozja dinarsk.ih Alpa, od Krrke :preko Cetine do Ne­
retve. Glavna utvrdcna mjesta na toj liniji bila su Burnum kod Kni­
na, Andetdum (Gornji Muc), Gardun kod TrHja, Humac na Trebiza­
tu nedaleko od Ljubuskog i Mogorjelo kod Ca:plj i!l1e.2) Jasno j e da 
su Rimljani u prvo vr.ijeme ipodizali svoje logore na strateski oda­
branim tackama nemirnog dalmatinskog podrucja. Najvaznij i od .njih 
su bili u Gardunu, Burnumu i Humou kod Ljub us.kog. 

0 logoru u Hurncu govore brojni vojni •natpiSii. Tu su o sta­
vile trag boravka brojne jedinice kroz razdoblje od nekoliko s to­
ljeca.3) 

I) K .. P a~ s c h, Glasnik Zemaljslcog muzeja, XXVI (1914), p . 157. 
2) K. P a t s c h, o. c., p. 158; Isti, Historische Wanderungen im Karst 

und an der Adria - Die Herzegowina einst 1md jetzt, Wien 1922, p. 56; M. 
Zan in o vic, Ilirsko pleme Delmati, II dio, Godisnjak knj. V, Centar za 
balkanoloska ispitivanja, knj. 3, Sarajevo 1967, p. 63-64. 

3) K. P a t s c h, Zur Geschichte und Topographie von Narona, Wien 
1907, p . 60-78. Isti, Kleinere Untersuchungen in nnd urn Narona, Jahrbuch 
fur Altertumskunde, II Wien, 1908, p. 107-117; GZM. XXII (1910), p. 77 i d; 
A. B e t z, Un~ersuchungen zur Militl:irgeschichte der romischen Provinz Dal­
matien Baden bei Wien 1938, passim ; G. A!Hildy, Die Au:<iliartruppen der 
Provinz Dalmatien, Acta archaelogica Academiae scientiarum hungaricae, 14 
(1962), Budapest 1962, p . 259-296; J. J. W i 1 k e s, Dalmatia, London 1969, p. 
112 i d. 
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Da li je u ,ramje doba bio jos koji logor na bosanskohercego­
vaClrom podrucju, ne znamo. Mectutim, moze se pretpostav.iti da su 
neposredno rpo deffinitiv.nom osvajanju ovih krajeva podignuti gar­
nizani i :na drugim strateskim vafnim mjestima radi obezbjedenja 
mira i S'tabilnosti r.irnske uprave. Sporneniai nam govore da su kas­
nije nirrnske jedinice boravile u Golubicu kod Bihaca, u Velikoj Kla­
dusi, Banjoj Luci, Skelanima na Drdni, na podrucju Gorazda, u Do­
boju .iltd. U Humou je nadeno najviSe vojnih natp.isa, pa se moze 
zakljuCiti da je tu bj,Jo naj.vece i •najvamije posadno mjesto u Bosni 
i Hercegov.irrti. 

Kroz razdoblje od nekoliko stoljeca boravak vojske na ovom 
tlu prolazio je ra2lne faze, sto je bhlo rezultirano promjenama poli­
tickih pr.i1lika u Carstvu, odnos.no stanja na rajnskoj i duvanskoj gra­
nici. Od toga je zavjsio i .intenzitet boraVIka i oizmjene pojedinih je­
dinica i odjeJ.jenja. 

Do sada je u Bos.ni i Hercegov~ni potvrden boravak ovih voj­
nih jedri.noica: legio VII Claudia rp. f., legio XI Claudia p. f., legio .I 
Italica, legiio I AdiutrJx, legio II Adiutdx, legio XIV Gemina, Jegjo 
VIII Augusta, legio V Macedonica i legio IV Flavia. Od pomo6nih 
jedilnica: cohor s III Alipinorum, oohors I Lucensium, cohors I Flavia 
Hisrpamorum, oohors VIII voluntariorum, cohors I Bracaraugustano­
rurn i cohors I Belgarum, a od konjanickih jedinica: Ala Claudia 
nova. 

Potvrde rprirpadnika legije VII Claudia p. f. do sada su prona­
dene na svega dva mjesta : u okolici Ljubuskog (Hardomilja, Filova­
ca, Humac u Ljubus·k.i) ii u Vagnju kod Jajca, s .uiDupno .deset spome· 
ni.ka. U rprvom s•lucaju rijec je o vetera.nima koji su se po odslufe­
nju roka u humackom logoru 111aselili u njegovoj neposrednoj okol.i­
ci, odnosno oko danasnjeg Ljubuskog.4) U drugom slucaju rijec je 
o oficiru (centurion) koji je po nalogu namjesnika provincije inter­
venirao u medurplemenskom sporu u dub.ini provincije (okolica Jaj­
ca).5) Medutim, :ne znarno gdje mu je bilo posadno mjesto. 

Natpis liz Vagnja datirra ie. vrernena cara Klaudija, kad se VII 
legija jos nalaz.hla u Damaciji. Da li je .dotioni centurion u to vrije­
me bio stacionran u Gardunu gdje se nalazio glavni logor tc legije, 

4) Jahrbuch fii.r Altertumskunde, II (1908), p. 110 Abb. 30; GZM. XXVI 
(1914), p. 167; A. Bet z, o. c., p. 66, hr. 68 (Hardomilje); CIL III, 8487; 
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, IV (1896), p. 
38; A. Bet z o. c., p. 66, br. 52 (Filovaca); A. Bet z, o. c., p. 66, br. 53 (Fi­
lovaca); A. Bet z, o. c., p. 66, hr. 58 (Humac); WM. XII (1912), p. 132; GZM. 
XXVI (1914), p . 167 Abb. 35; A. Bet z, o. c., p. 66, br. 59 (Humac); A. Bet z, 
o. c., p. 66, hr. 63 (Humac); A. Betz, o. c., p. 66, br. 66 (Humac); CIL III, 
8493; A. Bet z, o. c. p. 67, hr. 75 (Humac); CIL III, 8488=6364; GZM. XXVI 
(1914), p . 167 Abb. 33 (Ljubuski). 

5) CIL ~II, 9864a; GZM. II (1890)~ p. 306 i 367; GZM. XXVI (1914), p. 
175; J. J. W 11 k e s, Bounclery stones m Roman Dalmatia Arheoloski vest-
nik, XXV, Ljubljana 1976, p. 267, hr. 23. ' 
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ili u Humcu, gdje je vjerojatmo bo.raviilo jecLno njeno istu.reno odje­
ljenje, ne znamo. Veteranski m.anpis.i jq; okolice Ljubusko.g vjemjatmo 
potjeou od vojn.ika koji su u Hrnncu 6nHi isturenu posadu gardun­
skog logora. 

Ova Jegija je bi·la stacionirana u Gardunu ·Od 10-62. godine 
n. e. Godime 62, a mozda vee 60, prebaeena je u Meziju gdje joj se 
s•ta'lni logor m.aJa'l.io u Viminaciju kod danasm.jeg Kostolca6) Ali i o dat­
le su njeni pripadnid povremeno odlazi,li .iJzvan stalnog mjesta po 

l!"a!ZI1im duznos:tiima, pa su cLolazithl i u saSitavu pojeditnih njeniih ad~.e­

ljenja. 

Od pr.i.padnika legije XI u Bosni i Hercegovini je ukupno ot­
kriveno sectam ~pomeni:ka. I z Ljrubuskog .i m.jegove okolice (Humac 
i Vitim.a), potjeou tri nalaza.7) Na natpisu iz Ljubuskog spaminje se 
cenrtru.r.iJoo (Q. Pisenius Severinus cent. leg. XI Cl), a na cmam ji•z 
Vitine veteran, koj.i je slmio kao barjaktar (M. 1lntonius Maximus 
sing. vet.). Kelko na:tp~s drz Ljuibu!Skog s1pomim.je aktivnog vojnika {cen­
-turion), to dokazuje da su pripacLnici ove oleg.ije billi stacionirani i u 
Humou, vjerojatno kao istureno odjeljooje logora u Bumumu (Kis­
t anje ~od Knina), gdje je bio g•lavni lo.gor ove le~ije. Iz Humca pot­
jece i o.peka sa ziogom ove legije (leg. XI p. f.), sto .predstavlja jos 
jednu potvrdu boravka p1ripadnika ove leg.ije na ovom :prosto:ru. 

U dnugom slucaju rijec je o isluzenom vojni•ku koji je naJkan 
otpusta ostao u ovom mjestu gdje je i umro. Naselje u Ljubuskom, 
s Olko1io01m, pripadalo je ter.i<torija1noj zajed.Thid Narone i, kako su 
se tu naJazili vojni posjedi, na njima sru se naseljavaJi bro jni vete­
.rani, .vjemjatno ne samo oni koj.i su pripadali posadi u Humcu. Ci­
tavo Ljubusko po.lje je pr.ipadalo namnitanskom a.genu, o cemu go­
vori i pocasni natp.is .koji su vee uml'lom Augustu i njegovom nas­
ljecLniku Tiberiju podigli veterani »pagi Scw1astici . . . quibus colonia 
Naronit(ana) agris dedit«.8) Iz sadrci!aja se v·iodii da je ovdje i2'1'0rsena 
clecLukcija veterana d.osta .rano, jos u T.iberJj evo doba, malo nakon 
,dolaska prvih jedinica na ovo podrucje. 

T.ri potvrde ;p.ri1padnika ove legije potjecu sa Drione. Jedan je 
joz Voljevice .kcod Srebrenice, a dva iz Skelana.9) Iako je natpis iz Vo-

6) 0 odlasku ove legije u Meziju: M. M irk o vi c, Rimski gradovi na 
Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968, p. 25-26; Ritterling, Legio, RE. 
XII/2 1619 i d. . 

7) Natpisi iz Ljubuskog i okolice: CIL III, 1789=6363; WM. IV (1897), 
p. 39 (Ljubuski) ; GZM. XXXV (1923), p. 83; A. Bet z, o. c., p. 68, br. 114 
(Vitina). 

8) M. Ab ram i c, Dva historijsku natpisa iz antikne Dalmacije, Ephe­
meridis Instituti archaelogici Bulgarici, ex Sertis Kazarovianis, vol. XVI, 
Scrdicae 1950, p. 235-240, sl. 1 i 2. 

9) D. Serge j e v ski, Spomenik SKA. LXXVI f1934), p . 12. br. 12 
(Voljevica); CIL III, 142194=GZM. XIX (1907) p. 435 ,;, WM. XI (1909) p. 
144. Abb. 41; Spomenik SKA. XCIII (1940), II r. 72, p. 146, br. 14, sl. 16i A. 
B e t z, o.c., p. 68, br. 108 (Skelani). 
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ljevke !llepotpun, moze se s dosta sigurnosti pretpostaviti da ga je 
podigao beneficijar, k:Jo i natpis iz Skelana. P ripadnik ove legije 
koji je obavljao benefioijarsku sluzl>u potvrden je i u Haln,picima 
na Glamockom polju.10) Moze se zakljuCiti da su pripadnici ove le­
gije na bosanskohercegova6kom podrucju uglavnom boravU.i kao be­
neficijarski sluzbenici i to u vrijeme kada je ova leg.ija vee bila 
izvan Dalmacije, sa sjedistem u Me:oiji. Da li su spom enuti benefici­
jari ovako dolazi1i iz njenog glavnog logora u u Singidunnmu (Beo­
grad) .ili ,jz nekog isturenog odjeljenja koje j e hHo stacionirano neg­
dje u Dalmaciji, ne znamo. Moguce da se jedno odjeljenje nala:oi,lo 
u Humcu, gdje je, inace, naden nadgrobni natpis pripadn ika ove le­
gije, koj.i je bio a ktivni vojnik. 

Prisu tnost legije IV Flavia potvrdena je samo jednim spome­
nikom. To je opeka sa zigom, pronadena u okolic.i Ljubuskog (Viti­
na), na kojoj se o~ta: Leg. IIII FF. 11) Identican nalaz p o tj ei:':e iz Smr­
delja kod Knina, gdjc se naJazila dglana koja je pripadala logoru 
u Bumumu. Da li 111alaz iz Vitine pripada mjesnoj radianici u kojoj 
su radili vojnici ove legije cij.i se logor nalazio u Humcu ili u sa­
moj Viit•ini, Hi, pak, potjece iz ciglan e kod Kn~na, ·neizVljesno je. 

Ova legija je b oravila ru Dalmaciji od osnivan ja do 86. godme, 
pa iz tog razdoblja potjecu i druge njene iz Dalmacije potvrde (Sa­
lona - CIL III, 2864; Nadin - CIL JII, 2029). Kada je pocetkom 
rata s Dacarnma l>ila l..IIIlistena legija V Alarudae, na njeno mjesto j e 
u Meziju sljedece godine iz Dalmacije dosla legija IV F•la'\~ia d 1tlu je 
ostala do konca antike, sa sjediStem u Singidunumu (Not. d ign. XLI 
30).12) 

Pr.ipadnici legije I Ad.iutrix iza sebe su ostavi,I,i pet potvrda. 
Iz okol ice Ljubuskog su tri nalaza, a po jedan iz Skelana i Bihaca.13) 

Natpisi .iz Ljubuskog potvrduju aktivne vojnike (d.va centurion a i 
vojnik) j potjecu jz druge polovice II stolj eca n. e . To je vrijeme 
kad ~ se zbog opce opasnosti od provale Kvada i Ma11komana po­
cele vracati pojedimc jedinice u Dalmaciju, pa je tako, vj erojatno, i 
Humac dobio novu posadu. 

10) CIL III, 9862= 13231; K. Pats c h, GZM. VI (1894), p. 357, sl. 22; 
GZM. XXVI (1914), p. 175; A. Bet z, o. c., p. 68, br. 107. 

11) CIL III 14021; K. Pat s c h, WM. V (1897), p. 338-340. I sti, Her­
zegowina einst und jetzt, p. 116, f. 4; GZM. XXVI (1914), p. 162, sl. 21; E. 
Pas ali c, o. c. p. 57. 

12) C. T r u h e 1 k a, GZM. V (1893), p. 675- 676; M. M irk o v ic, o. c., 
p. 25; Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1540-1542; A. Bet z. o. c., p . 46-48 i 72. 

13) CIL III, 1790=6362=8484; K. Pats c h, Zur Geschichtc und Topo­
grahpie von Narona p. 70, Abb. 33; GZM. XXVI (1914), p. 165; A. Bet z, 
o . c., p . 70, br. 175 (Humac); GZM. XXVI (1914), p. 102, Abb. 23; K. Pat s c h, 
o. c., p. 68, Abb. 31; A. Bet z, o. c., p. 71, br. 187 (Hardomilja); CIL III, 
14218; GZM. XIX (1907), p. 435, br. 2; WM. XI (1909), p. 145; A. B c t z, o. c. 
P: 71, br. 184 (Lijesce-Skelani); CIL III, 15066; GZM. X (1898), p. 339, b r. 5; 
WM. VII (1900), p. 38- 39, Abb. 8; A. Bet z, o. c., p. 70, br. 182 (Privilica­
-Bihac). 
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Dv.ije potvrde pripadnika ove jed.i.nice odnose se na henefici­
jare. Jedna je iz bihaekog kraja (Privilica, CIL III, 15066), a dnuga 
iz Skelana na Drini (Lijesce, CIL III, 14218). 

Ova jedinica je dosla iz Germanije u Dalmacijru 85/86 . godill1e, 
da bi smijenila legiju IV Flavia, koja je presla u Meziju. U Dalma­
ciji se zadrzala do pocetka dackih ratova, kada je za stalno preba­
cena u Panoniju, gdje su jedno vrijeme onjeni pripadn.ici boraviJ.i u 
Mursi i Sirmiju.14) 

Potvrde al<tivnih vojnika ove legije u Bosni i Hercegov.Lni pot­
jcC:.u iz II stoljeea, kada je jedno njeio odjeljenje vjerojatno bilo 
sLacionirano u Humcu. Spomenici koji spominjru beneficijare potje­
cu iz III stoljcea, odnosno ·iz razdoblja kada se stalni logor ave Ie­
aije vee .nalazio u Panoniji. Ovdje su bili u sluzbi kod namje9ll.itka 
~ provi.nciji i vjerojat.no su dolazili iz Murse i Sirmija, .iii su, pak, 
pripadali posadi nekog isturenog odjeljenja koje je bilo stacionira­
no u jednom od dalmatinskih logora. 

Pr.~padnici legije II Adiutrix .potvrdeni su sa cetiri natpisa, 
po jedan iz Humca,15) Zenice16) Glavaticeva kod Konjca17) i Golubica 
kod Bihaca.18) U svim slucajev.ima potvnde se odnose na aktiVIne voj­
mke, a potjecu iz II i prve polovice III stoljeea n. e.1q) Nalaz ovih 
spomenika govori da su pripadnici ove legije harem jednim odjelje­
njem bili stacionirani i u granicama dana&nje Bosne i Hcrcegov.ine, 
odnosno u jednom od mjesta gdje su nadene njene potvrde, najvje­
rovatnije u Humcu. 

Ovu legiju jc osnovao Vespazijan 7. marta 70. godi.ne, ali je 
vee 86. godiJne usia u sastav poclunavske vojske. P·rvo je b~la staci0-
nirana u Meziji Inferior, a u vrijcme Trajana sjecliste joj je bilo u 
Akvinkumu. U cloba Dioklecijana njena odjeljenja se redovlto nala­
ze u Srijemu, sa stanom u Sinmiju.20) U Dalmaciji (Humac) su istu­
rena odjeljenja ove legije borav.iJa vee u II stoljeou, to jest u doba 
Marka Aurel.ija. 

Legija I Italica je posvjedoccna s elva beneficijarska natpisa. 
Prvi potjece iz Stoca, a drugi iz Skelana.21) Stalno sjediste ove legije 

14) Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, I (1895), p. 175 i V (1905) 
108; Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1388 i d. 

15) K. Pats c h, Narona, p. 68, Abb. 31; WM. I (1893), p. 330- 332; GZM. 
XXVI (1914), p. 162; A. Bet z, o. c., p. 71, br. 207. 

16) CIL III, 12764; WM. I (1893), p. 227; GZM. XXVI (1914) p. 170; A. 
Bet z, o. c., p. 71, br. 209. 

17) CIL III, 8489=12799; GZM. XXVI (1914), p. 168; E. P a 5 a 1 ic, o. c., 
p. 57 i 67; A. Bet z, o. c., p. 71, br. 210. 

18) CIL III, 10036; WM. VI (1899), p. 173; A. Bet z, o. c. p. 71, br. 208. 
19) K. Pats c h, GZM. XXVI (1914), p. 162. 
20) Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1444; E. Pas a 1 i c, o. c., p. 98; D. 

Dimitri j e vic, u Limes, I, Beograd 1961, p. 99. 
2t) CIL III, 14631; GZM. XII (1900), p. 170; WM. VIII (1902), p. 102 (Sto­

lac); D. Serge j e v ski, Spomenik SKA. XLIII (1940), 2. r. p. 147, br. 15 
(Skelani). 
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nalaz1lo se u Mezij.i, gdje je dosla iz Germanije, po zavrse1lkJU gra­
danskog rata ·nako:n Neronove smrti, odnosno pocetkom Vespazija­
[10Ve v.ladav.ime.22) Prema tome, ove potvrde su iz vremena kada se 
ova legija nalazila u susjednoj Meziji (III stoljece), gdje je cinila 
stalnu posadu.23) 

Spomenuti beneficijar.i sru bhli u slru~bi kod da!Lmati:nskog nam­
jesnika, a njihove potvrde su pronadene jos u RunoviCi.ma (CIL III, 
1906), Salon.i (CIL III, 2023), Naroni! (CIL III, 1781 itd.). More se 
pretpostaviti d.a se ru svakom od tih mjesta nalazHa beneficijarska 
stanica. Za Stolac i Skelane to se moze reci s vise sigurnosti, jer su 
iz oba ta m jesta poonati benemcijarsk.i natpisi drugih legija. S ob­
zirom na .to da j e u Saloni nadeno nekoliko potvrda aktivnih voj.ni­
ka ove J.egije ,(CIL III, 8719, 2008, 2009, 2010 itd.), vjerojatno se tu 
nalazhlo 'POSadno m jesto isturenog odjeljenja iz Mezije, odakle su, 
moZda, deleg.irani beneficijrur.i na duZinosti po ramim mjestima Da:l­
macije, pa tako i .na bosanskohercegovacko podr-ucje. 

P!r.ilpadnici legije VIII Augusta potvrdeni. su sa :pet spomeni­
ka. Prvi potjece j,z Letke na Duvanjskom polju i odnosi se na ak-
6vnog vojn.ika.24) Dvije potvrde potjecu iz okolice Humca. U oba sLu­
caja r ijec je o opekama koje nose zig ove legij e.25) 

Sljedece dvije potvrde odnose se na veterane. Prva je iz Gra­
ca kod Hadziea, neda1leko od Sarajeva/6) koja predstavlja nadgro.b­
ni natipis jednog Aurelijevca koji je, moilda, u ovdasnjoj u tvrdi obav­
ljao slruibu aktivnog vojnika, tu ostao i umro. Is ti je slucaj sa spo­
meni·kom iz Svrak~nog sela kod Sarajeva.27) 

Ovi natpisi, od kojih osobito oni iz Letka na Duvanjskom po­
lju ,i iiZ Humca, govore da j e ova legija neko vrijeme boravila i na 
podmcju Bos:ne i Hercegovine, cijela illi s jednim odjeljenjem. Pac 
je na osnov.i nalaza o peke sa zigovima .i,z Humca i Asserije svojevre­
meno .1z.nio miSljenje da su joj u tim mjestima hili logori, dok su 
u mjes•tima os.talih nalaza bi·la stacioninllna isturena odjeljenja.28) 

Ova legija je hila u ·Dalmaciji jos u Augustovo doba, buduCi 
da je ucestv.ovala u suzbijooju dalmatsko,panonskog ustanka. Za tu 
pni1Fkru dosla je .irz Panonije, a ;po ugusenju u stanka opet je tamo 

22) Ritter ling, Legio, RE. XII/2, 1407 i d; H. M. D. Pa r k e r, The Ro­
man Legions, Oxford 1928, p. 143; M. M irk o vic, o. c., p. 26. 

23) Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1407; M. M irk o vic, o. c., p. 26- 27. 
24) GZM. n. s. XXVI (1914), p. 16, br. 4 = VM. Band V A, Archaologia, 

Sarajevo 1975, p. 54. 
25) CIL III, 6435=10181=13338; GZM. VII (1895), p. 143; WM. V (1897), 

p. 338-340; GZM. XXVI) 1914, p. 162 (Humac); Arheoloski pregled, 19 (1977), 
p. 84 ~racine). 

) CIL III, 8375=12749; AEM. XVI, p. 82; GZM. V (1893), p. 341; WM. 
IV (1896), p. 248. 

21) CIL III, 8374=2777a; GZM. VII (1895), p. 143; WM. IV (1896), p. 
248-249 i IX (1904), p. 233-234; E. Pa s a li c, o. c., p. 67. 

28) K. Pats c h, GZM. VII (1895), p. 143. 
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vracena (Sirrnium). Godine 44. prebacena je u Meziju, a pod Ves­
panrijom otisla je u Germaniju i tu je ·ostala duze vrijeme.29) 

Blize datiranje njenog boravka u DaLrnac.iji nakon ·daLrnatJ.n.­
skog ustanka IThije .po~zdano. Mozda je to bilo sredi~.om II stoljeca, 
lkad se zbog opaiSrrloiSti o.d pr<Ydara barbara u Dalmaci•JU ope.t ~cmcen­
trJrajru jedinice, medu kojima je vjerojat.no bila i ova legija. 

Njezini nalazi i:z cLrugih ·krajeva .Dalmacije su dosta ra~trka>ni. 
Potvrde a•ktivn~h voj.nika .potjeoo j,z Albone (CIL III, 3151), Bumuma 
(A. Betz, o. c., p. 72, br. 228) i Salone (CIL III, 14692), .dok su vete­
rani .po:zmati i·z Nadina (CIL I.II, 2865) li OmiSalja na ot-oku Klrku 
(GI.L Ill, 3127 = 10126). 

Legija X Gemina je iza sebe ost.:wila cetiri •potvrde. Dv.ije sru 
jz Skelana na Drini,30) a po jedna iz Lipe s Duvanjskog polja i Ci­
Jrote kod Pr.ijedora.3l) Nalaz i'Z Lipe i jedan od spomenika 1z Skela· 
na pomililju beneficijare, dok je drugi natpis ,j;z Skelana 111epotpun, 
navodi se samo ime legije. Na natpJsu tz Gkote spominje se, pak, 
veteran kojJ je u aktivnoj sluzbi, takoder, bio beneficijar. 

S obzirom na k.arakter ovih nalaza moze se zakljruruti da ova 
legija nije IIlikada i.lmalla stalnu posadru na podrrucju Bosne i Herce­
g<JV!ine, jer lbenefioij ·ar~i, koao i veterans;kti nartJpi1si ruisu ,pouzdlan ele­
menat 1za rutvrdivanje bora¥ka neke jedinice na odredenom prostoru. 
Ovi slt1Zbenici su u veoni slucajeva bHi delegirani na s:luzbu u Dal­
macij.u iz drrugih provincija. U ovom slucaju beneficijari su u Dal­
macijru dola'ZiU jlz Panonije, gdje se nalazio .gLavni Jogor ove legije. Iz 
te provincije ovamo sru dolazili beneficijari -i iz drrugih legija. 

Ova legija se nalazi·la u Spaniji do 63. god~ne, a onda je preba· 
cena u Carnruntum na mjes•to legije XV Apo1linaris, koja je, pak, 
bi1a upucena na istok. U doba Trajana, irzmedlu 103. i 105. god1ne 
prebacooa je u Aquincum, gdje je zamijenila leg1ju II Adiutrix. Ta­
da su neki njeni odredi bo.rav.hli u Mursi, sto dokazuju n::~~dgrobni 
spomenicJ njenih vojn.ika s kmja I i pocetta II stoljeca. U Aquin­
cumu je ostala kratlw vrijenne, jer je odatle otisla u Vindobo111u 
gdje j e ostala za stalno.32) 

Moze se pretpostaviti da bora-vak pripadnika ove ·legije na pod­
rucju Bosrne :i Hercegovine pacta u vr.ijeme kada se Jegija nala7Ji.la u 
Aquinoumu i kada je imala isturena ·odjelJe:nja u Murski, odakle su 
njeni 'Pripadnici uprucivani ru Dalmac.iju na •rluznos.t benef.icijara. 

29) Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1642 i d; H. M. D. P arker, o. c., p. 
143. 

30) CIL III, 14219; GZM. XIX (1907), p. 436; WM. XI (1909), p. 145; 
CIL III, 1421915. 

31) CIL III, 9847; WM. XI (1909), p. 123 (Lipa); D. Serge j e v ski 
GZM. n. s. XII (1957), p. 116-118, br. 8 (Cikote). ' 

32) Ritterling, Legio, RE. XII/2, 1678 i d; J. K 1 em en c, u Limes, I, 
p. 13. 
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Skora svi nalazi pripadnika ove legije iz Da1mac.ije odnose se 
se na beneficijare. Najvise ih se naslo u Saloni (CIL III, 8745, 6376= 
= 8556; Bulletino dalmato, XXX (1907), p. 39, br. 3784A), sto pokazu­
je da se i tu nalazila njihova beneficijarska stunica. OstaLi nahzi su 
iz Trogira (CIL III, 2677), Bublina kod Dikovace (CIL ITI, 14637) itd. 
Sarno jcdan nalaz spominje veterana ove legije, a potjece (Bulletilllo 
ddmato, XXX (1906), p. 12, br. 3311A). 

Legija XIV Gemina je ostavila .iza sebe ceti<ri potvrde. Tri se 
odnose na beneficijarske natpise, a jedna predstavlja opeku sa zi­
gom ove legije. Po jedan nalaz potjece iz Halapica na Glamockom 
polju,33) i Velike Kladuse,J.I) a dva iz Stoca.35) Nalaz opeke sa zigom 
·iz Velike Kladuse pokanuje da je jedno njeno odjelj enje neko vri­
jcme bi·lo stacionirano i u danasnjoj Velikoj Kladusi, u cij6m logo­
ru je dokazan b oravak i drugi<h jedinica. Vjerojatno su iz ovog lo­
gora slati casnici u Stolac i Halapice da u tamnowjim stanicama 
obavljaju duznost beneficijara, a mazda i iz Salone, gdje je, po svoj 
pr.Hici, bio stadoniran jedan odjel ove legije. Na to bi ukazivao tam­
noSinji nalaz vise potvrda aktivnili vojnika ove legije (CIL III, 6549, 
12896). Medutim, iz Dalmacije je daleko viSe spomenika koji se od­
•nose na beneficijare koj.i potjecu iz raznih mjesta, pa tako i iz Ru­
novica (CIL III, 1911), Crkvine 1kod Brloga (CIL III, 10050), Narone 
(A, Betz. o. c., p. 73, n. 251) itd. 

Za ovu legiju se zna da ju je osnovao car August i tokom sto­
ljeca cesto je rnijenjala logor. Godine 68. nasla se u Dalmaciji, ka­
ma ju je iz Br.itanije prebac.i-o Neron. Na~on njegove smrti aMi¥no 
je ucestvovala u gradans~om ra!Ju. Vitelije ju je vratio u Britaniju 
(Tacit. Hist. 2, 11, 32, 43, 54, 66; CIL III, p. 280). Koncem I stolje­
ca pTemjestena je u CCllPilUntum na DU!Ila'\lill gdje je ostaila k.oroz svo 
vrijeme Carstva.36) Vjerojatno su odatle od.:tsiljani njeni pr;1padnici 
u Dalmaciju, pa taka i na danasnje bosans lmhercegovacko podrucje. 

Legija V Macedonica je potvrdena s dva spomenika. To su, •ta­
koder, booeficijarski nGlltpisi, oba .i<z Skelana.37) U S.kelan~ma je, ina­
ce, pronaden veci broj beneficijarskih natpisa ra~nih legija, sto do­
kaZiuje da se tu nalazi•la benef~oijarska stanica kroz jedno duze r.az­
cloblj e. S obzirom na to da se stalni logor legije V Macedonica na­
lazio u susjednoj Meziji, jasno je da su spomenuti beneficijar.i do­
laziJ.i iz te provincije. 

Ova legija se nalaziJa u Meziji od ranog Carstva, a prije toga 
cinila je ·posadu Makedonije. Godine 62. bi•la je upucena na istok 

33) CIL III, 9862=13231; GZM. XXIX (1927), sv. 1, p , 261-262. 
34) CIL III, 133393= 14023; GZM. V (1893), p. 492, sl. 27 i p. 681. 
35) CIL III, 8431= 12789; GZM. IV (1892), p. 350, br. 2; WM. VIII (1902), 

p. 103; CIL III, 8435=12789. 
36) Ritterling, Le"'io, RE. XII/2, 1727 i d. 
37) GZM. XIX (1907), p 437; GZM. XXVI (1914), J?· 175; WM. XI (1909), 

p. 146; A. Bet z, o. c., p. 72, br. 224 i GZM. n. s. VI (1951), 308, br. 14. 
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(Taoit. Ann. XV 6), ali je neNoliko godina kasnije bila vrace.na u 
Mezijli je osta1a za sta1no.38) Spomenici njenih pr.ipadnika koji pot­
jecu 5 bosanskohercegovackog podrucja odnose se na sredinu III 
stoljeca, dak1e iz vremena kada je ova 1egija cini1a sta1nu posa:du 

Mezije. . . . . 1 d 1 . . I S 1 . , U naimaclJl 1rna ma o potvr a ove e§IJe. z a one potJece 
spomeruk jednog centurJ.ona (CIL III, 2046), otkr..1d su i dv.ije pot­
vrde veterana (CIL III, 13907; BuUetino dalmato, XXXII (1909), p. 
59 br. 3900A). Benef~cijar se spominje jos samo na natpisu i;z Brur­
numa (Strena Bu1kia:na,· p. 216 n. 6). Prema tome, pripadnici ove 
Jea;ije su hili najv.i.se ,vezani za staniou u Skelani.lma, koja je, sva­
kC:ko, ima.la vazan status s obzirom na to da se nalazila na medu­
prov.iJncijsNoj granici (i~medu DaJmacije i Mezije), gdje su o~i s1uz­
be.n.ici obavljali sve poslove koj.i su ikarakteristiani za pogramicno 
mjesto. 

Pored vodenja ratova, pr.iJpadnici ove legij e su ucestvovali i na 
nmog1m §radnjama, pa je, iizmedu ostalog, s ostalim mezijsk.im 1e­
gijama ucestvovala u gradnj[ puta niz Dunav. 

Po odlasku legija iz Da1macije (doba Flavijevaca), ova podruc­
je su os.iguravale pomoene jeclinice (ale i kohorte). Kako su bille 
rasporedene na razmirrn stranarrna -ave pmv1ncije, -i cme su iza sebe 
ostav.ile broj.ne tragove. To su najcesce posvetmi i nadgrobni spome­
nki, mada -ima i drugih vrsta 1potv-rda (gradevni natp.isi). 

nok se za prilpadnike legija maze reCi da su u najvecem pos­
totku potvrdeni kao konzulami be:neficijari, dotle se za pripadnike 
pomo6nih jedinica rnoZe reCi da su to, ruglavnom, aktivni vojlllici. 
Time j e ujedno odreden a uloga njihove pr.isutnosti, a ,to je, pr.ije 
svega, obezbjedenje rudarskih i drugih pr.ivrednih pogona, m agis­
tradn~h pravaca i, na konou, o6uvarnje reda i mira. Te posadne trope 
su bhle rasporedene na raznim stranama ovog dijela provincij e Dal­
macije .kako bi svojim djelovamjem obuhvatile citavo stanovnistvo 
s danaSn.jeg bosanskohercegovackog podrucja. UkUipno je zastuplje­
no sectam kohorti ,i jedna ala. 

Kohorta III Alpinorum potvrdena je sa sectam spomenika, od 
koj.ih sest potjece iz okolice Ljubuskog,39) a jedan iz Sipova kod 

38) Ritter ling, Legio, RE. XII/2, 1572 i d; M. M irk o vi c, o. c., p. 
24 i d. 

39) CIL III, 8491=6366; WM. IX (1904), p . 27; GZM. XXVI (1914), p. 163; 
G. A If aId y, o. c., p. 291, br. 20 (Kutac); CIL III, 14632; GZM. XXVI (1914), 
p . 163; G. A l fa I d y, o. c., p. 291, br. 18 (Hardomiije); CIL III, 8495; WM. 
IX (1904), p. 27; GZM. IV (1892), p . 167-169; G. A l fa I d y, o. c., p. 291, br. 
21 (Humac); JAK. 2 (1908), p . 113; G. A If aId y. o. c., p. 291, br. 17 (Hu­
mac); JdAI. 36 (1946), Bb 67 ff; G. A If aId y, o. c., p. 291, br. 23 (Humac); 
JAK. 2 (1908), p. 114; G. A If a 1 d y, o. c., p. 291, br. 22 (Humac); JOAI. 36 
(1946), Bbb 67 ff; G. A 1 fa 1 d y, o. c., p . 291, br. 19 (Humac). 
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Jajca.40) U pet slucajeva radi se o aktiVI11im vojnicima. S obzirom 
na to da sest spomenika potjece ~z okolice qubuskog, to potrvrduje 
da se logor ove kohorte jedno v.nijeme nalarz.io u Humw i to u doba 
Flavijevaca. 

Nalaz iz Sipova predstavlja posvetu bogu Apolonu, koju je po­
digao nek·i M. Aurelius Vents ,decurio equitum coh. lll Alpinorum. 
Ova kohorta je iza sebe ostav.ila tragove boravka ,i u drugim mjes­
tima provincije Dalmacije, kao u Salo.ni, Klisu, Burnumu, Graou kod 
Skraditna, Kadinoj Glavici, Matkovini, Mu6u, Gracaou, Gardunu, Na­
rorn ·itd. Prema koncentraciji nalaza tih potvrda rnoze se utvrili•ti 
da je, pored Humca, ova kohorta bila •Sftaaionirana jos u Burnumu, 
Saloni i Alndetri'lliilm, kamo je dosla u II stoljecu. U tom razdob­
lJu je jedno ·vr.ijeme boravila i u Metkovi6u.41) 

U saloni je pronadena jedna diiploma prilpadnika ove kohorte 
(D. XVI=XXIII). Iz n j enog sadrhja saznaj emo da je u Dalmaciji 
hila jos nekoliko godina nakon Neronove smrti. Jedan natpis i·z Mu­
ca pokazruje da j'e u II sto'lje6u boraviJa u tom crnjestu, a pod konac 
tog Hi pocetkom sljedeceg stoljeea bila je rprrebacena u Panoniju, ka­
ko to potvrduju nalazi opeka s njenim imenom (CIL Ill, 3759 = 10670 
i 4665).42 Tu je dva puta spominje i Notiti·a dignita1Jum (Occ. XXXII, 
53); Or. XXXVII, 35), a i opeke sa njenim Z.igom iz Banovaca (CIL 
III, 3759= 10670 i 4665). 

Natrpis iz S1pova bi se mogao datirati negdje oko 200 god1ne, 
pa bi u to vr.ijeme padao i boravak ove kohorte u tom mjestu. U 
nabpisu se spominje izvjes.ill Aurelije Ver, koji je podiogao Apolonu 
zavjet nako.n preseljenja (iterata statione). Nije jasno da li se u Si­
povo preselila cijela kohorta ili jedno njeno odjeljenje, ili sarrno na­
vedeni Ver, a ne zna se ni do kada je tu ostala.43 

S ob2:1irom na to da se oohors III Alpinorum najduze zaddala 
u Dalmaoiji od svih rpomoenih jedinica, iza sebe je ostav.iJJ.a najvise 
traga. Na spomenicima se spaminju brojni aktiv.ni vojnici raznog cina, 
pa se t•allw na na,~_p~s,ima iz Humca spom1nju eques, tubicen ~ optio. 
Neki od pri,padn~ka koj.i su dobili otpust za stalno su se naseliJ.i ru 
Dallomaciji {CIL U.I, 2003 - Klis). Mada su u raillje doba njeni pni­
padnici biLi regrutiran:i liz alrpskih zemalja, po cemu je dob.ila i ime, 
kasnije se, uglavnom, popunj.avala pripacLnicima ovdasnjJh plemena. 

Pnisustvo pripadnika oohors VIII voluntariorum je potv.rdeno 
sa pet SipOmenika. Dva potjecu iz Halapica na Glamockom polju,44) a 

40) Arheoloski radovi i rasprave, JAZU. VII (1974), p. 347-363. 
41) K. Pats ch, WM. IV (1896), p. 257-258; isti, Rimske pomocne ce­

te u provinciji Dalmaciji, X izvjestaj V elike gimnazije u Sarajevu, Saraje­
vo 1895, p. 7 i d; G. A 1 fa 1 d y, o.s., p. 263-265 i 290-292; M. zan in o vic, 
o. c., p. 178. 

42) K. P at s c h, Narona, p. 74; G. A 1 fa l d y, o. c. p. 264. 
43) Vidi biljesku 40. 
44) D. S erg e j e v s ki, GZM. XL (1928), sv. 2. p. 82-83; G. A 1f a 1 d y, 

o. c., p. 296, br. 38. 
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tri iz olcolice Ljubuskog.43) Natpisi iz Proboja i Kutca spominju aktiv­
!lle vojnike, sto govor~ da je ova kohorta jedno vrijeme bila staaioni­
rana i u humaliJ.ckam logoru. Tu, u Gracanima potvrduje je i zig na 
opeki, sto govorJ da je na tom rpodwcju izvodhla neke g·radevne rado-
ve. 
e Ova jedinica je formirana u vrijeme dalmatsko1>anonskog us­
tanka (izmeau 7. i 8. godine n . e.) i u Dalmaciji je boravila do sredine 
III stoljeca (CIL III, 2706 =9724), mada je jedna .ct1plom a iz Salone spo­
minje tek 93. godine (D. XXIII). 

Spomenici ove kohorte su nadeni u mnogim m jestiuna Da1maci­
je ,pa tako u Andetriumu (CIL III, 9782, 2745, 10182a), Saloni (CIL 
Ill, 2002, 8728, 8729, 146601, 8757, 2045), Gar.dunu (CIL III, 13975, 13187, 
9724, 14930, 143361 irtd), Kli5u (CIL III, 8672), Naroni, Caclm, Dokleji i 
drugim mjestima. Tokom I stoljeca boravila je u Gardunu gdje joe •i'Za 
scbe ostav.ila b rojne opeke sa zigom. Tu je izvodi·la i neke gradevne 
radove, pa je, izmedu ostalog, oko 150. godine podigla jedan vodoto­
ranj. Odatle potjece i njem pos·ljednji natpis koji j u spominje u Dal­
maciji (245. godine) . Kasnije je borav.ila u Arabiji, gdj e je s:pominje 
Notitia ·di~·itatum, ali ne znamo kada j e tamo prebacena.46) 

Pri·sustvo cohors I Belgarum je posvjedoceno s deset spamenika. 
Dcvet ih potjece .iz okolice Ljubuskog {rpet iz HU!IIlca, dva iz Hardomi­
lja, te po jedan iz Tihaljine ·i GraCine47 i Usore kod Doboja.48) Na svim 
na,~pisima iz akolice Ljubuskog, izuzev opeke sa zigom, spominju se 
aktivni vojnici, medu .koj.ima ima i centuriona.49) Na jednom se, pak, 
spomnje barjaktar.50) Na spomeniku :iz Usore spominje se vetera.n.51) 

S obzirom na to da se na navedenim spomenicima, ruglavnom, 
spominju a'kthmi vojnici, a svega jedan veteran, moze se zakljuciti da 
su prirpadnici te kohorte bili stacionirani na bosanskohercegovackom 

45) CIL III, 6365=8490; WM. IV (1896), p. 41; G. AlUi ld y, o.c., p. 
295, br. 32 (Kutac) ; CIL III, 13875; GZM. V (1893), p. 525, sl. 20; G. A 1-
f aId y, o. c., p. 295, br. 31 (Proboj); Arheoloski pregled, 19 (1977), p. 81 
(Gracine). 

46) D. Serge j e v ski, GZM. XXXVI (1924), p. 113 i d . 
47) CIL III, 1790=6362=8484; GZM. XXVI (1914), p. 135; G. A lf a 1 d y, 

o. c., p, 292, br. 16 (Hulac); CIL III, 14630; GZM. XXVI {1914), p. 165, br. 4; 
G. A 1 fa 1 d y, o. c., p . 292, br. 15 (Humac); CIL III, 1789=6363=8485 (Hu­
mac) ; CIL III, 8494; G. A l fa l d y ,o. c., p. 293, br. 21 (Humac); GZM. XXII 
(1910), p . 181 i d; WM. XII (1912), p. 136; G. A fa l d y, o. c., p. 292, br. 17 
(Humac); JAK 2(1918), p. 113 ff; GZM. XXVI (1914), p . 165; G. A fi:i.l d y, 
o. c., p. 292, br. 18 (Hardomilje); WM. XII (1912), p. 133; G. A fa l d y, o. c., p. 
292, br. 19 (Hardomilje); CIL III, 12810; G. A l fa l d y, o. c., p. 292, br. 14 
(Tihaljina) Arlteoloski pregled, 19 (1977), p. 84 (Gracine) . 

48) CIL III, 8376b=12750; GZM. IV (1892), p. 191, sl. 3; WM. I (1893), 
p. 246; GZM. XXVI (1914), p. 168. 

49) CIL III, 1789= 6363 =8485; GZM. XXVI (1914), p. 165. 
SO) WM. XII (1912), p. 133; GZM. XXVI (1914), p . 166; G. A l fa l d y, 

o. c., p. 292, br. 19. 
st) CIL III, 8376b; GZM. XXVI (1914), p. 168. 
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podmucju :klroz j edno c!Juze nt~cLoblje J to srvakako u Humou, gdje je ra­
deno .devet njenih s.pomeni:ka. Tokom boravka u tom mjestu njen.i voj­
niai .sou pocLig1i ?lrt~eruilk: Follinmi (CIL III, 14630), a 173. godline izvud,i­
li su radove na popravku hrama koji je bio posvecen bozans.kom paru 
Liberi i Liberu (CIL III, 8484). Moze se pretpostaviti da m l'l.vodili i 
druge korisne radove, bilo u samcm Humcu m u drugim blizi.m mjes­
tima, o ce.mu svjedoci i nalaz opeke s njenim zigom iz Graci.nc. 

Ne znamo pouzdano kada je ova kohorta dosla u humacki logor, 
kao ni to kada ga je napusti~a, ali je izvjeS<Il.o da je tu boravila tolc.m 
II stoljeca. Potvrda njenog bora'Vka u Uso11i moze se tuma6~t·i na vise 
nacitna. Mozda je tu bHo stadonitrano jedno njeno istureno odjeljenje 
gdje je doticni Gaius Lulius Maximus dobio otpust, tu se naselio i 
umro, ili je, pak, bio otpusten u Humcu, a ovdje se potom naseli·o. 

Ova kohorta je u ra.nije doba bila iskljucivo sastavljcna od Bel­
gija.naca, ali tokom dugog boravka u Dalmaciji popnnajavala se, uglav­
nom, regrutima ovdasnj.ih plemena. To pokazuju brojni natpisi na ko­
jima se spomi.nju domaca plemena, pa tako tDalmata (CIL III, 8494), 
Daesitias (CIL III, 9737) .itd. 

Od kohorte I Bracaraugustanorum preostala su tri sromenil(a, svi 
iz <Jikollice Ljubuskog (Humac).52 ) Iz oije!.e DaJlmaoije poznata je jos sa­
mo jedna potv1:1da. T<J je natpis ,jz Naro.ne u kojem se nave ii imc pre­
fekta 1"kcohorte (CIL III, 1773) . 

Pac je svojevremeno, s time u vezi, iznio miSljenje da. sc doticni 
casnik mozda slucaja10 nasao u Naroni, iza kojeg je ostao ovaj naupis, 
te je smatrao da se ne moze po njemu suditi da ic ova kohorta za.ista 
borav.iJ.a u Da1rnaciji53) Medutim, OIVi naJazi iz Humca, na kojem sc 
spominju aktivni vojnici, .ipak bi up ucivali da je doticna jedinica t>a­
r em kratko boravila u Humcu, to jest na mjestu nalaza ovog spome­
nika. 

S obzirom na mali broj potvrda ove kohorte iz Dalmacije, moze 
se prellpostaviti da je ovdje boravila kratko vrij eme, sva,kako prioje 80. 
godine. Mozda je napustila Da1maciju zajedno s legijom IV Flavia 86. 
godine. Pocetkom II stoljeca vee je pripadala posadi Gor.nje Mezije, 
a kasnije je bila premjestena u Daoiju.54) 

I cohors I Flavia Hispanorum je iza sebe ostav.ila svegC~ jedru 
potvrdu, a potjece iz Makljenovca kod Doboja.'5) Mozda ju spominje 
jos jedan natpis s ovog lokaliteta u J.wjem stoji da je jedna »cohors 

52) CIL III, 1773; K. Pats c h, Narona, p. 90; G. A 1 fa J d y, o. c., p . 
293, br. 1 (Humac); K. Pats c h, Narona, p. 75, br. 7; G. A l fa 1 d y, o. c., 
p. 293, br. 3 (Humac); K. Pats c h, Narona, p. 74, br. 6; G. A l fa 1 d y, 
o. c., p. 293, br. 2 (Humac). 

53) K. Pats c h, Rimske pomocne cete u provinciji Da1maciji, p. 15. 
54) Cichorius, Cohors, RE, IV /1, 257. 
55) CIL III, 12759= 14169; GZM. IX (1897), p . 533- 534, br. 2. sl. 12; 

WM. VI (1899), p. 256, sl. 75; G. A 1 fa 1 d y, o. c., p. 294, br. 1. 
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milir1ria« :zvodi·la neke grac1evinske radove u ovdasnjcrn logoru ili sus­
jcdr:.cm c'vilnom naselj u . BuduCi da je i cohors I Flavia takoder bila 
.niliJ. a L~w jc moguce da jc rijec o istoj J~ohorti. 

Ovom kohortom j e zapovijedao tr~bun, koji je spomenut.i natpis 
poS\Ctio geniju kohorte. S obzirom na to da veCina natpisa iz okolice 
Doboja ;1otjcce iz vremena Septimija Severa, vjerojatmo je i ovaj koj.i 
spominjc doticnu kohor~u iz tog razdoblja. To je inace jedina potvrda 
Cn''~ tc:lcrte iz Dalmacijc, stc govori da je njen bor:wak n a ovoun pros­
t~ll.l bio kratak. Ostaje nam nepoznato kada je dosla •u ove krajeve i 
do kada je ostala. 

Im:uno jo$ jcdnu hispanicku kohortu cija je prisutnost dokaza­
:J:, na bosanskohcrcegO\·ackom prostoru. To je cohors I Lucensium equi­
tnln, koja je iza sebe ostavUa tri potvrde. Sve su prona<!ene u okolici 
I .Jl' 'm$kog (Humac, Hardomilje i Kutac).' 6) Kako je rij ec o spome.nici­
ma <.'HiYnih Yojnika (dra kcmjatuka ,j jeda~n miles), ko}i su ovdje umdi, 
t'csumnjivo je da je doticna kohorta neko vrijeme bila stacionirana u 
<' cl:-;;njem logoru. To je bilo svakako prije 80. godine, jer je i OIJla, za­
jcdno s drugim jedinicama, pod knnac I stoljeca na'Pustila Dalmaciju. 
Naimc, vee 80. godi:ne spc.minje se u Panoniji (D. XI = XJIF), a potom 
j:.; L'ce~tvovala u Trajanovom parcanskom ratu. U Dalmaciju je dosla 
iz Gcrmanije.57) 

U Dalmaciji je kratko boravila, jer je iza nje ostalo malo spo­
ntcPika. Pored ovih iz Ljubuskog, iz citave provincije su .poznate jos 
samo dvije potvrde i to iz Salone (CIL III, 8736) i Promone (CIL III, 
911:'4) . S obzirom na to da su ovo pojedinaoni nalazi, a da iz okOilice 
Ljn'buskog potjecu tri potvrde, moze se zakljuciti da sc glavno posad­
nu mjesto ove kohorte nalazilo u humackom logoru. 

Od nekoliko konjanickih ceta (ala) kojc su boravile u Dalmaciji 
(:>1::t P·:mncTJ.iorum, .,la Parthonrm i al2 T Tumgrorum Frontoniana), na 
r•Jdrucju Bc~nc i Bcrcegovinc j.:: O'itavib trag bomvka sam o a.la Cla­
"~ra n:->\"1. Spt~minjc je jcdan aGtpis pronadcn u Golubicu kod 13ihaca.58) 

I,ijcc ie zrtveniku posvecenom bogu Jupite-ru koji jc podig:to neki Tlt 
fia,·i ·e S;:tbin, pripadnik trccc dekurije ovc kohorte. 

Kako iz okolice Bihaca potjece vise voj nickih spomenika, m oze 
s,! J • .-..!Lpostav.iti cia je u ovdasnjem logoru jedno vrijeme bila stadon.i­
rana i ova kohorta. 

56) CIL III, 8486; K. Pat s c h, Rimske pomocne cetc u provinciji Dal­
maciji. p. 21 i d; G. A 1 fa l d y, o. c., p. 294, br. 3 (Humac); CIL III , 8494; 
Bulletmo dalmato, VI (1883), p. 82 (Kutac); CJL III. 8492; GZM. XXVI 
(1914), p. 164; G. A 1 fa l d y, o. c., p. 294, br. 4 (Hardomilje). 

57) K. Pats c h, Rimske pomocne cete u provinciji Dalmaciji, p. 21 i d; 
Cichorius, Cohors, RE. IV / 1, 310. 

58) CIL III, 10033; W. Toma s c he k, Acta min. acad. Windob. XCIX, 
p. 473; G. A 1 fa 1 d y, o. c., p. 290, br. 8. 
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U Dalmaciji je nadeno vise n jen.ih potvrda, od cega dvjje iz Dr­
nisa (CIL III, 9797; VAHD, LVI-LVII (1954-57), p. 82, br. 1), po jedna 
iz salone (CIL III, 2065), Kadine Glavice (CIL HI, 9816), Garduna (CIL 
III, 9727) itd. U Dalmaciji je boravila svaJkako prije 74. godine, jer se 
te godine vee spominje u Germaniji, a 82. godine u Meziji. Ima mis­
ljenja da je u Dalmaciji boravila od osnutJka do Vespazijana. 

U ranije doba ova jedinica je, uglavnom, bila sastavljena od Ga­
la, ali tokom duzeg boravka u Dalmaciji popunjavana je Dalmatima, 
kako se to v.idi iz natpisa. U njoj su sluzili regruti iz ovc prov.i ncije 
i onda kada se naJazila u Germaniji, kako ·to pokazuje natpis iz Bram­
baoha kod Meimza, u kojem sespornirnje novak Andes, rodom iz okolicc 
dana5njeg Bihaea.59) Moze se pretpostavi.ti da joj se kod Bihaea nala­
zilo posljednje posadno mjesto prije napustanja Dalmacije, kojom pri­
likom se popunila regrutima iz neposredne okolice tamnosnjeg logora. 

Treba napomenuti da su na bosanskohercegovackom podrucju, ta­
koder, bi~a stacionirana odjeljenja rimske mornarice. Rijec je o rijec-
1110j floti, koja je kao dio dunavske flote (classis Flavia) patrolirala Sa­
vern. Po N01ti·tia dign.ita1Juan, prefekt jednog njenog odjeljenja (classis 
pr.hmae Pannoniae), zapravo zapovjednik flote Panonije Prime, imao je 
sjediste u Servitiumu, to jest u danasnjoj Bosanskoj Gradi5-ki (Notitia 
dign. XXXU, 52, 55). Tu je bila ratna luka kroz koju su pnsle brojne 
mornaricke jedirrlice koje su emile sveukupni vojni potencijal Rima na 
ovom podrucju. Svojevremeno je ovdje iz Save zvucena vojnicka ka­
ciga koja predstavlja daljnju potvrdu Bosa.llske Gradiske kao posadnog 
u:njesta. Ovaj nalaz ima posebnu Vlrijednost zbog nabp.isa u kojem je na­
navedeno iu:ne v1asnika kacige (L. Atilius), s oznakom jedinice kojoj je 
pripadao. To je cohors Octa, bez su.mnje rijec je o cohors VIII volun­
tariarum, za koju se na osnovi .ovog nalaza moze pretpost::tvJti da je 
jedno vrijeme bila stacion.irana u ovoj luci (0 nalazu: M. Durdevie, 
Zbornik KM, VII, Banja Luka 1982, p. 135-136). 

Pored Servitiuma vjerojatno je duz Save s bosanske st•rane bi­
lo jos takvih luka, medutim zbog pomanjkanja podataka o njima se 
malo 2lna. Za sada nam os.taj!U nepozn<~~ta ·imena mornariokih jedirnica 
·koje su sluzile u ovou:n dijelu Bosne. 

,., * 
* . 

Kao sto su u ove krajeve dolazili na sluzbu vojnici iz raznih 
krajeva r.hmske driave, tako je .i domaea mladez po istoj osnovi od­
laz1la ~zvan svoje domovirrle. Oktavijan je 34. godine st. e . nakon unis­
tenja •Setovije odveo sest stotina mladih Dalmata kao taoce (App. Ill., 
27). Vee smo navodHi regmtiranje iz 6. godiu1e n. e., koje je medu De­
zidijatiu:na vrs1o Valerije MesaHna za Tiber.ija u Gei'ID.aniji. Po uguse-

59) CIL XIII, 7023; Cichorius, Cohors, RE. I/ 1, 1238. 
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.nju Batonovcg ustanka takoder je irzv.rseno masovno regrutranje, kao 
i 69. godine :1. e., kojom prilikom je skupljeno 6000 Dalmata (Tacit. 
I-Iis t. III, 50). 

Pr.ilpad;uci ovdasnjih plemena su, uglavnom, uvrstavani u pomoc­
ne jedinice, : dje su sluzili kao pjesaci ili ~onjanici. Te jedi.nice su do­
bijale imetna po glavnom, odnos.no najpoznatijem ovdasnjem plemenu, 
pa tako ooh< rs De1mataroum, kojih je ukupno bilo sedam i oznacavane 
su radnim l :ojevima. Sve su sluzile jzvan domovine, pa su njihovi 
tragovi otk·r· .reni ru Geromani1ji, Africi, Britaniji itd. Tek u poznijim 
stoljecima, k .da je nestalo ranije predostroznosti i nepovjerooje prema 
domacim pL .nenima, domati regruti su ostajali sluziti u svojoj zem­
lji, mada [li tada nije bilo strogo ustaljenog pravila. 

Ialro su jedinice u koje je regrutiraiila domaca mladez nosi1le 
imena po Dalmatima, u njih su .uvrstavani i pripadnici drugih ovdas­
njih plemena. Ta•ko su, na primjer, Japodi uglavnom uvrstavani u V, 
VI .i VII dalmatsku kohortu, koj i su sluzili u Geromaniji Supedor (Aquae 
Mattiacae), posvjedoci u godinama 74, 90, 116, 134. itd. (D. IX=XF; 
XXP, XXVII=XU, U), ·te u Maurctaniji Cezarskoj (R. Cagnat, L' ar­
mee Romaine d' Afrique, Paris 1912-13, p. 301 i d.). 

Mnoga mladez iz ovih krajeva slmila je .i u rimskoj m ornarici. 
Vee od vremena cara Klaudija Mezeji, De1mati i prtpadnioi drugih ov­
da5njih p lemena uvrstavani su u ravenatsku i mizensku flotu. Neki od 
njih SU dosegli visoke casti i cinove i cesto SoU nakon ods1uzenja osta­
jali zauvijek ru mjestu sluzenja ili nekom drugom italskom gradu. No, 
vecina ih se vracala u svoj zavicaj. Jedan Mezej se nakon otpusta vra­
tio u domovinu, ali sc trajno naselio u glavnom mjestu provincije -
- Saloni (CIL III, D. VII=VIIP). Tacit nas izvjestava da je ravenat­
ska i miQ:enska flota bila sastavljcna u najvecem postotku upravo od 
Dalmata i Mezeja, mada jc u njoj bilo i Panonaca, Dezidijata i dnugih 
pripadnika s ovog podrucja. 

* 

Irz pre~leda navedenih spomenuka moze .se 1steci neSto jas::nija pred­
stava o rirrnskoj vojsci na bosanskohercegovackom tlu. Tu se jasno na­
vode imena .pojed1nih jedinica, saznajemo gdje je koja bila stacioni.Ta­
na, u koje vrijeme, kakav joj je bio sastav, cime se bavila u mir.no­
dopskoj djelatnosti i.td. 

Medutim, postoji izvjestan broj natJpisa s nepotpunim podao1ma, 
pa nam os.taje nepoznato kojc su jedinice u pitcvnju. U nekoliko slu­
cajeva radi se o legionarskim natpisima. Talco na natpisu iz Hrekavice 
kod Bihaca spomionjc se izvjesni L. Lentidius Satunninus, za kojeg se 
kaze da je »vet. le~ionis ... " Isti s1ueaj je ~Sa natipci•S.O!IIl iz RniV'ilioe, ta­
kodcr kod Bihaca, na ,kojem se spominje n cki C. Flavius Valens, koji 
je bio »mi•les leg(ionis)«. Na ostecenom natpisu iz Makljenovaca kod 
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Doboja Cita se samo »legionis« , pa nam i u ovom slueaju ostaje :lepoz­
nato o kojoj je legiji rijec. Iz Bosanskog Grahov:~, pak, na r:atp:su se 
Cita: »miles leg ... adiutricis«, dakle ne znamo d~ li jc u pitanju I iii 
II legija Adiutrix. Slicno je i sa s.pomenikom iz Lijesca kod Skclan.1 
na Drini, na kojem se Ci<ta »leg. X ... leg. XI«.60 

Iz Rogatice potjece natpis ciji je d ediknnt P. Ael ius Clemens, za 
kojeg je navedeno samo to da je veteran (CIL '!" II, 8367) . Isti slucaj 
je s natpisom iz Donjeg Sela kod Ko nj ica, Maklj novca, r.: ·da'l:1 i St:­
panica kod Duvna (E. I m amovic, Ant~cki kultni i vo tivni s.pomenici na 
podrucju Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1977, p . 3r12, br. 93; V. Pask~·a­
lin, GZM. n. s. 38 (1983), p . 95-96). Na jednom spomcniku iz Rakanskc 
Barice kod Bosanskog Novog spominje sc vojno l ice ne~oznatog cina 
i jedinke (CIL III, 8376a=13242). Na spomenutom ostecenom natpisu iz 
Maldjenovca, uz cohors I Flavia Hispanorum spomi,njc sc jos jcdna 
ikohorta, ali zbog ostecenj a spomenika njeno ime se n~je sacuvalo (CIL 
III, 14619=12759; K. Pastch, GZM. V (1897), p. 533-534, br. 2). 

Iz Makljenovca imamo jos jedan natpis na kojem se spominje 
nepoznata jedinica, odnosno neka cohors mi•liaria (CIL III, 14618=12758; 
GZM. V (1897), p. 530-533). Mozda j e i u ovom slucaju rijec o kohor­
ti I Flavia Hispanomm, koja je, takodcr, bila mil iaria, a koju na ovom 
mjestu spominje gore navedeni natpis. 

Jedan posvetni spomeni•k iz Scpot nicc kod Gorazda takoder spo­
minje jednu kohortu b ez imena .61) S pravom se maze reei da sc n eki 
od tih nopotpunih n atpisa odnose .na jedinice cij i ,ie boravak ovdje do­
kazan preko drugih natp isa, sto bi predstavljalo jos potpunije dokaze 
njihove prtisutnosti na ovom prostoru. 

Otkriveni spomen ici spominju razne kategorije vojnih pri }adni­
ka. NajviSe veterana j e iza seb e ostavila VII lcgija (ukupno 7), dok jc 
rnajvise potvrda aktivnih vojnika ostavila legija II Adiutr ix (ukupno 4). 
Beneficijarskih natpisa su na jvisc ostavilc lcgijc X Geminn i XIV Gc­
mina (po 3 komada). 

Od pomocnih jedin ica n a jviSe potvrda je ostavila cohors I Bcl­
garum (ukupno 10 spomenika). Od svih bosanskohcrcegovack:l1 mjcstn 
LjrubuSiki s alwl'ioom je d'ao najv,ise vojn ih n a.npisa (ukupno 37), od ccga 
ipOlovjca otpada na p omocnc j edinice. U Bosm i Hercegovini je do sa­
da u kupno pronadeno 9? vojnih natp isa, od cega se 58 odnosi na le­
gije, 33 na rpomo6ne jcclinicc i 5 nepozn<~te p ripadnosti. 

60) CIL III, 10036a=13272; WM. VI (1899), p. 174; Stari11ar, Ill, s. Ill, 
(1922), p . 60; A. Bet z, o. c., p. 71, br. 188 (Brekavica); CIL III, 15067; WM. 
VII (1900), p, 39 Abb 9; A. Bet z, o. c., p. 74, br. 270 (Privilica) ; Spomenik 
SKA. LXXVII (1934), p . 17-18, br. 22 (Makljcnovac); Spomenik SKA. 
LXXVII (1934), p. 19; A. Bet z, o. c., p. 71, br. 211 (Bosansko Grahovo) ; 
CIL III, 1421915; GZM. XIX (1909), p. 145; A. Bet z, o. c., p. 74, br. 283 
(Lijesce kod Skelana) 

6t) CIL III, 8370; GZM. VI (1894), p. 53- 54, sl. 1. 
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Mecrv OJDlm pripadnicima bilo ih je raznih kategorija i cino­
va. To su na esce obicni vojnid, od cega 18 pjesaka (miles), i 9 konja­
nika (eques) dok SC pripadnici oficirskog citna (centuriOllCS i drugi) 
spominju na 7 natpisa. P 19 slucajeva sporninju se beneficijari koj.i su 
pripadali raz im legijslom jedinicama. 

Vetera a je ukupno reg:st,r.irano 19. Dok se za aktivne vojnike 
sa sigumos ' moze reCi da su na ovom prostor.u boravili kao pripad­
nici posade :lja je tu bila stacionirana, s beneficijarima i veteran1ma 
nijc takav s caj: Duzno_st ?cnefi~ijara su, ugt~:rnom, _ _?bavljali ca~nici 
Ic.gija l~oje ! 1. bt~~ stacwmrane 1Zvan DalmaclJC, obtcno u nekoJ od 
susjcdmh pr vmctJa. 

U vrij me kada je Dalmacija ostala bez legija, ti easnici su do­
bz:l ' ,.,.,:c:,-~(.;e iz Mczije i Panonje. Obavljali s u administrativne, cadns­
kc i policijske poslove, brinuli se za drhvne magacime (horrea) i sl. 
Njihova boraviSna mjesta (stationes) posvjedocena su na vise mjesta u 
ovom dijelu provincije Dalmacije. Rcdovito su se nabz:I2 na frekvent­
rim komunikacijama, na mcduprovincijskim prolazima itd. U nekim 
slucajevima takve stanice su bile utvrdene i bile su pojacane oruzanom 
posadom. · 

Prcma koncentraciji nalaza bcncficijarskih natpisa mozc se zak­
ljuCiti da su im sc s t::micc nalazilc u sljcdccim mjestma: Skelani (8 
potvrda), Stobc i HalapiCi (po 3 potvrde), Livno, Bihac, Glamoc (po 2 
potvrdc), te u Banjoj Luci i Domaviji (po 1 potvrcla). Za sva ova mjes­
ta mozc se rcCi da su bila znacajna putna, privrcdna iii granicna n ase­
lja. 

Na bcncficijarskim natpisima redov.ito se navode oznake legija 
kojoj jc dotieni boncf.tcijar pripadao. Od tih natpisa posebnu pafuju 
privlaci oa:mj iz Banje Luke na kojcm se spominje konzularni benefi­
cijar Gornjc Panonije (CIL III, 14221). S obzimm na to da je izmedu 
Dalmacijc i Panonijc granica prolazila upravo negdje oleo Banje Luke, 
VJerojatno se i u dana"njoj Banjoj Luci nalaziJa beneficijarska stanica. 
Pasalic je svojevremeno s time u vezi iznio misljenje da spornenuti de­
dika.nt nrije hio u sluzbi u 0\~om mj,es,tu u kojem je poS>tav:io .lrtvetrJJi.k.62) 
Mcdutim, bas zbog toga sto jc rijec o pogramicnom mjestu pojava tog 
sluzbcnika s oznakom drugc provincije ne bi trebalo predstavljati nes­
to neobicno, jer se i u drugim pogranicnim mjestima n2 bosanskoher­
cegovnckom podrucju (okolica Domavije kod Srebrenice) spominje vi­
saki funkciom·r iz susjednc provincije koji jc ovdje sluzbcno boravio 
(municipalni funkcioneri kolonije Sirmija (GZM. XLVI (1934), p. 14-15; 
LII (1940), p. 23-26) . 

Znatan broj \'Ojnih natpisa prilpada isluzenim vojnicima (vete­
rani). S obzirom na nji·hov status, n:;~laz tih spomenika ne predstavlja 
uvijck pouzdan clcmcnat za ctokazivanje boravka pojedinih jedin ica na 

62) E. P a sa 1 i c, o. c., p . 28 
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odredenom podrucju, jer su se veterani nakon otpus·ta cesto preselja­
vali drzvan mjesta S'luzenja. Dakako, bilo je i slucajeva da su ostajali 
bas ondje gdje su dobi1li otpust, tirrn prije ako se uz logor .nalazilo znat­
nije dv.hlno .naselje, kakvo je, na prl<mjer, bilo u Humou, gdje ~u pro· 
nadeni ostaci veceg veteramS>kog groblja, StO ja&no pokazuje d~ Sl.! ~e 
veterani koji su sluzili ne samo u ovdasnjem log:nu trajno naseljavali 
u ovom naselju. 

Kolonija veterana se nalazHa i uz logor u Makljenovcu kod Do­
boja. Tu S>U se naseljavali is1uzeni vojnici onil1 jedinica koje su davole 
posadu za tam.nosnji logor. Sacuvruni spomenici pokazuju da je ovo 
naselje dotivjelo procvat krajem II i rpocetkom III stolj eca n. e. Nje­
govti veterani su, bez sumnje, imali posjede u neposrednoj okolici ko­
ja je ipru:laJa dobre uvjete za vodenje poljoprivrednog gospodarstva. 

Takva naselja su postojala i 111a drugim stranama danasnjc Bos­
ne ,j Hercegov.ine, odnosno uz svaki logor, kojih je .na ovom prostoru 
bilo 111ekolilko. 

NajveC:i .i najstarJji ad njih bio je, svakako, logor u Hu.mcu kod 
Ljubuskog. Ostali su se nalazili u Mal<!ljenovcu kocl Doboja, u Ba.njoj 
Luci (Castra), Siporvu kod Jajca, Velikoj Kladrusi i u Lutvinom Hanu na 
Drillni kod Srebrenice. Nijedan od njih nije podrobnije istrazen, pa nam 
o njirrna mrunjkaju osnovni podaci. 

Vee je ·receno da su Rinlijani jos u toku osvajanja ovih krajeva 
izgradili rprve logore, a neke tek po zavrsetku osvajanja. Podizani su 
na strateski vamim tackama, uz komunikacije i r ijeke, obicno u ravni­
cama ,j na o tvo.rooirrn mjestima. Zbog toga nemaju nista zajeclnicko do­
morodaokirrn utvrdenj1ma na uzv.iSenjima, rmada su u prvo vriojeme 
R~mljani koristiJi i takve stra Leske tacke. 

Ptrvli a.-Jmslk.i logoni su i ov:dlj.e !Lmailii ofenziiWlii k.aJra,klter u IP·::tci­
fikaoiji zemlje, a tek kasnije, Ill izmijenjenirrn politick.im uvjctima, 
dobi!jaju karakter obrambenih uporiSta, kad se s tvara citav laJnac ve­
cih i manjih logora, zapravo utvrda (castra, castella), narocito u kra­
jevima koji su hili bliZe Mezij!i i PaJnoniji. 

Iz logora u Humcu potjeou brojni ostaci koji ukazuju da se 
tu naJazio logor jos u I stoljecu n. e . Natpisi :na:m govore da su se 
tu smjenjivale jeclinice kroz razdoblje od nekoliko stoljeca, zapravo 
sve do konca anti·ke. 0 .njegovom .i'Zigledu se neSto viSe Ztlla tek od­
nedavno, nakon otkopavrunja .u GraCaJ!1Lma (ukoliko je zaista rijec 
o logoru) . Ustanovljeno je da se logor sastojao od cetiri gradevine. 
Sredisnj.i objekat je .imao povrsinu od 550 m2 i rpretpostavlja se da 
se tu naJLazita :komandn . Oijeli cureal logora je bio opasa111 kamemrim be­
demom sirine 90 am. Kako iskopavanja nisu privedena kraju, jos 
uvjjek ll1aJm nedostaju os.novni podaci o ovome Iogoru.62a) 

62a) Arheoloski pregled, 22 (1981), p. 63-65; I. B o j an o v ski, Djela 
ANUBiH knj. LXVI, Centar za balkanoloska ispitivanja, sv. 6, Sarajevo 1988, 
p. 366-367. 
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Pojedini S:pomooici otkriveni u okolici Humca, ipak nam po­
ne~to govore o sadriaju humackog Jogora, kao i o susjednom vete­
ranskom naselju. J edan natpis potvrduje rpostojanje hrama koji je 
bio pos.veeen bozansko.rn rparu Liberu ~ Liberi, cije je oddavanje spa­
dalo u brigu rtamosnje .posade (CIL III, 8484). Svakako je tu bilo i 
drugih .prateeih sadriaja, kao i u civilnom naselju iza kojeg je as­
tala velika nekn~pola sa sp.omenicima koji rpokazuju visok standard 
njegovih stanovnika, to jest biv~.ih legionara i pripadnika pomoenih 
jed mica. 

U humackom logoru su boravile brojne jedinice. Od legija tu 
je potvrden boravak legio VII Claudia p . f., legio XI Claudia p. f., 
legio JV Flavia, legio VIII Augusta, legio I Adiutrix i legio II Adi­
utrix. Od pomoenih jedinica bora•vjla je cohors VIII voluntariomm, 
cohors I Belgarum, cohors III Alpinorum, cohors I Bracaraugusta­
norum i oohors I LucoosiJUm. 

Vee smo spominjaili Pacovo miSljenje da je ov:1j logor pri­
parla·o lancu utvrdenja, tzv. dalma•tilflskog lilmesa jz vremena ~ada su 
RimJjani cvrsec driali samo obalni pojas.63) To je dosta vjerojatno, 
jer ·kada su Rimljani obezbijedili zemlje sve do D'lltnava, dalmatin­
ski logori gube strate~ki znacaj, da bi mnogo kasnije, kada su prve 
obrambene linije na numavu pocele popustati pod pritiskom barba­
ra, da1matinski logori opet povratili svoj znacaj. Vjerojatno je i Mo­
gorjelo tada steklo obrannbeni znacaj, mada su sc njime u yezj jo~ 
mnoga pitanja nerije~ena.64) 

0 osta1im logor.irrna u Bosn.i i Hercegovni imamo malo poda­
taka. Vee je reeeno da su ru logoru na Makljenovou boravili p.ripad­
nici pomo6nih jedim.ica (cohors I Be1gar.um, oohors I Flavia Hispa­
nor.wrn, zatirrn posada jedne nepO"L.ii1ate legije i neka oohors miLiaria). 
U posljednje vrijeme vrsena su lstrazivanja koja su, na primjer, po­
kazala da su zidovi ovog Jogora bili debeli 1,5 m, uglovi su bi1i 
7aobljeni, uz istoona vrata s.tajala je cetv.rtasta kula itd .Dokazano 
je da se oivilno naselje nalazilo tik uz logor, u koje su se svakako 
naseljavali islruzeni vojnici iz tog logora (0 svemu ukratko: Arheo­
loS.kL IPre~led, 8 (1966), p. 122-124). 

Logor ru Ba.njoj Luci je, takoder, .malo istra.Zen, pa nam i o 
njemu manj.kaju osmovni podaci. Ne zna se ni kada je poclignut, ni 
koje su jedi,nice u njemu boravile. PouzdanD je <>a.mo to da se na­
lazio na lijevoj obali Vrbasa, na mjestu danas·njeg ka~tela, o cemu 
govore sporadicni nalazi irz rimskog doba u tom arealtt.65) Svakako 

naziv putne stanice Castra na cesti Salona - Servitiu.m, koja se 

63) K. Pats c h, GZM. XXVI (1914), p. 158. 
64) Sire o ovom problemu s popisom literature: GZM. n. s. XXIV 

(1969), p. 137-163. 
65) 0 logoru: V. S k a ric, Banja Luka i njena okolina u davnini, 

Otadzbina, Banja Luka 1924, p. 32-33; E. Pa s a I i c, o. c., p . 24, 98-99. 
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identificira sa daa1asnjom Banjom Lukom, upucuje na postojanjc 
'ojnog logra koji jc !.'. ojim sadrzajem dao imc civilnom naselju iz­
niklom uz logor.66) 

Logor u S.ipovu kod Jajca nalazio se na lokaii.tetu Gromile. 
Prcma nekim misljenjima, izgraden je krajeun I ili pocetkom II sto­
ljeca. U doba krize pretvoren je u rcfugij. Odavdje rotjecc i cl".; 
~,atpisa koJi predstavlja pocasni spomenik poclignut Gaju .Y!iniciju 
Fundanu, legatu legije XV Apollinaris.67) 

Kojc su svc jedinice ovdje boravile i do kada ostajt! nam nc­
pozmato jer r;e r.a tom mjestu ni\Siu vrS.ila sistematska isflrazivanja. Od 
romocnih jedinicrr dokazan je boraya\ cohors III A.lpinorum, ali S\'a­
•kako treba voditi racuna i o gore spomenutom natpisu u kojem sc 
spomilije legal legije XV Apollinaris. 

Logor u Lutvinom Hanu na Drini kod Srebremcc nalazio se 
na vaznoj strate5koj poziciji UZ komunikaciju. Ostaci ruscvina uk~­
zuju i na postojanje civilnog naselja kojc je izraslo uz logor. Ni ovaj 
lugor nijc istrazen, pa nam manjkaju osnovni podaci o njemu.6S) 

Nalaz opeke sa zigom legije XIV Geunina u Velikoj Khdusi 
clokazuje da se i tu nalazio logor medutim, o njemu nemamo nikak­
Yih drugih podataka. Jeda·n logor se svakako nalazio i u okolici da­
nasnjeg B.ihaca (u Privilici iii Golubicu), jer je na tDm prostoru na­
ueno nekoliko vojnickih natpisa, kao lcgiomrskih tako i onih koji 
su pripadali vojnicima pomocnih jed1nica. S obzirom na to da odav­
dc potjecu cak cetiri legionarska natpisa, mozc se pretpostaviti da 
sc tu nalazio znatniji logor, sto bi njcgovo postojanjc opravdala i 
geografska pozicija u odnosu na lamac logora u tom dijelu provin­
cije Da1macije i susjedne Panonije. 

Osim logora, postojao je i veliki broj utvrdenja u kojima je po­
posada pojedinih odjeljenja vrsila straiarsku sluzbu. Ta utvrdenja 
su se, uglavnom, nalazila uz komunikacije, na vaZ.nij~m prijevojima, 
imad pojcdinih naselja, te u rudarskm pod'l.tcjima. U Bosni i Hcr­
ccgovini ih je do sada registrirano preko 60. Neka od njih potjeou iz 
ranog carskog doba, ali ih je veci broj koji pripadaju •razdoblju III 
i IV stoljeca, kao i jz doba kasne antike. U ovom posljcdnjem slu­
caju uglavnom je rijec 0 refugijama. 

Neke od ovih utvrda bile su podigPutc na mjestima rvnijih 
gradinskih utvrdcnja, u guscc naseljenim Jrra ievima i rn pra\·cima 
novoizgrdcnih putnih pravaca. U kasnijc doba, u:z svako naselje se 
nalazilo utndcnje. obicno na uzvisenju, koje je u doba prodora bar­
bara imalo izuzetno vaznu ulogu za obranu mjesnog stanovniStv:t. 

66)H. Kiepert, Formae orbis antiqui, XVII; K. Miller, ltincra­
ria Romana, Stuttgart 1916, p. 478. 

67) D. Serge j e v sk i, GZM. XXXVIII (1926), p. 156. 
68) E. Pa s ali c, o. c., p. 98- 99. 
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Boravak vojske na ovom prostoru nije bio iskljucivo vezan za 
cu\'anje bezbjednosti. Vojska je koristena i kao radna snaga za grad­
n u putova, utvrdenja i za dmge korisne poslove, odnosno za sve 
0~0 StO je U rna kojem Obliku koristilo YOjnoj bezbjed.nosti. U tom 
pogledu, ceste su jrmale prioritet, jer je u odredenoj mjeri svaka ocl 
njih imala vojni karakter, da olaksaju vojnc akcije i pok.:cte, ili da 
obezbijedc sigurnost osvojenih krajeva. Jz tih razloga vecinu cesta 
u Dalmaciji, a to znaci i u Bosni i Hercegovini, izgraclile su vojne 
jcdinicc i to jos u doba ranog Carstva, u vrijeme Augusta i Tiberi­
j:1. Njihovi graditelji su bili pr1padnici VJI i XI lcgije, koje su u to 
doba boravilc u D:Umaciji. I kasnijc reparacijc di gradnjc takoc!cr 
su bile ttido ';oj" :!. 0. vojnom ka.:1ktcm tih cesta g')\'Ore brojni 
llc...pisi (miijok<'.Zi) kao i brojnc strazarnice podignute uzduz pojecli­
nih dionica.69) 

Vojne jedinice s ovog podrucja bavile su se i drugim proiz­
\'odn!m djelatnostirna. Neke od njih su imale svcje vbstitc ciglnne. 
0 tome govore opeke koje nose zigovc pojedinih jcch. ica kojc su 
bile stacioniranc na ovcm podr.ucju (ukupno sedam nalaza) . Takva 
ciglana jc bila u Vitini kod Ljubuskog, u kojoj je radilo ocljcljenjc 
1 ·gije IV Flavia.i0) Iz Ljubuskog potjccu dva nalaza oncka sa zigom 
kgijc VIII Augusta. Opeke su, bez sumnje, koriStene za potrc:bc !a­
gora u Humcu, za obliznje civilno nascljc, ali svalcnko i za potrebc 
sire okolice. 

Opeloi:e sa zigom vojnc jedinice pronadcnc su i u Vclikoj Kla­
dusi. To dokazuje postojanje vojne ciglane i u ovom dijclu Bosnc i 
Hercegovinc. Zig sc odnosi n~. odjeljenje lcgije XIV Gcmin:J.71) Moze 
sc pretpostaviti da je takvih cirlana bi,Jo jos na ovom prostoru, ali 
nam 0 njima manjkaju podac, pa jc tcsko ncsto pouzr!anijc rcci. 

Bilo je, dakako, i civilnih ciglana i to u daleko \'CCem broju 
ncgo je slucaj sa \'Ojnim. Takvc ciglanc su proizvodilc i drngi Mate­
rijal za sirokc potrebc urbanih sredina, kojih jc u unutarnjem clijc­
lu Dalmacijc bio vcJi.ki broj, st0 vecih (Dclmi.nium, Domavia, Castra, 
<\quae s ... ' itd.), sto manjih (putnc stanice j obicna TI2SC1ja). Posto­
janjc takvih cglana je dokazano u P.ijavjcama l<-od Jaj.:a, Grudama 
na Sovickom polju, u Sarajevu, Ljesanskom polju kod Skclana, u 
I.sugojnu, Eminovu Selu na Duvanjskom polju itd.72) 

Gusti rasporcd strazarnice (castella, burgi, speculae) uz ccste 
rovori i o velikoj nesigurnosti koju su st\arali od razbojnici (lat­
,·oncs, grassatores). U njihovom su·1.bijanju veliku ulogu su imala 
i pojedi'lla vojn:1 ocljcljenja, osobito ako su bile u pitan;'t mag.istra­
le, rudnici i sl. Postojala je i rcdovna promctna policija (stationarii), 

69) E. Pas a 1 i c, o. c., passim, narocito 95; Godisnjak, XV, Centar za 
balkanoloska ispitivanja, knj . 13, ANUBiH, Sarajevo 1977, p. 63--146. 

70) K. Pats c h, Herze¥owina, p. 116; E. Pas a 1 i c, o. c, p. 83. 
71) V. R ad i m sky, Wr.!J.. III (1895), p. 294-295; K. Pats c h, WM. 

III (1895), p. 527; E. Pas a I i c, o. c., p. 83. 
72) 0. tome vise: E. Pas a 1 ic, o. c., p. 83. 
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al je u tome vojska .imala nezamjenjivu ttlogu. U nekim regionima, 
zbog specificnih o.kolnoosti, bezbjednost je bila pojacama, pa je tu 
raspored strazarnica i utv.rda bio nesto gusci. Da je ta predostroz­
nost bila opravdana svjedoce brojni nadgrobni spomenici koj'i pri­
padaju zrtvama razbojnika (CIL III, 2544, 6418, 8330, 8910, 9054). 
Nes1gurmost s te strwe b ila je osobito naglasena u tmutrasnjosti 
provincije gdje su se n alazili brojni rudnici i .dnugi privredni pogoni. 

P.rijpadnici vojn ih jedinica su ~maE vaznu u logu i u rjesava­
nju meduplemskih sporova. U teZim sliucajevima, kada su, na prim­
jer, izbij ali sporovi oko razgnun1cavanja zemlj ista, pasnjaka, pojHa 
i s l., namjesnik provincij e je povjerovao rjesavanje tog problema 
odredenoj jed~nic i . Ova bi imenovala komiSJiju kojoj je na celu obic­
no SJtajao v.isi casnik, najcesce centurion. Nakon obavljenog uvjdaja 
donosili su presudu kojiU je u nekin11 s-lucajev1ma potvrdivao namjes­
nik p.rovincije.73) Takve intervencije su pom.ate i s podrucja danas­
.nje Bosne i Hercegovine. Tako, na primjer, u sporu koji je i2bio 
izmedu Sapuata i Lamantina, koji su naseljavali podrucje danasnjeg 
Jajca, presudio je neki Ma:nije Celittm, centurion VII legije (CIL III, 
9864a). 

Na nanpisu iz okolice danasnje BHcce (Kosijerevo), navodi se 
n nn nilllil!Illlnnnnnnnmnn n n 
da je aptant Jegije IV Flavia intervenirao oko popravka mosta i ob­
nove meda nekih vlas.ni•ka cija na.m se ~mena nisu sacuvala.74

) Do­
kaza o intervencijama vojnih l ica po ovim pitanj1ma je daleko vise 
iz primorskog .ctijela Dalmacije.75) 

Vo jna lica su j na .podr.ucju Bosne i Hercegovine siroko ko­
r isrtli!La n'dka o d bJ1ojnih teJ1malnih i munetralnlih IVIrel·a. T·ailc'\~:.h bam.jts­
kih :naselja otkriveno je nekoliko, od koj.ih je najpoznatije o.no u 
IlidZi kod Sarajeva, .u Seheru kod Banje Luke, te u Gatama kod Bi­
haca. Neki od vojnih nanpisa p110nadeni u tim m jestima ili njihovoj 
neposrednoj okolici ukazuju da su njibovi redovni posjetioci bi•la 
i vojna lica.76) !nteres vojnika za banjska ljecilista i mineralna vre­
la evidentiran je i u drugim krajcvima nase zemlje, kao na pri.mjer 
u VararoinS!kim i Damvarskim toplicama (Aquae Tassae i Aquae Ba­
ltssae), a 0111da u dnug~m zemljama, na prirrnjer u Gali·ji (Aquae Neri, 
Aquae Calidae itd), ili .u Germaniji (Aquae Matiacae).n) 

73) 0 tome: E. I mam o v i c, Medjasni natpisi na podrucju rimske 
provincije Dalmacije, Prilozi Instituta za istoriju, god. XVI, br. 17, Saraje­
vo 1980, p. 27- 57. 

74) Tribunia, knj. 3, Trebinje 1977, p. 94. 
75) Sravni biljesku 73 (tu navedena ostala literatura). 
76) 0 tome: E. Pas a 1 i c, 0 antickim naseljima uz mineralna vrela 

na podrucju Bosne i Hercegovine, Sabrano djelo, Sarajevo 1975, p . 195 i d. 
77) CIL III, 4121 (Aquae Iassae) ; CIL III, 4000 (Aquae Balissae); L. 

B on n a r d, La Gaule thermale - Sources et stations thermales et mine­
rales de la Gaule a I' epoque gallo-romaine, Paris .1908, p. 112-113 (za Ga­
liju); J . Hagen, Romcrstrassen dcr Rheinprovinz, Bonn 1931, XXX­
- XXXIV (za Germaniju). 
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* * 
* 

Na osnovi do sada iznesenog, moze se reCi da su i na bosan­
skohercegovackom podrucju vojni pl,ipadnici predsta~lja1i pou:z;dan 
sloj stanovnistva koji je .imao akti'V'I1u ulogu u svi.m oblic1ma Zivota 
>stedme u kojoj su boll'aviilli. Njoihov·a p.ni!SIUbnost, bli1o u gmdu J>li selu, 
davala je posebam. ton javnom, kulturnoun, privrednom i politick0ill1 
zivotu. Po pravilu, to su bili najaktivnri.j i nos~oci i zagovornici ISvega 
sto je bilo rimsko. Na 111jih se gledalo kao 111a povlasten i sloj gr.ada­
na koji su razn.im beneficija:ma kao takvl biE prizrnati .i od strane 
drz<l!ve. Zalo je p risutnost vojnih osoba u svim sredinama imala da­
kkosezne IJ?OSljedice. 

Isluzena vojna lica koja su se naselj avala u neka od ovdaS.Ujih 
naselja cesto su spadala u red najuvazenij•ih gradana. Takvi su obav­
ljali visoke .municepaJme ili svecenicke sluzbe. Imamo slucaj nekog 
Publija Elija Klemensa, veterana iza kojeg su os tale dvij e posvete 
iz Rogatice, od kojih jedna onavodi da je doticni bio diuovior (CIL III, 
8366). Takvih slucajeva je svakako bio veliki broj i u drug1m mjes­
tima, jer su veterani predstavljali najloja·1niji sloj rimskih gradana 
rpo provincijama. Opcenito, i OIVdje su vojnki, aktivni i~i velorani, 
bi.Ii p~oniri romani.zacije i imati su prednost u odnosu na trgovce, 
pr1v.rednike i administratore, koji po ovome p itanj:u na ovome pros­
tom nisu s:tekli onaj i onoLiki znacaj ka'{ u clrugim krajevlima ove 
provincije, iii u dmgim zemljama u kojima su vladal.i drugaciji dnus­
tveno-ipoli·ticki odnosi, proistekli iz specificnih okolnosti privodenja 
pod rimsku vlast. 

Enver Imamovic 

THE T·RACES OF THE ROMAN MILITARY UNITS ON THE 
TERRITORY OF THE ·PRESENT BOSNIA AND HERZEGOVINA 

Summary 

A considerable number of mol1Jl.!Jments that proved the presen­
ce of the Roman aruny in several centurie~S was found ·in Bosnia and 
Herzegov.i,na. The stay of the ten legions was proved (legio VII 
Clau dia p. f., legio XI p. f., leg~o I Adiutrix, legio II Adiutrix, legio 
I I tahca, legio X Gemina, legio XIV Gemlina, legio VIII Augusta, Je­
gio V Macedonica, and legio IV Flavia). From the ra.nks of the 
8uxiJiary forces the presence of six cohorts was affirmed (cohors 
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III Alpinorum, cohors I Belgar.um, cohors I Lucensium, cohors VIII 
voluntariorum, cohors I Bracaraugustanonm1), and from the cavalry 
troops the presence of the al::t Claudia nova was established. 

The legion VII Claudia p. f. was proved on ten mor.uments. 
The nine of them came from the vicinity of Ljubuski, and tf1e tenth 
one from Vaganj near Jajce. On the latter one a centurion was 
me.ntioned, and on the former ones veterans. 

The XI legion left behind it 7 proofs of its presence. Two 
of them came from Ljubuski and its vicinty. One of them mentioned 
the centurion, and the other a flag-bearer. Thres findings came from 
the Drina River (Voljevica and Skelani), and one of each flom Gla­
moc and Halapici, where b eneficiaries had beeP mentioned. 

The legion IV Flavia was confirmed with a single inscription. 
It is a brick with a stamp found at Vitina near Ljubuski. The mem­
bres of the legion I Adiutrix left behind them five confirmations. 
The three came from the vicimty of Ljubuski, and one of each from 
Skelani and Bihac. The inscriptions from Ljubuski mentioned the 
active soliders, and those firom Skolani and Bihac the beneficiani.es. 

The legion II Adiutrix was confirmed in four !nscriptio11s (Hu­
mac, Ze.nica, Glavaticevo and Golubic). All the cases included the 
active soldie r s. The legion I Italica was confirmed with the two be­
neficiary inscriptions, found in Stolac and at Skelan.i. The meanbres 
of the legion VIII Augusta were confirmed in 4 monuments. The 
inscription from Letka at the Duvanjsko polje (the Field of Duvno) 
me.ntioned active sold.iers, whereas the confirmations from Humac 
related to the brioks with this legion's stamp. The findings from 
HadziCi and Svrakino selo near Sarajevo mentioned veterans. 

The legion X Gemina left behind itself 3 inscr1ptions. Two 
came from Skelani, and the third one from Lipa at the Duvanjsko 
polje. In two cases the veterans were mentioned, whereas the third 
inscription was incomplete. The legion XIV Gemi-na was confirmed 
with four monuments. Two came from Stolac, and the other two, 
one of each, from HalapiCi and Velika Kladusa. The first three me.n­
tioned beneficiaries, whereas the one from Velika K.ladusa •represen­
ted the brick with legion's stamp. 

The legion V Maccdonica was confirmed in two monuments. 
The both came from Skelani, and mentioned beneficiaries. 

The auxiliary cohorts also left many traces behind them. The 
presence of 7 cohorts and one ala was oonfirrned. The cohors III 
Alpinorum left 7 confirmations (6 from the vlcinty of Ljubuski , and 
one f t1Qffi Sipovo near Jajce). The cohors VIII voluntariorum was 
confirmed in 4 monuments. Two of them were found at Hala.pici, 
and the other two in the vicinity of Ljubuski. The presence of the 
cohors I Belgarurn was confirmed in 9 monuments. The first eight 
came from the vicinity of Ljubuski, and the last one is from Usor a 
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near Doboj. The cohors I Bracar~ugustanorum was confirmed in 3 
monwnonts, all of them from the vicinity of Ljubuski. The cohors 
I Flada Hispanorum was confirmed with a single monument, found 
at MakljenoYac near Doboj. The cohors I Lucensium left behind it 
3 monuments, all of them from the vicinity of Ljubuski. 

The mernbres of the unit ala Claudia nova left behiPd them 
a single monument. It was found at Golubic ncar Bihac. It must 
have been the major military camp through which many units had 
passed further nn. 

Up to the present, the total of 97 military inscriptions were 
found in Bosnia and Herzegovina. The legions were represented in 
58, and the auxiliary units in 33 of them. 18 monuments mentioned 
commnn soliders (miles), 9 cavalry troops (cques). and 7 centurions. 
There were 19 monuments that mentioned the beneficiaries and the 
same number of them mentioned the veterans. The town of Ljubus­
ki with its vicinity gave the largest number of inscriptions, which 
could be taken as a proof that it had been the site (at Humac) of 
the permanent military camp during several centuries. 

The presence of soldiers in the territory was not cxclus:velv 
connected with the maintaining of security. The army was a useftil 
labour force, which, among other things, built the brgest number 
ot roads, strongholds etc. The a11my played an important role in re­
solving the intertribal disputes, in mai.Jntaining the law and order 
etc. The veteran soldiers, settled in urban places in the territory, 
represented the most loyal and reHable level of the Roman citizens 
in any situation. Together with the active soldiers they were the 
pioneers of Romani.ozation. For that reason, their presence left a deep 
impact on all the aspects of life of the then inhabitants of Bosnia 
and Herzegovina. 
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UDK 908 (497 .15 Trebinj e) »04f14« (091) 

Duro Tosic 

SREDNJOVJEKOVNA ZUPA TREBINJE 
(is torijsko-geografsko-topografski osvrt) 

Ako se izuzmu sitnij a is trazivanj a arheoloskog, etnoloskog i 
onomastickog karaktera, obavljana na njenom podrucju, istorijska 
proslost srednjovjekovne zupe Trebinje nije dosad posebno obradi­
vana. Doda li se takvoj konstataciji i postojanje prilicno bogate i raz­
novrsne grade iz Dubrovackog arhiva, mogucnost jednog cj elovitijeg 
istorij sko-geografsko-topografskog prikaza ovc zupe postaje realnij a. 
Stoga i ovaj rad predstavlja pokusaj da se na osnovu spomenute lite­
rature i neobjavljene arhavske grade rekonstruiSe takav prikaz. 

* * 
Travunija iii ~rebinjska oblast je jcdna od prvih teritorijalno­

-politickih jedinica formirana po doseljenju Slovena na Balkansko 
poluostrvo. Do XI vijcka igrala je znacajniju ulogu od susjednih ob­
-lasti, Duklje i Raske, p od ciju vlast je kasnije potpala. U djelu vi­
zantijskog cara K. Porfirogenita nalazimo najs tariji naziv za nju: Ter­
bunia1) . U Ljetopisu popa Dukljanina javlja se pod imenom Terbu­
nia (latinska redakcija), te Tribine ili Tribigna (talijanska redakcija).2) 

1) Vizantiski izvori naroda Jugoslavije II, Beograd 1959, 34. 
2) F. S i s i c, Letopis popa Dukljanina, Beograd-Zagreb 1928, 320---323. 

65 



f>uro To&ic: Srednjovjekovna zupa Trebinje 
Prilozi, Sarajevo. XXIV, 25/26 (1990) ; s. 65-101 

U dokumentima Rimske kurije srece se kao Tribunia,3) a u 
sluzbenim dokumentima dubrovacke kancelarije kao Tribigne.4) 

u srpskim srednjovjekovnim poveljama (titulama vladara) spo­
minje se pod imenom Travounia, Trevounia i Trovounia,5) a u akti­
ma koji su pisani u kancelariji bosanslwg kraljevstva kao Trebinje.6) 

I najstariji pomen Trebinja na spomenicima materijalne kultu­
're srecemo na nadgrobnoj ploci trebinjskog zupnika Grnda iz XII 
vijeka.7) 

Ovoliko razlicitih imena u izvorima razlog je za formiranje tri­
ju pretpostavki u istoriografiji: 

1) da je rijec Travunija (Tribunia, Terbunia, Trebinje) rimskog 
porijekla, • 

2) da je ilirskog porijekla i 

3) da je to slovenska rijec.s 

Cini se, ipak, da je ova posljednja i najvjerovatnija. MiSljenje 
S. Novakovica da je ime grada »Trebinje« nastalo od slovcnske rije­
C:.i trebiste - kako su sloveni naZJL\'lalli na,1Jecena nimsika crkv.ista - su­
gerise mogucnosti da naziv Travunija ima istu jezicku osnovu kao i 
njen p01liilliCJ.ci cenLar Trebinje.9) 

Car K. Porfirogenit u X vijcku p1se: »Od grada Kotora pocmJe 
arhontija Terbunia i prostire se do Dubrovnika, a u njenim gorama 
granici se sa Srbijom«, dok pop Dukljanin, dva stoljeca kasn ije, nab­
raja glavne zupe Tribunie.10) Noviji istoricari (K. Jirecek, F. Racki, 
A. Figuric, V. Corovic, J. Dedijer, E. Richter, N. Z. Bjelovucic i J. Sin-

3) D. Man d i c, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Rim 1967, 109. 
4) Historijski arhiv Dubrovnik (HAD): Div. Not. V fol. 81', 20. VITI 

325; HAD: Consilium Rogatorum (Cons. Rog.) IX fol. 214', 6. XII 1448; 
Div. Not. XXXIII fol. 69, 6. XII 1488; Div. Not. XLI fol. 93, 17. III 1466 
i dalje. 

S) Lj. S to jan o vic, Stare srpske povelje i pisma I/1, Beograd 
1929, 11 br. 13, 4. II 1234; 14 br. 15, prva polovina 1288. 

6) Lj. Stojanovic, SSPP I/1, 79 br. 83, 10. IV 1378. 
1) M. V ego, Zbornik sred.njovjekovnih natpisa Bosne i I-Iercegovine, 

III, Sarajevo 1964, 12-13. 
B) A. F i gur i c, Trebinje nckada i danas, Ljubl.iana 1939; K. J i­

r e c c k, Istorija Srba I, Beograd 1952, 65-66: Istorija Crnc Gore I, Tito­
grad 1967, 332; E. A rna u to vic, Oblici imena oblasti i grada Trebinjc 
u srednjovjekovnim izvorima, Tribunia 1, Trebinje 1975, 97. 

9) S. Nov a k o vic, Srpske oblasti X i XII veka, Glcts11ik SUD, 1880, 
20; Istorija Crne Gore I , 332. 

IO) Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, 34; F. Sis i c, 
Letopis popa Dukljanina, 326. 
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dik) donose daleko viSe podataka o tome.11) I ako se u pogledu ut­
vrdivanja njenih granica uvijek ne slazu, .ipak se na osnovu nj iho­
\'Og kazivanja u glavnim crtama moze zaokruziti teritorija koju je 
obuhvatala trebinjska oblast. Granica joj je isla od Risna prema sje­
vcroistoku na Ledenice i Grahovo, pa preko Ridana, obuhvatajuci 
Niksic s njegovim poljem i brdom Budosom, odakle je skretala sje­
veroistocno na Taru i iSla njome do sastava s Pivom i dalje prito­
cicom Sutjeskom do izvora Neretve. Od izvora Neretve nastavljala 
je put planinskim kosama iznad Ljubinja na Popovo polje, Cijim se 
istot:nim rubovima, preko Dubrovacke rijeke, spustala u prvo vrije­
me do samog Boninova. Odmah nize Dubrovnika trebinjska granica 
je produzavala morskom obalom do Risna u Boki kotorskoj . 

* 
* * 

Oblast Travunija se dijelila na zupe, od kojih pop Dukljanin u 
S\'OP1e Ljetopisu prepoznaje sljedece: 

1. Libomir - sada Ljubomir 
2. Vetanica - sada Fatnica 
3. Rudina - sada Rudine 
4. Cruscvica - sada Krusevica 
5. Urmo - sada Vrm (KorjeniCi) 
6. Ressena - sada Risan 
7. Draceviza - sada Dracevica 
8. Canale - sada Konavle 
9. Cernoviza - ranije zrnovica, 

10. danas Zupa.l2) 

Premda sc vrlo malo zna o njenom unutrasnjem uredenju, o 
nckoj organizaciji drzavnc uprave i Dukljaninovoj T·ravuniji kao or­
ganizovanoj drzavi ne m oze se govoriti. Prije bi se moglo slutiti o 
Z:Jcecima takve uprave, koja Ce se docnije, i pod drugim uslovima, 
vrlo brzo razviti u organizovanu politicku vlast - driavu. 

U kasnom srednjem vijeku (XIV i XV stoljece) mnogo se rjede 
spominje sira trebinjska o b 1 as t iii k n e z e v s tv o (cont·rata Tri­
bigne; comitatum Tribigne) nego li z up a Trebinje (iuppa Trebigne; 

II) K. J i r c c e k, Istorija Srba I, 112-113; F. Rack i, Hrvatska pri­
je XII vijcka glede na zemljisni opseg i narod, Rad JAZU LVI, Zagreb 
1881, 70; A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 18; V. Cor o v ic, His­
torija Bosne 1940, 118-119; J. De d ,i j c r , Hercegovina, Naselja srbskih ze­
ii?alja VI, Beograd 1909, 107; E. Ri c h te r, Prilozi zemljopisu Bosne i 
Hercegovine, GZM, Sarajevo 1905, 298; N. Z. B j e 1 o v u c i c, Zahumska 
pravoslavna episkopija u XIII i XIV vijeku, Dubrovnik 1938; I. Sind i k, 
Dubromik i okolina, Beograd 1926, 10. 

12) F. S is i c, Letopis popa Dukljanina, 326. 
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xupa Trebigne).13) Gdje se nalazila i koj i je prostor na podrucju Tra­
vunije obuhvatala trcbinjska zupa danas se sa prilicnom sigurnoscu 
maze . us tanoviti. 

Nj ena zapadna granica se sacuvala u zivoj uspomcni naroda 
kao »granica ddavi nekakvo Ivan-bega, prema Hercegovini«.14 Tako 
j e, negdje u ranijim periodima srednjeg vijeka, doslo do pobijanja 
posebnih granicnih kamenova na preko 50 kilometara dugoj granic­
noj liniji, o kojima j e jos pocetkom XVII vijeka detaljno govorio 
mljetsk i opat M. Orbin.15) Na osnovu naroodne tradicije i zabiljeski 
u OulJ.inovonn K raljevstvu Slovena, aJrheoloZii su u novij e vrr.i jeme do 
u tancine isptali ovu »zemaljsku« granicu izmedu ranofeudalnih tvo­
revina Huma i Trebinja . Ona je polazila sa brda Trubara - na t ro­
medi bileckog, trebinjskog i ljubinskog kraj a - i spustala se prcko 
Zelenog gumna u Zagorl na Zbornu gomilu ispod sela Luga, na dcs­
noj obali Trebisnjice, gdje se i danas nalazi jedan od pobodenih ka­
menih stubova s cije su sjeverne strane isklesani krs tovi iste stiliza­
cije kao i na drugim kamenim medasima. Granica je sa Zbornc go­
mile isla na naopako okrenuti rimski miljokaz u selu Dedicima, a 
potom na krst pod brdom i selom Humom, stizuCi odalle na b rdo 
Culu iznad Zacule. Sa Cule je silazila na Jacista, blizu sela Nenovica, 
o cemu svj edoci kameni stub s istim krstom kakvi su oni u Dcclici­
m a i Lugu. I, najzad, zavrsavala se na uzdigutoj s tijeni nad izvorom 
Duboravcke rij eke (Omble), koj a se zove Golubov kamcn i cuva u s­
pomenu na granicu spomenutog »Ivan-bega prema Hercegovini<<.16 

Juzna granica trebinj ske zupe poklapala sc doh-rim dijelom s 
danasnjom dalmatiskom medom - tacnije, pocinjala je od Golubo­
vog kamena i iSla na Strbicu i Vrasticu, te preko Carine (danas Iva­
njice) stizala u MiCinu gustijcrnu. GraniceCi odatle Povrs, spusta sc 
jugoistocno preko visova: Bijelog kamcna, Pecine, Kule, Stubice, Zvi­
jezde, Malastice, Vidova groblja, Gradine, Prosjeka do ispod Stapi­
-brda. Odatle savija na istok preko Krsca, Nikolje doline, Vlaskog 
opasaonika na Ivanj-krst, p a preko Lancevca i Krivog dola, prihvata­
juci Ziravicu, silazi na StrafnicuY) Od Straznice je skretala naglo 
na sjeveroistok, preko Ride i Milovan-dola na brdo Stubicu. Tu gra-

13) Div. Not. V fol. 81', 20. I II 1325; Cons. Rog. IX fol. 214', 6. XII 
1448; Div. Not. XLIX fol. 93, 17. III 1466. 

14) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci u Hercegovini, Srpslci 
etnografski zbornik V, Naselja 2, Beograd 1903, 1151. 

IS) M. 0 r bin, Kraljevstvo S!ovena, Beograd 1968, 193. 
16) Ovu granicu je identifikovala ekipa arheologa iz Zemaljskog mu­

zcja u Sarajevu i Zavieajnog muzeja u Trebinju (T. Glavas, D. Odavic, M. 
Sivric i P. Andelic). P. A n d e 1 i c, Srednjovjekovna zupa Popovo, Tribunia 
5, Trebinje 1983, 70. Do nesto drugaCijeg rezultata ove granice dosao je 
Lj. Spar a v a 1 o, (0 granicnom kamenju izmedu srednjovj ekovnog Huma 
i Zete, Istorijski glasnik, 1-2, Beograd 1979, 89- 95) koji tvrdi da je 
prolazila od Golubovog kamena preko JaCista u Nenovicima i izlazila na 
lijevu obalu Trebisnjice u mjestu Bocin laz kod Jezevog brda. 

17) 0. f) uric- K o z i C, Suma, Povrs i Zupci 1107-1108. 
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nica ostavlj~ Povrs i nastavlja kroz Vrsinje (Zupce). ProbijajuCi se 
juznim rubc.:n :av?icc J?ubrave i l;lskim k~nja~10m nek~dasnje rjeCi­
ce Sutjeske, 'l) IZbiJala JC preko vrsa KonJusmca u rnJesto Cerovac 
pod sjcnoko~ Jrn. 

u c rovcu je zavrsavala juzna i poicnjala istocna zupska gra­
nica, koja j : preko Debelog brijega, Rudin-dola i Kokotove gradinc 
izlazila na 1 ijepi vrh na desnoj obali TrebiSnjice. Iz Lijepog vrha 
skretala jc ! •evcrozapadno na Rujevu glavicu i Kravicu i dospijevala 
iznad srednj , vjekovnog sela Jasen.19) 

Iznad .":asena se spustala sjeverna granica zupe na brdo Gljivu, 
a potom se dizala ·na Kamenu glavicu i planinu Leotar, odakle je 
nastavl iah ;;::1padnom medom Bileckih Rudina ispod Lipovca, pa pre­
~>0 LalllL:lla i sela Aljetica izlazila na Klenak, koji se nalazi na jugo­
zapadnoj strani Ljubomirskog polja. Granica je sa Klenka produza­
vala daljc, na selo Grkavce i Tromedu, te savladavsi uspon Turjak 
iSla zapadnim rubom Osoja i preko Smajiiovog dola i sela Bodiroge 
pela se na tromedu bileckog, trebinjskog i ljubinskog kraja na spo­
menutom brdu Trubar.20) 

Na ovom prostoru primjecuje se manje, i danas prepoznatljive 
cjclinc - Suma, Povrs, Vrsinjc (Zupci), Trebinjsko polje, Pobrde i 
Lug - koje su se jos u dubokoj proslosti formirale kao posebni dis­
trikti unutar trebinjske zupe. 

* 
* 

suma surma je bti1a 111ajzaJpachnij1i cllio trehlin.jiSlke :Ziupe. I·srtocna 
JOJ jc granica, prema Povrsi, isla od MiCine gustijerne na dalmatin­
skoj mcdi preko brda Vlastice, zatim oko Tresibroda pa, posto Tre­
sibrod ostavi Povrsi, savijala !!agio na istok i obuhvatala sclo Sparo­
zicc, odaklc je skrctala sjeverno ispod manastira Duzi, a potom is­
tocno ispod Drazinog Dola, gdje se hvatala Trebinjskog polj a i iSla 
njegovim krajem do u TrebiSnjicu, Cijom je lij evom obalom stizala 
do mjesta Oliverina. Zahvaljujuci nekadasnjem obilju sume citav 
ovaj kraj je i dobio ime.21) 

Na podrucju Sume trebinjske, u srednjcm vijeku se spommJU 
ova mjcsta: Bjelac, Taleza, Svinja (revo), KlikoviCi, Gola Glavica, Spa­
rozici, Orah, Zasjck, Zacula, Planik, Obrce, Vlastica, Uskoplje i Le­
denicc. 

IS) , ... in Dubrava propc Tribinum«. HAD: Liber Malificiorum (Lib. 
Mal.) I fol. 62, 28. XII 1402; '' ... In Dubrava TribineO<< . HAD: Lamenta 
de Faris (Lam. de For.) II fol. 6,' 6. XI 1410; (» ... in Tribigne in Suttischa«. 
Lam. de For. VII fol. 44, 4. VIII 1426. 

19) 0. f) uric- K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1108. 
20) J . Dedi j e r, Bilecke Rudine, Srpski etnografski zbornik V, Na­

selja 2, Beograd 1903, 797, 813-814. 
Zl) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1109, 1118. 
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Izmedu TrebiSnjice i dubrovacke ceste, na udaljenosti 300-400 
metara do rijeke, nastalo je selo Bjelac, koje se spominje katkad i kao 
.Siroka oblastP) Prostrani pasnjaci oko sela omoguCili su da se u 
njemu vrlo rano razvije s tocarstvo.23) 

U savremenom pravoslavnom groblju ovoga sela nalazi se ka­
m ena grobna gomila na cij em je vrhu hila mala usuvo zidana crkvi­
ca, ciji se temelj:i i danas ·raspoznaju. 

Zapadno od Bjelca, na lijevoj oblasi Treh:snjice, na lokalitetu 
Grahovica, stoji jos jedna grol:xna gomila sa tri-cetiri slomlj ena stcc­
ka ispod koj-ih se vide ljudske kosti. Predanjc kaze da su se na 
tom mjestu sreli svatovi, potukli i izginuli, a djevojke skocile u Trc­
biSnjicu i utopile se.24) 

Sjeverozapadno od manastira Duzi, na ravnom, golom i krse­
vitom mjestu lezalo je selo Taleza (Tales, Talex, Thales), u kome jc 
pronadena s tatua boginje Dijane, Ciji je kult kod !lira hio jako ra­
siren.2S) Stanovnici Taleze hili su podanici vlasteoske porodice P·re­
ljubovic, a havili su se uzgojom vlastite i napasanjem tude stoke, te 
otmicama i kradama na putu.26) 

Taleza ima srednjovjekovno groblje s brojnim i dobro ocuva­
nim steccima, od kojih je vecina ukrasena. U grohlju je srusena jccl­
nohrodna crkva Sv. Nedjeljke koja je, vjerovatno, gradena 80-ih go­
~ina XV vijeka na temeljima s tarije erkveP Ona je hila, izgleda , 
zivopisna: stariji !judi u selu i danas pricaju da su zidovi erkvc hili 
»Ohojeni« i da su na malteru bile »ikone<<.28) 

Na udalj enosti od 25 minuta hoda sjeverno od danasnjeg sela 
Cerovae, hLizu karavanskog puta za Dubrovnik, nalazi se seliste Svinja, 
na mjestu istoimenog srednjovj ekovnog naselja, koje se ponekad zo­
ve i Svinjarevo.29) U vrijeme dok je trebinjska :lupa ulazila u sastav 

22) >> • •• de Tribinio contratc Bielce<< HAD: Diversa Canecllariac (Div. 
Cane.) XXXII fol. 36', 9. IV 1397. 

:Ill) Div. Cane. XXXII fol. 36', 9. IV 1397; Div. Cane. XLVI fol. 133, 
14. II 1430. 

24) Lj. Spar a va l o, Srednjovjekovna groblja, erkvine i erkve na 
podrucju Sume trebinjske, Tribunia 5, Trebin,ie 1979, 96. 

ZS) K. Pats e h, Prilozi nasoj rimskoj povijesti, GZM, Sarajevo 
1910, 199-200. 

~) G. C rem o s n i k, Kaneelariski i notarski spisi I (1278-1301), 
Beograd 1932, 144, 22. IV 1285; Div. Cane. XXXV fol. 87, 13. VIII 1404; 
Lam. de For. III fol. 67, 26. IV 1413; Lam. de For. IV fol. 264', 14. XI 
1420; fol. 326, 5. X 1421; fol. 336', 27. X 1421; fol. 390', 18. I 1422; Lam. 
de for. 25, 15. III 1422; fol. 109, 22. XI 1422 Lam. de For. XV fol. 228, 4. 
VIII 1442; Lam. de r or. XLV fol. 82, 10. X 1474. 

27) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, erkvine i erkve 101, 104. 
28) Z. K a j m a k o vic, Zidno slikarstvo u Bosni i Hereegovini, Sa­

raj evo 1971, 311. 
:!9) Div. Cane. XIV fol. 132', 14. I 1345; Div. Cane. XXIII fol. 153', 

2. XI 1372; Div. Cane. XXXII fol. 78, 25. VIII 1397; Lam. de For. XXIV 
fol. 110, 14. II 1451. 
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nemanjickc E.rlJoije, Svinja je bila vazno srediste srpskih velikasa Ne­
nada Strahin'ca i Vojislava Vojinovica i karavanska stanica do koje 
su vlasi don :sili robu.30 Na to vrijeme podsjecaju i sacuvani zidovi 
srcJnjovjeko . nih kuca u ovom selistu, oko koga ima dosta hrasto­
ve sume, pc godne za uzgoj svinja, po cemu je, vjerovatno, i staro 
selo dobilo i. .1e.31) 

Prema narodnom predanju, stanovnici Svinja su se, da bi se 
sklonili od :hravanskog puta i napada hajduka, iselili u Cerovac. To 
kao da pot\ ·duje i srednjovjekovno groblje, na kilometar sjeverno 
od Cerovca, ~ blize Svinji, u koje su sahranjivani zitelji ove ·raselice. 
U njemu ne1 ~a nijcdnog stecka, vee samo petnaest grobova prekrivc­
nih manjim, amfornim kamenim plocama, koje Obren Duric-Kozic 
n:l7iva »f-OL!Opnicama« .32) Na ovim grobovima se sa istocne strane 
uzglavlja primjecuju p litko urczani i jedva vidljivi ravnokraki krsto­
vi. Tako obiljezavanje grobova, zapazeno jedino jos u groblju sela 
Orah, ne pomaze mnogo u datiranju vremena nastajanja ovakvih 
nckroopola, koje mozda i ne poticu iz srcdnjeg vijeka, nego iz nekog kas­
nijeg perioda.13 

U podnozju obronaka brda Straznica, zvanog Klicanj, razvilo 
sc sclo Klikovici, u cijcm se danasnjem pravoslavnom groblju vidi 
srcdnjovjckovna nekropola s devet stecaka i ostacima male, usuvo 
zidane crkvice.34) 

I stocno oct Klikovica, na prisojnim padinama Gradis ta, Duko­
vicc i Ilijine glavice, lczi selo Gola Glavica koje je, vjerovatno, dobi­
Jo ime po golim, sumom neobraslim glavicama oko sebc.35) U sclu 
su, pored ostalih, zivjeli i ljudi trebinjske vlastele Poznanovic, od 
kojih su dubrovacki podanici iz Zupe uzimali zemlju u zakup i na 
njoj sijuci jecamY') Pqslije pacta trebinjske zupe pod tursku vlast 
(1465), pojedinci iz ovog sela su hvatal i kao ropci susjedno stanovnis­
tvo ·i prodavali ga Turcima.07) 

Jugoistocno od sela, na mjestu zvanom GumniSte, nalazi se 
srcdnjovj ekovno groblje sa cctrnaest stecaka i rusevinama jedne ma­
le crkvice . 

30) J. G e I c i c h, Monumcnta Ragusina, Libri Reformationum II, Zag-
reb 1882, 5, 19. IX 1347; Div. Cane. XIV fol. 132', 14. I 1345. 

31) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna grobija, erkvine i erkve 86. 
32) 0. Duric-K o z a ric, Suma, Povrs i Zupei 1179-1180. 
33) Lj. Spar a v a I o, Srednjovjekovna grobija, erkvine i crkve 86. 
34) , ... de Clicoevichi«. Lam. de For. L fol. 183-183', 8. I 1485. 0 

os tacima materijalne kulture u KlikoviCima: Lj. Spar a v a I o, Srednjo­
vjckona groblja, crkvine i crkve 88-90. 

35) 0. Duric-Koz i c, Suma, Povrs i Zupei 1174. 
36) Lam. de For. XLI fol. 204, 16. IV 1469; fol. 205', 18. VI 1469. 
37) Lam. de For. XXXVIII fol. 77', 26 - XI 1466; Lam. de For. L 

fol. 100-101, 21. III 1483. 
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Sjeverno od sela, na Ilijinoj glavici, drugo je srednjovjekovno 
groblje u kome nema stecaka, ali mu je na sredini velika kamena 
grobna gomila, s cije je zapadne strane usjecena crkva Sv. Ilije. 
Crkva je podignuta 1481. godine, na mjestu gdje je i ranije postoja­
la manja crkv:ica.38) Nju je, prema narodnom sjecanju, p odigb sLa­
ra porodica Vucetic, koja je nekada hila »najjaca zadruga i najboga­
tija porodica u celom kraju«.39) 

Na srednjovjekovnom putu koji je vodio iz Trebinja u Dubrov­
nik, iza Gluhe smokve, nalazio se klanac Radovanovo zdrij elo, u ko­
me je, 300 metara lijevo od puta, najjuznije sumsko selo Sparozici. 
Iako nema nikakvih podataka o imenu sela, ono je prozvano mozda 
po vrstri zelja, koje narod u proljece kuhano jede.40) Zbog velikog pro­
meta na ovom putu, u neposrednoj blizi Sparozica, desavale su se 
ceste pljacke i ubistva.41) 

Sjeverozapadno od Tresibroda (iznad koga j e prolazila istocna 
granica Sume), na ravnom i krsevitom tlu, a uz poveci komad obra­
dive zemlje zvani Ruz-do, lezi mjesto Orah, koje se jos 1413. spomi­
nje kao selo Pavla Radenovica.42) Na poljima i prostranim pasnjaci­
ma ovoga sela vrlo rano su se razvili zemljoradnja, stocarstvo i pce­
larstvo. Njegovi stanovnici su se, osim toga, ukljucivali katkad i u 
trgovacku razmjenu svojih prozvoda.43) 

0 intenzivnom zivotu ovog srednjovjekovnog sela najbolje go­
vori stara nekropola smjestena s njegove zapadne strane, u kojoj se 
nalazi grobna gomila s crkvinom u vrhu i skupinom od dvadcset i 
dva stecka. Pored stecaka, u groblju se primjecuje i vise nadglavnih 
kamenova, na kojima je samo uklesan jedva vidljiv ravnokraki krst. 
iNiarod ovu crkvinu naziva Ceklina crkva, kao sto i jedan do izvan 
groblja naziva Ceklin do. Sudeci prema pravougaonoj oltarskoj apsi­
di, karakteristicnoj samo za crkve prosjackih redova (franjevaca i do­
minikanaca) u Dalmaciji i Primorju, ova katolicka crkva u Orahu mog­
la je biti podignuta u vrijeme kraljice Jelene, zene srpskog kralja 
Urosa I, krajem XIII i pocetkom XIV vijeka.44) 

Nedaleko od sela Orah, s njegove istocne strane prostirala se 
sira srednjovjekovna oblast Zasjek, koja se i danas tako zove.45) 

38) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, crkvinc i crkve 91-93. 
39) 0. Duric-K o z i c, Suma Povrs i Zupci 1174. 
40) Isto, 1173. 
41D Lam. de For. IV fol. 137', 24. I 1420; Lam. de For. XLI fol. 33, 

19. XII 1468; Lam. de For. XLII fol. 217', 26. I 1471. 
42) Lam. de For. III fol. 83', 24. VII 1413. 
43) Div. Cane. XXX fol. 113', 13. VI 1372; fol. 141', 8. IX 1372; Lam . 

. de For. IV fol. 106, 10. XI 1419; fol. 242', 24. IX 1420; Lam, de For. VII 
fol 241', 30. XI 1427; Lam. de For. XV fol. 238, 10. VII 1442/ HAD: Debita 
Notariae (Deb. Not.) LV fol. 170', 26. VIII 1493. 
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44) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve, 80-81. 
45) , ... de Siasiech de Tribigne<<. Div. Cane. XLIV fol. 216', 5. I 1428. 
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Na zapadnoj granici trebinjske zupe nalazi se brdo cula,46) u 
cijem je podnozju, na visini od 300 metara, nastalo selo Zacula. U 
Zaculi je bilo srediste srednjovjekovne vlastele Krasomir·ica, koji se 
1412. i 1413. godine jos nazivaju i BrankoviCiY) Zitelji ovoga starog 
sela, kao i nekih drugih sumskih sela, zivjeli su od zemljoradnje i sto­
carstva, a bavili su se .i zanatstvom.48) 

Zacula je u srednjem vijeku hila znacajno mjesto, sto potvr­
duju i nastojanja Dubrovcana da je kupe i ukljuce u svoju terito­
rij u.'11l) Unjoj je zivjela vlastela, pa otuda, vjerovatno, ima i najbo­
g::~tiju nekropolu u kojoj su evidentirana sedamdeset cetiri stecka, od 
kojih je sedmanaest ukrasenih.50) U zaculskom groblju se nalaze dvi­
jc kamcnc grobne gomile - na medusobnoj udaljenosti od 25 me­
tara - sa po dva stecka na svakoj od njih. Sa zapadne strane jugo­
istocne gomile vide se r usevine jedne male usuvo zidane erkvice, is­
precl cijeg ulaza poCinju redovi stecaka. Istocno od nje, izvan grob­
lja, steru se ostaei .druge crkve zidane od klesanog kamena. Ova je, 
svakako, mlada od crkvice podignute uz grobnu gomilu, na sto upu· 
CUjC j SaCUVallO predanje da jU je sagradila neka zena, UdOViCa.51 ) 

Obrcn Durie- Kozic je zabiljezio da u blizini Zacule postojc 
elva seliSta: Berovici i Gerusici. BeroviCi su, vjerovatno, sahranjivani 
u Zaplaniku kod crkve Petrovice, dok se za Gerusice ne zna da li su 
sahranjivani u Zaculi ili Zaplaniku.52) . 

0 starosti sela Zacule svjedoci i danasnja porodica Stanici, ko­
ji su »ovdj e od vajkada«, cemu je u dobroj mjeri p otvrda i srednjo­
vjekovno porijeklo neki.h njihov.ih predaka.53) 

Sjeverozapadno od mjesta Orah, na obroneima brda Planik, 
prostirc se selo Zaplinak.54) Iako se Zaplinak u pisanim izvorima ni­
gdje ne spominje kao naselje, brojni ostaci materijalne kulturc go-

46) Ljudi Vulcosava Stanica su oteli nekc stvari Milutu Duskovicu >>in 
Cula«. Lam. de For. I fol. 56, 18. V 1371. 

47) M. Din i c, Humsko-trebinjska vlastela, Beograd 1967, 44. 
4~) Div. Cane. VII fol. 44', 21. XI 1323; Div. Cane. IX fol. 34', 4. III 

1329; Div. Cane. X fol. 172, 13. VI 1334; Div. Cane. XV fol. 60, 26. XI 1347; 
Div. Cane. XXIII fol. 151, 24. XII 1372; Lam. de For. IV fol. 226, 1. VIII 
1420; Lam. de For. VII fol. 69', 15. IX 1426; Lam. de For. XXII fol. 265, 
28. X 1449. Meau brojnim ljudima iz dubrovackog zaleda spominje se i 
>>Racloe Budeglich de Xacula faber«. Lam. de For. XXXVI fol. 16. III 1465. 

49) M. Din i c, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd 1978, 191. 
50) s. Be s I a g i c, Popovo, srednjovjekovni nadgrobni spomeniei, Sa­

rajevo 1956, 40-47. 
51) Lj. Spar a va l o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i erkve 84-85. 
52) 0. Duric-Kozi c, suma, Povrs i Zupci 1195; Lj. Sparava l o, 

Sredn jovjekovna groblja, erkvine i crkve 84. 
53) Milut Duskovic se tuzio >>super . . . homines Volcoslavi Stanich« 

da su ga opljackali >>in Cula«. Lam. de For. I fol. 56, 18. V 1371. 
54) Vlasi Pilatovci su ranili Ivana PripCinovica dok je iSao >>Versus 

Planich<<. Lam. de For. XLIII fol. 266', 9. X 1473. 
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vore da j e u njemu tokom srednjeg vijeka moralo biti nekog zivota. 
U s tvari, u savremenom pravoslavnom i katolickom groblju koje le­
zi sjeverno od sela, na niskom Petrovom brijegu, nalazi se interesant­
na i dobro sacuvana srednjovjekovna nekropola. U njoj se narocito 
istice grobna gomila - s promjerom osnove 10- 15 metara - s ci­
je juzne strane se vide rusevine fresko sl ikane katolicke crkvc Sv. 
Petra.55) Sjeverno od nje, odmah s druge strane grobne gomilc, nala­
zi se danasnja pravoslavna crkva Sv. Petra i Pavla, koju narod zove i 
crkvom Petrovicom. Podignuta je na mjestu srednjovjekovne crkve 
(::>ko kojc se nalazi skupina od dvadeset i dva raskosno ukrasena 
stecka .56) 

Odmah iza Golubovog kamena, nad izvorom Dubrovackc rije­
ke, a pored karavanskog puta koji je vodio iz Dubrovnika u Bosnu, 
lczi mjesto Obrce na kome se i danas vide neke stare kucetinc (o ko­
jima se ne zna nista) i ostaci turske cumrugdzinice.57) 

Na samoj granici izmedu sume i Povrsi dize se brdo Vlastica, 
koj c jc u XV vij cku ulazilo u sastav zemalja hcrcega Stjepana.5s) 

Jugozapadno od Vlastice, u uglu sto ga cine Torak, Var i Po­
civala, na visini od 360 metara nastalo je najviSe sumsko selo Usko­
IPljc, koje je, po svoj prilici, dobilo ime po uskom polju ispod se­
la . U vrijeme dok je trebinjskom zupom upravljala srpska kraljica 
Jelena, Uskopolje se nalazilo pod vlascu njenog sina, kralja Draguti­
na.59) U njemu se clocnije smjenjivala bosanska vlastela, medu kojom 
najvaznije m jesto pripada Radosavu Pavlovicu, Stjepanu Vukcicu i 
njegovom sinu Vladislavu.60) I Dubrovcani su nastojali da sc, zajcd­
no sa Pavlovicevom polovinom Konavala, domognu Uskopolj a.61) 

Na pasn jacima razasutim oko sela pasao je veliki broj stoke, 
a uzgajane su i pcelc.62) 

Blizina dubrovacke granicc i raskrsnica puteva dovodili su do 
ccstih pljacki i ubistava u ovome selu. Nakon pada pod tursku vlast 

55) Z. K a j m a k o vic, Zidno slikarstvo Bosne i Hercegovine, 311. 
56) Lj. Spar a va l o, Sr·ednjovjekovna groblja, crkvine i crkve 77. 
57) , . .. in loco dicto Obertie xagoluboviem camennO<<. Lam. de For. 

lXXXVIII fol. 108', 26. III 1474. 0 materijalnim ostacima u Obrcu: 0. 
Dur ic-K o z i c, Sum a, Povrs i Zupci 1150, 1204. 

58) , ... in loco dicto Vlastica in confinibus voivode Stiepani<c. Lam. 
de For. XVI fol. 251, 7. VII 1433; Lam. de For. XXXVIII fol. 120', 13. X 
1467. 

59) M. Din i c, Srpske zemlje u srednjem veku, 137. 
60) Lam. de For. II fol. 163, 24. III 1412; Lam. de For. VII fol. 7, 23. 

V 1426; fol. 143', 19. II 1427; Lam. de For. VIII fol. 127, 29. XII 1428. 
Upor. S. C irk o vic, Herceg Stefan Vukcic Kosaca i njegovo doba, Be­
ograd J 968, 164, 257. 

61) HAD: Lettcre e commissioni di Levante (Lett. di Lev.) JX fol. 6, 
10. VII 1423. 

62) Div. Cane. XXIV fol. 194, 2. XII 1376; Lam. de For. IV fol. 92 b', 
17. X 1.t27; Lam. de For. VII fol. 185, 25. V 1427; Lam. de For. VIII fol. 
308', 23. XII 1429; Lam. de For. XX fol. 15', 17. XII 1445. 
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(krajem 1465), u njemu se javljaju i ropci koji hvataju neduzno sta­
novnistvo i prodaju ga Turcima.63) 

Oko dva kilometra istocno od Uskopolja, pod brdom Vlasticom, 
nalazi sc malo poljance s blizu 25 dunuma rodne zemljc, gdje se na­
lazilo srednjovjekovno naselje Uskoplje Do, ciji se stanovnici cesto 
spominju kao pastiri i otmicari na putu.~) 

U neposrednoj blizini sela Uskopolje, na lokalitetu Knezeva gla­
vica, lezi sreclnjovjckovno i savremena pravoslavno groblje. U njemu 
dominira grobljanska kuCica, podignuta na temeljima srusene crkve 
Sv. Trifuna iz XIII vijeka. S njene juzne i zapadne strane nalazi se 
devet stecaka u obliku ploce i jedan uspravni srednjovjekovni kam c­
ni krst, s isklesanom polujabukom na istocnoj strani .65) 

Na dubrovacko-trebinjskoj granici je brdo Ivanjica, kod koga 
sc razclvajao srcdnjovjekovni put koji je vodio iz Dubrovnika i istoc­
nim krakom produzavao za Trcbinje i Rasku, a zapadnim, preko Po­
pova, vodio na Neretvu. Nedaleko od tog raskrsca nalazi se prcdio Lc­
denice s glavicom Carina.66) Tu je, prema Jirecekovom kazivanju, hi­
la slovcnska carinarnica kod graclica koji se najprije zvao Ledenice, a 
potom Carina.67) Zna se da su je krajem XIV vijeka drbli knez Pav­
le Radenovic i vojvoda Vlatko Vukovic.68) U Ledenicama se kasnijc 
nalazila i turska carinarnica, pored koje se ·odr:lavao rcdovni sajam 
za s toku koju su dogonili Trebinjci i prodavali je Dubrovcanima. Os­
taci te carinarnice i danas podsjecaju na vremena u kojima su trgo­
vali stanovnici ova dva geografski, ali ne uvijck i politicki bliska sta­
ra centra - Trebinja i Dubrovnika.69) 

* 
* 

Pov1·s Na jugois.tokJU od sume leZ,alo je dn1go pocLrucje oreb injts-kc Zlu­
pe, Povrs, koje je, vjerovatno, clobilo ime po tome sto se nalazilo na 
ncsto vecoj nadmorskoj visini od okolnih krajeva. Granica Povrsi na 
sjcveru, prema Vrsinju (Zupcima), iSla je od Stubice iznad scla Uvjc­
ca i Kremenog dola i stizala pod mjesto Zgonjevo. Odatle je nastav­
lj ala zapadnim rubom Trebinjskog polja i, obuhvativsi Lapju, skrc­
tala sjeverozapadno na strbicu, s koje je, preko Malog Huma i sela 

63) Lam. de For. XLI fol. 76', 22. I 1469. 
~) G. C rem o s n i k, Kancelariski i notarski spisi I, 137-138, 10. 

XII 1284; Div. Cane. IV fol. 88', 1. V 1306; Lib. Mal. V fol. 131, 3. V 1422. 
65) 0. Duric-Kozic, Suma, Povrs i Zupci 1204; M. Wenzel , 

Ukrasni motivi na steccima, Sarajevo 1965, 140-141. 
&.~) Lam. de For. XLI fol. 76, 22. I 1469. 
67) K. J ire c e k, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u sred­

njc:-n Vcku, Zbornik K. Jireceka I, Beograd 1959, 288, 292. 
68) M. D in i c, Srpske zemlje u srednjcm veku, 188. 
69) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1204. 
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Gomiljana, izlazila na istocnu granicu .Sum e t rebinj ske, pod Drazi­
nim Dolom.7°) 

Povrsi su u srednjem vijeku pripadala sljedeca mjesta: Ljubo­
vo, Biogracl, Ora~ije, MrnjiCi, Ljekova, Slivn ica, Zagrad(in)e, Bijela, 
Greben i, Sopostica, Drijen , BoboviSte, Bobova Ljut, Glavska, Poljicc 
i Kremeni Do . 

U p odnozju Ljubovca i glavice Lukovca - zapadno od prvog, 
a sjeverno od drugog - lezi selo Ljubovo, u cijoj je n eposreclnoj 
b lizini lokva Brestica koj a je taka nazivana i u srednjem vi jeku.71

) 

Prica se da su nekada bila t r i brata, Ljuboj e, Dr 3Zo i Lj epoje, od 
koj ih se p-rvi naseli o u ovom selu , te se ono p o njemu ovako proz­
valo.72) Kroz Lj ubovo j e p rolazio star.j kaldrmisani pu t iz pravca Trc­
binja prema Dubrovniku, koj im su se kretali i tu cesto b ili pljackani 
karavan i s rob om iz unutrasnjosti .73) 

Na kosama Ljubovca je srednjovjekovno groblje s 20-30 steca­
lca bez natpisa. U njemu j e dobra sacuvana crkvica Sv. Petra, cijc 
je nasta j anje Ljubinlca Koj ic datirala sirokim vrem enskim rasponom 
od XII do XV v.ij eka .74) 

U selu danas zive Ljubibratici, jedna od najs tari jih porodica 
u Povrsi, sto u neku ruku potvn!uju i njihovi plemenski ogranci (Ra­
donj ici, MrdenoviCi i Miokusovici), koj i se javljaju kao bastinici u 
srednjovjekovnom Ljubovu .75) 

Pri oso jnoj strani brda Vezac i Ljubovac, na visini od 280 me­
ta ra, nas talo je selo Biograd/6) o cijem porijeklu u narodu n ije sacu­
van o n ikakvo predanje, a ni oko sela nem a nikakvih gradina koj e bi 
se mogle dovesti u vezu s njegovim imenom, izuzev nekih omedina 
i gum ana ispod sela, o kojim se, takode, nista ne zna. U savreme­
nom pravoslavnom gr oblju nalazi se desetak stecaka, koji govore o 
starini naselja.77) 

70) Isto, 1109. 
71) , . • • in locum dictum Briestica apud quemdam acquam sub Gliu­

bochovo«. Lam. de For. XLI fol. 227, 7. VII 1469. 
72) 0. D u r i c- K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1212. 
73) Lam. de For. III fol. 12, 22. IX 1412; fol. 80', 2. VII 1413; Lam. 

de For. TV fol. 264', 14. XI 1420; fol. 376, 22. XII 1421; Lam. de For. V 
fol. 176', 15. VI 1423; Lam. de For. VIII fo l. 82', 12. IX 1428; Lam. de For. 
XV fol. 203', 4. VI 1442; Lam . de For. XVIII fol. 41', 3. VIII 1444; Lam. 
de For. XXXV fol. 261', 5. IV 1462; Lam. de For. XLI fol. 227', 7. VII 1469. 

74) Lj. Kojic, Ljubovo, Trebinje - srednjovjekovna nekropola, Arhe­
oloski pregled, br. 4, Beograd 1962, 282-286. 

75) Lam. de For. IV fol. 376, 22. XII 1421; Lam. de For. V fol. 176', 
~ 5. VI 1423; Lam. de For. XV fol. 203', 4. VI 1442. Upor. M. D i n i c, 
Humsko-trcbinjska vlastela, 18- 20. 

76) Div. Cane. XLIV fol. 123', 16. III 1427; Lam. de For. II fol. 160', 
18. Ill 1412; Lam. de For. IV fol. 199, 19. V 1420; Lam. de For. VIII fol. 
16, 3. v 1428. 

11) 0 . D u ric - K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1224-1225. 
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Na prevoju gdj e se sastaju Ljubovac i Milodrazje lezi mjesto 
Orasje, koje je jos u XV vijeku bilo naseljeno. Na u daljenosti od sve­
ga 1100 metara juzno od Orasja je i drugo srednjovjekovno selo 
Mrnj ici. Oba sela su imala zajednicku ispasu.78) Oni koji nisu mogli 
da se prehrane na viastitom imanju prodavali su svoju ·raclnu snagu 
Dubrovcanima.79) 

Od starina, u blizini Mmjica nalaze se dva selista: Stubica, ni­
ze od sela, i Kosjerice, zapadno ocl njega. Ispocl danasnjih Miskino­
vih kuca u Orasju vidi se jedno srednjovjekovno groblj e s nekoliko 
stecaka. Drugo takvo groblje je viSe Mrnjica, kod Jovanje crkve, ko­
ju su, prema predanju, jos Grci sagradili.SO) 

Jugoistocno od Mrnjica, u prisojnoj strani golog i krsevitog brda 
RepiS ta smjesteno je staro povr sko selo Lj ekova. Njegovi stanovn ici 
su od davnina poznati kao kradljivci i drumski razbojnici.81) 0 gus­
toj naseljenosti ovoga sela i njegove okoline rjecito svj edoce b rojni 
materijalni spomenici iz srednjeg vij eka. To su, u prvom redu, clvije 
srednjovjekovne nekropole, od kojih je jedna kod stare crkve pod 
Ljekovom, a druga u Miholjim dolima, gdje se i sada nalazi 20-30 
stecaka bez natpisa. Na ovom groblju u Miholjim dolima primjecuju 
se rusevine jedne, a u Podljekovlju n a Nikolj em brijegu i dr uge crkve, 
koju mjestani zovu Nikolja crkva. 

Istocno ocl Lj ekove, na pola sata hoda, nalaz.i se i jeclno seliste 
s nekoliko kucetina, o kom e se danas niSta ne prica.82 

u sredini vale clugacke 3 kilometra, a si·roke 300-400 metara, 
koja se pruza juzno ocl Lj ekove, u kotvlj eno je vijekovima staro selo 
Slivnica. U njemu su zivjeli poclanici trebinjske vlastele Kudelinovic. 
Glavno zanimanje im je bila zemljoraclnja i stocarst vo, a usput su 
se, kao dopunskim izvorom prihoda, bavili i plj ackom.83) U selu ne­
ma nikakvih tragova starog naselja, osim sto se na glavici Gradini, 
izmedu Slivnice i Zagraclinj a, nalazi mnost vo razbijenih loncina, gdje 
je, vele, nekada bio sanac.84) 

73) Div. Cane. X fol. 219, 26. IX 1334; Div. Cane. XI fol. 26, 12. I 
1335; Div. Cane. XXXII fol. 222', 9. II 1439. 

79) Div. Cane. XLIV fol. 93, 29. XII 1427. 
SO) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupei 1210. 
Sl) Lam. de For. IV fol. 37', 2. VIII 1419; fol. 129-129', 7. I 1420; fol. 

212', 9. VII 1420; Lam. de For. VI fol. 158, 3. X 1425; Lam. de For. XXIX 
fol. 13', 21. XII 1455; fol. 16. 22. XII 1455. 

82) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupei 1212. 
83) Div. Cane. XXVII fol. 28', 25. VIII 1387; Div. Cane. LVIII fol. 51', 

30. VIII 1413; Lam. de For. III fol. 88', 10. VIII 1413; Lam. de For. IV fol. 
298, 3. IV 1421; fol. 341 ', 4. XI 1421; Lam. de For. VII fol. 125', 4. I 1427; 
fol. 186', 28 . V 1427; HAD: Lamenta de Intus et de Foris (Lam. de Int et 
de For.) III fol. 93, 7. X 1437; Lam. de For. XXXVI fol. 255', 23. IV 1465; 
Lam. de For. XXXVIII fol. 167', 2. III 1467; Lam. de For. XLI fol. 204', 
16. VI 1469. 

84) 0 . Du r ic-K o z i c, Suma, Povr5 i Zupei 1214. 
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Na padinama Velikog vrha, iznad jedne uvale, nalazi se mjesto 
Zagrad(inj)e koje se, vjerovatno, prozvalo po tome s to, gledajuCi iz 
Slivnice, lezi za brdom Gradinom. Visina i gorovitost tla omoguCili su 
sclu snazan razvoj stocarstva u srednjem vijeku.85) 

Jos jc A. !vic pisao da selo Bijelu kneza Alekse Pastrovica tre­
ba traziti u trebinjskom, a ne u konjickom kraju, kako su cinili neki 
prijc i poslije njega.86) I danas se u hlizini hercegov:lckvdalmatinske 
zcmlje u srednjem veku, 232-233; Isti, Humsko-trebinjska vlastela, 62-63; 
P. Andel i c, Srednjovjekovni gradovi u Neretvi, GZM, Sarajevo 1956, 
189-190; Isti, Istorijski spomenici Konjica i okoline I, Konjic 1975, 133. 
granice, na putu za Glavsku, nalazi seliste Bijela u kome je zivio fe­
udalac Pastrovic »S vsom svoom obetClju i svoim blagom i svoimi otroci«. 
VeCi dio selista je pocetkom ovog stoljcca zatrpan nasipom zeljez­
nicke pruge Uskoplje- Zelenika, a ono malo sto je ostalo pokazuje 
da su kuce u selu bile prostrane i zidane oct kamena, ali bez malte­
'ra. Izmedu kuca je jedno povece gumno, a ranije se znalo i za da­
nas zatrpanu seosku catrnju.B7) 

Zapadno oct selista Bijela - oko 20 metara od prvih seoskih 
kuca - nalaze se ostaci utvrdenja u obliku malog srednjovjckovnog 
grada koji je lezao na padinama brezuljka na kome se nalazi velika 
kamena grobna gomila (tumul), s tim sto je izmedu grada i sela 
prolazio srednjovjekovni put Drijen - Krstac, tako . da je stitio i se­
lo i put. Unutar grada ispregradivanog debelim zidovima bez malte­
r8 vide se ostaci dvoriSta i viSe kuca pokrivenih olukastim crijepom 
dubrovacke proizvodnje, sigurno iz Kupara, gdje je bila ciglana. 

Sjeveroistocno oct selista Bijela dize se brdo Gradina, koje jc 
dobilo ime po praistorijskoj gradini u tvrdenoj na njenom vrhu. Iznad 
Gradine je kamena grobna gomila s promjerom osnove 15-20 me­
tara, na cijem vrhu se vide ostaci male, usuvo zidane srednjovjekov­
ne crkvice okrenute u pravcu istok- zapad.88) 

Juzno od Bijele, na prevoju Krstac, kod same dalmatinske me­
de postoji stara nekropola zvana Vidovo groblje, koje je, kako na­
rodno predanje kaze, nastala na mjestu nekog pogranicnog krvavog 
obracuna. U njoj je devet stecaka, oct kojih su cetiri u krasena. Po­
red puta od Vidova groblja prema Bijeloj nalazi se i jedna grobna 
gomila s prevrnutim ukrasenim steckom na vrhu.89) 

85) Div. Cane. L fol. 179, 8. IV 1437. 
86) A. I vic, Radosav Pavlovic, veliki vojvoda bosanski, Letopis Mali­

ce srpske, Novi Sad 1907, 14-15. Bez obzira na Ivicevu ocjenu, i dalje 
~c u istorijskoj literaturi mislilo cia je Bijela u konjickom kraju: K. J ire­
.~ c l<, Istorija Srba II, Beograd 1953, 278, nap. 126; M. Din i c, Srpskc 

87) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1218. 
BS) Lj. Spar a v a 1 o, Bijela Alekse Pastrovica, Istorijski glasnik, 1-2 

Beograd 1978, 64-67. 
89) 0. Duri c-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1218; C. Fisk o vic, Stecci 

u Cavtatu i Dubrovackoj zupi, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 
13/1961, 169-170. 
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Selo Bijela je, kao i vecina drugih sela u Povrsi, krajem 1413. 
pripadalo teritoriji kneza Pavla Radenovica.90) Sest godina kasnije, 
pod nepoznatim okolnostima, doslo je do sporazuma izmedu voj vode 
Sandalja i Pavlovicevog feudalca Alekse Pastrovica, po kome se ovaj 
posljcdnji obavezao da Hranicu ustupi grad Bijclu. U vczi s tim, pos­
toji u Dubrovackom arhivu i odredena dokumentacija na osnovu ko­
je saznajemo nekoliko pojedinosti iz ove pogodbe. U stvari, vojvoda 
Sandalj jc obecao Pastrovicu da ce mu dati u bastinu 130 kuca ljudi i 
omoguciti da slobodno izade iz Bijele sa svojom obitelji, blagom i 
otrocima. Kada mu preda grad, on ce mu obezbijediti zamjenu (130 
kuca) za »njegovo selo bastino« koje Kosaca nece ni uzeti ako »razabju 
oni grad<< .91) Ovakvo Sandaljevo pismeno obecanje donijeli su 21. decem­
bra 1419. godine njegovi poslanici, krstjanin Divac i knez Dragic u 
Dubrovnik, gdje se nalazio i Aleksa Pastrovic. Zamoljeni od obje stra­
ne, knez i Malo vijece »svedokuju<< ovom ugovoru i unose ga u ar­
hivske knjige.92) 

Iako se ne daju sagledati pravi razlozi prelazenja Bijele u San­
daljevc ruke, mozda ne bi bilo previSc smjelo u svcmu tom potraziti 
i neki dubrovacki interes. VjerujuCi u prijatcljstvo i sa Sandaljem 
Hranicem i s Aleksom Pastrovicem, moguce je da su Dubrovcani po­
rusili da se na spomenuti nacin domognu ovog sela na ulazu u 
Konavle, ciju su zapadnu polovinu stekli samo nekoliko mjeseci ra­
nije. To kao da potvrduje i zurna odluka vlade da posalje do Mlina 
barku s deset veslaca po porodicu Pastrov.ic i njena docnija sprem­
nost da u ime nje placa godiSnju kiriju od 30 perpera za kucu u 
gradu, posto njezin domaCin nije dobio »zamenu za njegovo selo bas­
tino<< .93) 

Sta se desilo s Bijelom neposredno poslije ovog dogadaja, ni­
je nam poznato, ali je sigurno da grad nije bio srusen (razbijen) ka­
ko je Sandalj najavljivao, posto se i kasnije spominje. Dubrovcani, 
ukoliko im je to uopste i bila namjera, nisu mogli dobiti u trajni 
posjed Bijelu, jer su 1431. od Turaka, a 1436. od Radosava Pavlovica 
trazili da je kupe.94) 

Bijela je i dalje, zbog velikog znacaja, cesto mijenjala gospoda­
re koji su bili, uglavnom, eminentna bosanska vlastela: Radosav Pav-

90) Lam. de For. III fol. 112', 10. XII 1413. Upor. M. Din i c, Srpske 
zcml.ic u srednjem veku, 189. 

91) Lj. S to jan o vic, SSPP I/1, 303 br. 318, 21. XII 1419; 304 br. 
319, 21. xu 1419. 

92) Isto, 304-305 br. 320, 21. XII 1419. 
93) M. Din i c, Humsko-trebinjska vlastela, 63; Lj. Spar a v a I o, Bi­

jcla Alckse Pastrovica, 76. 
94) K. J ire c e k, Nastojanje starijeh Dubrovcana oko rasirenja gra­

nicc, Zbornik K. Jireceka I, Beograd 1959, 310; M. Din i c, Srpske zemlje 
u srcdnjem vcku, 189, nap. 51. 
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lovic, Stjepan Vukcic Kosaca i njegov sin Vlatko.95) U nJOJ su ztvJe­
li i podanici najcuvenije trebinjske porodice Ljubibratic. Nakon pada 
pod tursku vlast (1465), ona je postala vlasnistvo Bogete f>urdevica i 
Vukosava Pribilovica.96) 

Kao i u veCini povrskih sela, i u srednjovjekovnoj Bijeloj bili 
su razvijeni stocarstvo i zemljoradnja.97) I , napokon, danas se pouz­
dano zna da je u Bijeloj zivio gost Radivoj Priljubovic, sto uz imc 
Vuka Radivojevica, gosta iz desetak kilometara udaljenog Uskoplja, 
potvrduje postojanje bosanskih krstjana u trebinjskom kraju u XV 
vijeku.98) 

Sjeverno od Bijele, na jedan sat hoda, na teritoriji vojvode Pet­
ra Pavlovica nastalo je srednjovjekovno selo Grebeni - Grebeni villa 
voyvode Petri - gdje i danas postoji seliSte s takvim imenom. Na 
putu koji je vodio iz susjednog Drijena stanovnici ovog sela su cesto 
presretali dubrovacke trgovce i otimali im robu.99) U selistu Grebeni 
ima viSe porusenih kuca i obora, a primjecuje se i jedan tijesak, na 
kome je tijesten vosak.l00) 

Na juznoj granici trebinjske zupe, pod brdom Malasticom, na­
lazi se seliste Sopostica kojc se vrlo rano spominje kao naseljeno 
mj esto. Sopostica j e nastala odmah »iuxta ecclesiam sancte Marie«, 
koju je J. Lucie otkrio u zupskom selu Postranju.101) U njoj je svoje 
!jude imala poznata trebinjska porodica Kobiljacic koja se, uglavnom, 
bavila uzgojem sopstvene i napasanjem tude stoke.l02) Sjeverno od 
Sopostice, na lokalitetu zvanom Prcanj, razasuta je srednjovjekovna 
nekropola s nekoliko polomljenih stecaka bez ukrasa.103) 

Dva velika poprecna ulegnuca - rijecna dolina Neretve u za­
padnoj i predio Drijen u istocnoj Hercegovini - imaju poseban an-

95) M. Din i c, Srpske zemlje u srednjem veku, 249, nap. 31; S. C i r­
k o vic, Herceg Stefan Vukcic Kosaca 32. 

96) » ... Bogeta Giurgevich et Vocossavus Pribilovich de Biele, patro­
ni dicte vile Biele«. Lam. de For. XXXVII fol. 5', 4. V 1465. Upor. M. D i­
n i c, Humsko-trebinjska vlastela, 19-20. 

97) HAD: Intentiones Cancellariac (Int. Cane.) I fol. 79, 1. XII 1391; 
Lam. de For. V fol. 105', 23. XI 1419; foi. 111', 30. XI 1419; fol. 269, 24. 
III 1421; Div. Cane. XLIII fol. 255', 9. I 1426; Lam. de For. XXXV fol. 
105, 9. I 1456; Lam. de For. XXXI fol. 27, 21. V 1467. 

98) C. T r u h e I i k a, Jos o testamentu gosta Radina, GZM, Saraje­
vo 1913, 364, 373, 374. 

99) Lam. de For. IV fol. 128, 7. I 1420; fol. 285', 9. II 1421; Lam. de 
For. VI fol. 48', 6. X 1424; Lam. de For. XIX fol. 27, 25. II 1445; Lam. de 
For XXXV fol. 163', 21. XII 1461. 

100) 0. Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1218; Lj. Spar a v a I o, 
Bijela Alckse Pastrovica, 67. 

101) J. L u c i c, Proslost dubrovacke Astareje, Dubrovnik 1970, 13. 
102) Div. Cane. IX fol. 167, 7. IV 1330; Lam. de For. II fol. 171', 15. 

IV 1412; Div. Cane. XXXIX fol. 329, 3. XII 1413; Lam. de For. X fol. 167, 
25 X 1434; Lam. de For. XVII fol. 147', 26. XII 1444. 

tOJ) Lj. Spar a v a I o, Bijela Alekse Pastrovica, 68. 
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tropogeografski znacaj. Tako su za dolinu Neretve vezani Metkovic s 
dalmatinske i Mostar s hercegovacke s trane, dok je >>na podnozju 
prcdsedline Drijen nastao Dubrovnik«, a s n jegove suprotne strane 
]1,~rccgovacka varos Trebinje.l04 ZahvaljujuCi takvom polozaju, Drijen 
se jos u srednjem vijeku nasao na raskrsnici vaznih karavanskih pu­
teva koj im se odvijao intenzivan trgovacki promet.l05

) 

U vrlo tijesnom .i krsevitom klancu sto ga cine Vlastica sa za­
pada i Cerinac s istoka sm jesteno je selo BoboviSte. Danasnje nase­
ljc jc po postanku mlade, dok se srednjovjekovno selo nalazilo kilo­
metar istocno od njega, gdje se i sada vide rusevine koje se zovu 
Staro selo .106) 

Za svoj rani postanak Boboviste ima zahvaliti, ponajprije, blizi­
ni srednjovjekovnog puta Dubrovnik- Trebinje, kojim su p rolazili 
karavani u Srbiju.l07) Njime je u XIV vijeku upravljao poseban se­
oski knez, dok je u XV vaznu ulogu igrala vlas teoska porodica Bog­
dancic.108) U srednjovjekovnom i savrem enom pravoslavnom groblju 
nalaze se dvije crkvine, na medusobnoj udaljenosti od oko 100 meta­
ra. Sjeverna crkvina, s preopoznatljivim temeljima nekadasnje crkvi­
de zidane od obicnog i grubo klesanog kamena, relativno dobra je 
ocuvana. Oko nje je sest bogato i raznovrsno ukrasenih stecaka, dok 
je juzna crkvina razrovana, a sitno kamenje s nje razneseno. Tamo­
snja crkva j e nesto duza i sira od one na sjeveru. Unutar same 
crkve se nalaze dva, a pored nje i jos pet ukrasenih stecaka.109) Uko­
liko su ove dvije srednjovjekovne crkvice bile podignute za vjernike 
razlicitih vjerskih pripadnosti, onda su pod stecke sahranjivani pri­
J?adnici i jedne i druge konfesije. Medutim, prije bi moglo biti da 
'su pripadale dvjema vlasteoskim porodicama, s tim s to je sah ranj i­
vanje pred sj evernom crkvinom produzeno sve do danasnjeg dana, 
clok je juzna vee oclavno zapustjela. 

Prema zabilj eskama Obrena Burica- Kozica, uz tragove stare 
gradine, na vrhu brda Vlastica, bila je smjestena i treca crkvina .110) 
U narodu se o n j oj danas n iSta ne govori, jeclino sto se na tom mjes­
lu vidi velika gomila kamena, sto bi moglo da znaci da je crkvica bi­
la usuvo zidana na samoj grobnoj gomili. 

Zapadno od sadasnjeg sela Bobovista, kod njive Kijev do, sto­
je na j ednoj poclzidi dva usamljena kamena krsta. Is tocni krst ima 

104) J. D ed i j e r, Hercegovina - antropogeograske studije - Etno­
::,raf ski zbornilc, knj. XII, 1918, 72. 

lOS) 0 tome govore i ceste pljacke trgovaca u Drijenu: Lam. de For. 
VI fol. 175', 14. XI 1425; Lam. de For. XXXIX fol. 228, 13. XI 1467. 

106) 0. f) uric- K o z i c, s uma, Povrs i Zupci 1222. 
107) K. J ire c e k, Trgovaclci putevi i rudnici Srbije i Bosne u srecl­

njcm veku, 282, nap. 223. 
108) M. Medin i, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1967, 23; M. Din i c, 

Humsko-trebinjska vlastela, 23. 
109) Lj. Spar a va l o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve 57-62. 
liD) 0. Duric-K o z i c, s uma, Povrs i Zupci 1222. 
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dosta slicnosti s krstovima na steccima u srednjovjekovnoj nekropo-
1i, dok je zapadni po dimenzijama nesto manji i bez ikakvih uklesa­
nih znakova. Na tom mjestu su, po kazivanju mjestana, sahranjeni 
neki koji su od kuge pomrli.lll) 

Podrucje izmedu starog Bobovista i Sparozica, najjuznijeg se­
la u Sumi trebinjskoj, zvalo se u srednjem vijeku Bobova Ljut. Tu 
su se, upravo, na cuvenom karavanskom putu koji je vodio iz Tre­
binja, iza Gluhe srnokove kroz Radovanovo zdrijelo, desavale ceste pljac­
ke i ubistva, po kojima je Bobova Ljut ostala poznata i do danas.l12) 

U jednoj vali koju zatvaraju tri glavice - od jugoistoka Jedu­
pak, od sjevera Budanov vrh i od zapada Krstac - nastalo je povrsko 
i prema Konavlima granicno selo Glavska, u kojoj je zivjela vlastela 
Starcic, ciji su podanici cesto prelazili preko granice i uznemiravali 
dubrovacke susjede.113) Oko sela su na tri mjesta neke kucetine, za 
koje vele da su zbjegovi uz kugu, ili su bile staje. U danasnjem se­
oskom groblju nalaze se srednjovjekovna nekropola sa steccima i 
stara pravoslavna crkva Sv. Arhidakona Stevana, koju narod zove 
»scepanusa<< .114) 

Sjeveroistocno od Glavske, pod brdima Zasjekom i Hljebari­
com, smjesteno je selo Poljice koje je prozvano, vjerovatno, po ve­
cem komadu obradive zemlje s istim imenom.115) Poljice je u sred­
njem vijeku bilo poznato po proizvodnji zitarica i uzgoju stoke. Nje­
govi stanovnici su se, uz to, kao i mnogi drugi, bavili pljackom i 
odvodenjem trgovaca u roblje.116) U Poljicama je bilo sjediste feudal­
ne porodice DraganCic.l17) Na nekoliko mjesta u blizini sela (Duzi, 
Debela ljut, GrahoviSte i Opuca) nalaze se ostaci starih naselj a, dok 
se pod brdom StraziStem pros tire srednjovjekovno grobljc s 15-20 

111) Lj. Spar a v a· I o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkn 64-'1~. 
112) Div. Not. XLVI fol. 157, 5. I 1463; Lam. de For. XXXVI fol. 256, 

18. III 1465; Lam. de For. XLI fol. 33, 19. XII 1468; Lam. de For. XLII 
fol. 76, 22. VIII 1470; fol. 192, 22. VIII 1470; fol. 217', 26. I 1471. 

113) Lam. de For. III fol. 69, 5. V 1413; Lam. de For. IV fol. 144', 10. 
,U 1420; Lam. de For. V fol. 238, 2. XII 1423; Lam. de For. VII fol. 27, 
27. X 1426; fol. 149', 3. III 1427; Lam. de For. VIII fol. 70, 17. VIII 1428; 
/Lam. de For. XI fol. 186, 1. IX 1436; Lam. de For. XIII fol. 205, 28. IV 
1440; Lam. de For. XVI fol. 28, 7. X 1442; Lam. de For. XXII fol. 208', 
23. IX 1449; Lam. de For. XXXV fol. 235', 5. IV 1465. 

114) 0. f> uric- K o z i c, s uma, Povrs i Zupci 1219-1220; J. M u co­
v i c, Srpska pravoslavna hercegovacko-zahumska mitropolija pri kraju 
1000. godine, Mostar 1901, 84. 

liS) 0. Duric - K o z i c, suma, Povrs i Zupci 1229. 
116) Lam. de For. V fol. 222, 19. X 1423; Div. Cane. LIII fol. 97', 21. II 

1439; Lam. de For. XV fol. 232, 8. VII 1442; Lam. de For. XXXIX fol. 245', 
23. XI 1467; Lam. de For. XLII fol. 294', 21. III 1471; Lam. de For. XLIII 
fol. 89', 5. III 1473. 

117) Radoja Glavica su, dok je isao »ad Poglize ad illos Dragamichi« 
sa pismima dubrovacke vlade, premlatili neki !judi vojvode Radosava Pav­
~ovica. Lam. de For. V fol. 222, 9. X 1423; Lam. de For. XLV fol. 48, 19. 
IV 1473. Upor. M. Din i c, Humsko-trebinjska vias tela, 49. 
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stccaka bez natpisa. 118) Sve je to dokaz o dalekoj proslosti ovoga 
kraja. 

Kod sjeverne granice Povrsi, u zednom klancu pod Osojem, le­
zi takode staro selo Kremeni Do. I u njemu su zemlju i ljude imali 
DraganciCi iz susjednih Poljica.119) 

Jugozapadno od Kremenog Dola, prema dalmatinskoj medi, na-
1:-tzi se seliSte Prevrce, a iznad njega nekoliko stecaka kod kojih je, 
prcma narodnom sjecanju, nekada bila i crkv.a. Posto se vecina ta­
mosnjih s tanovnika rasel-ila iii pomrla od kuge, okolina sela vee odav­
no j e zapustjela.120) 

* 
* * 

Vrsinje (Zupci) Na putu lwj'i je VIOdio •irz Tll"ebilnja u Nov~ nalazli!l:a se 
manja oblast Vrsinje, naseljena ratobornim pastirimapt) koja se ra­
no pocela nazivati i Zupci. 0 nastajanju imena Zupci prica se ovo: 
»Vrlo davno ziveo je u Petr ovu Manastiru, cije rusevine leze izmedu 
Bihova i Zgonjeva, 1 cas juzno od Trebinja, nekakav car sa zenom 
i jedinicom kceri. Uz to je imao i dva momka: Zub.ana i Grubana. 
Posljednjem je bilo drugacije ime, ali su ga ovako zvali radi uro­
ka, jer je bio vrlo lep. Zuban je, medutim, bio na oci vrlo ruzan, ali 
je zato bio hrabar. Car i carica naume da kcer udadu za Grubana, 
ali su se bojali da ovoga Zuban ne ubije. Stoga naredi da obojica 
odu s one strane Mokrog (deo sto lezi izmedu sela: Bugovine, Velje 
Gore, Zgonjeva i Bihova), pa da obojica zaplivaju i obeca da ce dati 
kccrku onome koji prvi prepliva. Zuban je uvidao da car i carica vi­
se vole Grubana, te kad su bili nasred vode, ugusi Grubana, a on zdra­
vo kraju ispliva. Da bi se car otresao Zubana naredi mu da uhvati 
1hata »bcz bilj ega«, kojeg je car iz podruma pustio i da na njemu 
nezauzdanu i ncosedlanu dojase. Zuban je osam dana gonio i hvatao 
tog hata , dok ga je nasao u Konjskom, uhvatio ga u Carevu Polju, 
i uzjahao kod vode Carice, i doveo caru. Kada je hata doveo caru, 
ovaj mu da kcer za zenu, a u miraz oblast, koja se po njemu prozva 
Zupci«.122) 

Nasuprot ovom predanju, danas se gotovo sa sigurnoscu moze 
tvrditi da je oblast Zupci nazvana po istoimenom plemenu nastanje-

118) 0. D u ric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1229. 
" 9) >> • • • homo Pribathi Dragancich in loco dicta Cremeni dok Lam. 

de For. VI fol. 137, 12. VIII 1427. 
120) 0. D u ric-K o z i c, Sum a, Povrs i Zupci 1234. 
121) K. J i r e c e k, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u sred­

njcm veku, 235. 
122) 0. D u ric-K o z i c, Suma, PovrS i Zupci 1148. 
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nom u njoj,123) ciji su pripadnici obicno istjcrivali stada na zimsku 
pasu u tople Konavle, a u proljece se vracali nazad u planine.124) 

Sjeverni dio Vrsinja (Zubaca) ulazio je u sastav trebinjske zu­
pe. Granica mu je polazila s Kokotove gradine i isla preko Rikala, 
.Zeljevca, Kruseva brda, Ljetovca, Golog brda i izlazila na Pctrinju, 
viSe sela Polica kod Trebinja. Odatle je skretala juzno, vrhovima ko­
ji odvajaju Trebinjsko od Zubackog polja, prelazeci preko Gucine, 
Straca, Orlovca, Zdulca, Malog i Velikog priporca i ponovo okrelala 
na sjever, obuhvatajuCi PremiSlje i sHazeci na granicu Povrsi pod 
selom Zgonjevom.12s) 

U trebinjskom dijelu Vrsinja (Zubaca) tokom srednjeg vijeka 
se spominju ova mjesta: Dubrava, Sutjeska, Konjsko, Orasjc, Tur­
menti i Rapti. 

Pokraj juzne granice Vrsinja (Zubaca) nalazi se poveca za­
ravan, Dubrava, u kojoj je, zbog cestih steta koje je pricinjavala sto­
ka, dolazilo do sukoba izmedu Dubrovcana i domaceg stanovnistva.126) 

Kiisura Sutjeska, s vidljivim ostacima suhog rjecnog kori la, da­
nas podsjeca na staru istoimenu rijeku koja je tuda proticala iz Uba­
la u Zubacko polje.l27) Oko polja, a podnozjem Srdeva brda, Skiljev­
ca, Kokosijeg kuka i .Zdrijela, lezi selo Konjsko128) koje je, prema 
predanju, dobilo ime po tome sto je ranije pomenuti Zuban ovdje 
uhvatio konja i uzjahao ga. Da je Konjsko od starina bilo naseljeno 
pokazuju ostaci starih kucetina (u Anickom polju, Macinjaku i Jabu­
kama), staja (u Nuglu i Carevom polju) i torina (za Rtom) . 

Kod Spasove crkve u polju nalazi se srednjovjekovno groblje 
s 40-ak stecaka, medu kojima se istice stecak u obliku visokog san­
duka natpisom: »Ase lezi Vukasin Dobrasinovic u toi dobu um(r)eh 
svakomu me :lao bi momu«. SudeCi po izgledu slova, ovaj nadrrobni 
spomenik potice iz druge polovine XV vijeka.129) 

Na sjevernoj strani Zubackog polja i jugozapadnoj strani brda 
SiSevca smjesteno je selo Orasje, poznato po cestim kradama i otmi­
cama jos iz srednjeg vijeka.130) Stare kucetine u Celopecima i kod 

123) » ... di contrata dicta Zupci«. Lam. de For. XXX fol. 35', 23. I 
1457; » ... de Versigne de genere Zubac«. Lam. de For. IV fol. 374', 26. XII 
1421. 

124) K. J ire c e k, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u sred­
njem veku, 235. 

125) 0. I> uric- K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1110. 
126) Lib. Mal. I fol. 62, 28. XII 1402; Lam. de For. II fol. 6', 6. XI 

1410. 
121) Lam. de For. VII fol. 44, 4. VIII 1426; fol. 45, 4. VIII 1426. 
128) » ... in loco dicto Conscho«. Lam. de For. IV fol. 169, 25. III 1420. 
129) 0. f) uric- K o z i c, Suma, Povr5 i Zupci 1238; M. V ego, Novi 

revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM, Sarajevo 1964, 184-185. 
1.10) Lam. de For. IV fol. 131', 11. I 1420; Lam. de For. XXIX fol. 2, 3. 

XII 1455. 
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Rodas-dola svjedoce o bogatoj proslosti oraske okoline. Pod selom je 
Ceklino poljc i na njemu zidne Cekline crkve, u blizini kojih se nala­
zi i crkva s, . Gospode, s preko stotinu stecaka rasutih oko nje. 

Na Cradini, s desne strane klanca Sutjeske, vide se tragovi 
nekakvog gr:: da, o kome se ne zna niSta, a na Neslan-glavici stoji ne­
koliko mramorova, za koje narod prica da su nastali na mjestu gdje 
su Srbi posjckli Grke kada su ih :izgonili iz zemlje.131) 

Sjeverozapadno od Orasja - u podnozju Neslan-glavice, Iliji­
na brda i T rjeskavca - nastalo je srednjovjekovno naselje Tunnen­
ti.132) Ime mu je, ocito, stranog, romanskog, porijekla i ono, po mis­
ljenju J. De J ijera, ocrtava »izvjesan kontinuitet izmedu danasnje i 
preslovenskc nomenklature« i postojanje >>jakih veza izmedu starog 
ecrc;m:mjcnog ilirskog i docnijeg srpskog stanovnistva«.133) U rnjestu 
nema nikakvih starina, pa je to neke naucnike navelo na zakljucak 
da su Turmenti naselje novijeg datuma.l34) 

Uz istocnu granicu Vrsinja (Zubaca), blizu Trebinjskog polja, 
smjcstcno je selo Rapti, u kome su zivjeli podanici vlasteoske poro­
dice Dobrovoevic.135) Nekoliko grobnih gomila u mjestu dovodi se u 
vezu s ilirskim naseljem na desnoj obali TrebiSnjice.136) 

* 
* * 

Treb.i·njsko polje Posebarrl dtiJsitnillCJt ru ~urpi T<r.ebinje billo je i Treb.iln.jtsko 
polje (piano de Tribigne).B7) Njegova istocna, juzna i zapadna gra­
nica poklapala se s granicama Povrsi i Vrsinja (Zubaca), dok mu je 
sjeverna granica polazila ispod Gorickog polja i iSLa lijevom obalom 
rijeke Trebisnjice, do ispred sela Drazin Do, odakle je pocinjala gra­
nica sume. Juzno od danasnjeg Trebinja do Aleksine Mede i Huma 
pruza se Donje ili pravo Trebinjsko polje, a odatle prostrana »ravan 
puna vinograda<<, nazvana Gornje ili Dzivarsko polje, koje cini pri­
rodnu cjelinu sa Trebinjskim poljem.138) 

U Trebinjskom polju postojala su srednjovj ekovna naselja Po­
l ice, Trebinje, Cicevo, Mokro, Zgonjevo, Pridvorci i Gomiljani. 

131) 0. D u ric-K o z i c, Suma, Pbvrs i Zupci 1243. 
132) » ... in Versigne in Turmentach<<. Lam. de For. III fol. 14', 26. IX 

1412; Lam. de For. XXVII fol. 273, 25. X 1455. 
133) J. Dedi j e r, Hercegovina, 106. 
134) 0. D uri c- K o z i c, Sum a, Povrs i Zupci 1245. 
135) Div. Cane.' XLIII fol. 212, 15-X 1425; Lam. de For. XXIX fol. 2, 

3. XII 1455; Div. Not. XLVII fol. 119', 21. XII 1461. 
136) V. K or a c, Trebinje, Period do dolaska Turaka, I, Trebinje 1966, 

17, 22. 
137) Lett. di Lev. XI fol. 78', 1. III 1432. 
138) 0. f) uri c - K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1110; S. De 1 i c, Pet­

rov manastir kod Trebinja, GZM, Sarajevo 1912, 275-282. 
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Police su, izgleda, Cinile siru oblast (contartu)139) u sjeveroistoc­
nom dijelu polja, na prOStOl'U StO ga danas zauzimaju rastrkana SC­
la Donje i Gornje Police. U Gornjim Policama, s istocne strane sta­
rog rimskog puta i zapadne strane plodnog polja Brankovina, i da­
nas prkosi zubu vremena kula Vuka Brankovica. Ona je u prvoj po­
lovini XIV vijeka bila rezidencija gospodara Mladena i sina mu Bran­
ka (oca Vukovog i Grgurovog), koj i je oko 1353. r;odine odselio u Oh­
rid. Za Grgura se zna da je podigao crkvu Bogorodici Ohridskoj, a 
Vuk je poznat po kosovskoj katastrofi. U ovim istorijskim podacima 
ogleda se narodna tradicija o kuli Vuka Brankovica i o plodnoj Bran­
kovini ispod kule, u kojoj je, ocito, otac Branko zamijenjen sa sinom 
Vukom. Uspomenu na Vuka sacuvala je narodna pjesma, dok istorija 
tek usput spominje brata mu Grgura i njihovog oca Branka.140) 

Najznacajnije mjesto u Trebinjskom polju bilo je, dakako, sa­
mo Trebinje cije ime neki autori izvode od latinske rijeci t ribunum 
(vojni zapovjednik), a drugi opet - i to filolozi - od slovenske rije­
ci treb(ti), sto znaci zrtva (zrtvovati), od koje je nastao i stari oblik 
Trebinija.141) Trebinje je u pocetku hilo samo zupsko mjesto, a kas­
nije, okupivsi oko sebe okolne zupe, postalo srediStem nove i vecc, 
po njemu prozvane politicke jedinice. 0 velikom znacaju Trebinja 
govori i to sto su se u njemu, u razlicitim vremenima, nalazili kuca 
srpske kraljice Jelene (domo domine Regine) i dvor bosanskog voj­
vode Radosava Pavlovica (curiam voyvode Radossavi Pavlovich).142) 

Dubrovacki dokumenti, medutim, cuvaju uspomenu samo na 
zaselak i selo Trebinje (casali Tribigne; villa Trebigne),143) s tim sto 
se, osim toga, u arhivskim knjigama iz XIV i XV vijeka spominje 
i naselje Sveti Stefan Trebinjski, nazivano katkad Stjepan-Polje, koje 
lezi» ad paregium fluminis Tribigne«, iii »ad traiectum fluminis«.144) 
Ono je dobilo ime po mjesnoj crkvi Sv. Stefana, smjestenoj kod pre­
laza rijeke Trebisnjice.I45) To je neke istrazivace trebinjske proslosti 
navelo na predpostavku da se srednjovjekovno naselj e nalazilo preko 
puta danasnjeg Trebinja, na lijevoj obali TrebiSnjice, gdje sada lezi 

139) » ..• secundum eonsuetudinem eontrate Polize«. Div. Cane. XXXIV 
fol. 111, 30. IV 1402; Div. Cane. XL fol. 273, 16. II 1416; Lam. de For. XI 
fol. 230, 24. X 1436; Lam. de For. XXV fol. 204', 31. XII 1453. 

140) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 68-69. 
141) E. A rna u to vic, Oblici imena oblasti i grada Trebinje u isto­

rijskim izvorima, 96-97. 
I42) G. c rem o s n j k, Kaneelariski i notarski spisi I, 164, 10. X "i2%; 

Lam. de For. X fol. 326, 20. XI 1434. 
1.43) Div. Cane. XXXVII fol. 112, 19. IX 1408; Lib. Mal. IV fol. 173', 

29. III 1416; Lib. Mal. VIII fol. 53, 6. X 1437. 
144) Div. Cane. XXX fol. 117', 23. VI 1392; Div. Cane. XXXIV fol. 16', 

18. IX 1401; Lett. di Lev. V fol. 49, 27. I 1410. Upor. K. J ir e c e k, Trgovac­
ki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem veku, 236. 

145) K. J ire c e k, Hriscanski elemenat u topografskoj nomenklaturi 
balkanskih zemalja, Zbornik K. Jireceka I, Beograd 1959, 484 
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selo Donje Pc lice.146) Medutim, kada se dovedu u vezu odredeni poda­
ci arhivske i arheoloske prirode, moze se dati precizniji odgovor o 
ubikaciji stm ·>g Trebinja. Pravoslavni svestenik Bokcin Stanislavic je 
zivio sa sine •ima (Radoslavom i Pribatom) u svojoj kuCi u centru 
Trebinja ( ... in medio Tribinei prope domum presbitri).147) Slucaj je 
htio da se dt de do spoznaje o mjestu kuce ovog crkvenog prelata. U 
stvari, nedav1 o je u Policama, kod igralista »Leotar«, otkriven u zivu 
stijenu ureza·1 natpis koji glasi: »Ase sen popa Bogcina«. Kako ispod 
natpisa nem; nikakvog groba, vee samo rusevine starih zgrada u 
blizini njega, a rijec sen oznacava kolibu il i sjenicu u kojoj je Bokcin 
stanovao,t4S) : 'J nepobitno pokazuje da je centa r Trebinja, sa sveste­
nikovom kuc,>m, bio u Donjim Policama. 

U Trebinju se veoma cesto spominje pravoslavna crkva Sv. Ste­
fana »ad paregium fluminis Tribigne<< .149) Ovaj prelaz preko rijeke na­
Iazio se izmedu Polica, na lij evoj i Gradine, na dcsnoj obali Trebis­
njice, u cijem se kori tu i danas vide ostaci starog, cak mozda i rim­
skog mosta. S l ijeve strane prelaza primjecuju se tragovi i rusevine 
sakralnog objekta sa malim vrtovima - u narodu zvanim »Celijama<< 
- oko sebe,150) koji su, vjerovatno, pripadali pomenutoj crkvi Sv. 
Stefana. Kojih 150-200 metara od tih rusevina prostire se staro grob­
lje, usred koga se dize interesantna i dobro ocuvana crkvica, sagra­
dena od nadgrobnog kamenja, u tursko doba. U njoj se nalaze dva 
zanimljiva natpisa. Jedan od njih (iz druge polovine XII vijeka) u zi­
dan je u temeljnom zidu crkve, tako da je obrastao u kupinu i do­
nj im dij elom uronio u zemlju. Na njegovom vidljivom dijelu se cita 
da: V dni kneza veliega Mihoila vmre zupan Grd trebinuski<< 
i da mu toga ljeta sazida »rakou brat zupan Radomir<<.Sll) Drugi nat­
pis, smjesten ispod praga ulaznih vrata ove crkve, premda znatno os­
tecen, govori kako: >>Va dni prvovernago krala Vladislava prestavi se 
. .. zupan PreblSa .. ihb akar<< (1241. godine),152) sto, uis tinu, odgovara 
vladavini srpskog kralja Vladislava, sina Stevana Prvovjencanog 
(1234-1243). 

146) A. Fi g uric, Trebinje nekada i danas, 68; S. D e 1 i c, Dva stara 
natpisa iz Hercegovine, 485; H. K res e v 1 j a k o vic - H. K a pi d z i c, 
Stari hercegovacki gradovi, Nase starine II, Saraj evo 1954, 15. 

147) Lam. de For. IV fol. 15', 29. IX 1412. 
148) M. V ego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 178-179. 0 

znacenju rijeci C:ET' : F. M i k 1 o s i c, Lexicon linguae slovenicae veteris 
dialecti, Vindobonae 1862. 

149) Lett. di Lev. V fol. 49, 27. I 1410; Lam. de For. IV fol. 52', 18. VII 
1419; Lam. de For. VII fol. 217, 12. VIII 1427; Lam. de For. VIII fol. 25, 
7. VI 1428; Lam. de For. XI fol. 24', 25. I 1436. 

ISO) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 67-68; S. De 1 i c, Dva 
stara natpisa iz Hercegovine, 485. 

lSI) V. Cor o vi c, Jedan srpski natpis iz XII vijeka, GZM, Saraje­
vo 1911, 459-551; M. V eg o, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 
180-181. 

152)S. D e I i c, Dva stara natpisa iz Hercegovine, 485-504; M. V ego, 
Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 179. 
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Najstarija crkva u Trebinju bila je, vjerovatno, crkva Sv. Mi­
haila, u kojoj je sahranjen trebinjski zupan Pavlimir, sa sinom Tjes i­
mirom. Posto se ne zna gdje se tacno nalazila, jedni je traze u starom 
dijelu danasnjeg Trebinja, na mjestu gdje je podignuta zgrada gim­
nazije, drugi u Policama, na pomenutim rusevinama pored prelaza ri­
'jeke, a treCi opet u Gorici, posto je i tamo, vcle, bilo »trebinjskih 
banova«.153) 

Na malom uzviSenju u Dzivarskom polju - zvanom Varina 
Gruda - koje se nalazi 4 kilometra juzno od Trebinja, postojalo j e 
manjc anticko svetiliste, pored koga je nastala srednjovjekovna crkva 
Sv. Varvare. Do danas je ocuvana Sarno u temeljima, uz koje leze 
cetiri dobro obradena stecka i desetak grobova koji nemaju nikakvo 
posebno obiljezje.154) 

Na istocnoj granici Trebinjskog polja nalazi se selo Cicevo, u 
kome je imanje posjedovao poznati trebinjski feudalac Pavko Dobru­
skovic.155 Stanovnici srednjovjekovnog Ciceva prelazili su cesto dubro­
vacku granicu u Zupi i Konavlima i nanosili stete tamosnjem zit elj­
stvu.156) 

Izmedu Ciceva i Rasovca lezi starinska obzidana ljevkasta vo­
dena jama Oko (u koju se silazi kamenim basamacima), te Zbora za 
Rasovcem i jama Sumet iza Bugovine. Za vrijeme velikih kiSa nagrne 
\!Qda iz tih i nekih drugih jama, pa skoro citav donji dio polja, od 
Rasovca do Zgonjeva, izgleda kao nepregledno jezero, zbog cega taj 
dio Trebinjskog polja zovu Mokro. U narodu se za vrijeme poplave 
obicno kaze >>doslo je Mokro«.157) Mokra je postojalo i :u srednjem vi­
jeku, kada su u njemu zivjeli podanici vlasteoske porodice Pribilovic.158) 

Na samoj jugozapadnoj granici Trebinjskog polja nastalo je 
staro selo Zgonjevo, u kome su svoje !jude imali cuveni velikasi Bog­
dancici.1S9) 

Jedna od najstarijih crkvi u Travuniji uopste jeste benediktin­
ski manastir Sv. Petra i Pavia, cije se rusevine vide juzno od sela 

tS3) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 68; V. K or a c, Trebi­
njc I, 72. 

t54) f>. 0 d a vic, Anticko naselje u Dzivaru - rezultati dosadasnjih 
arheoloskih istrazivanja, Tribunia 1, Trebinje 1975, 65; f>. 0 do vic, Neka 
zapazanja o arheoloskom lokalitetu Varina Gruda, Tribunia 6, Trebinje 
1982, 41-44. 

tSS) » ... unum posscsionem eiusdem Pauchi positam in Tribigna in 
loco dicto Cizevo«. M. Din i c, Iz Dubrovackog arhiva III, Beograd 1967, 
168, 15. XI 1468. 

t56) Lam. de For. IV fol. 51', 17. VIII 1419; Lam. de For. XXI fol. 
109', 16. VII 1447. 

tS7) S. D e 1 i c, Petrov manastir kod Trcbinja, 275. 
tS8) Lam. de For. XXXV fol. 265, 12. IV 1462; Lam. de For. XXXVI 

fol. 260, 29. IV 1465. 
tS9) , . . . supra Ostoiam Popovich de Sghonova hominem Glubisse 

Bogdancich de Tribigna«. Lam. de For. V fol. 212', 3. X 1423. 
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Bihova, odnosno njegovog zaseoka Crnac. Ne zna se tacno od kada 
postoji ovaj manastir. Po rijecima popa Dukljanina, u njemu su, kao 
i u Skadru, Baru i Prapratnu, bili grobovi dukljanskih vladara , dok 
M. Orbin tvrdi da tu lezi i tijelo raskog velikog zupana Dese.160) U 
manastiru se (od 1067) spominje trebinjska biskupija, u ko joj jc (od 
1076 do poslije 1254, a prije 1265. godine) stolovao katolicki biskup sto 
je bio protjeran u Dubrovnik i dobio ostrvo Mrkan na u pravu. Njome 
je, poslije toga, upravljao kotorski biskup.161) Manastir se javlja sre­
dinom X!IV vijeka kao »ecclesia Sancti Petri di CampO<< , a pocetkom 
XV vijeka kao »ecclesia Sancti Petri di Tr ibigne<<.162) Kada je srusen, 
zasad ostaje nepoznato. Prema narodnoj tradiciji, koju biljezi N . Du­
cic, srusili su ga »neki jeretici<<. To se, po miSljenjima jeclinih, moglo 
dogoditi u konovskom ratu 1430-1433, a po miSljenju drugih, u tur-
skim borbama za T rebinje 1466. godine.163) · 

Manastir je imao dvije, u predromanickoj arhitekturi kompo­
novane crkve: vecu, krstoobraznu baziliku Sv. Petra i manju, jcdno­
brodnu kapelu Sv. Pavla. Obje su, iako podignute ocl strane katoli­
ckog benediktin skog recta, bile sagradene u sti lu pravoslavne crkvene 
arhitekture. Tome jc razlog nastajanje manastira izmedu istocne i za­
padne crkve (gdje ni poslije crkvenog raskola 1054. dugo nije uspos­
tavljena j asna granica izmedu katolicanstva i pravoslavlja) i snazan 
vizantijski uticaj iz juzne Italije . Oko crkava je bila vrlo bogata nek­
ropola, cijim prekopavanjem nije na<1eno gotovo niSta. Razloge za 
to treba traziti u razbijanju i rusenju nadgrobnih spomcnika kojima 
je zidana danasnja crkva na tem eljima crkve Sv. Pctra. 1 ~>~) U sjcv­
nom uglu njenog oltara uzidana je ploca na kojoj pise: »Poleta, 
Drusan, Drazeta cinu raku nad materiju v dni slavnga kneza Hramc­
ka« . Jezickom analizom pisma i identifikacijom nekih licnosti s nat­
p isa doslo se do zakljucka da je nastao u posljednjoj cetvr tini XII 
vijcka.165) 

U blizini danasnj eg groblja i crkve Sv. Petra (Ptrovice), poviSe 
zaseoka Crnac, nalazi se jedna srednjovjekovna antropom.orfna krsta­
ca koja se, prema ikonografiji i h eraldickoj kompoziciji, mozc vre-

160) F. S i s i c, Letopis popa Dukljanina, 322; M. 0 r b i n, Kraljcvstvo 
Slovcna, 15. 

161) S. D c I i c, Petrov manastir kod Trebinja, 280; M. Pop ovic, 
Manastir Sv. Petra eli Campo kod Trcbinja, GZM, Sarajevo 1972, 316. 

162) Lib. Mal. I fol. 13-14, 26. IV 1401. Upor. K. J i re c c k, Hriscan­
ski elemenat u topografskoj nomenklaturi balkanskih zemalja, 483. 

163) V. K or a c, Trebinje I , 192; K. J ire c e k, Is torija Srba I, 296; 
M. Popovic, Manastir Sv. Petra di Campo kod Trebinja, 338. 

11>1) M. P opovic, Manastir Sv. Petra di Campu kod Trebinja, 332; 
V. Co r o vic, lskopavanja u Petrovom manastiru kod Trebinj a, JIC, 1-4, 
Beograd 1935, 750. 

165) M. V ego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 182-183. 
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menski »situirati u prvo razdoblje otomanske vladavine« - tacnije »U 
drugu polovinu XV, ili eventualno, u prve decenije XVI stoljeca«.166) 

Na lijevoj obali TrebiSnjice - >>kod stobora Trebinje« - lezi 
mjesto Pridvorci.167) Pod pojmom »stobor« podrazumijeva se »ugled­
no gospodarsko srediste<< koje je, vjerovatno, pripadalo vojvodi Ra­
dosavu, posto su i Dubrovcani u ratu 1430. zahtijevali da se porusi 
»Stobor<< Pavlovica.168) On se, po svojoj prilici, nalazio malo juznije 
:oct Trebinja, a blize Pridvorcima,169) koj i su mazda i dobili ime po 
'svojim stanovnicima koji su bili pri ili oko(lo) Pavlovicevog dvora 
(smjestenog u Trebinju) i r adili za njega, obradujuCi mu zemlju.170 

U sjeverozapadnom uglu Trebinjskog polja smjesteno je selo 
Gomiljani, prozvano tako po mnostvu grobnih gomila u n j emu.171) 

Medu starije crkve ovoga kraja spada i tzv. Konstandinovica u Go­
m iljanima. Sastoji se od dva dijela: crkve smjestene u pravcu ju­
gozapad-sjeveroistok i prigrade na jugoistoku. Pored crkve je i je­
dan stari grob s natpisom: »Sie lezi (Mi)l ica Tiovica<<,172) za koj i je 
tesko ustanovi ti iz kog vremena potice. 

* 
* * 

Pobrtle Pobrde je v}en:w,natm'O, d01balio ime po nesto bmdov·itijoj kon­
figuraciji tla nego st o su ga imali ostali dijelovi trebinj ske zupe. 
Ono se prostiralo sjeverno od TrebiSnjice, cija je desna obala (ispod 
Lijepog vrha do iza sela Lug) u j edn o bila i njegova juzna granica. U 
Pobrdu su tokom sredn jeg vijeka postojala mjesta Necvijece, Mice­
vac, Jasen , Gorica, Podgljiva, Zasad, Kocela, Terbiovo, Modric, Pri­
bilo, Siano, Lug, Zagora, Turani i .Zabica. 

Medu dvanaest sela koje je ugarski kralj Matija Korvin kra­
jem 1465. poklonio dubrovackom opatu Aleksandru bila su cetiri u 
trebinjskom kraju - Necvijece, Gorica, Zasad i Cesvinica.173) I da­
nas se u jugozapadnom uglu starog Pobrda nalazi selo Necvijec.e. 
Nekoliko velik:ih stecaka, smjestenih oko porusene crkve,174) podsje­
caju n a nj egovu srednjovjekovnu proslost. 

166) M. S i v ric, Nekoliko srednjovjekovnih krstaca iz okoline Tre­
binja, Tribunia 4, Trebinje 1978, 32-37. 

167) » ... de Pridvorica apud stobor in Tribigna«. Lam. de For. XVII 
fol. 134, 12. XII 1443. 

168) »Brusare et dirropere domum Radosavi Pavlovich in Tribigna 
cum stobor<<. Cons. Rog. IV fol. 169', 2. VI 1430. 

169) V. K or a c, Trebinje I, 203. 
170) A. F i g u r i c, Trebinje nekada i danas, 71. 
171) Div. Cane. XXXII fol. 116, 4. II 1398; Lam. de For. XLVII fol. 

41', 17. v 1476. 
172) V. K or a c, Trebinj e I, 192; M. V ego, Novi i revidirani natpisi 

iz Hercegovine, 177. 
173) V. Cor o vic, Historija Bosne, 578; I. Boz i c, Dubrovnik i Tur­

ska u XIV i XV veku, Beograd 1952, 175. 
174) S. De l i c, Cuprija na Mostu, GZM, Sarajevo 1891, 120-121. 
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Kod Arslanagica mosta (2-3 kilometra uzvodno od Trebinja) 
nastao je cuveni srednjovjekovni grad Micevac. Ne zna se kada je 
podignut, ali ga je, kako predanje koze, sagradio vojvoda Miceta, pa 
je po njemu i dobio ime.175) Micevac je najznacajniju ulogu igrao dok 
se nalazio u rukama Pavlovica, hercega Stjepana i njegovog sina Vla­
dislava, da bi, poslije zestokog otpora, pao 1466, zajedno sa Trebi­
njem, pod tursku vlast.176) 

Grad Micevac se sastojao od tvrdave i pograda. Tvrdava Mi­
cevac (castrum Micevaz),177) smjestena na malom u zvisenju, domini­
raJa je sirim podrucjem i kao takva zauzimala izuzetan strategijski 
polozaj stiteci najprometniju komunikaciju koja je povezivala Dub­
rovnik sa zaledem. Zidove tvrdave, debele mjestimicno i do dva met­
ra, stitio je pet kula, od kojih je najbolje sacuvana ona iznad glavne 
kapije, gdje je, po svoj prilici, bio i vojvodin stan.l78) 

Ispod tvrdave, na lokalitetu Varosiste, koje je, navodno, do­
bilo ime po velikoj hercegovoj varosi (sa 6000 stanovnika), prostira­
lo se podgrade Micevac (Podmizevaz; sotto Micevaz; subtus Michie­
vaz):179) U podgradu je u Kosacino doba podignuta carina, koju su 
naplacivali njegovi carinici i mjesni knez. Uporedo s privrednim raz­
vojem mjesta, i domace stanovnistvo se putem kredita pocclo uklju­
civati u trgovinsku razmjenu i odlaziti u Dubrovnik radi izucavanja 
pojedinih zanata. Sve je to razlog nastojanja Dubrovcana, a potom i 
Turaka, da se domognu ovog vaznog trebinjskog grada.180) 

Najnovija arheoloska istrazivanja pokazuju da se kontinuitet na­
selja u Micevcu maze pratiti »Od neolita pa do turskog perioda«. Nas, 
mcdutim, interesuje samo pronadeni materijal iz srednjeg vijeka, ko­
je - ne toliko bogatstvom, koliko raznovrsnoscu - govori 0 moci 
grada kao razvijenog naselja i vojno-strategijske utvrde. Pored frag­
mcnata srednjovjekovne, u li teraturi zvane »slavenske«, keramike, 
nadeno je mnogo ~lomaka majolike i staklenog posuda, porijeklom 
iz Italije i Njemacke. U skladu je s odbrambenim karakterom mjes­
ta i mnostvo zeljeznih cavala i okvirova za vrata razbacanih po pe-

175) H. K r e s e v I j a k o vic- H. K a pi d z i c, Stari hercegovacki gra­
dovi, 17. 

176) M. Din i c, Srpske zemljc u srednjem veku, 103, 204, 258, 259; 
S. C irk o vic, Herceg Stefan Vukcic Kosaca 162, 221, 249-250, 257. 

177) Lam. de For. XVI fol. 222', 1. VI 1443; Lam. de For. XL fol. 156', 
30. VIII 1468. 

!78) S. Deli c, Cuprija na Mostu, 121; A. Fig uri c, Trcbinje neka­
da i sada, 77. 

179) Lett. di Lev. XIII fol. 163', . . . II 1444; fol. 165', . . . II 1444; 
Lam. de For. XX fol. 77', 11. III 1446; Div. Not. XLIII fol. 24', 26. XI 1459; 
Div. Not. XLIV fol. 83, 21. VI 1462; Lam. de For. XXXVI fol. 97', 14. XII 
1456; Div. Not. XLI fol. 256, 18. III 1465. 

!180) Cons. Rog. VI fol. 42, 21. III 1436; Lett. di Lev. XIII fol. 163', 
... II 1444; fol. 165', ... II 1445; Div. Not. XLIII fol. 24', 26. XI 1459; Div. 
Not. XLV fol. 83, 21. VI 1462; Lam. de For. XXXI fol. 97', 14. XII 1456. 
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rifernim dijelovima grada. Od luksuznijeg pokretnog arheoloskog ma­
terijala pronadena su dva srcolika bronzana predmeta, kojim je 
vrlo tesko utvrditi namjenu. Od metalnog oruzja postoje samo dvije 
zeljezne strelice, a od kamenog nekoliko topovskih duladi i izglaca­
nih oblutaka za bacanje prackom. Medu nalazima ispitivanog kom­
pleksa isticu se cetiri novcica, od kojih dva poticu iz srednjeg vi­
jeka, a na jednom od njih jasno se prepoznaje lik sv. Vlahe.181) 

Srednjovjekovno selo Jasen >>prope Micevaz castrum«, prozvano 
tako, vjerovatno, po obilju jasenove sume, nalazilo se na granici iz­
medu treb injske zu pe i Bileckih rudina. Kroz njega je prolazio cuve­
ni trgovacki put - via Drina - s to je povezivao Dubrovnik s Bas­
nom i Srbijom. Nj ime su pristizali karavani s raznih strana do Jasc­
na, gdje su ih cesto presretali i pljackali !judi susjedne vlastele Poz­
nanovic. Tu su i vlasi hvatali prolaznike i prodavali ih Turcima. U 
takvim okolnostima cak se i dubrovacka vlade obracala bosanskom 
kralju moleci ga za zasti tu svoj ih podanika.182) 

Nasuprot starom Trebinju, na desnoj obali rijeke, nastalo je 
s~lo Gorica. Blizina vaznih centara (Trebinja i Micevca) uticala je na 
njegov privredni razvoj. To potvrduje i sve cesce prisuustvo Gorica­
na kao nosilaca trgovacke i kreditne djelatnosti u susjednom Dubrov­
niku.l83) 

Sjeverozapadno od Gorice, u podnozju brda Gljiva, smjestcno 
jc selo Poclgljiva, koje je, zajedno s Golom glavicom, ulazilo u feud 
porodice Poznanovic.184) StanovniStvo Podgljive bavilo se otmicama 
na putu i prodajom radne snage u Dubrovniku.185) 

Na uzviSen ju Velika pogaca, povise mjesta Hrupjela, postojala 
je stara tvrdava cije rusevine narod zove scepan-gradom, vjerujuCi da 
ga je podigao herceg Stj epan.186) Medutim, u arh ivskim dokumenti­
ma ne nalazimo nikakvu potvrdu o postojanju ovog grada. 

181) D. 0 d a vic, Predhodni izvjestaj sa arheoloskog iskopavanja na 
srcdnjovjekovnom gradu Micevcu, Tl'ibunia 7, Trebinje 1983, 213-215. 

11s2) Lam. de For. III fol. 3', 8. VIII 1412; Lam. de For. IV fol. 44, 
7. VIII 1419; fol. 69, 30. VIII 1419; Lett. di Lev. IX fol. 10', 2. VIII 1423; 
Lam. de For. V fol. 220, 3. X 1423; Lam. de For. VI fol. 5', 31. II 1424; Lam. 
de For. VII fol. 140, 11. II 1427; Lam. de For. X fol. 239', 5. VIII 1434; 
Cons. Rog. IX fol. 170, 5. III 1443; Lam. de For. XIX fol. 147, 31. VII 1445; 
Lam. de For. XXXVII fol. 165', 21. XI 1465; Lam. de For. XL fol. 156', 
30. VIII 1468; Lam. de For. L fol. 128-128', 22. XII 1482. 

183) Deb. Not. XXII fol. 194', 22. XII 1445; Lam. de For. XXVII fol. 
40, 26. VIII 1454; Div. Cane LXIV fol. 67', 13. IX 1454; fol. 68, 13. IX 1454; 
Div. Not. XXIX fol. 69', 14. XI 1454; HAD: Consilium Minus (Cons. Min.) 
XIV fol. 151', 29. I 1457; Deb. Not. XXXIII fol. 26, 3. IV 1459; Lam. de 
For. XL fol. 62, 6. VI 1468. 

184) » . . . Ostoia Braianovich de Podgliva de Tribigna homo Ostoic 
Posmanovicl1«. Div. Cane. XLIII fol. 91', 21. II 1425. 

185) Lam. de For. VII fol. 89, 19. X 1426; Lam. de For. XIV fol. 13.7, 
10. I 1441. 

186) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 71. 
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Blizu danasnjeg Trebinja lezi selo Zasad, u kome su se, zah­
valjujuCi povoljnom smjestaju uz rijcku, rano razvili zemljoradnja 
i stocarstvo.l87) U Zasadu je zivjela stara porodica Mostac,188) po ko­
joj je, vjerovatno, susjedno mjesto Mostaci i dobilo ime. 

U Zasadu se nalaze rusevine dviju starih kula, koje se po svom 
vanjskom izgledu i unutrasnjem uredenju bitno razlikuju od Bran­
kovica kule u Policama, svjedoceCi o nesigurnosti njihovog gospoda­
ra medu podanicima. Prica da su ih gradili stari Grci nema nikak­
ve potvrde, niti je s graditeljske strane opravdana. Naprotiv, prije 
bi se rnoglo reci da kule po svome arhitektonskom sklopu odgovara­
ju utvrdenim begovskim cardacima s pocetka turske vladavine u 
Bosni.189) 

Sjeverno od TrebiSnjice, na visini od 827 metara, uzdize se Ili­
jino brdo, koje se tako zvalo i u srednjem vijeku,l9°) a sjeverozapad­
'no od njcga, na samoj obali rijeke, davno je nastalo selo Kocela, 
medu Cljim stanovnicima je, sudeci po vlastitim imenima (Ugrin , 
Cerep i dr.), bilo i vlaha, koji su se bavili prodajom stoke u Dubrov­
niku.911) Uspomenu na to vrijeme cuva danas trosna crkva Sv. Barba­
re, podignuta 1488. godine, po zelji katolickog svestenika don Vlahe 
Gabrijelisa.192) 

Iduc i prema istocnoj granici Pobrda, na padinama brda Trste­
na glavica, lezi selo Trebiovi.193) U njegovoj neposrednoj blizini, sa 
sjeverne strane, jos su dva mjesta - Modric i Pribilo - poznata po 
svojoj srednjovjekovnoj proslosti.194) 

Pored tzv. »kiridZijskog druma«, koji se odvajao od glavnog 
puta u selu Hum (u Lugu) i prelazio na desnu stranu Trebisnjlce, za­
celo se selo Siano, na mjestu gclje se danas nalazi Staro Slano.195) 0 

11l7) LCllm. de For. III fol. 100', 14. X 1413; Div. Cane. XLIII fol. 54, 
26. XI 1424; Lam. de For. IX fol. 179, 29. XII 1433; Div. Not. XXXIV fol. 
152, 1. IX 1449; Div. Cane. LXIV fol. 76, 21. IX 1454; Lam. de For. XLIV 
fol. 76, 21. IX 1454; Lam. de For. XL fol. 4, 4. VI 1469. 

188) »Radoslavo Velisich homin i Novachy Mostach habitanti in Saxa r· 
in Tribigna«. Lam. de For. III fol. 100', 14. X 14-13. 

189) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 71. 
190) » ... ad montem qui dicitur Ilyno berdo«. Lam. de For. XXXV 

fol. 16, 23. VII 1461. 
191? Div. Cane. V fol. 60, 9. V 1313; Div. Not. V fol. 81', 20. VIII 

1325; Div. Cane. VII fol. 14', 7. VIII 1326; Div. Cane. XII fol. 22, 3. I 
1335; Div. Cane. XVII fol. 38', 6. V 1352; Div. Cane. XLV fol. 211', 22. 
IV 1429. 

192) V. K or a c, - V. f) uri c, Crve s prislonjcnim lukovima u sta­
roj Hercegovini, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VIII/2, Beograd 1964, 
566. 

193) » ... in loco vocato Tr.ibichovi«. Lam. de For. IV fol. 115, 7. 
XII 1419. 

11>l? , . . . in Trebigne Modic«. Lam. de For. VIII fol. 54, 3. VIII 
1428. »... in Trebigne loco vocato Pribio«. Lam. de For. VII fol. 61', 
l. IX 1426. 

195) , ... in Siano in Tribigna«. Lam. de For. IV fol. 147', 12. XII 1420. 
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vremenu njegovog nastajanja svjedoce dva nadgrobna spomenika sa 
sacuvanim motivom narodnog kola, u kome se naizmjenicno smje­
n juju muski i zenski likovi odjeveni u narodnu nosnju svoga doba. 
Pod jednim od tih stecaka »lezi Dobrilo Pr ibilovic sinovcem s Lubetom 
a pisa Obrad Krankovic«, a pod dr ugim >>Dobrilo Bozickovic z bra­
tom Radoem sinovcem Plavcem a pisa Ivko Obradovic« (mazda sin pret­
hodnog pisara Obrada Krajkovica). Sudeci po paleografs ~~im osobina­
ma slova i ornamentici ukrasa na prika:z;anoj nosnji, oba stecka po­
ticu iz prve polovine XV vijeka,196) kada se, uostalom, i jedini put 
Siano spominje u dubrovackim arh ivskim knjigama. 

Blizu Slanog razvilo se selo Lug, koje je dobilo osobit znacaj 
u vrijeme hercega Stjepana.196a) Njegova vaznost nije pala ni posli­
je uspostavlj anja turske vlasti, o cemu govori i jednobrodna crkva 
Uspenja Bogorodice s dva para prislonjenih lukova, koju je 1503. 
godine sagradio poznati dubrovacki zidar Mihoca Radojevic.197) 

Sire srednjovjekovno podruucje zvano Zagora pripadalo je naj­
vecim dijelom Popovu, a manjim dijelom ulazilo u sastav trebinjskog 
Pobrda. U trebinjskom dijelu Zagore imala je svoje posjede vlastela 
Kobiljacic, dok je obicno stanovniStvo u potrazi za poslom stizalo do 
Dubrovnika, ili cak do italijanskog grada Trana.198) 

Na padinama brda Ljeljanaka, uz istocnu granicu Pobrda, stoji 
mjesto Turani, koje se spominje jos pocetkom XV vijeka,199) s napo­
menom da se ne maze sa sigurnoscu utvrditi po cemu su selo Tura­
ni i brdo Turjak povise njega dobili ime.200) Na samom vrhu Ljelje-

naka, 'iznad zaseoka Gornji Turani, nalaze se rusevine jednog sakral­
nog objekta koj e mjestani zovu »Crkvina«. Mazda ce nova arheolos­
ka istrazivanja ukloniti dileme u pogledu karaktera, s tilske pripad­
nosti i vremena nastanka ove uveliko ostecene bogomolje. Znatno je 
bolje sacuvana jednobrodna i pravougaona crkva Sv. Scepana - s 
polukruznom apsidom i bez prislonjenih lukova - u Donjim Turani­
ma, koja ima dosta slicnosti s malim hercegovackim crkvicama s kra­
ja XV do pocetka XVII vijeka. 

196) A. Fi g uric, Trebinje nekada i danas, 75; V. K or a c, Trebinje 
I, 198; M. V ego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM, Sarajevo 
1962, 236-237. 

196a) Lam. de For. VI fol. 103, 7. V 1425; Lam. de For. XIV fol. 165, 
23. II 1441; Lam. de For. XXVIII fo l. 274 , 29. X 1455; Lam. de For. XXXVH 
fol. 75, 21. IX 1465. 

197) V. K or a c - V. :£>uric, Crkve s prislonjenim lukovima u sta­
roj Hercegovini, 564. 

198) Div. Not. V fol. SO', 13. III 1325; Div. Not. VII fol. 45, 8. III 1353; 
Lam. de For. II fol. 35, 23. II 1411; fol. 153, 24. II 1412; Div. Cane. LX fol. 
99, 3. II 1447. 

199) »Et hoc fuit die XX presentis in Turani«. Lam. de For. III fol. 
83', 23. VII 1403. 

200) K. J i re c e k, Istoriia Srba I , 14; J. D ed i j e r, Hercegovina, 103. 
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Na lokalitetu Vrt, izmedu Agovine i Vlake u Gornjim Turani­
ma, nalazi se u zivoj krecnjackoj stijeni uklesana stolica. Njeno nas­
tajanje, kao i nastajanje drugih kamenih stolica po Bosni, treba ve­
zivati za XV stoljece i sudenje lokalne vlastele svojim podanicima. 
Dekorativna ornamentika (kakvu susrecemo na srednjovj ekovnim stec­
cima), sacuvani izvorni oblik i mjesto nastanka specificne su osobine 
kamene stolice u Turanima, cime se ne mogu pohvaliti ovakvi arheo­
loski spomenici u drugim krajevima Bosne.201) 

Zapadno od Tu rana lezi selo .Zabica, ciji su stanovnici ucestvo­
vali u pljacanju dubrovackih podanika jos u prvoj polovini XV vi­
jeka.202) 

* 
* * 

Lug Lug je istooni, si,tnom sumom oibmsJ,i i nekada naplavljeni dio 
popovske ravnice. 0 njegovom polozaju i karakteru rjecito govori na­
rodna izreka: »Od Trebinja pa do Huma Trebinjska se zove suma, 
a od Huma do Polj.ica: nit je swna nit ravnica; od Poljii'ca pa naidailje 
- Popovo se zove polje<<.203) Jos ilustrativnije od toga djeluje objas­
njenje Dubrovcana bosanskom kralju da je Lug oblast »de Tribigne 
e in Tribigna<<, koja sa sjeverne strane granici s teritorijom vojvode 
Sandalja, a s juzne strane s dubrovackim teritorijem. U njemu je bi­
lo oko 60 kuca ciji su stanovnici, posto nisu imali zemlje za obradi­
vanje, zivjeli od pravljenja uglja i drvenih obruceva za kace i uz to 
se, zbog siromas tva, bavili kradama i drumskim razbojnistvom,204) sto 
potvrduju brojne arhivske vijesti koje govore da su se, uz krade i 
drum sko razbojniStvo, bavili i uzimanjem tude stoke na pripasu.205) 

Zbog blizine granice, Dubrovcani su bili zivo zainteresovani za 
Lug, pokusavajuCi mnogo puta da dodu u njegov posjed.206) To im, 
medutim, nije poslo za rukom, pa je on i dalje ostajao u vlasti Pav-

201) M. S i v ric, Srednjovjekovna kamena stoliea i druge star ine u 
selu Turani kod Trebinja, Tribunia 1, Trebinje 1975, 103-121; S. B e s 1 a­
g i c, Kamene stoliee srednjovjekovne Bosne, Posebna izdanja ANU Bil-l, 
Djela LIX, Odjeljenj e drustvenih nauka, knj. 34, 55- 56, 77-80, 103-104. 

202) Lam. de For. V fol. 254', 30. I 1424. 
203) P. And e 1 i c, Srednjovjekovna zupa Popovo, 65. 
204) Lett. di Lev. X fol. 177', 7. VIII 1430. Upor. K. J i r c c e k, Trgo­

vacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem veku, 235. 
205) Div. Cane. XXVII fol. 61', 26. XI 1387; Div. Cane. XXXII fol. 

145', 26. V 1398; Div. Cane. XLII fo l. 250, 26. V 1424; Lam. de For. IX fol. 
178', 29. XII 1433; Lam. de For . XIV fol. 69', 10. X 1440; fol. 197, 19. IV 
1441; Lam. de For. XXXVI fol. 17, 15. IX 1464; Lam. de For. XXXVII fol. 
254, 22. II 1466; fol. 254', 22. II 1466; fol. 284', 12. III 1466; fol. 285; 13. III 
1466; Lam. de For. XXXIX fol. 160, 26. IX 1467; Lam. de For. XLI fol. 50, 
2. I 1469; fol. 150, 21. I 1469. 

206) Lett. di Lev. X fol. 171 '-172, 6. IV 1430; fol. 181', 14. VII 1430; 
Lett. di Lev. XI fol. 1', 12. IX 1430; fol. 77', 1. III 1432. 
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loviea, hercega -Stjepana i njegovog sina Vladislava.207) U Lugu sc u 
to doba do velike moei uzdigla porodica Vranicie, koja je podarila 
ovome lcraju i dvojicu poznatih vojvoda.208) 

Poslije pada pod tursku vlast (1465) Lug se najprije formirao 
kao posebna nahija, sa subasom na celu, a potom postao sastavni dio 
vlaskc knezine Bobani.209) 

Istocni dio Luga ulazio je u sastav trebinjske zupe. Njegova 
juzna granica j e skretala izmedu sela Huma i Pet roviea, da bi kod 
mjesta Oliverina izasla na Iijevu obalu TrebiSnjice i njome isla do 
zapadne granice zupe. Ta gravi tacija Luga prema Trebinju u srednjcm 
vijeku, a narocito u XVIII stoljeeu, kada Trebinje prerasta u znaca­
jan regionalni centar, u slovila je da se ni danas veeina stanovnika u 
Lugu ne priznaje Popovcima (ni Zahumljanima), vee za se tvrde da 
su Trebinjci.210) 

U trebinjskom dijelu Luga spominju se samo dva srednjovje­
kovna mjesta Hum i Cicina. U vijestima iz Dubrovackog arhiva cesto 
se spominje Hum, ali bez blize oznake iz koje bi se moglo zakljuCili 
kada se radi o siroj oblasti (Humskoj zemlj i), a kada o mjestu i na­
selju. Medutim, krajem 1427. godine u Trebinju se izricito spominje 
sclo Hum - villa vocata Chomo211) - prozvano tako po istoimenom 
brdu u cijem je podnozj u nastalo, pored srednjovjekovnog karavan­
skog puta koji je povezivao Dubrovnik s Popovom, Stocem, Blaga­
j em i Konjicom.212) 

Na brdu Humu, iznad sela, razbacani su zidovi nekog starog 
grada lcoji se u narodu zove Ivan-begov grad. Prica se da su za stije­
ne na vrhu brda vezani brodovi u vrijeme dok je citav kraj bio pod 
vodom. Juzno od sela Huma, na ravnom terenu, nalazi se srednjovje­
kovno i savremena pravoslavno groblje s crkvom Rodenja presvete 
Bogorodice. U blizini groblja vide se ostaci srednjovjekovnih kuea, a 
u samom groblju velika kamena grobna gomila, s promjerom osnove 
12-20 m etara i visinom 3 metra. U sredini grobne gomile prepozna­
ju se temelj i manje srednjovj ekovne crkvice, s cije je zapadne strane 
bila skupina od 12 stecaka, od kojih je samo jedan ukrasen. Sa sjever­
ne st rane gomile je crkva Rodenja presvete Bogorodice, ispred cijeg 
ulaza su nekada lehli nizovi steeaka, danas polomljenih i slozenih u 

207) M. Din i.e, Srpske zemlje u srednjem veku, 190-192; S. C irk o­
v i e, Herceg Stefan VukCic Kosaca 162, 264. 

208) Cons. Rog. III fol. 263, 26. IX 1425; Lam. de For. XXII fol. 101', 
16. VI 1449; Lam. de For. XXXVII fol. 75', 30. I 1462. Upor. M. Din i c, 
Humsko-trebinjska vlas tela, 77-78. 

209) H. Saban o viC, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 44-45; M. 
Di n i c, Srpske zemlje u sreclnj em veku, 260, 262-263. 

210) P. A ndel i c, Srednjovjekovna zupa Popovo, 66. 
21 1) Lam. de For. VII fol. 232, 7. X 1427. 
212) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, crkvine crkve 107. 
213) 0. Duri c -K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1191. 
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red kako bi se na njima za vrijeme svetkovina moglo sjediti i ru­
cavati. Cinjenica cta su stecci lezali prect crkvenim vratima govori cta 
su i crkva i stecci nastali u isto vrijeme, tj . cta je crkva postojala i u 
srectnjem vijeku.214) Sjeverno oct ove crkve nalazi se kameni krst s 
natpisom koji kaze cta tu »Umko poCiva«.215) 

s. Beslagic je u srectnjovjekovnoj humskoj nekropoli nasao 43 
stecka, oct cega pet ukrasenih. Najzanimljiviji ukrasni motiv, po nje­
mu, jeste kruzni vijenac s polumjesecom unutar i krst ciji se kraci 
zavrsavaju kruznicama.216) 

U selu Hum, izmedu kuca Jovanovica i Stanica, pored seoskog 
puta steru se rusevine srednjovjekovnih zgrada i dvorista, gdje su, 
prema predanju, zivjeli neki Burdevici.217) Malo istocnij e oct ovih ru­
sevina, u brijegu medu stijenama su ostaci stare usuvo zidane crkvi­
ce, koju narod zove Burdeva crkva. Bila je to, vjerovatno, porodicna 
crkva bratstva f>urdevica i njihovog rodonacelnika Durda.218) Dese­
tak metara oct ove crkvine, na samom vrhu stijene, pobijen je ka­
.meni krst (100x45x22 em), koji je s prectnje strane ravan, a s leda 
ovalan. To je, dakako, onaj krst na koji je, prema narodnoj tracticiji 
zabiljezenoj kod 0. Durie - Kozica, isla »granica zemlje nekakvog 
Ivan-bega, prema Hercegovini<<.219) Nedaleko od ru.Sevina crkve Sv. 
Burda, kod Pogane lokve u selu, nalazi se jos jectan kamen s neobic­
no isklesanim krstom, o kome se, zasact, ne znaju nikakve pojecti­
nosti.220) 

U poctnozju br cta Huma, s njegove sjeverozapadne strane, nas­
talo je srednjovjekovno selo Cicina, u koje su Dubrovcani davali sto­
ku na p r ipasu.221) Posto se oko sela nastanjuju skakavci zvani cice, 
jednom covjeku je, dok je srkao mlijeko, uskocio takav skakavac u 
kasiku i on ga je pojeo, zbog cega su ti lj udi prozvani Cicama, a po 
njima je, navodno i selo dobilo ime Cicina. 

Blizu Trebisnjice, u mjestu Baulovici, postoji jedno seliSte, a 
na desnoj strani Huma i visoka, u brsten obrasla kula, koju su u tur­
sko doba spalili uskoci.222 

* * 
Na prostranom poctrucju Travunije, ili trebinjske oblasti, for­

m irala se vremenom zupa Trebinje. Ona se nalazila izmedu zupe Po-

214) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve 108-110. 
215) M. V ego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, 177. 
216) S. B e s 1 a g i c, Popovo 75. 
217) 0. D uric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1191. 
218) Lj. Spar a v a I o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve 111. 
219) 0. Duric - K o z i c, Suma, Povrs i Zupci 1151. 
210) Lj. Spar a v a 1 o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve 112. 
221) Lam. de For . XXXVI fol. 19', 15. X 1464; Lam. de For. XLI fol. 

30, 16. XI 1468. 
222) 0 . Duric-K o z i c, Suma, Povrs i Zupci, 1185-1186. 
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pova na zapadnoj, Zrnovice i Konavala na juznoj, Vrma {Korjeniea) 
na istocnoj i Rudina i Ljubomira na sjevernoj strani. Prostor koji je 
obuhvatala danas je u dobroj mjeri moguce identifikovati: zapadna 
granica joj je iSla sa brda Trubara preko Zelenog gumna u Zagori, 
Zborne gomile ispod sela Luga, Dedica, brda C:ule, JaciSta i zavrsava­
la na Golubovom kamenu nad izvorom Dubrovacke rijeke; juzna je 
pocinjala s Golubovog kamena i isla preko strbice, Vrastice, Carine 
(danas Ivanjica), Micine gustijerne, Bijelog kamena, Pecine, Kule, Stu­
bice, Zvijezde, Malastice, Vidova groblja, Gradine, Prosjeka, Krsca, Ni­
kole doline, Ivanj-krsta, Lancevca, Krivog dola, Straznjice, juznim ru­
bom ravnice Dubrave i uskim kanjonom nekadasnje rjecice Sutjeske 
do mjesta Cerovac pod sjenokosom; istocna je polazila iz Cerovca, pa 
preko Debelog brijega, Rudin-dola, Kokotove gradine, Lijepog vrha, 
Rujeve glavice i Kravice izlazila iznad srednjovjekovnog sela Jasen, 
odakle se nastavljala sjeverna granica, koja se, preko brda Gljive, Ka­
mene glavice, planine Leotar, zapadnom medom Bileckih Rudina i 
preko Lamena, sela Aljetica, brda Turjaka, Osoja i Smajilovog dola 
pela na brdo Trubar. 

Na prostoru omedenom ovim koordinatama jos u dubokoj pros­
losti su se formirali posebni distrikti - Suma (s mjestima: Bjelac, 
Taleza, Svinja(revo), Klikovici, Gola Glavica, SparoziCi, Orah, Zasjek, 
Zacula, Planik, Obrce, Vlastica, Uskoplje i Ledenice); Povrs (s mjes­
tima: Ljubovo, Biograd, Orasje, MrnjiCi, Ljekova, Slivnica, Zagradi­
nje, Bijela, Grebeni, Sopostica, Drijen, Boboviste, Bobova Ljut, Glav­
ska, Poljice i Kremeni Do); Vrsinje - Zupci (s mjestima: Dubrava, 
Sutjeska, Konjsko, Orasje, Turmenti i Rapti); Trebinjsko polje (s 
mjestima: Police, Trebinje, Cicevo, Mokro, Zgonjevo, Pridvorci i Go­
miljani; Podbrde (s mjestima: Neurjece, Micevac, Jasen, Go­
rica, Podgljiva, Zasad, Kocela, Trebiovi, Modric, Pribilo, Siano, Lug, 
Zagora, Turani i Zabica) i Lug (s mjestima: Hum i Cicina) - koji se 
i danas primjecuju kao manje i jasno prepoznatljive cjeline. 

Trebinje je, isprva, bilo malo zupsko mjesto, a docnije se -
okupivsi oko sebe poznatije zupe: Konavle, Zrnovicu, Risanj, Kruse­
vicu, IDracevicu, Vrsinje (Zupce) , Vrm (Korjenice), Rudine, Ljubo­
mir, Fatnicu, Pivu, Komarnicu i Popovo - preobrazilo u srediSte p ros­
trane, po njemu prozvane trebinjske oblasti ili Travunije. U sklopu 
ove politicke jedinice zupa Trebinje se najprije nalazila pod upravom 
travunjskih zupana (do pod kraj X vijeka), pa u sastavu dukljanske 
driave (do sredine XII vijeka), zatim u sklopu nemanjicke Srbije 
(do 1377), te napokon pod vlascu bosanske driave (do pada pod Tur­
ke 1465. godine).223) 

Trebinjski kraj obiluje mnostvom grobnih gomila za koje se u 
nauci smatra da pripadaju praistorijskim Ilirima, pa se i nazivaju 

223) A. Fig uric, Trebinje nekada i danas, 18-26; V. K or a c, Tre­
binje I, 61-159. 
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ilirskim tumulima. Takve grobne gomile sacuvane su u 9 srednjovje­
kovnih nekropoia (Bjeiac, Goia Glavica, Orah, Zacuia, Zapianik, Bije­
la, Rapti, Gomiljani i Hum). U Bjelcu i Zacuii nalaze se po dvije, 
u Bij eloj tri, a u GomilJanima mnostvo star1h kamenih gomiia. 

Kod dijela stanovniStva ovoga kraja tesko je prekidano s 
praksom sahranjivanja u grobne gomiie, tako da je i veCina srednjo­
vjekovnih nekropola nastajaia na grobnim gomilam a ili uz njih. Sto­
ga se na vrhovima nekih grobnih gomila (Bjelac, Orah, Bijeia) iii po­
red njih (Ilijina glavica kod Gole Glavice, Zacuia, Zaplanik i Hum) u 
srednjovjekovnim grobljima nalaze stare crkvine. Izgleda tako da su 
na mj estima paganskih svetiliSta podizana i nova svetiliSta - h riscan­
ski hramovi, cr kve. Uz brojne crkve na grobnim gomilama (Orah, 
Zacuia, Zaplanik i Hum) podizani su i stecci, a ne naiazimo ih jedi­
no uz crkvinu na Ilijinoj glavici, kod Gole Glavice i Bjeicu. 

U veCini sr ednjovjekovnih nekropoia trebinjske zupe na gro­
bove su postavljani stecci. U svega 3 od ukupno 26 spomenutih n ek­
ropoia niti je biio, niti ima stecaka (Svinja{revo), Ilijina giavica kod 
Goie Giavice i Bjeiac). U grobijima sela Svinja(revo) i Orah postoje 
grobovi pokriveni m anjim, amorfnim kamenim piocama, na kojim se 
s istocne strane uzgiavlja primjecuju plitko urezani, jedva vidijivi rav­
nokraki krstovi. VeCina ovih nadgrobnih spomenika su obicni stecci, 
medu kojima su rijetki oni s natpisom (Konjsko, Gomiljani, Siano) i 
ukrasom (Taleza, Zaplanik, Bijela, Boboviste i Hum). Osim velikog 
broja s tecaka, u trebinjskom kraju preostalo je i nekoliko uspravnih 
kamenih krstova (Uskoplje 1, Boboviste 2, H um 3) i jedna u zivu krec­
njacku s tijenu uklesana stoiica (Gornji Turani). 

Na podrucju zupe Trebinje pronadene su 23 razrusene srednjo­
vj ekovne crkvice - crkvine (BoboviSte s Vlasticom 3, Trebinje 2, Za­
cuia 2, Ljekova 2, Hum 2, Bjelac 1, KiikoviCi 1, GumniSte kod Goie 
Giavice 1, Orah 1, Zapianik 1, Bijeia 1, Prevrce kod Kremenog doia 
1, Orasje 1, Varina Gruda 1, Crnac 1 i Necvijece 1). Dadamo li tome, 
n a osnovu sacuvanog toponima Crkvina, i jednu crkvinu u Turanima, 
onda ih bilo 24. Ovom broju treba dodati i na crkvinama obnovljene 
iii iznova podignute crkve (crkva Sv. Nedjeijke u Taiezi, crkva Sv. 
Ilije na Ilijinoj giavici kod Gole Glavice, crkva Sv. Petra i Pavia u 
Zaplaniku i crkva Rodenja presvete Bogorodice u Humu), iz cega pro­
iziazti da ih j e na ovom podrucju u srednjem vijeku bilo 28, dakle 
mnogo viSe nego danas. 

Od ukupnog broja crkvina samo se za tri u malter zidane sred­
njovjekovne crkve (crkvu Sv. Tripuna u Uskoplju, crkvu Sv. Petra u 
Zaplaniku i crkvu Sv. Cekie u Orahu) moze reCi da spadaju u ljepse, 
dok su ostale pravljene sirokim suvozidom od neklesanog kamena/.:!4) 

Na pet mjesta (BoboviSte, . Trebinje, Zacula, Ljekova i Hum) 
nadene su po dvije crkvine, s tim sto su i u selu Zapiiniku bile dvije 

224) Lj. Spar a v a I o, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve, 131. 
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srednjovjekovne crkve. Primjer Zaplanika upravo pokazuje da su mjes­
ne crkve pripadale razlicitim konfesijama (katolicka crkva Sv. Petra 
i pravoslavna crkva Sv. Petra i Pavia - Petrovica), dok Durdeva crkva 
u selu Humu (prozvana, vjerovatno, po rodonacelniku porodice Dur­
devic) govorJ da su ih pojedine vlasteoske porodice drzale kao pri­
vatne porodicne kapele. 

U nekim mjestima su, dolaskom Turaka i kasnije, do druge po­
lovine XIX vijeka, podizane nove i pros-tranije crkve na temeljima 
srednjovjekovnih sakralnih objekata (Taleza, Gola Glavica, Zaplanik, 
Kocela, Lug i Hum). Temelji su, uglavnom, rusevine malih i neugled­
nih gradevina u nekropolama stecaka koji su nastajali od kraja XI 
do kraja XV vijeka, kada su gradene i te srednjovjekovne crkvice. 

Pored rusevina srednjovjekovnih crkvi, u trebinjskoj zupi se 
sreeu i ostaci starih kula (Police, Zasad, BauloviCi kod Cioine) i ne­
kih kucetina ~Obrce za Golubovim kamenom, Glavska, Konjsko i Ce­
lopeci i Rodas do kod Orasja). Sve te kamene grobne gomile, nekro­
pole stecaka, crkvine i crkve, stare kule i kucetine, uz mnostvo napus­
tenih seliSta (BeroviCi i GerusiCi kod Zacule, Stubica i Kosjerica kod 
Mrnjica, Bijela, Grebeni, Sopostica, Prevrce, jugozapadno od Kreme­
nog Dola i BauloviCi kod Cicine) govore o gustoj naseljenosti ovoga 
kraja u srednjem vijeku. 

Duro Tosic 

THE MEDIEVAL DILSTRICT TREiBINJE 
(A HISTORIC-GBOGRAPHICAL-TOPOGRIAPHICAL iREVIEW) 

Summary 

On the broad parts of Travunia, or the Trebinje region, the 
Trebinje nistrict was duly formed in time between the districts Po­
povo on the Western, Zrnovice and Konavli on the Southern, Vrm 
(Korjenici) on the Eastern and Rudine and Ljubomir on the Northern 
side of the area. In the ancient past there had been different districts 
on its territory - Suma (with the settlements; Bjelac, Taleza, Svi­
njarevo, KlikoviCi, Gola Glavica, SparoziCi, Orah, Zasjek, Zacula, Pla­
nik, Obrce, Vlastica, Uskoplje and Ledenice); Povrs (with the settle­
ments: Ljubovo, Biograd, Orasje, MrnjiCi, Ljekovo, Slivnica, Zagra­
dinje, Bijela, Grebeni, Sopos.tica, Drijen, Boboviste, Bobova Ljut, Glav­
ska, Poljice and Kremeni Do); Vrsinje (Zupci) - (with the settle­
ments: Dubrava, Sutjeska, Konjsko, Orasje, Turmenti and Rapti); 
Trebinjsko polje (with the settlements: Police, Trebinje, Cicevo, Mok-
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ro, Zgonjevo, ,Pridvorci and Gomiljani); Pobrde (with the settlements: 
Necvijece, Micevac, Jasen, Goica, Podgljiva, Zasad, Zagora); and Lug 
(with the settlements: Hum and Cicina); which could be seen today 
as smaller but clearly recognizable places. 

A large number of funeral mounds, the stecak necropolis, chapels 
and church sites, old houses and mansions, as well as the abandoned 
settlements testify about a population density of this region in the 
Middle Ages. 
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UDK 329. 272 (497) 

Kosta Milutinovic 

0 PRVIM JUZNOSDOVENSKIM FEDERALISTIMA 

u toku poslednjih godina ponovo je ozivelo interesovanje za pro­
ucavanje nastanka i prve faze razvoja federalisticke misli kod juzno­
slovenskih naroda. Cula su se razna misljenja, koja se nisu slagala 
medu sobom. U ovom radu pokusacemo - na osnovu nasih istra­
~ivanja - da ocrtamo nastanak i prvu fazu razvoja federalisticke 
misli kod Srba, Hrvata i Slovenaca. 

1. Prvi srpski federalisti 

Posle revolucije 1848-1849. godine u svim zemljama i pokra­
jinama Habsburske Monarhije zavladala je ponovo reakcija, jos te­
za i okrutnija od ranije, dugogodiSnje Meternihove reakoije. Becka 
vlada, pod predsedniStvo ddavnog kancelara i svemocnog ministra 
policije Aleksandra Baha (Bahov apsolutizam), zavela je u celoj drfa­
vi kruti centralisticki, militaristicki i birokratski sistem vladavine. 
Kao u citavoj Austriji, tako je i u Vojvodini sprovedena nasilna ger­
manizacija pomocu Bahovih husara. Za svo vreme trajanja Bahovog 
apsolutizma sediste pokrajine nalazilo se u TemiSvaru, a na celu joj 
je bio ponemceni Italijan feldmarsal grof Johan Koronini. Medutim, 
srpska gradanska klasa u Vojvodini, prekaljena u duhu slobodarskih 
i demokratskih ideja cetrdesetosmaskog pokreta, a imajuci pod so­
born cvrstu materijalnu bazu za svoj dalji drustvenoekonomski raz­
voj, postepeno se pocela emancipovati od dotadasnje hegemonije kon-
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konzervativne crkvene pravoslavne hijerarhije, pod vodstvom Karlo­
vacke mitropolije, i voditi samostalnu svetovnu politiku, koja se sve 
viSe oslobadala posledn jih okova klerikalizma. 

Svetozar Miletie, tadasnji istaknuti omladinac, a potonji ve­
liki narodni borac i politicki tribun vojvodanskih Srba, rekao je da 
je Bahovo ra21doblje vreme- »kad se za narod nije raditi dalo«.1

) 

Vasa StajiC obelezio je citavo poglavlje o Mileticevom zivotu pod 
Bahovim rezimom - istim recima.2) Medutim, ova karakteristika ne 
odgovara istorijskoj istini. Bas u toku desetogodisnje Bahove vlade 
vlastitim narodnim snagama obnovljen je Novi Sad, koij je 1849. 
bio bombardovan i pcretvoren u rusevine i zgarista. Isto tako, u Voj­
·vodini j e bas tih godina obnovljen Citav niz varosi, var osica i sela 
koji su u toku revolucije bili razoreni i popaljeni. Zatim, srpska 
gradanska klasa, kao tadasnji tumac raspolozenja srpskog naroda u 
Vojvodini, vee u pocetku Bahovog apsolutizma pocela j e da daje 
snazan otpor takvom rezimu. Najzad, u samom Novom Sadu, glav­
nom centru opozicije, i pored term·a Bahovih husara izlazio je po­
Eticki list Srpski dnevnik, prvo pod u rednistvom Danila Medakovi· 
ca, a zatim Jovana f)oll·deviea, opozicioni list, koji je bio okrutno 
kasap ljen od strane cenzure, ali koji j e, ipak, ezopovskim jezikom i 
stilom, izmedu redova vesta krijumcario i ubacivao u narod slobo­
darske, demokratske ideje, tako da je sam Bah izjavio da je Novi 
Sad - »glava politicke hidre Jugoslovenstva«. 

Medu saradnicima Srpskog dnevnika narocito su se isticali 
Svetozar Miletic i Mihailo Polit- DesanciC. Dok se Miletie viSe za­
nimao unutrasnjom politikom, dotle se Polit u daleko veeoj meri 
interesovao spoljasnj om i medunarodnom politikom. Polit je bio 
prvi ne samo kod Srba, nego i medu Jugoslovenillla uapste, koji se 
vee 1857. godine poceo ozbiljno i sistematski baviti proucavanjem 
velikog i slozenog istocnog pitanja. Vrlo s tudiozan, znalac stranih 
jezika i up ucen u istorijsku literaturu, on je vee 1857. u Srpskom 
dnevniku objavio ciklus znacajnih Clanaka o istocnom pitanju.,;) Pos­
le krim skog rata i Pariskog mira (1856), istocno pitanje ulazilo je u 
novu fazu svoga razvoja i o njemu se mnogo pisalo u svet skoj stampi 
i istorijskoj literaturi. Po sebi se razume, u turkofilskoj Austriji, pod 
Bahovim apsolutistickim rezimom, Polit nije mogao da u srpskoj 
vojvodanskoj stampi, strogo cenzu risanoj, piSe onaka kako j e on ze­
lio, nego samo u aluzijama i nagovestaj ima . Ne smejuCi da otvore­
no zastupa m isao o a:-evolucionarnom rusenj u i raskomadavanju ev-

I) Sv. M i 1 e tic, f)orde Stojakovic, Srpski dnevnik, Novi Sad, br. 
216, 1863. 

2.) V. S t a j i c, Svetozar Mdletic, zivot i rad, Knjige za narod, sv. 
157-160, Novi Sad 1926, str. 131-151. Od Stajiea su ovu frazu nekriticki 
preuzeli i cesto citirali, ponavljali i parafrazirali mnogi jugoslovenski is· 
tor icari i publicisti u najraznovrsnijim val'ijacijama. 

3) M.P. D., Istocno pitanje, Srpski dnevnik, Novi Sad, br. 44, 45, 
46, 47, 1857. 
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ropske Turske, na cijim bi se rusevinama formirale slobodne i ne­
zavisne ballcanske drzave, Polit je predlagao - naravno samo kao 
privremeno i prelazno resenje - pretvaranje dotadasnje centralistic­
ke Turske u novu, federalisticku Tursku.4) Prema Politovim tadas­
njim shvatanjima, u toj novoj, federalistickoj Turskoj Carigrad s 
Bosforom i Dardanelima ne bi vise smeo da bude privilegisano upo­
ristc jedne velike · sile, nego bi morao da postane internocionalan grad 
koji bi podjednako zadovoljavao ekonomske interese svih zaintere­
sovanih naroda i dr:lava na Balkanskom poluostrvu i Bliskom istoku.5) 

Medutim, posle pada Bahovog rezima, kada se pocetkom 60-ih 
godina pokusavalo da se dotadasnja centralisticka i apsolutisticka 
Austrija preuredi i preobrazi u federalisticku, ustanovnu i parlamen­
t.-.rnu Austriju, Polit otvoreno, preko stampe, istupa sa svojom zna­
cajnom federalistickom koncepcijom, koja je odmah obratila na se­
be punu paznju sire javnosti i snazno uticala na dalji razvoj drustve­
nopolltickih ideja kod balkanskih i podunavskih naroda. Svoju fede­
ralisticku koncepciju Polit je razradio u nizu zapaienih clanaka, ob­
javljenih u beckom opozicionom listu Ost und West.6) Osim kracih 
clanaka, on je objavio i dve vece rasprave, jednu 0 narodnosnom pi­
tanju i jednu o istocnom pitanju. U prvoj je raspravlajo o narodnos­
nom pitanju u smislu savremenog demokratskog principa narodnog 
samoopredjeljenja i pledirao za federalisticko resenje, i s obzirom 
na ugnjetavane narode u Habsburskoj Monarhiji i s obzirom na bal­
kanske narode pod Turskom. Dok su se Politovi prethodnici zano­
sili panslavistickim utopijama, dotle Polit pledira za federalisticko 
resenje juznoslovenskog pitanja: »Federacija medu Slovenima osigu­
rala je svakom plemenu svoj u toku povestnice razvijeni narodni zi­
vot. Panslavizam .moze dakle biti samo kao slavenska federaoija, a 
nikako kao rusizam«.7) Polit smatra da je federacija »jedina mogu­
ca drzavna sistema« za sve one ddave koje su sastavljene od viSe na­
roda, i to ne samo a Balkan nego i a Podunavlje, ne same za istocnu 
nego i za srednju Evropu.8) 

4) Ibid. 16. VI 1857. 
5) Ibid. 16. VI 1857. 
6) Ost uncl West, prvo dnevni list, zatim nedeljna politicka revija, 

izlazila u Becu 1861-1865. List je zastupao i branio interese svih ugnjeta­
vanih naroda u Austniji i Turskoj i propagirao njihovo preureclenje na fe­
deralistickim osnovama. List su materijalno pomagala biskup Strosmajer 
i knez Mihailo. 

7) M. Po 1 it-De s an c i c, Narodnost i njen drlavnopravni osnov, 
Novi Sad 1862, str. 28. S nemackog preveo Dorde Popovic- Danicar, ured­
nik casopisa Danica. 

8) Osim ove rasprave o narodnosnom pitanju, Polit je objavio u is­
tom listu Ost uncl West jos i niz clanaka o problemima federalistickog 
preureclenja Ugarske, od kojih su naj~nacajniji: Ungarn und das Nationa­
liti:itenprincip (Nr. 72-73, 1861); Die Integritat Ungarns und die Nationa­
litaten (Nr. 93-94, 1861); Magyarrische Auschauung der NationaliHitenfrage 
(Nr. 165, 1861). 
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RaspravljajuCi o prvim srpskim federalistima, J ovan Skerlic je 
s razlogom stavio na prvo mesto Polita, koji »istice konfederativnu i 
republikansku Svajcarsku kao ideal malim balkanskim narodima«.9) 

Od njegoVIih rasprava S~erlic cilt!ilra samo Narodnost i njen drzavno­
pravni osnov, a1i mu ocev.lidno njje bU!la p01Z11ata P,oJilitova zmacajna rats­
prava o organskom resenju istocnog pitanja.10) Ova je rasprava tek 
nedavno prevedena i na srpskohrvatski.11) U njoj je Polit prvi put 
sistematski izlozio i naucno obrazlozio svoju koncepciju o organskom 
resavanju istocnog pitanja. Osnovna misao sastoji se u tome da se 
to resenje »moze izvesti samo na narodnostima i kroz narodnosti Tur­
ske, tako da se one i realno afirmiSu kao samostalni organizmi«. Or­
gansko resenje mora nuzno imati za posledicu »da narodnosti Tur­
ske prestanu da budu smatrana za objekte posebnih interesa i teri­
torijalnih sirenja pojedinih evropskih driava, vee da ih se prepusti 
ijima samima, ili da se cak i potpomogne njihovo driavno izgradi­
vanje«. 

U prvom poglavlju svoje raspravc Polit izlaze stanje u kome 
se nalazilo istocno pitanje posle zakljucenja Pariskog ugovora (1856) 
i dokazuje da su islam i moderna evropska driava dva suprotna poj­
ma, koja se medu sobom iskljucuju: »Nacelo je Korana da inoverce 
ne smatra ravnopravnima nego dodeljenima na sluzbu pripadnicima 
islama, pa time i potcinjenima«.12) U drugom poglavlju Polit dokazu­
je da Turska »upravo zato sto je muslimanska driava, nikada ne 
moze postati moderna pravna driava«.13) U trecem poglavlju Polit 
ovako postavlja problem: 

»NiSta nije istoono pitanje, koje je samo po sebi svakako kompli­
kovano, u ocima evropske publi!ke napravilo upravo zamrsenim kao itndo­
lencija evropske stampe da pribavi obavestenja o prihkama u Turskoj i 
da ocenom tih prililka unese nesto svetlostii u istoono pitanje. Covek je 
bolje obavesten o Indiji i Kini, i tu se moze bolje orijentisati nego o to­
me sta se dogada u Turskoj<<.l4) 

U cetvrtom poglavlju Polit kriticki analizira kombinacije ,rus­
kih slavenofila i dokazuje da »ni interesi samih balkanskih naroda, 
ni interesi Evrope, koji se u ovom pitanju poklapaju medu sobom, 
ne mogu dopustiti da od evropske Turske postane ruska guberni­
ja«.1S) Jos je manje realan i izvodlJiv »grcki projekat« o obnovi Vi-

9) J. S k e r 1 i c, Omladina i njena knjizevnost (1848- 1871), izucavanja 
o nacionalnom i knjiZevnom romantizmu kod Srba, Beograd 1966, str. 229. 

IO) M. Po 1 it, Die orientalische Frage und ihre organische Losung, 
Franz Leo's Verlagsexpedition, Wien 1862. 

11) M. Po 1 it-Des an c i c, Istocno pitanje i njegovo organsko re­
senje, preveo Strahinja K. Kostic, Zbornilc matice srpslce za istoriju, Novi 
Sad 1986, sv. 33, str. 147-172. 

12) Ibid. I. Islam i moderna ddava, str. 151. 
13) Ibid. II Turska i pri111cip narodnosti, str. 152. 
14) Ibid. III. Narodnosti u Turskoj, str. 152-153. 
IS) Ibid. IV. Problem jedne ruske provincije, str. 158-160. 
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zantije iz doba carice Katarine II i posle, iz vremena filhelenistickog 
pokreta.16) Treci problem pri resavanju istocnog pitanja sastojao se 
u planovima o deobi evropske Turske izmedu velikih sila. Polit se 
tome odlucno suprotstavio, s ovim ubedljivim argumentima: 

»Govori se o deobi Turske na nacin kako da na Balkanskom po­
luostrvu nema evropskih naroda nego samo azijatskih hordi koje se po 
volji mogu deldti i1i dodeljivati. Ako se poznaje istorija i sposobnost za 
kulturu hriScana Turske i ako neko pripada jednome od naroda Balkan­
skog poluostrva, onda mu zaista mora udariti krv u obraze kada slusa o 
.takvoj deobi Turske, po kojoj se ovim narodima raspolaze kao sa kak­
vim coporom«.H) 

PrelazeCi na samo organsko re5enje istocnog pitanja, Polit je 
detaljno obrazlozio svoju koncepciju formiranja jedne velike konfe­
deracije svih balkanskih naroda namesto evropske Turske.18) Takva 
jedna konfederacija nacinila bi od Balkanskog poluostrva jednu neu­
tralnu teritoriju koja bi zadovoljila i nacionalna stremljenja samih 
balkanskih naroda i ekonomske interese velikih sila. Samim tim pre­
stalo bi ugnjetavanje potlacenih naroda, uspostavila bi se ravnoteza 
na Bliskom istoku, prokrcio bi se direktan put iz Evrope u Aziju, 
ostvarili bi se potrebni uslovi za uspesan razvoj trgovine, industrije 
i saobracaja i potpomogle bi se obnova kulture i civilizacije b alkan­
skih zemalja. Polit ubedljivo dokazuje nemogucnost formiranja jed­
ne velike jedinstvene ddave na evropskom istoku. On istice da se ni 
Bugarsko Carstvo, ni Srpsko Carstvo nije moglo oddati. I grcki, i bu­
garski, i srpski narod ima svoju istoriju, svoju nacionalnu fiziono­
miju i svoju kulturu, te stoga tezi da formira i izgradi i svoju ddav­
nu samostalnost. Nicije imperij alisticke ambicije i osvajacke preten­
zije (ni vizantijskih imperatora, ni Simeona Velikog, ni Dusana Sil­
nog) nisu mogle biti zadovoljene, niti su njihove pobede imale traj­
noga uspeha. Polit smatra da je »konfederacija takav drzavni sistem 
koji potpuno odgovara, s obzirom na geografski polozaj, zajednickim 
interesima svakoga naroda posebice« . . Postavlja se pitanje koji bi ob­
lik trebalo izabrati: da li oblik savezne ddave ili oblik saveza dda­
va? Polit misli, s obzirom na medusobne odnose pojedinih balkan­
skih naroda, njihovu istoriju, kulturu i savremena nacionalnooslobo­
dilacka stremljenja, da bi Juzni Sloveni, Grci i Rumuni trebalo da 
formiraju samo savez ddava, dok bi Juzni Sloveni trebalo da se me­
du sobom ujedine u jednu saveznu drzavu. 

PrelazeCi na konkretne pojedinosti, Polit je predlagao da Cari­
grad postane slobodan grad, i to savezni grad Balkanske konfedera­
cije, a Bosfor i Dardaneli da budu neutralizovani. Iako je zahtevao 
za juznoslovensku federaciju izlaz na J egejsko more, Po lit nije trazio 
Solun za Srbiju, nego je predlagao da i Solun postane slobodan grad, 
isto kao Carigrad. Pitanje ujedinjenja Srbije i Crne Gore smatrao je 

16) Ibid. V. Problem jednog vizantijskog carstva, str. 160-161. 
17) Ibid. VI. Problem deobe, str. 161-162. 
18) Ibid. VII. Kon£ederacija, str. 164-170. 
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samo za pitanje vremena. Polit uopste nije ni pomiSljao na nekakav 
dualizam izmedu Srbije, koju naziva »Srpskim Pijemontom«, i Crne 
Gore, koju smatra »Srpskom Spartom«. Kao nekadasnji sekretar crno­
gorskog kneza Danila, Polit je zabelezio reci koje mu je jos 1860. na 
Cetinju licno rekao sam knez Danilo: »Da je Milos zapoceo rat sa 
Turcima, ja ne bih dugo slusao govore konzula, nego bih sa svojim 
Crnogorcima usao u Hercegovinu da dodem u susret Milosu i da ga 
pozdravim kao svoga gospodara«.l9) 

Vrlo je karakteristicno da je Polit pledirao da i Srbi i Bugari 
formiraju jednu srpsko-bugarsku federaciju sa zajednickim central­
nim parlamentom i posebnim pokrajinskim saborima. Pitanje even­
tualnog ulaska Hrvatske u juznoslovensku federaciju Polit nije roo­
gao posebno da raspravlja iz razumljivog razloga sto bi becka cenzura 
njegovu raspravu odmah zabranila. Medutim, u jednoj kratkoj pri­
medbi ispod teksta, slozenoj petitom, Polit je izmedu redaka nagoves­
tio smelu misao da i Hrvatsku kao sastavni deo buduce juznosloven­
ske federacije: »Sto se tice turske Hrvatske i uopste kraja do reke 
V1rbaJSa 1JO je affai1'e domestique (dorna6a stv1a1r) Smba i Hrva,ta dko 
koje ce se oni lako sporazumeti i o kojoj ovde ne treba dalje ras­
pravljati«.20) 

Najzad, u poslednjem poglavlju Polit izlaze na koji bi nacin tre­
balo pripremiti prelaz iz postojeceg stanja, u kome se Turska nala­
zila 1862, kada je rasprava p isana, u novo stanje, u kojem bi se nas­
la istocna Evropa posle formiranja Balkanske konfederacije.21) Po­
lit se jos posebno osvrnuo na polozaj Muslimana u balkanskim zem­
ljama u novim uslovima, imajuci u vidu njihov privilegisani polozaj, 
koji bi naravno morao prestati, jer bi se imala uvesti pravna jedna­
kost za pripadnike svih vera i naroda. Polit predvida kako bi balkan­
ska konfederacija mogla da znaci za istocnu Evropu isto ono sto za 
zapadnu predstavlja demokratska i .republikanska svajcarska s nje­
nim kantonima, politickim slobodama i nacionalnom ravnopravnoscu 
za sve njene narode. 

Ovde smo u najkraCim potezima dali sazet izvod iz Politove 
rasprave, koju smo iscrpno analizirali i ocenili u posebnoj knjizi.22) 

0 ovoj njegovoj raspravi pisali su vrlo afirmativno mnogi istaknuti 
juznoslovenski i strani istoricari: Vasa Cubrilovic,ll) Vasilije Kres-

19) Ibid. VII, str. 167- 168. C1tirajuCi ove "Danilove reci, Polit ih prop­
raca ovim svojim znacajnim komentarom: »Knez Crne Gore bi rado kao 
guverner Crne Gore i Hercegovine priznao vrhovnu vlast jednog srpskog 
kralja«. 

20) Ibid. VII, str. 167. 
21) Ibid. VIII. Prelaz ka konfede.raciji, str. 170-172. 
22) K. Mil u.t in o v li 6, Mihailo Polit- DesanCic kao istoricar, IV. 

Politova rasprava o Istocnom pitanju, Now Sad 1936, str. 61- 93. 
23) V. Cub ri l o vic, Istodja politicke misli u Srbiji XIX veka, IX. 

Mihailo Polit- Desancic o Istocnom pitanju i Balkanskoj federaciji, Be­
ograd 1958, str. 257-264. 
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tiC,24) Mihail Dimitrov,25) Josef Thim,26) Joahim Kilhl27) i drugi. Oni 
su sa priznanjem istakli veliku naucnu vrednost i istorijski znacaj 
ove rasprave, u kojoj je prvi put pred evropsku javnost postavljeno 
organsko resenje istocnog pitanja u okviru juznoslovenske federacije 
i balkanske konfederacije. Politova rasprava je ne samo bila zapa­
zena i prikazivana u tadasnjoj javnosti, nego je, istovremeno, snaz­
no uticala i na fonniranje politickih shvatanja i idejnu orijentaciju 
citavog niza javnih radnika u juznoslovenskim zemljama. Vasa Cub­
rilovic povukao je ovakvu paralelu izmedu prvih srpskih federalista: 

»Zanimljivo je za Polita- Desancica da je kao ugarski Srbin po­
kazivao toliko razumevanja za balkansku problcmati•ku i jasnije nego i je­
dan gradanski politicki teoreticar kod nas i pre i posle njega pravilno pos­
tavio tezc za buduce uredenje Balkana ( ... ) Pre svega, on nije konzerva­
tivac, nego napredni gradanski politicar sa sirinom vidika i sa poznava­
njem stvari, k<rko je to malo ljudi kod nas imalo ( ... ) Pored toga, nje­
gova izlaganja su povezana, vise potkrepljena cinjenicama i jasnije izra­
zena, kad o tim problemirrna raspravlja, bolje nego i kod jednog teoreti­
cara toga doba ( ... ) Pored toga, mada !i. Polit racuna sa stvaranjem jed­
ne srpske drzave u okviru J ugoslovenske fedcracije i Balkanske konfede­
racije, koja bi obuhvatila najveCi deo zemalja na koje su Srbi polagali u 
to doba pravo, ipak nema Garasaninovih velikosrpskih koncepcija, niti je 
.optereeen srpskim romantizmom kao Vladimir Jovanovic. Zato njegove 
koncepcije i deluju tako objektivno i ostavljaju utisak sh-ine i dalekovido­
stli ( ... ) Nema sumnje da je Polit imao upJi,va pre svega na Svetozara 
Miletica, zarim Vladimira Jovanovica, Svetozara Markovica i ostale gra­
danske i 'Socijalisticke teoreticare i docnije, u XX veku«.2B) 

Od isto tako velikog naucnog znacaja je i rasprava Vasilija 
Krestica o Politovoj koncepciji istocnog pitanja. Tu se on, izmedu as­
taloga, kriticki osvrnuo na jedan raniji pokusaj pogresnog tumace­
nja Politovog shvatanja oslobodilacke borbe juzn oslovcnskih naroda 
za resavanje istocnog pitanja: 

»CitajuCi Politovu studiju u onim odeljcima gde raspravlja o borbi 
za oslobodenje nismo stekli utisak da je tu rec o »taktickim sredstvima 
pritiska na evropsku cliplomatiju«, vee o cvrstom uverenju da se pri pos­
tojecem odnosu snaga evropskih sila, zbog bezizlazne situacije( odugovla­
cenje sa resenjem istocnog pitanja, s jedne, a neizddivosti turskog pritis­
ka, s druge strane) izlaz moze i mora naCi samo u oslobodilackoj borbi. 
Da je Polit bio protiv borbe koja pretpostavlja masovno ucesce naroda, on 
nju, sigumo, ne bi proglasavao za svetu i ne bi je poredio sa legendarnom 
borbom SpaPtanaca«.29) 

U svojoj raspravi V. Krestic se kriticki osvrnuo i na slozeno pi­
tanje: da li je Polit, kao rusofil, bio pristalica ruskog ca.rizma i sa-

24) V. K rest i c, 0 M~hailu Pol it- Desancicu i Istoi:nom pitanju, 
Zbornik MS za istoriju, br. 33, 1986, str. 171-186. 

25) M. Dim it r o v, Publicistika na Ljuben Karavelov, Blgarska 
akademija na naukite, Sofija 1958, str. 240-245. 

26) J. T him, Die Balkankonfoderationsplaane, Donaueuropa, Budapest 
1942, I, 39. 

27) J. K li h l, Federationsplane im Donauraum und in Ostmitteleuropa, 
Mlinchen 1958, 24. 

28) V. (; u b r i 1 o vi c, ibid. str. 260-261. 
29) V. K res tic, ibid. str. 184. 
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modrzavlja? Kres tic skrece paznju na Politov izvanredno karakteris­
t-ican ol.amak Slavenojili u Rusiji ·i konstatuje: »~aj olanak J1edol\IIOSmis 
lcno dokazuje da pisac studije o istocnom pitanju nije bio pristalica 
ruskog carizma i despotizma, da je daleko i od pomisli da se klanja 
carskom praviteljstvu i da ga pretpostavlja slobodi«.30) u istom clan­
leu Polit se trudio da bude objektivan: s j edne strane, odao je priz­
nanje slavenofilima zbog njihove borbe protiv >>nemacke partije« u 
Pctrogradu; s druge strane, on nije propustio priliku da kritikuje ne­
pravibn stav slavenofila prema poljskom pitanju. Polit se odmah 
zatim osvrce i na njihove protivnike nihiliste, i to na nov, origina­
lan, neuobicajen nacin. Suprotno tadasnjoj srpskoj i hrvatskoj stam­
pi, koja je bezobzirno napadala nihiliste kao >>bezboznike« i >>opasne 
buntovnike<<, Polit je bio prvi na Slovenskom Jugu koji je - pre 
pojave prvih juznoslovenskih socijalista - pokazivao otvorene, opste­
demokratske simpatije i imao smelosti da ih i javno izrazi preko 
s tampe, pod svojim punim potpisom. U tadasnjim politickim prilika­
ma, kada su baron Bajst i grof Andrasi delili >>interesne sfere<< i uda­
rali prve temelje dualistickoj Austro-Ugarskoj, i kada su becki i pes­
tanski listovi ostro napadali >>bauk panslavizma<< i >>Crveni bauk«, Po­
lit je imao moraine hrabrosti da javno istice da su ne samo slaveno­
fili nego calc i nihilisti - >>dobri patrioti ruski« .31) 

U jednom delu ruske i jugoslovenske istoriografije Politov stav 
bi o je krivo shvacen i pogresno ocenjen. Bilo je istoricara koji su 
odvec jednostavno posmatrali Politov slozeni politicki lik i njegovu 
siroku slovcnsku orijentaciju, koja je obuhvatala sve slovenske naro­
de, ne iskljucujuci ni Poljake iz velike slovenske zajednice. Neki is­
toricari pokusavali su cak da prikazu Polita kao - poklonika rus­
kog caristickog sistcma!32) Ovakve su ocene daleko oct objektivnosti 
i istorijske istine. Iako rusofil, Polit nije bio branilc ni unutrsnaje, 
ni spoljsnje politike caristicke Rusije, nego njen objektivan kriticar, 
koji je za vreme svoga boravka u Rusiji, na Sves1ovenskom kongre­
su u Moskvi 1867, duboko sagledao drustvenopoliticku stvarnost Ru­
sije, bez romanticarskih predrasuda i nacionalistickih iluzija velike 
vccine svojih savremenika kod Srba i Hrvata toga doba. Oct >>mos­
kovskih hadzij a<< iz juznoslovenskih zemalja Polit je jedini koji je 
- i pored nekojih svojih unutrasnjih protivurecnosti - sagledao ne 
.samo lice nego i nalicje tadasnje Rusije i duboko osetio da pored 
Rusije germanofila i Rusije slavenofila postoji jos i jedna treca Ru­
sija, >>podzemna Rusija<< nihilista i revolucionarnih demokrata.33) 

30) Ibid. str. 185. 
31) M. Po 1 it-Des an c i c, Slavenofili u Rusiji, Zastava, 15. XII 

1868. 
32) A. Pogo din, M. Pol it-Desancic u Rusiji i o Rusiji, Letopis MS, 

knj. 337, sv. 1-3, 1933. 
33) K. M i 1 uti nov i c, Sveslavenski kongres u Moskvi 1867. Starine 

JAZU, knj. 54, Zagreb 1969, str. 95-140. 
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Najsnaznije i najsvestranije uticala je Politova rasprava o is­
tocnom pitanju na Svetozara Miletica i njegovu nacionalpoliticku idc­
ologiju, kao i na izgradivanje znamenitog programa Srpske narodne 
slobodoumne stranke, koji je u politickoj istoriji poznat pod ime­
nom Beckereckog programa od 1869. Pod uticajem Politove koncep­
cije, koju je Miletic akceptirao, usia je u Beckerecki program i poz­
nata sesta tacka koja zastupa nacelo nemesanja stranih sila u resa­
vanje istocnog pitanja i zahteva oslobodenje balkanskih naroda. Ko­
liko je Polit svojom raspravom uticao na Miletica ocigledno pokazu­
jc cikiDus n:j<egovLih olana!ka lstocno pitanje.34) o,r,j Mi.l·i·ticev.i Claonoi, 
uporedeni su Politovom raspravom, jasno svedoce da je ne samo po 
osnovnim smernicama nego cesto i u pojedinostima Miletic akcepti­
rao Politovu koncepciju.35)U ostalom, i sam Miletic, u svom zavrsnom 
clanku o istocnom pitanju, sasvim lojalno priznaje Politov prioritet. 
»Koja je forma stalne medunarodne politicke sveze izmedu hriscan­
skih naroda i drzava, to je jedan mladi prijatelj nas u posebnom 
delou Istocno pitanje i organsko resenje ovoga valjaJno naz.naC.io .. . «36) 

Izmedu Mileticeve i Politove interpretacije istocnog pitanja 
nema krupnijih razilazenja u osnovnim postavkama, ali ih ima u ne­
kim karasteristicnim pojedinostima. Tako, na primjer, Miletic se sla­
Z.e sa Politovim zahtevom da Carigrad bude p roglasen za slobodan 
grad, za savezni grad balkanske konfederacije, a Bosfor i Dardancli 
da budu neutralizovani i slobodni za trgovacku mornaricu svih drza­
va, ali Miletic nije bio saglasan da i Solun postane slobodan grad, 
nego se odusevljavao prizeljkivanjima srpskih romanticara o »Srp­
skom S olunw< i n jihovim argumentima pokusavao da brani osvajacku 
politiku cara Dusana: 

»Osobna srpska dr:lava imala bi se sastojati iz danasnje Srbije, 
Bosne, Hercegovine, Zete, Stare Srbijc i nekog dela Makedonijc, u kome 
je karakter srpskih obicaja, srpskog nacina misljenja, srpskih simpatija, 
pa i samog jez~ka vecinom i sustinom prodreo, a to je kraj do i nesto 
preko Vardara; osobito je Solun za interese srpske trgovine jako vazan; 
to je jed:ini put kojim bi trgovina srpske dr:lave preci put u Sredozem­
nom Moru i zemljama, koje ga okruzavaju, imala; u ovom· pogledu mo­
rall11o za viSe stogod, nego za s1ucaj i ii modu kakvu od prcdaka naslede­
nu smatrati, sto je Dusan, zanemarivsi osvajanje jednoplemcnih zemalja 
prema Jadranskom Moru i do Hrvatske, toliko puta na ondasnje grcke 
zemlje, a naime na So1un naginjao - ovo je ona ista strukturna uv.idena 
potreba i nuzda drzavna, koja je Velikog Petra k Petrogradu, Finskom 
Zalivu i Istocnom Moru, a Veliku Katarinu put Krima, Sevastopolju i ka 
Crnom Moru vodila«.37) 

34) Sv. M i 1 e tic, Istocno pitanje Zastava br. 174, 176, 177, 179, 180, 
182, 184, 185, 188, 1863. Ovi su clanci prevedeni na nemacki i objavljeni u 
posebnoj knjizi: Die Or.ientfrade, von dr Svetozar Miletic, Neusatz 1877. Isti 
eland uvrsteni su i u njegove Izabrane clanke, Novi Sad 1939, str. 27-79. 

35) K. M i I uti nov i c, M. Polit - Desancic kao is toricar, str. 86-89. 
36) Sv. M i 1 e t J c, Istocno pitanje, IX. Srpski dnevnilc, 14. IX 1863. 
37) Ibid. Srpski dnevnilc, 14. IX 1863. 
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Ovakvo odusevljenje za srpsku osvajacku politiku imalo je svo­
je korene jos iz Mileticeve rane mladosti, kada je pevao romanticar­
ske pesme i objavljivao ih u omladinskim kalendarima i almanasi­
ma.36) Taj kult »Srpskog srednjeg veka«, »slavnih Nemanjica« i na­
rocito cara Dusana ponovo je ozivio u doba Uj edinjene omlad ine srp­
ske. To jc doba kada se izgaralo »na gorama odusevljenja« i prizelj­
kivao »izvesni cas« kada ce se osloboditi i u jedini ti »raskomadano 
Srpstvo od Budima do Jadranskog i Jegejskog mora«.39) Ovo »kipece 
odusevljenje« preslo je iz romanticarskog pesnistva i u publicistiku 
i zurnalistiku toga doba. 

Bilo bi pogresno pretpostaviti da je to »kipece. odusevljenje« 
obuzclo samo Vojvodinu, »kolevku srpskog romantizma« . Ono je ta­
cla u istim srazmerima zahvatilo i Srbiju, koja se smatrala realnijom, 
trezvenijom i manje romanticarski raspolozenom. Tome j e sluzila ne 
samo tadasnja poezija i stampa, nego u istoj meri i onovremena is­
toriografija. Jevtinim nacionalistickim frazama idealizovala se srpska 
proslost: umes to koriScenja istorijskih izvora tadasnji srpski istori­
cari prepricavali su narodna predanja i narodne pesme. U tome su 
najdalje otiSli Panta Sreckovic, Jovan Dragasevic i Milos Milojevic. 
Protiv takvog njihovog falsifikovanja istorije medu prvima u Srbiji 
ustao je Velimir Karic ovim argumentima : 

»Prva dvojica izjednacuju nasu etnografsku granicu sa najsirim is­
torij skim granicama srpske dr:lave, koje ni do danas jos nisu dobro ispi­
tane, a Milos Milojev·ic ih izjednacava sa nasim praistor.ijskim granicama, 
koje su sasvim u gustoj magli. Oni ostali nase politicari, koji se za ova pi­
tanja interesuju, rade ko u plocu, ko u klin. Najveci pak deo meau njima 
zaludelo je Dusanovo Carstvo«.40) 

Glavni nosilac takve politike u XIX veku bio je knez Mihailo. 
Apsolutist u unutrasnjoj politici, on je zeleo i poku savao da se pred­
stavi javnosti kao nacionalni revolucionar u spoljasnjoj politici, iako 
stvarno nikada nije verovao u udarnu snagu revolucionarnih nacio­
nalnooslobodilackih pokreta juznoslovenskih naroda. U srpskoj gra­
aanskoj istoriografiji Slobodan Jovanovic je pokusao da pomocu jed­
ne vesto iskonstruisane, ali u osnovi nedovoljno naunco fundirane ar­
gumentacije prikaze kneza Mihaila kao - nacionalnog revoluciona-

38) Tako, na primjer, u almanahu Slavjanka (Budim 1847) mladi Mile­
tic objavio je, izmeclu ostaloga, i pesmu Stefan Dusan Silni, Car Srbski, u 
kojoj je velicao toga srpskog vladara, koji je »osvojio zcmlje i gradove, 
cak do Stene od grada Soluna«. 

39) J. Skerlic je s razlogom dao ovakvu karakteristiku toga doba i ve­
likoga dela tadasnje omladinske generacije: »Kipece odusevljenje' To je 
odista rec za to uskolebano doba i za te ustreptale ljude, i ona sasvim obe­
lezava onu egzaltaciju nacionalnog osecanja, ono op1janje reC.ima, onaj pa­
roksizam patriotizma, ono budno snevanje slobode i ujedinjenja srpskog. 
Ti !judi su reCi uzimali za delo, drzali da hteti znaci moCi, i kao deca pru­
zali ruke da uhvate mesec«. (Omladina i nj ena knjizevnost, str. 234). 

40) V. K a r i c, Srbija i Balkanski savez, Beograd 1893, str. 30-31. 

112 



Kosta Milutinovic: 0 prvim juznoslovenskim federalistima 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 103 - 141 

ra!41) Dragisa Vasic je, sa manje vestine i sa jos slabijom dokumen­
tacijom, pokusavao da iskonstruise tezu o Ujedinjenoj omladini srp­
skoj kao - >>Mihailovoj omladini«.42) Medutim, novija istorij ska istra­
zivanja su ulvrdila da su ove teze Slobodana Jovanovica i DragiSe 
Vasica pogresne.43) 

Prvi in terpretator istocnog pitanja u knezevini Srbiji bio je 
Vladimir Jov:.movic, jedan od voda Liberalne stranke i ideolog des­
neg krila Ujcdinjene omladine srpske, koji je dosao u ostar sukob 
s rezimom kneza Mihaila i otisao u inostranstvo, odakle je nastavio 
borbu. Za vreme svoga emigrantskog boravka u Ugarskoj Jovanovic 
se u Novom Sadu blize upoznao sa koncepcijama prvih srpskih fe­
deralista i znatno prosirio svoje idejne vidokruge. Osim toga, na 
Jovanovicevo politicko izgradivanje uticao je i njegov emigrantski bo­
ravak u Svajcarskoj, Francuskoj i Engleskoj, gde je dosao u kontakt 
sa tamosnjim politicarima i publicistima, imao prilike da cuje i nji­
hova misljenja i da ih obavesti o prilikama u juznoslovenskim zcm­
ljama. Jovanoviceve rasprave o istocnom pitanju objavljene su na 
srpskohrvatskom, engleskom i francuskom jeziku. U prvoj raspravi 
on je izlozio svoje misli o »istorijskoj misiji« Srbije i o njenoj ulozi 
u resavanju istocnog pitanja.44) 

U svojoj engleskoj raspravi V. JovanoviC je pokusao da oba­
vesti britansku javnost o istorijskoj ulozi srpskog naroda u procesu 
rcsavanja istocnog pitanja i da istakne njegovu politicku zrclost 
da sc pod n jegovim vodstvom izvrsi oslobodenje i ujedinj enje juzno­
slovcnskih naroda u jednu driavu, ali ne kaze konlcretno kako bi ona 
bila uredena.45) S obzirom na to da se obraca engleskoj javnosti, on 
jc posebno istakao da je bas u interesu britanske trgovine i njcnih 
veza s Indijom da se Bliski istok oslobodi turskog jarma. 

U svakoj francuskoj raspravi, osvrcuci se na »misiju Srbije na 
Isloku«, V. Jovanovic je izlozio istorijski razavoj srednjevekovne srp­
ske drive i narocito se zadriao na visokom kulturnom uzdizanju Srbi­
je pod Nemanjicima, glorifikovano je Dusanov zakonik, crkvenu umet­
nost, manastire, istorijske zasluge Srba za odbranu evropske kulture 
i civilizacije od turske najezde, zatim je izneo razloge i znacaj ve­
like seobe Srba u Ugarsku (1690), njihovu borbu za nacionalni op-

41) Sl. J ova nov i c, Dmga vlada Milosa i Mihaila, Beograd 1923, s l r. 
203-210. 

42) D. Vas i c, Mihailova omladina, Pravda, Beograd, uskrsnji broj 
1936. 

43) V. Mas 1 e s a, U cemu je smisao bratstva balkanskih naroda, Pro­
leter, br. 16, 1942.- J. Prodanovic, Istorija politickih stranaka i stru­
ja u Srbiji, Beograd 1947, str. 310. - D. Per o v i c, Istorija naroda Jugo­
slavije, Novi Sad 1950, str. 157. - St. Jan to 1 e k, Istorija naroda Jugo­
slavije, Beograd 1952, knj. II, str. 91. - D. J an ko vic, Politicke stranke 
u Srbiji XIX veka, Beograd 1952, str. 123- 124. 

44) V. J ova nov i c, Srbski narod i Istocno pitanje, Novi Sad 1863. 
45) V. J ova nov i c, The Serbian and the Eastern Question, London 

1863. 
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stanak i autonomiju Vojvodine, neprijateljstvo Beca i Peste i borbu 
za oslobodenje i u jedinjenje Juznih Slovena, racunaJUCI ovamo i 
Bugare, ali opet bez konkretnih pojedinosti o tome kako bi treba­
lo da izgleda ta njihova zajednica.46) 

Ni u Jovanovicevim Uspomenama, u kojima ima znacajnih po­
dataka i 0 njegovim shvatanjima 0 resavanju istocnog pitanja i 0 

razgovorima koje je u inostranstvu vodio o ovoj slozenoj problema­
tid, nema pomena ni o juznoslovenskoj federaciji, ni o balkanskoj 
konfederaciji, nego samo o b alkanskom savezu.47) 

Bilo je uglednih srpskih i juznoslovenskih gradanskih istorica­
ra koji su smele i dalekosezne koncepcije prvih srpskih federali sta 
(smatrali za nezrele i preuranjene, cak i za utopisticke. Tako, na 
primer, Vladimir Corovic postavljao je problem ovako: 

»Mladi, tek izasli iz skole, cesto skorojeviCi, sa glavama punim 
jos neproverenih teorija, sa atavizmima nase rase koja se ubrzo odlucu­
je za akciju, bez politickog iskustva, nasrtljiV'i, oni unose zabunu ( ... ) 
Iti, kakvu politicku zrelost da ocekujete od tih ljudi koji u ondasnjoj Srbi­
j i, sa turskim pasom u Beogradu ( ... ) propovedaju republikansku fede­
raciju balkanskih naroda - po tipu Svajcarske«!48) 

Danas stvari izgledaju sasvim drukcije. Prvi srpski federalisti 
- i pored izvesnih svojih unutrasnjih protivurecnosti - nisu bili 
Don Kihoti koji su iSli na vetrenjace. Ako odbacimo n ekoje njihove 
idealisticke pretpostavke, oni su imali smelosti da se emancipuju od 
mnogih prezivelih tradicija i predrasuda nepovrtane proslosti, s 
jedne strane, i da, s druge, oslanjaju6i se na zive demokratske snage 
novih generacija, krce nove puteve juznoslovenskim i balkanskim 
narodima. 

2. Prvi hrvatski federalisti 

u istorijskoj literaturi vee se decenijama uporno ponavlja 
jedna te ista misao: da je medu glavnim predstavnicima hrvatskog 
naroda najizrazitiji nosilac federalisticke koncepcije o ujedinjenju 
Juznih Slovena u okviru Habsburske Monarhije bio dakovacki biskup 
Josip Juraj Strosmajer. Tako, na primjer, nemacki istoricar Joahim 
Kiihl veli: »Za Strosmajera postoje tri velika kulturna kruga, koji 
su fiksirani preko germanske, romanske i slovenske jezicke grupe. 
Unutar slovenskog kulturnog kruga dodeljuje on Juznim Slovenima 
istaknutu ulogu, ali resenje njihovih politickih problema on vidi sa-

46) V. J ova nov i c, Les Serbes et Ia Mission de la Serbie, Paris -
- Bruxelles 1870. 

47) V. J ova nov i c, Uspomene, priredio i predgovor napisao p rof. 
dr Vasilije Krestic, Beograd 1988. Tek posle aneksije Bosne i Hercegovine 
on je ponovo pisao o istoj problematici, ali ovoga puta konkretnije i zala­
gao' se za formiranje balkanske konfederacije (The Balkan Confederacy, 
The Near East, Vol. II, Nr. 21, London 5. I 1910). 

48) V. Cor o voi c, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, str. 518. 
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mo u okvirima Habsburske Monarhije«.49) Austrijski istoricar Hugo 
Hantsch tvrdio je da je Strosmajer bio »veran pristalica dinastije i 
- u prkos svima razocarenjima - nepokolebljiv branilac austrijske 
misije i jedna od najplemenitijih licnosti onega nacionalno svesnog 
hrvatstva koje je moglo da upotrebi uvidavnu austro-ugarsku politi­
ku kao najbolji materijal za formiranje jedne cvetne i lojalne zem­
Jjc<<.·o;o) Slicno jc tvrdio, samo sa jednom ogradom, i engleski istori­
car Seton-Watson: »Kao Palacki i mnogi drugi istaknuti Sloveni 
Habsburske Monarhije, i Strosmajer je verovao u misiju Austrije i 
zelio je videti je veliku cvetnu. Bila je njegova nesreca u tome da 
mu je vera u Austriju bila veca od onih koji su rukovodili Austri­
jom«.5I) 

Medutim, bilo je istaknutih istoricara koji su dokazali da je 
Strosmajer zamiSljao i zelio ujedinjenje juznoslovenskih naroda iz­
van okvira Habsburske Monarhije. Vee je francuski istoricar i knji­
zevnik Charles Loiseau, dobar poznavalac zivota i rada dakovackog 
biskupa, jos pre bezmalo jednog veka, nagovestio smelu misao o taj­
nom sporazumu izmedu Strosmajera, srpskog kneza Mihaila i crno­
gorskog kneza Nikole »U cilju da se obrazuje slobodna i nezavisna 
Jugoslavija«.52) Istina, kada je becka i pestanska rezimska stampa 
zapocela zestoku kampanju protiv Strosmajera kao »Veleizdajnika«, 
pozivajuci meroda.vne faktore da ga uklone sa njegovog polozaja, 
on je dao izjavu i ogradio se od izvesnih aluzija u knj,izi francus­
;kog istoricara, ali njegov demant bio je samo formalne prirode. 
Viktor Novak je s razlogom konstatovao: >>Pristalicama Strosmaje­
rovih nastojanja bilo je sasvim jasno da je Strosmajerov demant i u 
zagrebackom Obzoru bio neophodan izraz odbrane, a nikako ne utvr­
divanje netacnosti Loazovljevih podataka«.53) U prilog istinitosti tvr­
dcnja ovoga francuskog istoricara potrebno je citirati, kao autenti­
can dokaz, jedno znacajno pismo pukovnika Antonija Oreskovica, ne­
kadasnjeg poverenika kneza Mihaila u raznim politickim i diplomat­
skim aktivnostima. U tom pismu, upucenom samom knezu Mihailu, 
datiranom u Beogradu 25. VIII 1866, Oreskovic javlja: 

»BiCe poznato Vasoj Svjetlosti da je g. Strosmajer pristao na uci­
njen mu preko menc predlog od g. Ministra Garasanina, ticuCi zajednic­
kc radnje izmedu Trojedne Kraljevine i Srbije da se osnuje jedna jugo­
slovenska driava nezavisna i od Austrije i od Turske. Docim je g. Stros-

49) J. K ii hI, FoderationspUine im Donauraum ind im Ostrnitteleuropa, 
Miinchen 1958, S. 25-26. 

SO) H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, II, Graz-Wien-Kohln 1962, 
s. 512. 

51) R. W. Seton-Watson, Die sudslawische Frage im Habsburger 
Reiche, Berlin 1913, S. 147. 

52) Ch. Loiseau, L'equilibre adriatique, le Balkan slave et Ia crise 
autrichienne, Paris 1898, p. 57. 

53) V. Nov a k, Jedno sporno pitanje iz srpsko-hrvatskih odnosa sez­
desetih godina proslog veka, Istonjski casopis, Beograd 1948, sv. 1-2, 
str. 181. 
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majer izjavio g. Garasaninu svoje na to podpuno privoljenje, meru Je 
ustmeno porucio da Vasoj Svjetlosti izjavim od njegove strane da ako 
se ozbiljno uzradi o tome da Vasa Svjetlost bude na celu tog velikog pre­
duzeca, on ce samo na tu svrhu upotrebiti sav svoj upliv u Hrvatskoj, 
i sve sile uloziti, nego ce biti gotov u svoje vreme i kao Vas minislar 
javno Vas podpomoci u konacnom izvodenju istog dela. Tim obvezanjem 
on misli da Vam daje najsigurnije jemstvo za lojalnost i postojanje nje­
gove radnje«.54) 

Prepiska izmedu Strosmajera i kneza Mihaila ni do danas nije 
objavljena i pitanje je da li je uopste sacuvana, ali je nesumnj ivo 
postojala i sadr.Zavala dragocenih podataka, o cemu naslucujemo iz 
malobrojnih sacuvanih istorijskih izvora.55) 

Zbog ovih bliskih veza s knezom Mihailom i zbog svojih siro­
kih juznoslovenskih koncepcija strosmajer je vee krajem 60-ih godi­
na izgubio poverenje beckog dvora, tako da nije postao zagrebacki 
nadbiskup posle smrti kardinala Haulika. U pismu od 3. VII 1870, 
Franjo Radic je javio Strosmajeru da je grof Andrasi, predsednik 
madarske vlade, pozvao Ivana Voncinu, prvaka Hrvatske narodne 
stranke, da ga poseti: 

»Voncina se odazva: bude dobro prirnljen. U razgovoru dode ri­
jec i na Vas. Andrasi se isprieao, da se on nije mijesao u imenovanje 
nadbiskupa, pohvali Vase vrline i znacaj, ali primijeti da se Vasim ime­
novanjem nije moglo pred krunu, osobito otkada mu dode u ruke, pos­
Jije smrti kneza Mihaila, Vase pismo u kojem ste knezu cestitali da mu 
zclite neka postane kraljem srpskim i hrvatskil1<<.56) 

U istorijskoj literaturi postoji miSljenje da je srpsko-hrvatska 
saradnja, tako plodna u doba kneza Mihaila, presecena njegovom po­
gibijom. U jednoj svojoj brosuri Antonije Oreskovic kategoricki je 
tvrdio: »Strosmajer, koji je za vlade kneza Mihaila bio najodusev­
ljeniji pobornik knezevih teznja, koje su bile i teznje njegovog z ivo­
ta, prekinuo je posle smrti velikoga kneza sve odnose sa Srbi­
jom ... «57) Medutim, ovo tvrdenje ne odgovara istorijskoj istini. Bas 
suprotno tome: Strosmajer je i posle kneza Mihaila odr.Zavao prija­
teljske veze sa Srbijom i cak licno posetio Beograd 1863. Tu je do­
cekan s velikim odusevljenjem. Prilikom tih manifestacija bio je naj­
karakteristicniji govor Jovana Boskovica, profesora Velike skole, ko­
ji je nedvosmisleno aludiro na austrougarski rezim ovim smelim re­
cima: »Ako tamosnja vlada bude i dalje gonila vode srpske i hnat­
ske, onda moze biti prijateljstva izmedu vlade i vlade, a nikako iz­
medu naroda i naroda<<.58) Dirnut priredenim manifestacijama, Stros­
majer je posle svoga povratka u :Dakovo poslao Dimitriju Maticu, 

54) Ibid. str. 188-189. 
55) V. Nov a k, Kako i zasto je nestala prepiska izmedu kneza M.i-

haila i Strosmajera, Politika, 7. I 1935. 
56) Korespodencija Racki- Strossmaycr, Zagreb 1928, knj. I, str. l04. 
57) A. Oreskovic, Da smo jednom nacis~o, Beograd 1898, str. 6·1. 
58) V. Nov a k, Triumfalan boravak vladikc Strosmajera u Beogradu 

1868. Politika, 4. II 1928. 
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ministru prosvete, znatne novcane priloge za Srpsko uceno drustvo, 
za bolnice i beogradsku sirotinju. Taj gest velikog hrvatskog mecc­
nc naCinio je u Beogradu dubok utisak. Prema jednom poverljivom 
iz\·estaju Benjamina Kalaja, tadasnjeg austrugarskog konzula u 
Bcogradu, Strosmajer je - prilikom beogradskih manifestacija - iz­
mcdu ostalog rekao »da bi dao i poslednju kap svoje krvi za ostva­
renje onaga zadatka koji imaju Srbi na Istoku«. CitirajuCi ovaj Ka­
lajev izvestaj, Vladimir corovic ga je propratio ovakvim komen­
tarom: 

»Nasi ddavnici, preplaseni da Austrija u tim ovacijama ne nacte 
ne1·u uvredu za sebe, nasli su za mudro da se odmah izvine, prebacujuCi 
ini-:ijativu za sve na biskupa; Jovan Ristic izrazio je Kalaju cak »du­
bo':o zaljenje radi te ovacije«. Da posle toga izmectu Strosmajera i na­
nwsn1ka nije moglo biti mnogo srdacnosti razume se samo po sebi; a 
da je zbog toga u osetnoj meri gubila i ideja na kojoj su radili doslo je 
kao prirodna posledica takvih odnosa«.S9) 

Medutim, novija arhivska istrazivanja pokazala su da su ova 
tvrdenja pogresna. Strosmajer je - sa sebi svojstvenom sirokogru­
doscu - tacna zapazio da je Risticeva izjava Kalaju samo obicna 
clip lomatska formalnost i da ne moze da baci senku na spontane ma­
nifestacije srpskohrvatskog bratstva, kojima je bio svedok u toku 
svoga boravka u Beogradu. Postoje dokazi da je i sam Ristic, i po­
red svoje izjave Kalaju, ostao i dalje na juznoslovenskim pozicija­
m <' . Dovoljno je navesti samo nekoliko cinjenica. Krajem decembra 
1871. dosao je Strosmajeru u Dakovo jedan politicki emiser da ga 
nagovori da prihvati predlog grofa Andrasija da se pristupi dogovo­
ru o planiranoj podeli Bosne i Hercegovine. U svom pismu od 1. I 
1871. Strosmajer piSe Risticu: 

»Uvjereni budite, preuzviSeni moj Gospodine, da cemo Vas mi 
( . . . ) svakim mogucim nacinom podupirati, a volili bi se hiljada puta 
od ·eCi vlastitoga bica svoga i umrieti, nego se rna za ikoji dio zemlje 
s Varna zavaditi. Mi o tom radimo da se nas narod slozi i ujedini, a 
nema nikoga na svietu, niti ima na svietu stvari, koja bi nas na to za­
vcs ti mogla da se razdvajamo«.60) 

Kao sto se i iz ovog pisma vidi, Strosmajer je i posle citi­
rane Risticeve izjave ostao onaj isti, nepokolebljivi pobornik hrvat­
sko-srpskog bratstva, kakav je bio vee u doba kneza Mihaila. Isto se 
to maze reCi i za Ristica, koji je ovako odgovorio Strosmajeru: 

»Ni mi, preuzviseni Gospodine, ne smatramo Hrvate i Srbe dru­
gat'ije do jedan narod; ako nam veroispovest nije jedna, nema duse ko­
ja bi u danasnjem veku smela u toj nejednakosti naCi osnova da razdvo­
ji ono sto je jedno, da otucti brata od brata. Malo je naroda u Evropi, 
u kojih ne bi bilo raznih konfesija, pa nigde ne vidimo da je ta okolnost 
smetnja njihovoj slozi. Neka bude svaki blazen na svoj nacin, pa smo 
ucinili velilci korak unapred ( ... ) Ne manje je potrebno mectusobno po-

59) V. Cor o vic, Istorija Jugoslavije, str. 521. 
60) V. V u c k o vic, Ristic, Strosmajer i Vagnerova afera, Jugosloven­

ska revija za metlunarodno pravo, knj. I, sv. 1, str. 41, Beograd 1955. 
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verenje. Ako se kojoj strani nasega naroda dogodi da se zabavi oko svo­
jih domaCih potreba, svesni rodoljubi s druge strane ne treba da se pre­
daju naglosti u strasnim prekorima. Ovaki postupci koliko bi bili stctni, 
toliko i nepravedni, jer ne treba suviSe mudrosti pa da se uvidi da je 
pojedini prut samo u snopu jak. Verujte da nema interesa koji bi nas od 
zajednice jugoslovenske razdvojio ... ,,61) 

Ovo znacajno Risticevo pismo urucio je Strosmajeru Dalmati· 
nac Josip Toncic, koji je licno doputovao iz Beograda u Dakovo i 
tamo vodio vazne politicke razgovore.62) VracajuCi se posle nekoliko 
dana u Beograd, Toncic je preneo Risticu ovu karakteristicnu stros­
majerovu poruku: »Dakako, vjera nema da razdvaja, to vise sto sam 
ja osvjedocen da u bitnosti vjera nam je jednaka. Politicl<a pak celj 
nam je istovjetna. Ne samo da mi necemo srpskoj vladi nikakvih 
zapreka na putu staviti izvrsenju njezine zadace, ne samo da mi ne­
cemo joj smetati da k sebi pridruzi Bosnu i Hercegovinu, nego mi 
cemo je moliti da, ako je moguce, i nas primi«.63) Ova poruka, da­
tirana 27. III 1871, predstavlja jos jedan dokaz viSe da Strosmajer 
vee u to doba nije upirao svoje poglede ni u Bee, ni u Pestu, ni u 
Rim, nego u Beograd, buduCi glavni grad »Slavjanske federacije<<, 
kako je on to obicno govorio. 

Tr.i godine docnije Strosmajer je posao jos krupan korak da­
lje i svojerucno skicirao politicke i dr.Zavnopravne osnove buduce 
juznoslovenske zajednice. Viktor Novak konstatuje: »Ovaj dokume­
nat, koji u celosti objavljujemo, diskutovan je sa tadasnjim prvaci­
ma na srpskoj i na hrvatskoj strani. Pre svega sa Jovanom Risti­
cem i Politom Desancicem, a onda sa Rackim i drugovima iz Hrvat­
ske narodne stranke. Ovaj dokumenat sacuvan je u dva originalna 
primjerka i . pronaden je 1926<<.64) Prvi clan ovog dragocenog svedo­
canstva o strosmajerovim juznoslovenskim koncepcijama glasi: 

»Najkrajnji cilj zajednickih te21nja i zajednickoga narodnoga rada 
kod Hrvata, Srba, Bugara i Slovenaca, da bude njihovo ujedinjenje u 
nezavisnu i slobodnu, narodnu i dr.Zavnu zajednicu Jugoslavensku. Kakve 
oblike i kakve politicke naravi da bude ta dr.Zavna jugoslavenska zajed­
nica i kad bi to bilo moguce, ne bi bilo niti potrebno, niti pametno prije 
zemana opredije1iti«.65) 

61) Ibid. str. 42. 
62) Kao student prava u Zagrebu Toncic je bio dopisnik zadarskog 

Nacionala, organa Narodne stranke u Dalmaciji, ali je zbog jednog clanka 
bio optuzen i osuden na sedam meseci zatvora. Posle izdrzane kazne Ton­
cic je emigrirao u Beograd, gde se zaposlio kao saradnik Risticevog 
Jedinstva. Svojim clancima obratio je na sebe paznju i Ristic mu je po­
veravao razne politicke i diplomatske zadatke. Tako, u novembru 1870, 
Ristic ga je poslao u Zagreb, da uspostavi saradnju s prvacima Narodne 
stranke. Izmedu ostalog, TonOic se tom prilikom dogovorio da redakcija 
zagrebackog Zatocnika ubuduce salje dopise o dogadajima u HP1atskoj 
redakciji Jedinstva, a ova opet dopise o dogadajima u Srbiji redakciji 
Zatocnika. To je doprinelo medusobnom upoznavanju i razumevanju. 

63) V. V u c k o vic, ibid. str. 43. 
64) V. Nov a k, Strosmajerova koncepaija o federativnoj Jugoslaviji 

iz 1874. Republika, Beograd, 13. XI 1945. 
65) Ibid. 13. XI 1945. 

118 



Kosta Milutinovic: 0 prvim juznoslovenskim federalist'ima 
Priloz·i, Sarajevo, XXIV, 25/ 26 (1990) ; s. 103 -141 

Strosmajerova juznoslovenska koncepcija prolazila je kroz raz­
ne faze u toku svoga razvoja. Sve do Hrvatsko-ugarske nagodbe 
(1868), on je zaista bio pristalica i propagator federalizacije Austri­
j c i formiranja jedne juznoslovenske zajednice u okvirima Habsbur­
skc Monarhije. U toj prvoj fazi Strosmajer je ne samo verovao u 
prakticnu mogucnost realnog ostvarivanja te koncepcije o »Slaven­
skoj Austriji«, nego je pokusavao u to uveriti odgovorne austrij ske 
drzavnike, pa ack i samoga cara Franju Josifa, prilikom j edne svo­
je audijencij e. Medutim, kada mu je Strosmajer savetovao preure­
denje Austrije na federalistickim osnovama, car mu je odgovorio: 
»Volim b iti pruski narednik nego slovenski car«.66) 

Posle 1868. Strosmajer je poceo da sumnja u mogucnost ostva­
renja »Slavenska Austrij a«, ali mu je nova vlada grofa Hoenvarta, u 
koju su usli kao ministri i predstavnici slovenskih naroda, sa siro­
kim .reformama i federalistickim programom, probudila stare nade. 
Ali , kada su baron Bajst i grof Andrasi uspeli da sruse Hoenvartov 
kabinet iucvrste dualizam u Austro-Ugarskoj, Strosmajeru je puklo 
prcd ocima da je i poslednji pokusaj reforma pretrpeo brodolom. A 
kacla je u skoro zatim grof Andrasi postao zajednicki ministar spolj­
nih poslova i, narocito, kada je postalo jasno da ce Nagodba s rna­
lim izmenama ostati na snazi (1873), Strosmajer je prestao dolaziti 
na zasedanje H rvatskog sab ora i poceo verovati u oslobodilacke sna­
ge samih juznoslovenskih naroda kada sazru potrebni uslovi. Najzad, 
Strosmajer je skicirao svoj projekt o federalistickoj Jugoslaviji 
(1874), radeCi do kraja zivota na pripremanju terena za njegovo po­
s tepeno ostvarenje. Kod takvog stanja cinj enica tesko je akcepti­
raii poznato miSljenje Slobodana Jovanovica: »Strosmajer i Racki bi­
li su takode federalisti; po njihovoj zamisli, u federalisanoj Auktri­
ji moglo se izvrsiti ne sam o ujedinjenje svih Hrvata, nego i svih 
Jugoslovena«.67) Strosmajer i Racki verovali su u mogucnost takvog 
ujcdinjenja Jugoslovena samo do 1873, a od tada oni sve vise ve­
ruju u njihova ujedinjenje izvan austrijskih okvira i mimo Habsbur­
skc Monarhije.68) 

66) Ibid. 13. XI 1945. 
67) Sl. J ova nov i c, Strosmajerova spoljasnja politika, u knjizi Iz 

nase istorije i knjizevnosti, Beograd 1931, s tr . 92. 
68) Cini se da ni sam Sl. Jovanov·ic nije bio potpuno uveren u pravil­

nost svoje teze, pa vee na iducoj strani nije vise tako kategorican u svojim 
tvn1cnjima, nego samo postavlja problem, ali ga ne resava do kraja: >>Bo­
reci se za sto potpuniju samostalnost Hrvatske prema Ugarskoj, Strosma­
jer i Racki pripremali su u stvari otcepljenje Hrvatske od Ugarske, jer 
je to bio jedan od prvih uslova za ujedinjenje Jugoslovena bilo u okviru 
Habsburske Monarhije, bilo van nj e«. (Ibid. s tr . 93). U ogromnoj Kores­
poclenciji Racki- Strossmayer (I-IV, Zagreb 1928-1931) moglo bi se naci 
niz dragocenih podataka, koji autenticno svedoce da se ovaj slozeni prob­
lem ne bi smeo postavljati tako kategoricki kao sto je to ucinio Sl. Jova­
novic. Nema sumnje, ne samo u njihovoj korespondenciji nego i u osta­
loj izvornoj gradi - vee objavlj enoj i jos nepublikovanoj - ima mnogo 
medusobnih protrivurecnosti, sto je kod tako slozenih politickih licnosti 
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Uvidajuci da su politicki uslovi u Evropi tako nepovoljni da 
se u blizoj buducnosti nece moCi pristupiti ostvarivanju juznoslo­
venskih ncaionalnooslobodilackih stremljenja izvan austrijskih okvi­
ra, Strosmajer je preneo svoju aktivnost s politickog terena na kul­
turno-prosvetno podrucje, zalazuCi se planski i sistematski za razvoj 
i izgradivanje duhovnog jedinstva juznoslovenskih naroda. Strosma­
jerova biskupija, koja je u pocetku obuhvatala ne samo Slavoniju 
i Srem, nego jos i Bosnu i Srbiju, raspolagala jc ogromnim spahi­
lucima i donosila takve prihode koji su omogucili solidnu matcri­
jalnu bazu, nuznu za osnivanje i izgradivanje novih naucnih i pro­
svetnih ustanova: 

»Sarno za prvih jedanaest godina biskupovanja (1850--1861) ti pri­
hodi iznosili su preko milijun forinti, sto u danasnjoj vrijednosti prcd­
stavlja jednu milijardu i pestosezdesct milijuna dinara ( ... ) Godinc 
1860. on je za osnivanjc Jugoslavenskc akademije dao 50.000 forinti (oko 
75 milijuna danasnjih dinara). Godine J 866. je istu toliku svotu darovao 
za osnivanje Jugoslavenskog sveucilista. Takva neuobicajena darazljivost 
zapanjujuCi je djelovala na javno misljenje jedne siromasne scljackc 
zcmlje ... «69) 

Odajuci priznanje Strosmajerovim zaslugama, istaknuti cngles­
ki istoricar R. W. Seton- Watson vezao je za njegovo ime »ponov­
no radanje hrvatske kulture« i odao mu ovakvo dostojno priznanjc: 
»Retko je kada jedan rodoljub sa takvim punim pravom nosio titulu 
prvoga sina naroda ( ... ) Strosmajer ce uvek zauzimati vidno mcsto 
u svakoj istoriji Hrvatske«.70) 

Medutim, Strosmajerovi politicki protivnici pokusavali su 
da o njemu dadu sasvim drugi sud. Tako, na primer, jedan od hr­
vatskih konzervativaca, austrofilski orijentisani istoricar Ivo Pilar 
pokusavao je da prikaze njegov istorijski lik u drukCijoj svetlosti: 

»Seton- Watson pada u prvu zabludu kad misli da je Strosmajer 
osnivac nove hrvatske kulture. To nije tacno. Kulturno znacenje Stros­
majerovo sastoji se u tome, sto je intenzivnom kulturnom nastojanju Hi­
rizma stavio na raspolaganje znatna sredstva svoje bogate biskupije ( ... ) 
Strosmajer, kao biskup jedne biskupije, u kojoj ne bijese samo mnogo 
Srba, nego pod koju podpadase i citava kraljevina Srbija, bije5e brzo 
shvatilo koliko je srbsko pitanje vjersko pitanje, zbog nerazdruzive vcze 
srbstva sa grackoistocnjastvom ( .. . ). Strosmajer je htio privesti sve Juz-

neizbezno, narocito kada se uzmu u obzir sve faze kroz koje su oni pro­
Jazili u tokovima dugogodiSJ1je javne delatnosti. Bas zato vrlo je riskantno 
tako pojednostavljeno postavljati jedan tako komplikovani politicki i dr:l.av­
nopravni problem i davati odsecne odgovore. Na takva pitanja moci ce sc 
dati odredeniji odgovori tek kada budu objavljeni svi istorijski izvori, od 
kojih su mnogi za sada jos nepristupacni naucnim istrazivacima. 

69) V. Bogdan o v, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zag­
reb 1958, str. 623-624. 

70) R. W. Set en-Watson, Bischof Strossmayer und Wiedergeburl 
der kroatischen Kultur, u knjizi Die siidslawische Fragc im Habsburger 
Reiche, Berlin 1913, S. 136. (prevod). 
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nc Slavene katolicizmu - iii, barem, grckoj uniJI i time onemogueili 
borbu izmeau Hrvata i Srba. Namisao bijese upravo velicanstvena, ali vee 
unaprijcd osuaena na neuspjeh ... «71) 

Iako katolicki biskup, Strosmajer nikada nije bio klerikalac i 
nije mislio na nasilno pokatolicavanje i unijacenje, nego samo na mi­
roljubivo priblizavanje istocnc i zapadne crk\·e radi uspostavljanja 
moralnog jedinstva juznoslovenskih naroda, koje bi - po njegovim 
shvatanjima - imalo da prethodi politickom ujedinjenju u okviru 
juznoslovenske federacije. Isto tako je pogresna i Pilarova teza o to­
boznjem slomu njegove politicke linije: 

»Strosmajer je mislio svoju zamisao provesti u velikom stilu ( ... ) 
Njcgova stranka, koja se novaCila iz najobrazovanijih krugova Hrvatskc, 
vjcrna hrvatskim humanistickim mislima, izbjegavala jc borbu sa Srbima 
:i izlazeei im u susret do skrajnjih granica, nastojala je pridobiti ih za 
Strosmajerove misli i za prijateljsku suradnju sa Hrvatima. Ta je politika 
dozivjela slom. Stranka ne bijese jedinstvena sama u sebi, jer su se u pi­
tanju narodnog imena ocitovala razna shvaeanja. Jugoslavcnstvo bijesc 
zapravo samo po1iticki okvir, koji ne mogose ukinuti pojedine narodc, a 
radilo se zapravo bas o tome, kako da se Hrvati i Srbi u.Ze povezu ... ,,72) 

Isto tako, kao sto je Strosmajer svojom juznoslovcnskom fedc­
ralistickom koncepcijom naisao na ostru kritku hrvatskih konzerva­
tivaca i katolickih klerikalaca, s jedne strane, tako je on - gotovo u 
isto vreme - docekan s teskim sumnjicenjima i u krugovima srpskih 
konzervativaca i pravoslavnih klerikalaca, s druge strane. Braneci 
Strosmajera od sumnjicenja i s jedne i s druge strane, Vasa Cubri­
lovic je od savremenih srpskih istoricara dao mozda najtacniju ka­
rakteristiku ove slozene problematike: 

»On je imao neke planove o priblizavanju hriscanskih crkava, ali 
ne na osnovu papstva ,zato je i bio protiv papske nepogresivosti. Sa sta­
novista odnosa medu jugoslovenskim narodima, gde su postojale tri ver­
ske organizacije, katolicka, pravoslavna i muslimanska, od ogromnog zna­
caja je vee onda bilo naturiti tim organizacijama meausobnu trpelj ivost. 
Bez te medusobne trpeljivosti crkava u starom gradanskom drustvu ni­
je bilo moguee izgraditi u:lu politicku i kulturnu zajednicu jugosloven­
skih naroda. Strosmajer je to dobro oseeao. Otud njegov rad na tom pos­
lu, rad koji ponekad nije imao uspeha. Zato su i napori da se zaostrc 
verske suprotnosti izmedu katolika i pravoslavnih u nasim zemljama od 
onih katolickih krugova koji su bili protiv Strosmajerovih shvatanja i 
isli razbijanju kulturne i politicke saradnje jugos1ovenskih naroda bili u 
drugoj po1ovini XIX i u prvoj polovini XX veka sudbonosni za tu sarad­
nju. U drugom svetskom ratu stajalo nas je to stotinama hiljada zrtava 
jer nas je odve1o u jedan od najstrasnijih verskih ratova ne samo nase 
vee i evropske istorije«.73) 

71) L. v. S tid 1 and, Die Stidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien 
1918. Istu knjigu preveo je Fedor Pucek i objavio pod nas1ovom: Ju:lnosl::l­
vensko pitanje, izdanje Matice hrvatskc, Zagreb 1943. Kao slo je docnijc 
utvrdeno, Stid1and je pseudonim Iva Pilara (M. Rados e vic, Osnovi sav­
remene Jugoslavije, Zagreb 1935, str. 628-631). 

72) L. v. S tid 1 and, Ju:lnoslavensko pitanje, Zagreb 1943, str. 387-388. 
73) V. Cub r i 1 o vie, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Be­

ograd 1958, st r. 484-485. 

121 



Kosta Milutinovie: 0 prvim juznoslovenskim federalistima 
Priloz.i, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) s. 103 -141 

Od prvih hrvatskih federalista, pored strosmajera posebnu paz­
nju zasluzuju i njegovi najblizi saradnici i sledbenici Franjo Racki 
i Imbro Ignjatijevie Tkalac. Vee su Tadija smiciklas, Dinko Politeo, 
Mihailo Polit- Desancie, Duro Danicie i Ferdo sisie osetili ve­
licinu Rackoga, ali je tek Viktor Novak osvetlio njegov lik sa svih 
strana u nizu svojih studija i rasprava, a narocito u svojoj iscrpnoj 
i dokumentovanoj monografiji.74) Ime Franje Rackoga bilo je »trn 
u oku austromadarskih hegemonista nad podjarmljenim Slovenima i 
neretko meta za neposredne napadaje na njegovu ideologiju bratstva 
i jedinstva Juznih Slovena i zdrave, realisticki shvaeene slovenske 
uzajamnosti toga becko-pestanskoga bauka jos od Meternihovih vre­
mena«.7;) Vee u svojillm znaoaj'll!im uvoclinillrn olaiilcima Jugosloveljenstvo, 
napisanim posle pacta Bahovog apsolutizma, Racki je izlozio svoju 
dalekoseznu koncepciju 0 jedinstvu juznoslovenskih naroda koji zive 
»u lijepim i prostranim zemljama medu Jadranskim i Crnim morem, 
od Soce do Marice<<.76) 

Za dublje razumevanje postavljene problematike jos su znacaj­
nij i clanci Rackoga o istocnom pitanju. Napisani i publikovani iste 
godine kada i Politova rasprava o organskom resenju istocnog pita­
nja, ovi clanci Rackoga pisani su s istih nacionalnopolitick·ih pozicija 
kao Politovi, s tom razlikom sto ih je Racki pisao vise kao istori­
car, a Polit viSe kao politicki ideolog i driavnopravni teoreticar, iako 
je i u Rackoga bilo dubokih politickih misli, a kod Polita temeljnog 
poznavanja i razumevanja istorijskog razvoja. Vee u svome cetvrtom 
clanku Racki je ostro kritikovao tadasnju turkofilsku politiku austrij­
ske vlade Antona ritera fon smerlinga: 

»GOVOI'ili sto mu drago driavnici Starije skole: narodnost je novi 
faktor, nova moe u driavnom sustavu europejskom. Ovoga faktora ne­
ce vise istisnuti ovi drfavnici ni starijim ugovorima, ni kongresima ( ... ) 
Svaki top, ispalje.n u Beogradu, Sarajevu i Cetinju, na Drini, Bosni iii 
MoraCi odziva se kod Jadranskog mora, na Vardant, Marici, Savi, Kupi i 
Dravi. Kako dakle da ne vrijeda srca austrijskih Jugoslovjena ( . . . ) sva­
ka turkofilska polit:ika, kojom bi posla austrijska vlada?n) 

Racki je s odusevljenjem raspravljao o srpskim ustancima i 
o oruzanim borbama Crnogoraca protiv Turaka, ukazivao je s vise­
kim priznanjima na velike zrtve Srbij e <i Crne Gore u njihovim oslo­
bodilackim naporima i izrazavao svoju nepokolebljivu veru u ujedi­
njenje juznoslovenskih naroda, koje ce biti ostvareno mozda vee u 
bliskoj buduenosti: 

»Kao Hrvat korist naroda hrvatskoga ne razdvajam od koristi na­
roda srpskoga, jer sam uvjere.n, da sto je jednomu korisno, dntgomu ne 
moze biti na stetu ( ... ) Ostavimo vremenu da ono odluci ne bi li po oba 

nju, 
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74) V. Nov a k, Franjo Racki, Beograd 1958. 
75) Ibid. str. 9-10. 
76) F. Rack i, Jugoslovjanstvo, I. Pozor, Zagreb, 31. X 1860. 
n) F. Rack i, Misli jednoga Hrvata neddavnika o Istocnom 

I-VIII, Pozor, br. 198-214, od 29. VIII do 18. IX 1867. 
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brata korisnije bilo, da se opet sjedine u jednu obitelj, da stupe pod je­
dan kroV« .78) 

Tursko bombardovanje Beograda (1862) ispunilo je i sve hrvat­
ske rodoljube nadom u skoro oslobodenje i onih juznoslovenskih 
zemalja koje su tada jos stajale pod okovima turskog feudalizma. 
Racki je bio verodostojan tumac raspolozenja probudenog hrvatskog 
javnog mnenja kada je napisao ove znacajne reCi.: 

»Mi smo se prenuli na rJk turskih topova iz beogradske tvn.1ave, 
te zaculi nadu da ce ovaj gnusni cin biti pocetak velikih cina, kojima ce 
Srbija biti srediSte .. . «79) 

Racki je s razlogom pretpostavljao da ce mu hrvatski konzer­
vativci i katolicki klerikalci zameriti sta on - kao Hrvat i kanonik 
zagrebackog Kaptola - piSe po:oitivno o Srbiji i Crnoj Gori, odnos­
no o »pravoslavcima i sizmaticima«. Stojeci istovremeno i na juz­
noslovenskim i na hrvatskim pozicijama, Racki je ovako objasnio 
svoj stav: »Sto se tice stanoviSta moga, ja piSem ove misli kao ka­
to1ik i kao Hrvat. Kao katolik ne uvidam, da bi katolickoj crkvi 
prijati moglo da joj vise stotina tisuca ljudi i djece zavisi od sa­
movolje najmanjega age i bega, da joj najstarija i najslavnija kcer, 
naime istocna crkva, premda odruzena, zavisi od milosti Muhame­
dova kalifa ... « ProucavajuCi .j ocrtavajuci istorijski razvoj istocnog 
pitanja u nj egovim glavnim fazama, Racki je dosao do ovih konkret­
nih zakljucaka: 

»1) Da istocno pitanje kuca svom silom na vratih europejske dip­
lomacije, te da se ima sto prije riesiti, sto se dulje odgada tim gore po 
mir i poredak europejski. 2) Da se istoono pitanje ni riesiti ni usutkati ne 
maze rna kakovima obnovama u Turskom carstvu ( ... ) To bjelodano do­
kazuje povjest svih reformah pokusanih u Turskoj tecajem posljednjih 
dvajuh stoljecah. 3) Da ce se istocno pitanje riesiti najpovoljnije za euro­
pejsko ravnovjesje, prepustili se krscanskim narodom ustrojiti nove drtav­
ne organizme. A ovi narodi imaju za taj posao dosta dusevne i materijal­
ne snage . .. «80) 

ZnajuCi u detaljima sustinu turskog feudalizma i pravo stanje 
balkanskih naroda, Racki se uopste cudio »kako europejska krscan­
ska diplomacija i njezini nov.inarski trabanti povjerovati mogu da se 
Tursko carstvo preporoditi moze, dok mu je koran mjesto jevande­
lij a«. Racki je na kraju dosao do zakljucka da se istocno pitanje da­
je resiti jedino punom primenom nacionalnog principa, na osnovu 
kojega se mora omoguCiti da sami balkansk.i narodi mogu »ustrojiti 
nove drzavne organizme«. Racki zbog cenzure nije mogao konkretno 
da precizira kakvo bi trebalo da bude unutrasnje uredenje tih »no­
vih driavnih organizama«, ali ako se uzme u obzir cinjenica da je on 
bio odlucan nacelni protivnik svake hegomonije, postaje jasno da je 

78) Ibid. Pozor, br. 205, 1862. 
79) Ibid. Pozor, br. 214, 1862. 
80) Ihi:d. Pozor, br. 214, 1862. 
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mislio samo na federalisticko resenje istocnog pitanja. Racki je u 
.JOS vecoJ meri nego Strosmajer prerastao ranije austrijske okvirc 
i zauzimao jos ostriji protivnicki stav prema beckoj politici »Dra11g 
11ach Ostel'l« . 

Od posebnog je znacaja da je Racki upirao svoje poglede u 
Rusiju, ocekujuCi da ce ona doprineti oslobodenju i ujedinjenju juz­
noslovcnskih naroda u jednu zajednicu. RaspravljajuCi o rusofilst vu 
Franje Rackog, Petar Skok je tacno konstatovao: »Ziv.io je u vrijc­
mc kad je Rusija postavila na tapet rjesavanje istocnog pitanja ( ... ) 
Nije cudo sto je grupa Rackoga traZila spas Slavenstva u Rusiji 
( ... ) Sa Rusima ga prije svega vezc naucni interes i nada da ce ova 
zemlja moci uciniti velika djela za oijelo Slavenstvo«.81) U svojim 
cJancima o istocnom pitanju Racki je pokazao zivo interesovanje ne 
samo za Juzne Slovene nego i za Rumune, Grke i Albance i njihova 
nacionaloslobodilacka stremljenja, ali o formiranju Balkanske kon­
fcderaoije jos nije imao svoga izgradenog programa. 

Od prvih hrvatskih federalista nesumnjivo najprogresivniji bio 
jc Imbro Ignjatijevic Tkalac, »prvi nas novinar u evropskom smis­
lu«.82) U svom jugoslovenstvu Tkalac je otiSao jos krupan korak da­
ljc od svojih ucitelja strosmajera i Rackoga.83) Po Josipu Mataso­
vicu: >>Ideolosk•i u slovenskom smislu, Tkalac po koncepciji svojih 
spisa nc zaostaje za ostalim pobornicima slovenske ideje, poimenice 
kod Ceha i Poljaka«.84) Kao pokretac i prvi urednik opozioionog lista 
Ost 11ud West (1861-1863) Tkalac je ostro kritikovao centralisticku 
politiku Smerlingove vlade, a narocito njen rezim u Vojnoj Kra­
jini. Jedan od saradnika toga lista, Mihailo Polit- DesanCic, u svo­
jim uspomenama o Tkalcu zabelezio je i ove pojedinosti: »Kad su 
izasli prv.i brojevi toga velikoga lista, bili su prijatno iznenadeni 
Hrvati i Srbi, pa i Slovenci i cesi ( ... ) Tkalcevi clanci u Ost und 
West praviH su senzacije ( ... ) Ali sve becke nemacke novine naj­
zesce su napadale Ost und West«.85) Prema direktivima becke vla-

81) P. S k o k, Franjo Racki i Balkan, Vidici, Beograd, 10. IX 1939. 
82) M. Pre 1 o g, Imbro Ignjatijevic Tkalac, Narodna enciklopedija, knj. 

Ill, str. 549-550. 
83) Prema svedocanstvu Milenka Vesnica, koji ga je dobro poznavao 

i s njime godinama uspesno saradivao, Tkalac je bio Jugosloven naj~zrazi­
lijeg kova: »Roden u Hrvatskoj i od hrvalskih roditelja, on se celoga zi­
vola smatrao Srbinom u istoj meri u kojoj i Hrvatom, i s istim zarom 
ljul:lio je srpski kao i hrvatski narod, te sc s pravom moze smatrati za 
pravog, iskrenog i istinito~ aposlola idejc 0 jedmstvu nasega p1emena ... (( 
(M. V e s n i c, Imbro Ign.Jatijevic Tkalac, Godisnjica Nikole Cupica, Be­
ograd 1913, knj. XXXIII, str. 2. 

84) J. Matas o vic, Uspomene I. I. Tkalca, Beograd 1926, pogovor, 
knj. II, str. 113. 

85) M. Po 1 it-Des an c i c, Imbro Tkalac (1824-1912), B ranik, No­
vi Sad 8. I 1912. 
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Ide, Tkalac je 1. III 1863. osuden na osam meseci teske robije u 
okov.ima i gubitak doktorske titule i kaucije.86) 

Kada je izdrzao tesku kaznu robije, Tkalac je emigrirao u ino­
stranstvo, da se nikad viSe ne vrati u svoju domovinu, u kojoj se 
tpliko borio i zato stradao. Ali, kao politicki izgnanik u Francus­
koj, on je napisao i objavio jednu polemicku brosuru, koja spada 
medu najznacajnijc spise nc samo u hrvatskoj ncgo istoncmeno i 
u juznoslovenskoj politickoj literaturi, pod karakteristicnim nazivom: 
Pitanje austrijsko, kame kako i kada valja rijesiti ga? U toj bmsu'!li 
Tkalac je ovako postavio problem: 

»Nikoji narod u Austriji nema toliko racuna sa dinastijom Hab­
sburskom sto ga imademo mi Hrvati i Srbi. Nikojeg naroda pravo i slo­
boda i narodnost nije toliko tlacena kao sto je nasa: vise oct polovice 
naroda naseg lisena j svakog praYa covjecjeg i pretvorena u roblje gore 
nego li crno roblje u Arnerici; vise od polovice zernlje nase (Krajina) ote­
ta nam je i pretvorena u ergelu da se djeca grade i raaaju sarno za voj­
sku carevu, i k tome jos ne o drzavnorn nego o dorna.Cern trosku hrane 
( ... ) Treba srusiti i razoriti ovaj posljednji bedem feudalnosti sredovjec­
ne, osnovane na sarnovolji jednog covjeka, na gospodstvu jedne porodicc 
i na ropstvu svih naroda ... «87) 

Tkalac je ne samo zastupao nego i propagirao revolucionarnu 
misao da Austriju treba razoriti u isto vreme kada i Tursku, a na 
njihovim rusevinama podiCi novu, slobodnu i nezavisnu zajednicu 
juznoslovenskih naroda. Tkalac je prvi medu Hrvatima i jedan od 
prvih medu Jugoslovenima koji je tako smelo i otvoreno ustao pro­
tiv daljeg opstanka Austrije i njeno rusenje povezao s rusenjem Tur­
skc, ubedljivo dokazujuCi da su obe carevine »anahronizmi medu ev­
ropsk.im drzavama« i da nemaju osnovnih uslova za dalji opstanak: 

>>Na mjesto danasnje Austrije i Turske ne rnoze drugo politicko 
tijelo da stupi nego federacija Slavena, Madara, Rumuna i Grka, u kojoj 
i Poljaci rnogu, ako hoce, svoje rnjesto naCi, na osnovu potpune unutras­
nje autonornije svakoga pojedinog naroda posebnim njegovirn ustavom op­
reclcljene, a solidarnog saveza politickog za spoljasnja odnosenja i za za­
jcdnicku obranu jednog protivu drugog i svikolikih protivu stranih dr­
zava«.88) 

Uvcren da je Austrija »krajnji bedem feudalizma sredovjecnog 
i kolijevka reakcije evropejska«, Tkalac je izneo ove argumcnte u 
prilog svoje teze o nu:Znosti rusenja Habsburske Monarhije i formi­
ranje federacije oslobodenih podunavskih i balkanskih naroda: 

>>Nasc doba i njegove potrebe ne slazu se vise sa ovim razvalinama 
jcclnoga svijeta, koji je prezivio a ne rnoze umrijeti dok mu novi svijet 

86) Tim povodom Srpski dnevnik objavio je na prvoj strani znacajni 
clanak Doktor Tkalac, u kome se kaze izmedu ostaloga: >>Gledajte, ostro 
glcdajte toga plemenitoga borca, pa se uznosite sto je on vase gore list 
( ... ) Tri put je obesvesnuo, ali duh mu je jos jak, i on opet ka?=uje slo 
mu je na srcu, sto je mozda na srcu sviju nas ... << (Srpski dnevmk, Novi 
Sad 2. III 1863). 

87) I. I. T k a 1 a c, Pitanje austrijsko, komc, kako i kacla valja rijesi­
ti ga? Pariz, 1866, str. 90. 

88) Ibid. s lr . 93. 
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temelj, na kojemu je stajao, sasvim ne porusi ( .. . ), dok se danasnja Aus­
trija ne porusi i razori i na njezinom mjestu slobodna federacija onih 
naroda ne stvori«. 

Na kraju svojih izlaganja Tkalac predvida dalje povezivanje 
manj.ih ekonomskih i drustveno-politickih celina u vece drzavnoprav­
rne formacije, koje ce se postepeno sliti u jednu veliku federaciju 
(ili konfederaciju) ujedinjenih evropskih naroda: 

»I kao sto znacaj je naseg vremena teznja za jedinstvom narodnim 
i drzavnim, tako ce kad narodi ovo postignu teznja buducnosti biti svih 
velikih naroda i drlava evropejskih za sveopcom evropejskom federaci­
jom - lijepa i divna misao, koja se danas joste sasvim idealnom ci­
ni ( ... )89) 

U to doba - ne sme se izgubiti iz vida Cinjenica da je Tkalac 
ovu brosuru napisao i izdao jos daleke 1866, dakle dve godine pre 
nagodbe bana Levina Rauha sa pestanskim vlastodrscima - ni vodi 
Narodne stranke (Strosmajer, Racki), ni vodi Hrvatske stranke prava 
(Ante Starcevic, Eugen Kvaternik), niti bilo koji od hrvatskih prva­
ka, nije ovako vidovito gledao u daleku buducnost. Ovakav napredan, 
demokratski juznoslovenski stav imao je doista zajednickih eleme­
nata sa stavom Svetozara Markovica, samo s tom razlikom sto je 
Tkalac jos stajao na pozicijama levoga knila tadasnje gradanske de­
mokratije, dok se Markovic vee nalazio na stavovima socijalistickog 
pokreta. 

Prvi hrvatski federalisti, svaki na svoj nacin i sa svojim spe­
cif.icnostima, u nepovoljnim pol<itickim uslovima, nisu uspeli da os­
tvare svoje smele i dalekosezne planove. Ali, bez obzira na nedostig­
nuta ostvarenja, u borbi s mnogobrojnim i nadmocnim protivnici­
ma, oni su, ipak, uspevali da se snazno suprotstave reakcionarnim 
snagama Beca i Peste, Habsburskoj dinastiji ~ kamarili, madarskoj 
aristokraciji i burioaziji koje su, takode, sluzile germanskom pro­
diranju na istok. U takvim nepovoljnim istorijskim u slovima, prvi 
hrvatski federa1isti su smelo krcilti nove puteve. 

3. Prvi slovenacld federalisti 

U srpskog gradanskoj istoriografiji postojale su duboke zablu­
de i neiskorenjive predrasude o Slovencima kao austrofilima. Tako 
je mislio, na primer, cak i jedan od vrlo istaknutih 4 zasluznih srp­
skih naucnih radnika, Ljubomir Stojanovic.90) Medutim, nova nauc­
na istrazivanja podvrgla su ovo miSlj enje kritickoj analizi i utvrdila 
su da nije dopusteno da se na osnovu svega dva izdvojena citata da­
je sud o Oitavom jednom narodu.91) 

89) Ibid. str. 94. 
90) Lj. S to j an o vic, Zivot i rad Vuka Stef. Karadzica, Beograd 

1924, str. 743. 
91) J. Po g a c n i k, Jernej Kopitar, Ljubljana 1937.- lsti, Bartholomaus 

Kopitar, Leben und Werk, Miinchen 1978. - K. M i I u t J nov i c, Vuk i Ko­
pitar, Zgodovinski casopis, sv. 3, knj. 41, str. 493-516. Ljubljana 1987. 
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Posle pada Bahovog apsolutizma u Austriji je nastao provizo­
rijum pod vladama grofa Goluhovskog, viteza Smerlinga i grofa Bel­
kredija, doba lutanja i trazenja, pregovaranja i sporazumevanja, koj e 
je potrajalo godinama. Ali, taj proviwrijum prekinuo je rat Austri­
je s Italijom i Pruskom 1866. Rat se zavrsio gubitkom Venecije i po­
vlacenj em Austrije iz Nemackog saveza. Nakon poraza kod Sadove i 
samom beckom dvoru puklo je pred ocima da su nuzne hitne pro­
mene u vee istrosenom organizmu Habsburske Monarhije. Dok su 
madarska aristokratija i krupna burzoazija radile na tome da dotraja­
li centralizam zameni austro-ugarski dualdzam, dotle su predstavnici 
slovenskih naroda - narocito ceski opozicioni politicari - insistirali 
na federalistickom preuredenju Austrije. Madarskd aristokrati bili su 
vestiji i okretniji od ceskih gradanskih politicara, tako da je doslo 
-do dualistickog poravnanja izmedu vladajuCih klasa Beca i Peste 1867. 
Odmah posle toga dogadaja pocelo se osecati zivlje polinicko kreta­
nje i medu Slovencima. Isto kao i kod ceha, po ugledu na Staroces­
ku i Mladocesku stranku formirale su se i kod Slovenaca Staroslo­
venske i Mladoslovenske stranke. Prva je bila konzervativna, kleri­
kalna i austrofilska, pod vodstvom Janeza Blajvajsa. Njegovo polHic­
ko naslede preuzeo je »u donekle promijenjenu obliku slovenacki 
klerikalrizam, dok su se svi napredni pravci u slovenackom drustve­
nom, politickom i kulturnom zivotu morali nuzno razvija ti protiv nje­
govih ideja i nj egove prakse«.92) Politicki organ klerikalne stranke bi­
le \Sill Novice. 

Ubrzo posle podele interesnih sfera izmedu Beca i Pesta, vee 
1867. istaknuti napredni slovenacki knjizevnik Fran Levstik pokrenuo 
je li>Sit Slavensk i Jug 1S<a S'imim i dawlrosezruijlim jlllzmoSl.ovens.k>~m pro­
gramom. Iako pesnik, Levstik je vee u prvom broju sasvim realistic­
ki is takao nuznost sto tesnjeg povezivanja i u spostavljanja ne samo 
kulturnog jedinstva nego i cvrste poli ticke soHdarnosti Slovenaca s 
Hrvatima i Srbima. Svojoj idejnoj borbi Levstik je uvek davao ja­
ce socijalno obelezje i dublj'i revolucionarni sadr:laj . Anton Slodnjak 
je s razlogom istakao: »Osnova Levistokovog politickog .rada jest 
uvjerenje da je slovenska narodna borba - socijalna pobuna porob­
ljenog naroda od strane njemackog feudalizma i kapitalizma«.93) Pos­
le Slovenskoga Juga Lev'S11lilk je po'k1roouo i urecnivao s>aJttimi6nJi list Pavliha 
(1870), u kome je sa puno humora i irondje u stihovima izoblicavao 
Blajvajzovu klerikalnu i austrofilsku politiku. 

Gadinw d'aina posJe pojav,e Lev<Sitlikovag Slovenskog Juga, istak­
nuti slovenacki publicist Anton Tomsic s drugovima u Mariboru po­
,krece Slovenski narod (1868), o:ngan MtadoSilovens~e Sltran1ke, 'prelm 
kojega se otvoreno zalaze ne samo za politicko uj edinjenj e slovenac-

92) F . Z w itt er, Janez Bleiweis, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 
1955, knj. I , str. 626. · 

93) A. S 1 o d n j a k , Fran Levstik, Beograd 1949, str. 13-14. 
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]{.ih pokrajina, nego i za njihovo sto tesnje politicko povezivanje s 
Hrvatskom. Ovu ideju pozdravio je i jedan od prvaka Hrvatske na­
rodne s.tJranke Mate Mrazovica koji je u s.isaokom Zatocniku n3l_pisao 
nekoliko clanaka u kojim je detaljnije razradio misao ujedinjenja 
juznoslovenskih naroda. Ali, Mrazovic se nije zaustavio samo na pi­
sanju clanaka, nego je zelio i usmeni dogovor i donosenje jednog 
zajcdnickog politickog programa i sa Slovencima i sa Srbima. Do 
prvog uzeg sastanka doslo je u Sisku 8. XI 1870. Tu je dogovoreno 
da sc sazove jedna sira konferencija, koja ce imati dalekosezniji juz­
noslovenski karakter.94) 

Prvobitno je planirano da se konferencija odrzi u Zagrebu, ali 
politicke prilike u Hrvatskoj, zbog sve okrutnijeg rezima bana Levi­
na Rauha, bile su tako nepovoljne da je odluceno da se ona priredi 
u Ljubljani, gde je u tadasnjim istorijskim uslovima zamisao o odrza­
vanju kakvog sireg skupa bila prakticno ostvarljivija, iako ni ovde 
prilike nisu bile zadovoljavajuce. Inicijatori i sazivaCi ovoga skupa 
narocito su insistirali na tome da tim vecanjima prisustvuju ne sa­
mo predstavnici Slovenaca d. Hrvata, nego i Srba. Mate Mrazovic je 
9. XI 1870. pisao Antonu Tomsicu u tome smislu: »U ovu slogu ima­
ju se pozvati i Srbi, zivuCi u nekadasnjoj Vojvodini srbskoj ( .. . ) 
Ja sam uvjeren da ce jcdnoglasne izjave uciniti senzaciju u Ugar­
skoj«.9S) Iz istog pisma doznajemo da je Mrazovic pozvao na Ijubljan­
sku konferenciju i urednike oba vojvodanska srpska opoziciona lis­
ta: Svetozara Mileuica, urednika Za.stave i Jo,·ana Subotica, urednika 
Naroda. Ali, Mile'llic se uopste nije mogao odazavati, jer se has u to 
doba nalazio u Vackoj kaznionici, osuden od strane suda na godinu 
dana zatvora, zbog ostre kritike rezima bana Rauha u Hrvatskoj .96) 

Subotic, takode, nije bio u mogucnosti da se odazove pozivu, iako je 
to zeleo. 

Inicijatori ljubljanske konferencije s razlogom su sazvali za­
sedanje bas na dan 1. XII 1870, jer je toga -dana u Ljubljani dria­
na godisnja skupstina Matice slovenske i proslava najveceg slove­
nackog pesnika France Preserna. Odziv je bio veCi nego sto su i sa­
mi sazivaci ocekivali. Pored politickih predstavnika Slovenaca i Hr­
vata, doslo je i nekoliko predstavnd.ka Srba, naravno samo s teritori­
je Habsburskc Monarhije. Od istaknutih Slovenaca konferenciji su 
prisustvovali: Janez Blajvajz, Davorin Trstenjak, Fran Levstik, Fran 
Kosar, Anton Tomsic, Karl Lavric, Radoslav Razlag, Josip Tonkli 
i drugi. Od Hrvata: Mate Mrazovic, Erazmo BarCic, Ignjat Brlic, Jo­
sip MiSkatovic, Milan Makanec, Josip Antonieti, Ivan Danilo, Lav 
Voncina, Marijo Brolih i drugi . Od Srba: Laza Kostic, Stevan Vu-

94) I. P r i j ate l j, Razprave, Ljubljana 1929, knj. IV, str. 99. 
95) Ibid. knj. IV, str. 106. 
96) S. M i 1 e tic, Cirilica u zagrebackom politickom »herbcrgu«, Zas­

tava, Novi Sad, 5. X 1869. 
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kovic, Glisa Radulovic, Veljko Grubarovic i drugi. Ukupno, bilo je 
oko 100 pvisutnih, ali nam sva imena nisu poznata, jer ih tadasnje 
novine n4su zabelezile. 

Kao po nekom precutnom ·dogovoru - osim Blajvajza i Mra­
zovica - niko od politickih vocta nije bio prisutan: ni Strosmajer, 
ni Racki iz Hrvatske; ni Miho Klaic, ni Mihovil Pavldnovic iz Dalma­
cije; ni Svetozar MiletiC, ni Polit- Desancic iz Vojvodine. Ali, iako 
nisu bili pPisutni glavni politicki predstavnici Hrvata i Srba, ipak 
je skup imao reprezentativan karakter, jer je mectu ucesnicima bilo 
i narodnih poslanika, i urednika politickih listova, i istaknutih knji­
zevnika, publioista i javnih radnika. Vojvoctanske Srbe je zastupao 
predsednik glavnog odbora Ujedinjene omladine srpske Laza Kostic, 
ug.ledini rS·are<lmrifk Zastave i jeda!n od onovremenih na~jlblizih subaraca 
Svetozara Miletica. Iako sami sazivaci i organizatori ljubljanskih 
savetovanja formalno ndsu ih nazvaLi kongresom, ona su, ipak, stvar­
no imala karakter kongresa i po znacaju problematike 0 kojoj je 
raspravljano i po vaznosti rezolucije koja je donesena i objavljena 
u jugoslovenskoj stampi. Velika je steta sto nisu objavljeni (ili ba­
rem sacuvani) i zapisnici o voctenim diskusijama, tako <la mi danas 
ne znamo mnoge vafne pojedinosti o neujednacenim stavovima i prin­
cipijelnim razilazenjima izmectu pojedinih ucesnika. Isto tako, nije 
poznato da li je, na kraju, rezolucija donesena jednoglasno iii veCi­
nom glasova, da li s izvesnim izmenama i - ako ih je mazda bilo 
- u cemu su se one sastojale. Mi danas znamo samo tekst rezolu­
cije koja glas.i ovako: 

»U velike historijske dogadaje, sto narodima i ddavama udaraju 
nove osnove, sastalo se nekoliko rodoljuba hrva,tskih, srpskih i sloven­
skih dne 1. prosinca 1870. i sporaz,umjelo u ovoj izjavi: 1) Jedinstvo JliZ­
nih Slavena, zaceto u postanku naroda kroz sva svjetska zbivanja, osta­
lo je neprestano zivo u narodnom cuvstvu, a prema ostalim narodima oci­
tovano u jedinstvu jezika. 2) JliZni Slaveni, koji P.Od raznim imenima 
Srba, Slovenaca i Hrvata zive u Habsburskoj Monarh1ji, osecaju danas jed­
nake potrebe. Da time zadovolje i tako osiguraju narodni svoj opstanak, 
ujedinjuju sve svoje sile, moraine i materijalne, te ce ih upotrebljavati 
za svoje jedinstvo na polju knjizevnom, ekonomskom i politickom. 3) Ovu 
svoju odluku i:mose drZavnicima Habsburske Monarhije i svim ostalim na­
rodima koji zive u istoj driavi neka znadu da ce JuZni Slaveni raditi sva­
kim zakonitim nacinom na ostvarivanju svoga jedinstva na svoju korist 
i pravicu, a nikomu na stetu i nepravdu. 4) Juini Slaveni u Habsburskoj 
Monarhiji udesit ce svoj rad, kako bi mogli zadovoljiti jednakim potreba­
ma svo~e brace preko granice, s kojima su jedan narod. 5) Postizavanje 
ovoga cilja naslanjaju Juzni Slaveni poglavito na drustvo i skupstine, na 
izbore i na novine, da svaki pomaZe kada i gdje bude cemu zgoda. 6) Za 
ocuvanje skupne koristi svi ce JuZni Slaveni raditi sporazumno u svakom 
pitanju koje bi se ticalo rna i posebnih njihovih poslova«.97) 

Ova znacajna rezolucija objavljena je gotovo istovremeno ne 
samo u slovenackoj i hrvatskoj, nego i u srpskoj stampi. .Ali, pazlji-

97) Zastava, 27. XI 1870. - Slovenackd tekst: Slovenski narod, Mari­
bor 6. XII 1870. Novice, Ljubljana 7. XII 1870. 
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vim uporedivanjem tekstova rezolucije Nikola Radojcic je utvrdio da 
»ima razlika izmedu slovenackog i srpskog teksta, i to dve vrste -
u prevadanju i namernom izostavljanju«.98) Tako, na pr.imer, u petoj 
tacki iza reci »Juzni Slaveni« izostavljene su reci »U Habsburskoj 
Monarhiji«, a u sestoj tacki posle reCi »Juzni Slaveni« izostavljene 
su opet r eci >>Habsburske Monarhije«. KomentariSuci ove razlike iz­
medu slovenackog i srpskog teksta, Nikola RadojCic je dodao ovo is­
pravno tumacenje: 

»Iwstavljanje Habsburske Monarhije jasno je i karakteristicno. 
Srbi nisu hteli nista znati za taj stegnuti okvir, koji je razjedinjavao Ju­
goslovene, pa su ga izbrisali i, gde je govor o jugoslovenskim namerama, 
isticali vaskolike Jugoslovene kao jednu jedinu celhm. Laza Kostic je bio 
u odboru za sastavljanje rezolucije koju je skicirao Ivan Danilo (urednik 
zadarskog Nacionala), ali nije mogao uspeti da se sastavi sasvim onako 
kako je on zelio. Zato je za Srbe i udesena narocita redakcija, u kojoj se 
omrazeni habsburski okvir nije bar tarrno spominjao, gde je rec o jugo­
slovenskim namerama«.99) 

Ljubljanska rezolucija .ctuboko je odjeknula u javnosti, a u 
prvom redu medu Jugoslovenima u Austro-Ugarskoj.100) U slovenac­
koj stampi rewlucija je izazvala ostre polemike izmedu dva protov­
nicka tabora. Voda »nemskutara« Karl Desman zucno ·i sa p uno sar­
kazma napao je ceo kongres uopste, a rezoluciju posebice: 

»Za Kranjca ne treba ubuduce da budu merodavni austrijski, ne­
go samo jugoslov.enski interesi, a oni sami treba da se protegnu daleko 
preko granica Habsburske Monarhije, preko Crne Gore, Srbije, Bugarske, 
cak prma nagovestajima cetvrte tacke programa, da dosegnu do Ru­
sije ... ,,IOI) 

Desmanu je odgov.mio Anrton Tams·ic, uredntiJk Slovenskog naroda, 
znacajnim clankom s ovim ubedljivim argumentima: 

»Od zedinjene Slovenije nikdar ne moremo odstopiti. Slovenija je 
_ ravno to, oimer hocemo stopit v juzno-slovensko zvezo. Brez Slovenije bi 

bili vsi nasi juzno-slovanski programi brez pomena ( . .. ) Do zdaj smo 
davke placevali in se · vojskovali le ta Nemce ( ... ) Nasih simpatij do na­
sih juznih bratov, naj ze zive v Austriji ali vi Turciji, nam smejo najmanji 
ocitati Nemci, ki se svoje simpatije metali po svem svetu za vsakim Nem­
cem<<.I02) 

Ne saano Slovenski narod nego i Novice uzele SJU u odbranu 
donesenu rezoluciju od kampanje »nemskutara«. Cak je i sam Blaj­
vajz - ponesen opstim narodnim odusevljenjem - pisao: »Brez Slo­
venije ni juznoslovenske zveze« .103) U istom clanku on je posao tako 

98) N. R a do j c i c, Svetozar Miletic o jugoslovenskom jedinstvu 1870. 
Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, sv. 1, str. 100, 1928. 

99) Ibid. sv. 1, str. 100. 
100) K. M i I uti nov i c, Problematika Ljubljanskog jugoslovenskog 

programa 1870. kod Srba i Hrvata, Zgodovinski casopis, knj. X-XI. str. 
154-181, Ljubljana 1956-1957. 

IOI) K. D e s c h mann, Eine politlische Seifenblase, Leibacher Tagblatt, 
7. XII 1870. (prevod). 

102) Slovenski narod, Maribor 13. XII 1870. 
103) Novice, Ljubljana 14. XII 1870. 
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daleko da se izjasnio za bratstvo ne samo s katolickim Hrvatima 
nego cak i s pravoslovnim Srbima i Bugarima. Staroslovenci su po­
kusavali da ne zaostanu za mladoslovencima, ali u tome nisu uspe­
vali, jer i pored svih simpatija za Srbe i Bugare, njihovi planovi, 
ipak, nisu prelazili okvire Habsburske Monarhije. Medutim, on mla­
doslovenaca mozda je najdalje otiSao Ferdo Kocevar, koji je u jed­
nom svom uvodniku nedvosmisleno nagovestio ovu smelu misao: 
»Okvir ogerske krone mogle bi se kot sigurna utapa do zazeleno ko­
nacne samostalnosti vpotrebiti«.104) 

U Hrvatskoj je Ljubljanska rezolucija primljena s odobrava­
njem, a u krugovima narodnjaka i omladine s odusevljenjem. Franjo 
Racki, koji je ponekad bio pomalo skeptican prema novim pokusaji­
ma, pisao je 28. XII 1870. Strosmajeru: »Izjava ljubljanska nalazi 
kod omladine mnogo odziva: cini mi se da cemo je morati poprimiti 
svikolici«.105) 

Glavni predstavnik Dalmacije na Ljubljanskom kongresu i sa­
stavljac rezolucije Ivan Danilo, povodom sastanka predstavnika juz­
noslovenske studentske omladine u Becu, poslao je ovaj optimisticki 
telegram: 

>>Na Badnjak svecano okupljena omladina jugoslovenska, Hrvati, 
Srbi, Slovenci i Bugari, da rodoljubivo proslave uzajamni sastanak, izjav­
ljuju se jednodusno za cvrsto jedinstvo Juznih Slavena ( ... ) Neka je to 
do sada sto Latini vele >>ideja« neka se goropadno obaraju narodni dus­
mani na tu >>ideju« - omladina je nju posvojila, omladina ce ju i os­
tvari ti ... « 106) 

Ljubljanska rezolucija snazno je odjeknula i u srpskoj vojvo­
danskoj stampi. Od posebnog su znacaja politicki komentari Sveto­
zara Miletica i Mihaila Polita- DesanCica. U svom znacajnom clan­
ku, napisanom kriSom u Vackoj kaznionici, Miletic je postavio celu 
problematiku na ovu osnovu: 

,, . . . Toliko je izvesno, prvo, da ce nacelo i slobode i narodnosti 
pobedu odr:lati; drugo, da ni pod jednim od tih nacela danasnjoj Tur­
skoj i Austro-Ugarskoj opstanka i zivota nema ( ... ) Nama dakle ne preos­
taje nista drugo, no deliti nasu politku na dvoje: na redovnu politiku sa­
dasnjosti, i vanrednu, politiku budu6nosti ( ... ) Na prvoj politicno radi­
mo, za drugu narod duhovno i moralno spremajmo«.107) 

Politov clanak o istoj problematici jos je smeliji i borbeniji i 
ide po svojim osnovnim ,jdejnim postavkama, po ostrini tona i po 
jasnoci i konkretnosti, jos krupan korak dalje od Miletica: 

>>Okanimo se jednom te stare obmane da su slavenski i austrijski 
interesi identicni, te da Austrija treba da postane slavenskom drzavom 

104) Slove11ski narod, 18. II 1871. 
tOS) Korespondencija Racki- Strossmayer, knj. I, str. 125. 
106) Narodni list, Zadar 25. XII 1870. 
107) Jedinstvo Juinih Slovena, Zastava, 4. XII 1870. 
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( ... ) U tom obziru valja da su Slaveni na cisto ( ... ) da ujedinjenje ju­
goslavensko u obsegu Austri:je mesta imati ne moze«.108) 

Mileticevi i Politovi eland podstakli su Lazu Kostica, kao 
predstavnika vojvodanskih Srba i jednoga od potpisnika Ljubljanske 
rezolucije, da se osvrne na pisanje juznoslovenske i strane stampe, 
da reaguje na izvesna tumacenja koja su mu se cinila netacna i da 
objasni nekoje stavove koji u Rezoluciji nisu bile dovoljno konkret­
no formulisani: 

»Dobit je iz ljubljanskog sastanka po jedinstvo celokupnog juznog 
slavenstva ova: sto se nije primio ni program dualisticki ni federalisticki 
( ... ) kad se pomisli da su uz dualisticki program bili sazivaci, a uz fe­
deralisticki domaCini sastanka, onda je dobit veca nego se moglo oceki­
vati. No posto sam ja bio u prvom sastanku jedan od predlagaca opsteg 
nacela izjave, usled cega su posle odluke u tacke podeljene, ne moze mi 
se na ino a da ovde ne izjavim, da predlagacima ljubljanskih odluka, u 
koliko je meni poznato, nije ni na kraj pameti bila nenadvladiva zilavost 
Habsburske Monarhije .... «109) 

Tacno je Kosticevo tvrdenje da su »domacini sastanka« (Slo­
venci) bili pristalice federalistickog programa, ali ne stoji da su ini­
cijatori konferencije ~MrazoviC i drugovi) pristajali - »UZ dualistic­
ki program«. U Hrvatskoj su 1870. samo Rauhovi madaroni (prista­
lice Unionisticke stranke) stajali »UZ dualisticki program«, dok su 
i narodnjaci i pravasi bili odlucno protiv dualizma. 

Ljubljanska revolucija odjeknula je i u C:eskoj, i to na dva 
naOina, S j1edme stmallle, •ptmSka Politika sa:mo je oiftJ~Mla p]sarnje ibeo­
graidiSik~g J edinstva, bez •S\IIO:ga Jwmmkllm.t 10) 

Medlulllim, s d1ruge Slt'mne, pnaS>kti Narodni list in!is1u •se ZJadovo­
ljili samo citiranjem beogradske i novosadske stampe, nego su svo­
jim posebnim uvodnikom pozdravili ljubljansko savetovanje i donose­
nje Rezolucije ovim znacajnim porukama: 

»Citava povorka nesrecnih dogadaja razdrobila je Juzne Slovene na 
viSe ddavnih zajednica ( ... ) a razdobljeni i pocepani sluZili su kao plen 
tudinima, nesto evropskim, nesto azij skim ( ... ) Sada je veliki zadatak i tu 
se zahteva neobicna rodoljubiva revnost da se kod svih tih okolnosti izvrsi 
jedinstvo. Ali, to ipak nije nemogucan zadatak, nije Sizifov posao, jer sve 
te razlike u narecju, veri i prosvecenosti nisu tolike da stanu na put to­
ku srca, jer sve to ne moze zaustaviti urodeni nagon, ne moze zaustaviti 
krv u zilama toga naroda, koji jeste i ostaje uvek slo:venski ... ,,Ill) 

Pozitivan odziv ceske stampe potpuno j e razumljiv. C:esi su bi­
li s tri strane okruzeni nemackim elementom; u samim ceskim zem­
ljama bilo je mnogo nemackog stanovnistva, ekonomski jakog, nacio­
na:lno svesnog i kulturno aktivnog; u periferijskim ceskim pokraji-

108) M. Po I it-D es an c i c, Obmane Slavena u Austriji, Narod, No­
vi Sad, 3. XII 1870. 

109) L. Kostic, Jos jedna rec o ljubljanskom sastanku, Zas~ava, 20. 
XII 1870. 
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nama vrsena je sistematska germanizacija i zato je sasvim razumlji­
vo cesko odusevljenje za Ljubljansku konferenciju i njenu rezoluciju. 
Ceski politicari - sa vrlo malim i neznatnim izuzecima- bili su naj­
izrazitiji protagonisti federalizacije Habsburske Monarhije ili, tacni­
je receno, pretvaranja dualisticke Austro-Ugarske u federativnu Aus­
triju, u »Slavensku AustrijU<<. Otuda su ceski politicari u celini odo­
bravali Ljubljansku rezoluciju i to naroicto u njenoj slovenackoj sti­
lizaciji, s posebnim naglasavanjem potreba ujedinjenja u okviru Hab­
sburske Monarhije. Dok su srpski opozicioni politicari, na celu s Mi­
leticem, bili odlucni protivnici svakog pokusaja resavanja juznoslo­
venskog pitanja u okviru Austrije, dotle su ceski politicari, na celu s 
Frantisekom Palackim i Ladislavom Rigerom, pozdravili donosenje 
Ljubljanske rezolucije, utoliko srdacnije ukoliko su u njoj nailazili 
na osnovne smernice njihove politke. 

Posmatran iz evropske perspektive, ljubljanski juznoslovenski 
program je - s razlogom je konstatovao Herman Vendel - »novi 
narastaj u Slovenackoj jos odlucnije skrenuo od razlivene ruske ne­
buloze ka jednoj, cvrsto za zemlju prirasloj juznoslovenskoj aktiv­
nosti ( ... ) Nije uzalud zivahna juznoslovenska omladina na Beckom 
univerzitetu, srpska, hrvatska i slovenacka, sa radosnim odobrava­
njem pozdravila ljubljanske zakljucke«.112) Pored svih protivurecnosti, 
Ljubljanski program sadrfavao je i mnoge pozitivne komponente: znat­
no je doprineo aktiviziranju slovenackih narodnih masa i davanju 
organizovanog otpora tudinskom ugnjetavanju; ponovo je osnazio ten­
denciju Slovenaca ne samo s Hrvatima i Srbima u Habsburskoj Mo­
narhiji, nego i s Juuznim Slovenima na Balkanu; najzad prosirio je 
politicke vidokruge kod svih jufnoslovenskih naroda da osim federa­
cije u okviru Austrije postoje perspektive i za federaciju slobodnih 
i nezavisnih juznoslovenskih naroda izvan prevazidenih austrijskih ok­
vira. 

4. Federalisticke ideje prvih srpskih socijalista 

Krupan korak dalje u istorijskom razvoju federalistickih ide­
ja kod juznoslovenskih naroda ucinili su prvi srpski socijalisti, naro­
cito Svetozar Markovic i Vasa Pelagic. Oni su federalistickoj misli 
odmah dali jace revolucionarno obelezje i dublji socijalni sadrfaj. 

Svetozar Markovic je kriticki pratio burne diskusije i polemi­
ke u vezi s donosenjem Ljubljanskog juznoslovenskog programa 1870. 
Isto tako, on je preko stampe sa zivim interesovanjem pratio krupne 
politicke dogadaje u Austriji posle formiranja koncentracionog ka­
bineta grofa Hoenvarta i ulaska ceskih i poljskih politicara u njego­
vu vladu. U nekoliko svojih clanaka Markovic je dao izvanredno os­
tru, ali nacelnu kritiku ceskih, poljskih i juznoslovenskih konzerva-

112) H. Wende 1, Der Kampf der Stidslawen urn Freiheit und Einheit, 
Frankfurt am Main 1925, S. 383-384. (prevod). 
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tivnih politicara i ustao protiv njih ovih nastojanja o s tvaranju »Sla­
venske Austrije«. Vee u svom prvom clanku Markovic je ovako pos­
t avio ceo problem: 

»Mi ne verujemo u novu, ravnopravml, slovensku saveznu Austriju, 
tako isto kao s to ne verujemo u nemacko-madarsku, centralisanu iii zap­
ravo dvo-centralnu Austriju. Jos vise: mi driimo da je savezna Austrija 
nemogucna, jer je nepotrebna narodima sto u njoj zive<<.ll3) 

PolemiSu ci s onim teoreticarima »slavenska Austrija<< k oji su 
pokusavali da uporeduju buduce federativne jedinice u saveznoj aus­
trijskoj drzavi sa Svajcarskim kantonima ili sa saveznim ddavama 
u americkoj federaciji, Markovic s ironijom konstatuje: 

»No to da bude u Austariji, valjalo bi najpre ukinuti sva »istorij­
ISka prava<< i »narodne privilegije<< - trebalo bi jednom priznati da ni 
gospoda Habsburgovci, ni sveti Stevan i njegovi naslednici, nisu imali ni­
.kad nikakvih prava da milijone !judi smatraju kao svoje carape, cipele, 
karuce i tako dalje, to jest kao svoju imovinu i da citave narode ostav­
ljaju nekome u >>nasledstvo<<. Ali kad bi toga bilo ( ... ) - kad bi narodi 
uredivali svoju odnosenja prema svojim potrebama, onda bi uvideli da im 
Austrija ne treba<<.114) 

u istom clanku, negirajuci »istorijska prava<< i okamenjena 
privilegijalna shvatanja starih srpskih konzervativaca i tradicionalis­
ta, Svetozar Markovic je otvoreno propagirao smelu revolucionarnu 
ideju o raskomadavanju Austrije: 

»Nova »save:z.na Austrija<< ne daje malim narodima nikakva jem­
stva da u njoj neobrazovani narodi neee ostati umno, a otud i ekonomsko 
roblje obrazovanim aristokratima. S druge strane, ovi narodi, Srbi, Hrvati, 
Slovenci, Rumuni, imaju puta i naCina da uvelicaju svoju umnu i materi­
jalnu snagu ( .. . ) Taj je put dobro poznat svakome od njih: da se sjedi­
ne s drugom bracom, koja zive van Aus-tro-Ugarske ( ... ) IzricuCi ovo jav­
no, mi smo u isto vreme odredili nase odnosaje spram Narodne stranke 
Srba i Hrvata u Austriji. Mi cemo s njima biti sve donde dok je njihova 
radnja upravljena na to: da sadasnje Austrije nestane<<.ll5) 

Ovaj znacajni pirjncipijelni stav Svetozara Markovica odjeknuo 
je i izvan Srbij e, ali nij e pravilno shvacen u jednom delu srpske jav­
nosti u Vojvodini. Tako, na primer, novosadska Zastava donela je 
j edan anoniman dopis »Sa Belog Dunava<<, u kome je receno izmedu 
ostaloga: 

»Moze biti raznog misljenja o tome koja od dve ddave pre moze 
ili treba da padne, ili da li obe u jedan mah, ali ako je, prema kakvom 
interesu Rusije, Austrija prva na redu, to interes, iii bar snaga Juznih 
Slavena, a narocito Srba, ima drugi racun<<.116) 

Na ovaj dopis, objavljen u Zastavi, kriticki se osvrnuo sam 
Svetozar Markovic posebnim clankom preko Radnika: »Mi ne vodi­
mo nikakvu kabinetsku politiku, pa nam zato nije stalo sta je u in­
teresu Rusije iii koje drzave, a s to ne<< .117) Markovic je objasnio da 

113) Sv. M a rkovic, Slovenska Austrija, Radnik, Beograd, br. 3, 1871. 
114) Ibid. br. 3, 1871. 
115) Ibid. br. 3, 1871. 
116) Zastava, br. 71, 1971. 
117) Radnik, b r. 18, 1871. 
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potpuno razume tezak politicki polozaj Srba i ostalih Juznih Slovena 
u Habsburskoj Monarhiji, u kojoj se »to ne maze govoriti javno«, i 
dodajc: 

»Ovde u Srbiji mi imamo i pravo i duznost da ovo nacelo iznese­
mo kao celj koju valja dostiei ( ... ) Mi dakle nismo kazali predasnju 
misao da javnim radnicima u Austriji prebacimo plasljivost, vee da jav­
nim radnicima u Srbiji stavimo u duznost da to javno iznesu na svojoj 
zastavi«.118) 

Ovim Markovicevim objasnjenjem nisu bili zadovoljni mnogi 
njcgovi prijatelji u Vojvodini i zahtevali su od njega detaljnije odgo­
vore »U danasnjim teskim okolnostima ( ... ) da znamo jasno nas da­
nasnji polozaj- a taka isto da nam je jasno ono za cim tezimo«. Oda­
zivajuci se njihovom pozivu, Markovic je napisao novi clanak u ko­
me j e izlozio glavne faze u borbi ugnjetavanih balkanskih i podunav­
skih naroda za oslobodenje od tudinskog jarma, s posebnim osvrtom 
na revolucionarnu sadrzinu narodnosnog nacela: 

»Nacelo narodnosti odrice sva istorijska prava. Ko bi hteo da na­
·celo narodnosti uzme kao osnovu po kojoj bi se imali urediti driavni 
odnosaji razlicitih naroda u Austriji, taj bi morao da odrekne ne samo 
istorijsko driavno pravo Madarske, Hrvatske, Ceske i drugih austrijskih 
zemalja, vee bi morao da odrekne vladajueoj austrijskoj porodici pravo 
vladavine i pravo nasleda na razlicite krunovine«.119) 

Na osnovu ovakvog stanja stvari, koje je detaljno izlozio i ko­
m entarisao, Svetozar Markovic je izvukao ovakav zakljucak: 

»Da se resi pitanje narodnosti u Austriji u pravom smislu, treba 
dakle razrusiti monarhiju habsbursku ( ... ) S ovim programom nije sme­
la da izide na javnost ni jedna partija u Aust:riji. Mesto toga u Austriji 
je iznesen neki »federalizam« narodnosti, koji je prava nakarada od fe­
deralizma«.t20) 

Prelazeci na detaljnu analizu i kriticku ocenu federalistickih 
programa pojedinih opozicionih stranaka u Austriji, Markovic se prvo 
zadriao kod koncepcije ceskih federalista Palackog i Rigera: 

»Oni zele savez narodnosti u Austriji, a u isto vreme traze da se 
prizna driavno pravo ceske krune ( ... ) Cesi upravo traie savez isto­
rijskih driava, tojest onih driava, koje su nekada postojale pod jednim 
vladarom. Oni hoce nesto nalik na pokojni nemacki Bund, s tom razlikom 
sto bi razlicite austrijske savezne drzave mesto razlibtih vladara imale 
jednog austrijskog cara, koji bi u isto vreme bio kralj u nekoliko odvoje­
nih zemalja, i mesto saveza u Frankfurtu imale bi u Becu skupstinu de­
legacija«.121) 

liB) Ibid. br. 18, 1871. 
119) Sv. Markovic, Slovenska Austrija i srpsko. jedinstvo, Radnik, 

br. 24, 1871. 
120) Ibid. br. 24, 1871. 
121) Raspravljajuci o razlikama u federalistickim programima izmedu 

Staroceske i Mladoceske partije, Markovic je konstatovao: »Ne treba zabo­
rav.iJti da Staroceska partija ispoveda najtiskrenije da je Slovenima nuina 
Austrija, sto je jedan od njenih voda (Palacki) vise puta jasno i.skazivao. 
Sto se Mladoceske partije tice, nama se cini, da je to ono isto sto »levica« 
u Madarskoj, to jest partija koja trazi za jednu dlaku vecu drlavnu sa­
mostalnost li za jedan gros vise unutrasnje slobode, no Staroceska<<. (Ibid. 
br. 24, 1871) . 
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Svetozar Markovic je mislio da su isti takav federalizam kao 
Cesi tra.Zili i Poljaci u Galiciji, u austrijskom delu raskomadane Polj­
ske. To nije tacna. Kazimir Groholski, voda galicijskih Poljaka i mi­
nistar u tadasnjoj beckoj vladi grofa Hoenvarta (1871), nije zahtevao 
za Galiciju isti ddavnopravni status u okviru Austrije, kakav su 
trazili politicki predstavnici Ceha u beckom karbinetu. Dok su Ce­
si zahtevali isti status kakav su vee bili postigli madarski vlasto­
drsci - dakle, na mesto dualizma trijalizam - dotle su se galicij­
ski Poljaci zadovoljavali samo prosirenom unutrasnjom autonomijom 
ove poljske pokrajine koja je bila u sastavu Austrije. 

Od narodnosnih partija u Austro-Ugarskoj, Svetozar Markovic 
je smatrao da relativno najpravilniju politiku zastupa i propagira 
Mileticeva Srpska narodna slobodoumna stranka u Vojvodini: »Pravi 
federalizam po narodnosti - to jest da svaki narod u Austriji obra­
zuje zasebnu celinu i da narodi izmedu sebe obrazuju saveznu dda­
vu - to je ona izricala vise puta kao svoje nacelo, mada u parlamen­
tarnim borbama ona nije mogla da se udalji sa zemljiSta legitimite­
ta. Osim toga, na njenu cast sluzi, sto je ona u svim politickim i 
drustvenim pitanjima medu najnaprednijim partijama u Ugarskoj«.122) 
Kriticki analizirajuCi i komentariSuCi federalisticki program Mileti­
ceve stranke, Markovic ukazuje ne samo na njene pozitivne nego i 
na njene negativne strane: 

»Federalizam sto ga hoce Srpska narodna stranka u Austriji, sas­
vim je nesto drugo no sto je federalizam kod Ceha, Hrvata i Poljaka. 
Srpska narodna stranka hoce savez naroda, a ne savez istorijskih dr:Za­
va. Ali ko dobro poznaje stanje Ugarske i Austrije, mora znati da se sa­
vez naroda u Austriji ne moze obrazovruti pre no sto se srusi carevina 
austrijska i kraljevina ugarska, tojest ne moze se svrsiti bez unutrasnje 
revolucije u Austro-Ugarskoj«.123) 

Glavno sto je Svetozar Markovic zamerio Mileticu jeste to sto 
Narodna stranka u Vojvodini svoju politickuu bor.bu ne prenese s 
legitimnog, ustavnog, parlamentarnog stanoviSta na ilegalni, revolu­
cionarni teren. Iako je Mileticeva stranka bila znatno smelija i pro­
gresivnija od ostalih narodnih partija kod slovenskih naroda u Aus­
triji, Markovicu ni ona nije bila dovoljno revolucionarna, jer je svo­
ju borbu vodila legalnim sredstvima i parlamentarnim putem. 

Od hrvatskih gradanskih stranaka Markovic je Starcevicevu 
Hrvatsku stranku prava mnogo viSe cenio od Strosmajerove Narod­
ne stranke. Na osnovu kriticke analize politicke ideologije Starcevice­
ve stranke, Markovic je dosao do ovog zakljucka: »Kad ostavimo na 
stranu tu tajanstvenu hrvatsku religiju pomenute stranke, po svima 
nacelima to je zaista najsvetija, najnaprednija i najkuraznija stran­
ka u Hrvatskoj<<.124) Markovic se narocito odusevljavao Starcevice-

122) Radnik, br. 25, 1871. 
123) Ibid. br. 25, 1871. 
124) Ibid. br. 56, 1871. 
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vim antiaustrijskim i antimadarskim politickim stavovima: >>Zaista, 
u celom javnom radu partije Starcevica ne htede nikakve sveze ni 
s Austrijom, ni s Madarskom; ona htede nezavisnu, slobodnu H rvat­
sku«. Jedino joj je zamer io sto »Dna .nezavisnost Hrvatske osnivase na 
istorijskom pravu krune Zvonimirove, a ne na slobodi coveka i naro­
da da raspolaze sam sobom«.125) Taj Markovicev kriticki osvrt o Hrvat­
skoj stranci prava uopste, a o Starcevicu posebice - i to u ono do­
ba ostrih nacionalistickih razmirica izmedu Srba i Hrvata, s mnogo 
preterane zestine s obe strane - predstavljao je prvi razborit sud 
o jednoj osetljivoj problematici, o kojoj se u tadasnjoj srpskoj i 
hrvatskoj javnosti pisalo bez potrebne mirnoce i tolerancije. Tek su 
kasnija istorijska proucavanja Jovana Skerlica126) i Vase Bogdano­
va127) utvrdila da je stav Svetozara Markovica bio politicki ispravan . . 

Najzad, u poslednjoj raspravi, napisanoj svega nekoliko mese­
ci pred svoju preranu smrt, Svetozar Markovic se ponovo vratio na 
problematiku ujedinjenja juznoslovenskih naroda u okviru federaci­
je, ali ne u okviru »slavenske Austrije«, nego u okviru istocne Svaj­
carske, prema koncepcijama Polita- Desancica i Miletica. Raspravlja­
juci o tom projektu sa svojih socijalistickih pozicija, Markovic je . 
konstatovao stalnu evoluciju politicke linije Srpske narodne slobo­
doumne stranke ka demokratiji i federaciji: 

»Srpska narodna stranka ide postepeno napred i u poslednje vre­
me ona je sasvim jasno postavila svoju realnu metu: da se Ugarska or· 
ganizuje kao Istoona Svajcarska t. j. Srpska narodna stranka u Ugarskoj 
stupa na zemljiste radikalne demokratije. I to je zaista u danasnje vre­
me jedina stvarna i ostvarljiva politika u Austro-Ugarskoj ( ... ) Istocna 
Svajcarska hila bi najjaCi magnet da privuce oslobodene slovenske naro­
de na Balkanskom poluostrvu; a ako bi se ovi sami ranije oslobodili, oni 
bi sami imali interesa da stupe u tesnju zajednicu sa svojom bracom Srbi­
ma i Hrvatima preko Save i Dunava ( ... ) Mi vidimo dakle da srpska 
omladina nije u stvari zastupala ideju srpskog ujedinje:nja.L28) Dalje, vidi­
mo da jedan, i to najsnainiji deo te omladine - Srpska narodna stranka 
u Ugarskoj - i teorijski i prakticno zastupa nacelo federacije, nacelo ko­
je vodi srpski narod ili u savez istoenih naroda, ili u savez jugoslovenski, 
ali nikako ne u jednu srpsku dciavu«.J29) 

Kao sto je Svetozar Markovic duboko osetio i tacna istakao, 
Mileticeva Narodna stranka po svojim osnovnim smernicama nije ima­
la iskljucivo srpski, nego siri, juznoslovenski karakter. Ona je pre­
rasla okvire jedne politicke stranke i postala veliki, sveobuhvatni 
juzrioslovenski pokret, koji nije tezio stvaranju jedinstvene nacional-

1.25) Ibid. br. 56, 1871. 
126) J. S k e r I i c, Ante Starcevic, Pisci i knjige, knj. VI, str. 42-70. 
121) V. B og d an o v, Starcevic i Stranka prava prema Srbima i pre-

rna jedinstvu juznoslovenskih naroda, Zagreb 1951. 
t28) ·Pod srpskom omladinom Markovic ovde ocewdno podrazumeva 

Ujedinjenu omladinu srpsku, a Miletic Srpsku narodnu stranku kao glavni 
stub omladine u Vojvodini. 

129) Sv. Markovic, Socijalizam ili drustveno pitanje, VIII. Razgo­
vor s omladinom, Rad, Beograd 1. XII 1874, god. I, br. 22, str. 340-341. 
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ne drzave, nego juznoslovenske federacije i balkanske konfedcracije, 
po ugledu na demokratsku i republikansku Svajcarsku. Ovaj pok­
ret se zbog procesa svoga daljeg unutrasnjeg razvoja diferencirao 

· na desnicu i Ievicu, iz koje su se izdvojili prvi srpski socijalisti 
pod rukovodstvom Svetozara Markovica. U pitanju unutrasnjeg drzav­
nog uredenja oni su bili federalisti, koji su planiranoj buducoj fe­
deraciji davali jacu socijalnoekonomsku komponentu i dalekosezniji 
revolucionarni sadrzaj: to je trebalo da bude federacija juznosloven­
skih socijalistickih republika. Onovremena srpska javnost docekala 
je te smele ideje s mnogo skepse. Cak ni Zmaj Jovan Jovanovic, ka­
me napredna stremljenja novih generacija nisu bila tuda, nije se odu­
sevio ovim vizijama daleke buducnosti: 

Jest, Svetozar Markovic je 
Dobra hteo; 
Visoj meti on posveti 
:Z:ivot ceo. 
Al' je dos'o nesto rano, 
Ne bas sretno, 
A sto Srbu nije hitno, 
To mu smetn'o. 
Jasa Prodanovic, odlican znalac srpske proslosti, dao je ovim 

Zmajevim stihovima ovakav karakteristican komentar: »Kakva zab­
luda! Za dobre ideje nikad nije rano. One nisu sezonska roba. One 
su buktinja koja osvetljava put politicarima i ddavnicima. Mnogo 
je bolj e iCi daleko pred svojim vremenom nego se utapati u njegove 
predrasude i stetne tradicije«.130) Ove reci Jase Prodanovica odnose 
se ne samo na citirane Zmajeve stihove nego istovremeno i na sve 
one primedbe gradanskih istoricara koji su za revolucionarne idej e 
prvih srpskih socijalista tvrdili da su - utopija. 

Socijalisticki prvoborac Vasa. Pelagic posao je jos jedan kru­
pan korak dalje od Svetozara Markovica. Dok je Markovic raspravljao 
samo o juznoslovenskoj federaciji i balkanskoj konfederaciji, dotle 
j e Pelagic kovao dalekosezne planove o balkansko-podunavsko-karpat­
skoj konfederaciji,131) U svome tekstu Pelagic j e, izmedu ostaloga, 
dokazivao da na teritorijama »izmedu Karpata i Jegejskog mora, iz­
medu Adrije i Pontusa« zivi 16 naroda, koji su »izmedu sebe straho-

1.30) J. M. Prod an o vic, Svetozar Markovic, Republika, Beograd 17. 
IX 1946. 

131) V. P e 1 a g ic, Spomenica Kosutu Lajosu i ostalim patriotima Ru­
mnna, Madara, Srba, Bugara, Grka, Hrvata, Slovenaca, Slovaka, Rusina i 
Albaneeza. Ovaj je tekst napisao Pelagic kao politicki izgnanik u Bukurd tu 
1884. Tekst je prvobitno umnozen kao rukopis i ilegalno razaslan u zatvo­
renim kovertama. Prv.i put ga je objavio Sima Simic (Nase doba, Beograd 
1936, knj. II, sv. 1-2, str. 56). Drugi put je publikovan s komentarima u 
knjizi K. Mil uti nov i c a, Vasa Pelagic i Vojvodina (Prvi socijalisti u 
Vojvodini, knj. II, Novi Sad 1956, str. 111-114). 
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vito izmesani i cine pravi mozaik«. Vasa Pelagic, kojega su gradan­
ski istoricari omalovazavali kao fantastu, tu je prvi u nas upozorio 
na nuznost jedne planske, sistematske borbe, s ciljem da pripremi 
potrebnu atmosferu i odgovarajuCi teren koji ce usloviti prakticno 
ostvarivanje jedne velike konfederacije balkanskih, podunavskih i kar­
patskih naroda: 

»Da bi ta federacija postajala sve jaca i naprednija, solidarnija i 
srecnija, ona mora neodlozno proglasiti svaku religiju za privatnu stvar; 
mora urediti jedan kalendar i jedno pismo i izneti iz javne i privatne nas­
tave religiju i religiozni i nacionalni fanatizam. U isto doba treba goniti 
taj omrazeni i ubilacki fanatizam i u literaturi i u zurnalistici, da bi tako 
cas pre osvanuo onaj sveti dan kada cemo svi skupa uzviknuti: »Mi smo 
!judi, koji u bratskoj solidarnosti i zajednici stvaramo opstu elconomsku 
i politicku srecu i slobodu«.J32) 

Iako je ova Pelagiceva proklamacija rasturivana ilegalno, ona 
je, ipak, dosla do ruku austrijske i madarske obavestajne sluzbe i 
izazvala razumljivo uzbudenje u rezimskim krugovima, 0 cemu na­
rocito svedoce tri poverljiva dokumenta (jedan od 25. v 1884, i elva 
od 1. VI 1884), koja se cuvaju u Dr:lavnom arhivu u Becu. Sva tri do­
kumenta jasno otkrivaju strah beckih i pestanskih rezimskih krugo­
va od socijalisticke revolucije uopste, a od povezivanja jugoistocnih 
naroda posebice. Bauk socijalisticke revolucije postajao je jos opas­
niji od bauka panslavizma. 

Pod uticajem Svetozara Markovica i Vase Pelagica prihvatili su 
federalisticke ideje i prvi bugarski socijalisti Vasil Levski i Hristo 
Botev. Kao sto su Markovic i Pelagic znatno prerasli prve srpske fe­
deraliste, tako su isto Levski i Botev daleko prevazisli prve bugarske 
federaliste. I jednima i drugima lebdeo je pred ocima primer federa­
tivne Svajcarske, samo s tom bitnom razlikom sto su prvi srpski i 
bugarski federalis ti, stojeCi na pozicijama gradanske demokratije, 
predvidali federaciju juznoslovenskih i balkanskih drzava po nacio­
nalnom principu - dok su se prvi srpski i bugarski socijalisti borili 
za federaciju balkanskih socijalistickih republika na osnovu drustve­
nog preobrazaja. 

U ono doba, kada su sc u velikom delu srpske i bugarske is­
toriografije vodile zunce polemike izmedu srpskih i bugarskih sovini­
sta, koji su sistematski trovali medunacionalne odnose, prvi juznoslo­
venski socijalisti daleko su prevazisli sve gradanske ideologe i teore­
ticare federalisticke misli i snazno krcili nove puteve. Polazeci od 
organskog resenja istocnog pitanja u okviru juznoslovenske federa­
cije i b alkanske konfederacije, oni su jos smelije i odlucnije propagi­
rali revolucionarnu ideju o nuznosti potpunog razaranja i rusenj a ne 
samo Turske Imperije nego i Habsburske Monarhije. 

Prvi juznoslovenski socijalisti bili su istovremeno i prvi ideo­
lozi i teoreticari drustvenog preobrazaja ne samo u svojim narodima 

132) V. Pelagic, ibid. str. 111-112 
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nego i na citavom Balkanu, dokazujuci da bez socijalne revolucije 
nema i ne maze biti ni pravilnog resenja nacionalnog pitanja, ni pot­
pune demokratije, ni istinskog bratstva medu narodima. U istorijskom 
razvoju federalisticke misli prvi juznoslovenski socijalisti zauzimaju 
istaknuto mesto. 

Nevesinj ska puska, koja je pukla u prolece 1875. godine i od­
jeknula kao signal za pocetak opsteg narodnog ustanka, prvo u Her­
cegovini, a odmah zatim i u Bosni, snazno je zatalasala ne samo Srbi­
ju i Crnu Goru nego i ostale juznoslovenske zemlje i pokrajine. Ne­
vesinjska puska imala je odjeka i medu Bugarima, narocito medu 
prvim bugarskim socijalistima, koji su smatrali da je ustanak u Her­
cegovini tek pocetak opste balkanske revolucije. Na vest da je planu­
la prva ustanicka puska, Hristo Botev je sav zatreperio plemenitom 
revolucionarnom groznicom i napisao ovu odusevljenu poruku ne sa­
mo Bugarima, nego svim Juznim Slovenima: 

»Revolucija na Balkanskom poluostrvu vee je pripremljena i 
svi Juzni Sloveni treba da joj pruze bratsku pomoc; snage i covecan­
stvo su na nasoj strani; okolnosti su povoljne; hiljade naoruzanih ju­
naka u Bosni i Hercegovini traze pomoc i gotovo svi Juzni Sloveni 
pozivaju nas da pruzimo jak i smrtonosan udarac nasem opstem nep­
rijatelju ( ... ) I tako nam ne ostaje niSta drugo nego da skocimo na 
oruzje i - zajedno sa svima Juznim Slovenima - ostvarimo svoju 
slobodu i buducnost. Braco, ne treba viSe cekati!«133) 

Prvi juznoslovenski socijalisti borili su se i sagoreli u velikoj 
borbi za buducu juznoslovensku federaciju i balkansku konfederaciju. 

Kosta Milutinovic 

THE FIRST YUGOSAV FEDERALISTS 

Summary 

The first ideas about a common country of the Southern Slav 
peoples had come into existence during the Revolution of 1848 in 
the territories under the Habsburg rule, but they could not develop 
jn full, bacause they were cut off by the Bach absolutism (1848 -
·- 1859). After the fall of Bach's regime, when, in the beginning of 
the 1860-s, the centralistic Austria was about to become a federal 
state, the conditions were created for a breakthrough of new, federa-

133) Zname, Bukarest, br. 25, 1875. 
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list ideas. The frist in line was the Serbian politician Mihailo Polit­
- Desancic (1833 -1920), who, in his study on the organic solution 
to the Erus·temn question (Die orientalische Frage und ihre organische 
Losung, 1862) came out with hi'S ooncept on •the estalbllishme.nt ot a 
Yugoslav federation and Balkan confederation. This study had more 
or less influence on the further development of the federalist ideas 
not onlv with Serbs (Svetozar Miletic, Jovan Pavlovic, Vladimir Jo­
vanovic, but also with Croats (J. J. Strossmayer, Franjo Racki, Imbro 
IgnjatijeviC- Tkalac), with Slovenes (Janez Bleweis, Fran Levstik, 
Ferdo Hocevar) and with Bulgarians (G. S. Rakovski, Lj. Karavelov), 
and further more with the first Southern Slavic socialists (Svetozar 
Markovic, Vaso Pelagic, Vasil Levski, Hristo Botev). 
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UDK 656.2 (497.1) »-/191 8« 

Peter J ordJGIJn 

RAZVITAK ZELJEZNICKE MREZE NA PODRUCJU 
DANASNJE JUGOSLAVIJE (DO 1918. GODINE) 
Uvod 

Prije 1918. ne moze se govoriti 0 zeljeznickoj mreZl u smislu 
povezanih i po osnovnom konceptu izgractenih pruga na podrucju 
danasnje J ugoslavije. Postojalo je, medutim, raznih, slabo ili uopce 
nepovezanih mreza, koje su se tek u vrijeme izmedu dva rata i pos­
lije drugog svjetskog rata spojile u sistem i udesile prema potre­
bama zemlje. Razlog tomu bila je pripadnost dansanjeg jugosloven­
skog teritorija raznim politiokim i privrednim j edinicama, cija su 
se sredista nalazila izvan zemlj e. Bila su to, prije svega, Bee, Bu­
dim, Pe5ta (od 1872. Budimpesta) i, u manjoj mjeri, Carigrad . .Ze­
lJeznice su, ugliaVJnom, bile usmjenene p11ema ov~m srec!Jistilima ·i pre­
ma primorskim lukama Trst, Solun i Rijeka, tako da se nisu uva­
zavale regionalne potrebe. Cak ni Srbija, od 1878. nezavisna drzava, 
nije mogla izgradlti svoje glavne pruge bez utjecaja izvana. Ipak je 
znala graditi svoje regionalne pruge prema vlastitim zeljama. 

Izuzevsi izolirane pruge u srednjoj Dalmaciji i Crnoj Gori, mo­
gu se prije 1918. prepoznati 4 zeljemicke mreze na podrucju Jugos­
lavije: 1. pruge austrijskih zemalja Kranjske, Stajerske, Koruske i 
Primorja, usmjere prema Becu i Trstu; 2. pruge Hrvatske, Slavo­
nije, Srema, i Banata, usmjerene prema Budimu i Pesti (kasnije 
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Budimpesti) i Rijeci; 3. izolirane pruge uskog kolosij eka Bosne i 
Hercegovine, s ograncima u juznu Dalmacij u, relativ.no najbolje pris­
tupacne iz Budimpes te i 4. zeljeznicka mreza Srbije, cij e su glavne 
prugc orijen tirane prema Budimpesti, Carigradu i Solunu. 

Razdoblja otvaranja 1846-1855. i 1856-1867. 1) 

Z:eljeznica je relativno kasno prodrla na danasnji jugosloven­
ski teritorij. Kada se 1864. godine pustio u promet prvi, 83 km du­
gacki dio »Stidbahna« na danasnjem jugoslovenskom podrucju, od 
Graza do Celja,2) zeljeznicka je mreza u austrijskom carstvu obuh­
vatila vee 1367 km.J) Najprije su izgradene pruge u rudarske i in­
dus trijske centre Moravske, Sleske, i Ceske, kao i u sjevernu Italiju 
i daljnja izgradnja se na tim prugama i na onim od Beca preko 
Budima u velike gradove Alfolda bl"Ze odvijala nego na »Slidbahnu«, 
gdje se morao svlada ti daleko tezi teren (Semmering, Krs), »Si.idbahn« je 
1849. dosegao Ljubljanu, a 1857. Trs t. Bila je to glavna pruga Carstva 
prema jugu, veza izmedu glavnog grada i Trsta, koji se razvijao u 
najvazniju tr.govacku luku. Trst je bio - pored Rijeke - vee 
1719 ,od cara Karla IV, proglasen slobodnom lukom, a 1814, poslije 
francuske vladavine, obnovio se ovaj privilegij4) objema lukama. One 
su se bolje i b l"Ze razvile od drugih luka sjevernog Jadrana. Pri tome 
je Trs t bio privilegiran, jer je imao unutrasnju Austriju kao bolje 
razvijeno zalede i pos tao je p rekrcaliSte za uvoz zita iz Ukrajine.5) 

Osnivanjem plovidbene agencij e austrijskog Lloyda 1836. godine Trst 
je posto sjediste i domaea luka jedne od najranijih velikih plovid­
benih agencija, vodece u Habsburskoj Monarhiji. »Stidbahn« je sada 
dugorocno ucvrstio polozaj Trsta kao glavne luke Monarhije. Ova 
pruga nije samo prevozila robu iz svoje neposredne b lizine i svojih 
sjevernih produzetaka u Moravskoj, sleskoj i ceskoj, vee se zalede 

1) Ova periodizacija odgovara onoj u krati >>Razvitak zeljeznicke. mre­
ze« u Atlasu podunavskih zemalja i odnosi se na Podunavlje u cjelini i neka 
njegova pogranicna podrucja. Periodizacija koja bi se isklj ucivo bavila pod­
rucjem danasnje Jugoslavije vjerovatno bi odudarala (kao Melikova od 
ove koje se ovdjc drlim (vicli Jordan, Peter: Verkehr III - Entwicklung 
des Eisenbahnnetzes. Atlas der Donauliinder, izd. dsterr. Ost. unci Si.idos­
teuropa-Ins titut, red. Josef BREU, Wien 1986, tabla 353; Me li k, Anton: 
Razvoj zeljelJilic na ozemlju J ugoslavije, u: Geografski veslnik 14, 138, str. 
118-134.) 

2) Sto godina zeleznica Jugoslavije, izd. stamparsko preduzece Jugos­
lovenskih zeleznica, Beograd 1951, str. 81. 

3) Geschichte der Eisenbahnen der oesterreichisch-ungarischn Monarc­
hic, sv. 1/ 1, izd. Oesterreichischer Eiscnbahnbeamten-Verein, red. H. S t­
r a c h, Wien - Teschen - Leipzig 1898, str 249. 

4) Kojic, Branko: Osnovne karakteristike razvoja brodarstva na is­
tocnom Jadranu u XIX stoljecu, u: Acta historico-oeconomica lugoslaviae, 
Zagreb 1978, str. 152. 

5) Vidi, takoder, S t r a z i c, Nikola: Pomorska geografija svijeta. Zag­
reb 1984, str. 35. 
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Trsta jos vise prosirilo time da je »Si.idbahn<< - Drustvo gradilo 
drugc pruge6) koje su dovozile robu glavnoj pruzi. 

Talw je Trst, izgradnjom pruge od Pregerskog, preko Nagyanizse 
i Stolnog Beograda do Budima 1861, postao najlakse pristupacnom 
primorskom lukom iz ccntralne Ugarske. Istodobno je 0tvaranjem 
l:niic Zidani Mor-t - Zagreb - Sisak (1862, a 1865. godine bio je 
prild ;ucen i Karlovac) promet iz juzne panonskc ravnice preusmje­
ren prem::t Trstu, dok je ranije koncentrisan u luke Hrvatskog pri­
morja. Zito iz _juzne panonske ravnice izvozilo se, naime, prije 1862, 
uglavnom, brodovima - Savom do Siska i dalje, Kupom do Kar­
lovca. a odatle cestom, tj. Karolinskom cestom (izgradenom 1728), 
Joscfinskom cestom (izgradenom 1774) ili Luisauskom cestom (iz­
gr~denom 1809) u luke Bakar, Kraljevica, Senj i Rij eka.7) Tr.st je 
sada, preko Siska i >>Si.idbahna«, privlacio najveci dio tog izvozaS), 
a luke Hrvatskog primorja zaostale su iza Trsta.9) 

I koruska zeljeznica koja je 1863. izgradena od Maribora do 
Klagenfu rta, a 1864. clalje do Villacha i kojom su, uglavnom, tran­
sportovani drvo i rudarski proizvodi, prevozila je robu u prvom redu 
ka glavnoj pruzi »Si.idbahna« prema Trstu. Slicna funkcija bila je 
namijenjena po jcdnom beckom prometnom konceptu iz 1854, ogran­
ku »Si.idbalma« od Pivke do Rijeke.10) Ovaj je ogranak izgraden tek 
kasnije. 

Kako se moglo o(;ekivati, Hrvatska se odupirala ovoj promet­
noj politici »Si.idbahn« - Drustva, prema Becu i Trstu, koja je za­
postavliala luke Hrvatskoe primorja. Banovska konferencija izradila 
.ic 1862. godine drugaciji koncept. 11) Ovaj 1864. dopunjeni koncept 
nredviclio ic zeljeznicku osnovu kroz Srem, Slavoniju i Hrvatsku, 
iduci od Zcmuna, kraj Beograda, preko Vinkovaca, Pozege, Zagreba, 
Karlovca i Ogulina do Rijeke. Sporedne pruge trebalo je da priklju­
CE: vazne luke Osijek na Dravi i Slavonski Brod na Savi kao vrata 
za Bosnu. Osim toga, plan.iran je ogranak od Karlovca iii Ogulina 
cio Knina i Zadra u Dalmaciji, sporedna Iinija do Senja i veza iz-

6) Glavnu prugu »Si.idbahna«, sto ju je u cjelini gradila drzava, kupilo 
.i<' posli ie izp.:radnje privatno drustvo »K.K. nriv. siidliche Staats-, lombar­
disch-venetianische und rP.ntralitalienische Eis~'nhahn-Gesellschaft«, koje se 
nazivalo poslije 1862. »K.K. priv. Siidbahngesellschaft«. 

7
) Breza ric. Vjekoslav: Opce prilike n doba izgradnje Rijecke ze­

licznice, u: 110 godina Rijecke zeljeznice 1873-1983, Riieka 1983. str. 11· 
Kozar, Petar: Alternative povezivania zaleda s Jadranom u: 110 godin~ 
Rijecke zeljeznice 1873- 1983, Rijeka 1983, str 25. ' 

8
) Breza ric, Vj., op. cit., str. 13; Kojic, B., op. cit., str. 156 i dalje. 

9) Kojic, B., op. cit., str. 157. 
10

) Stu I I i, Bernard: 2:eljeznicke veze Riieke sa zaledem u: 110 cro­
dina Rijecke zelieznice 1873-1983, Rijeka 1983, s'tr. 18· vidi tokoder Stull i 
Bernard: Prijcdlozi i projekti zeljeznickih pruga u' Hrvatskoj 1825-1863: 
Zagreb 1975. 

11) Stu 11 i, B. 1983, op. cit., str. 18. 
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d}edu Rijeke i Pule. · Ovaj bi kor'lcept vodio· racuna . o tradkionalnim 
.,.,:P,!,9,meti1iCaiJila, . cvr~ce . povezivao Kraljevinu . Hrv~ts'ku.-. i Slavoi}iju 
· i ' osiguravao glavmm lukama Hrvatskog pnmoqa nJihova zalede. 

Nadmocni utjecaj najprije Beca i >>Stidbahn« - Drustva, kas.r:.ije -
poslije nagodbe izmedu Austrije i Ugraske 1867 - prije svega . ugar .. 
·skih centralnih vlasti usporio je realizaciju tog koncepta sve dok 
nisu Bee i Budimpesta proveli projekte u svoju korist: Vidjeti cemo 
Lo jos u Claljnjim izlaganjima. 

U razdoblju od 1856. do 1867. gradeno je na cijelom podrucju 
Monarhije malo zeljeznica. Razlog tomu bila je,. s jedn e strane; sv­

,jetska privredna kriza 1857. godine, a s druge strane prodaja ddav­
nih zeljeznica privatnim drustvima, na sto je drzava bila prinudena, 
opterecena dugovima zbog rata na Krimu i zauzimanja podunavskih 
knezevina. Time je vezano mnogo privatnog kapitala koji nije bio 
na raspolaganju za nove gradevinske poduhvate.12) I na danasnjem ju­
goslovenskom podrucju izgradeno je, osim pruga »Slidbahna<< na sj e­
verozapadu, ·sarno nekoliko linija u Banatu - godina 1856. banatska 
rudarska zeljeznica za odvozenje bakrene rudace iz Oravite u du­
navsku luku Bazias, koja je bila produzena 1863. do rudnika kame­
nag uglja u Anini, a 1857. i 1858. godine produzetak pruge ddavnih 
zeljeznica Pesta - Szeged preko Temisvara u Vrsac, gdje je spojen 
s pomenutom rudarskom zeljeznicom. Ova zadnja trebalo je da po­
veze banatsku Zitnicu s centralnim krajevima Monarhije i olaksa 
izvoz zita. 

Razdoblje otvaranja 1868 - 1880 

U ovom razdoblju pokrenula ju Ugarska, koja je Nagodbom 1867. 
godine skoro postala samostalna ddava u privrednom i politickom 
smislu, najvaznije inicijative za izgradnju zeljeznica. Koristila je 
privrednu konjunkturu od 1867. do 1873. da bi u jliZnim dijelovima 
svoje zemlje, kao u sporednoj ddavi Hrvatskoj i Slavoniji izgradila 
vlastitu zeljeznicku mrezu, centriranu na glavni grad i luku Rijeka 
i nezavisnu od pruga »Stidbahn« - Drustva. Rijeka je ostala poslije 
Ugarsko-hrvatske nagodbe 1868. corpus seperatum, nije podredena 
vlastima Hrvatsko-slavonskog kraljevstva, nego izravno ugarskoj kru­
ni. Ugarska je sada nastojala da poboljsa status Rijeke u usporedbi 
s Trstom, sto je biio moguce samo zeljeznickim vezama izmedu Ri­
jeke i Panonske ravnice i konkuriranjem »Stidbahn« - Drustvu. 
Ugarske su vlasti, pri tome, uvijek centralisticki djelovale, ne uzvesi 
u obzir specificne hrvatske i slavonske potrebe. 

Ovo · je najprije dosi~ do izraza u izgradnji . Al~old-zeljeznice. Ta 
je pruga dovrsena od 1869. do 1871. godine izmedu. Velikog Varadina 

U) Bach in g e r, Karl: Das Verkehrsweseri, u: Die Habsbnrgermo­
narchie 1848-1918, sv. I: Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973, !itr. 
283 i dalje. 
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(Oradea), Segedina (Szeged) i Osijeka, odakle je trabalo da bude 
produzena preko Siska, do Rijeke. Po ugarskoj zelji, nije bila nami­
jenjena samo izvozu zita iz bogatih zemljorodnickih krajeva juzne 
i jugoistocne Panonske ravnice preko Rijeke, nego _je bila zamiS­
ljena i kao transverzala od Jadrana do Crnog mora, ukljucujuci, po 
mogucnosti, zemlje ugarske krune (prije svega Erdelj).13) Udaljila 
se od hrvatskih planova za glavnu osovinu Zemun - Rijeka utolik.o 
sto nije doticala Srem i istocnu Slavoniju. Time je predstavljala 
direktnu konkurenciju ovoj hrvatskoj namjeri. Sarno po sebi je ra­
zumljivo sto Ugarskoj nije bilo stalo do rprometne mreze koja bi 
integrirala dijelove Krajlevine Hrvatske i Slavonije, ne ukljucujuci, 
isto:vremeno, susjedne krajeve juzne Ugarske.14) Osim toga, u Pesti 
su se plasili da bi pruga preko Zemuna oduzela ugarskoj promet 
iz srednje Evorope prema Orijentu i smanjila rentabilnost planirane 
zeljemice Pesta - Subotica - Novi Sad - Zemun. 

Usprkos vee 1867. u planu izgradnje predvidenom produzetku 
do Siska15), Alfold-zeljeznica prema zapadu zasad nije izgradena dalje 
od Osijeka. Vrlo brzo, medutim, dobio je Zagreb direktnu zeljeznicku 
vezu s glavnim gradom Ugarske: 1870. dovrsena je linija Zakany -
Zagreb. Izmedu Zakanya i Budima, doduse, morala se upotrebljavati 
pruga »Siidbahn<< - D r u s t v a. 

Sve ovo nije mnogo promijenilo robni promet na podrucju 
danasnje Jugoslavije. Do znacajne preobrazbe doslo je 1873, dovr­
savanjem rijecke zeljeznice, koja je prelazila dinarske planine u 
Gorskom kotaru izmedu Karlovca i Kvarnera i spojila Rijeku u 
zeljeznicku mrezu Ugraske. Gotovo istovremeno otvorenoj pruzi Piv­
ka - Rijeka >>Siidbahn<< - Drustva bila je jedina svrha da se Kvar­
ner sasvim ne prepusti ugraskim interesima. 

Zeljeznicka veza s hrvatskim i ugarskim zaledem, kao i an­
g.azman ugars!ke drOO!vne ze:l~e:mice pr.i lizgradnji luok!e linfll"astruktlllre 
doveli su do znacajnog uspona rijecke luke. To je brzo doslo do 
izrazaja u osnivanju vlastite plovidbene agencije »Adria<< (1882).16) 

Buduci da se nisu gradili ogranci Tijecke zeljeznice prema drugim 
lukama Hrvatskog primorja, na primjer prema Senju, izgubile su 
ove luke u istoj mjeri .na znacaju. Rijecka zeljeznica zato nije ni 
imala ocekivati uspjeh, jer nije bilo pruge u savskoj dolini istocno 
od Siska boja bi otvorila za promet ovo prijasnje rijecko zalede i 
zato jer je »Siidbahn<< - Drustvo posjedovalo dijelove pruge Ri-

1.3) V a 1 e n 1tJ c, Mirko: Karakteristike prometne politike Austrije i Ug­
arske prema Hrvatskoj poslije Nagodbe 1867. godine, u: Acta historico.oeco­
nomica lugoslaviae, sv. V, Zagreb 1978, str. 198; Bachinger, D., op. cit., 
str. 290. 

14) V a I en tic, M., op. cit., str. 198. 
15) S t u 1 I i, B., 1983, op. cit., str. 19. 
16) K o j i c, B., op. cit., str. 158 i daije. 
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j~a - Budimpesta~7) i moglo izvrsiti tarifni pritisak.18) Linija pre­
~o,,Gm;skog kptara po,kazala se, -osim toga, i radi vremenskih prilika 
(snij~g, bura) teskom za odriavanje tako da se vee uskoro poslije 
nj"'zinog otvaranja govorilo o novim projektima. 

»Si.idbahn« - Drustvo htjelo je koristiti ogranak Pivka - Ri­
jeka, gdje nije bilo mnogo teretnog prometa, za turizam. Po uzoru 
ljecilista na francuskoj i talijanskoj rivijeri, sve cesee frenkventi­
rana turistima iz plemstva i visokog gradanstva, izgradilo je 1884. 
u Opatiji prvi hotel (Hotel Quarnero)19) namijenjen odmaranju na 
Jadranu. Time je bio polozen kamcn temcljac za razvitak ovog 
mjesta u drugo najvainije ljeciliste Monarhije, iza Karlovy Vary. 
Opatija je, tako, vee prije prvog svjetskog rata postala katalizatorom 
intenzivnog turizma na nekoliko .mjesta istocnog Jadrana, prije svega 
na Losinju, u Crikvenici, na Hvaru, u Dubrovniku i na Brionskim 
oto.cima. Vazu ulogu za turisticki promet igrale se - osim pruge 
Pivka - Rijcka - glavna pruga »Si.idbahna« i istarska zeljeznica, 
ova zadnja izgradena 1876, u .prvom redu za opskrbu glavne ratnc 
luke Pule. Od krajnjih stanica Pule i Trsta moglo se putovati rc­
dovnim linijskim brodom u sva velika ljeCilista i kupalista na is­
tocnoj obali Jadranskog mora. 

. Nakon poraza njegovih hegemonistickih teznji u Njemackoj 
poslije prusko-austrijskog rata 1866, Bee se politicki i privredno 
orijentirao prema jugoistoku. Sto se tice zeljeznicc, imao je u vidu 
dva glavna cilja: 1. izgradnjom orijentalne zeljeznice da poveea svoj 
utjecaj na Balkanu i dobije primet za trgovanje s Orijentom; 2. 
uspostavljanje zeljenicke veze izmedu Deca i dinarskim planinama 
izolirane, privredno zaostale Dalmacije, koja je poslije Nagodbe pri­
padala austrijskom dijelu Monarhije. 

Bee i Tursko Carstvo su u istoj mjeri teZili za izgradnjom 
orijentalne zeljeznice, jer je Tursko Carstvo htjelo povezati svoje 
eksponirane zapadne pokrajine s centralnim krajevima oko Carig­
rada i Soluna. Od 1865. postojao je turski plan izgradnje zeljeznice 
od Carigrada, preko Jedrena, Plovdiva, Nisa, Mitrovice, Sarajeva i 
Banje Luke do Bosanskog Novog na Uni.20) Odavde je terbalo da se 
prikljuci na mrezu »Si.idbahn<< i da Bee ucini sredistem orijentalnog 
tranzita.21

) Becki bankar HIRSCH dobio je 1869. od turske vlade 
koncesiju za zeljeznicu Carigrad-Bosanski Novi i odmah_ se prihva-

17
) »Siidbahn«-Drustvo posjedovalo je prugu Zakany - Budimpesta i 

~96/880. takoder prugu Karlovac - Zagreb (B aching e r, K, op. cit., str. 

IS) Stu 11 i, B., 1983, op. cit., str. 21. 
19

) B 1 a z e vic, Ivan: Povijest turizma Istre i Kvarnera. Opatija 1987, 
str. 59. 
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tio izgradnje jednog njezinog dijela zapadno od Banje Luke22) koji 
je vee 1872. imsten u promet, a 1873. orijentalna zeljezniea ·dospjehi 
iz Carigrada do Plovidiva,ll) dok se iz Soluna priblizavala druga pru­
ga kroz Makedoniju i dostigla 1874. Mitrovicu. Poduhvat je, ipak, 
zapeo zbog nemira u Bosni i zato jer ugarska vlada nije odobrila 
vezu od tursko-bosanskog Dobrljina u hrvatski Sisak.24) Bosanski 
dio orijentalne zeljezniee time je ostao torso i 1875. promet na ovoj­
pruzi bio je obustavljen.25) Bilo je to sasvim u skladu s interesima 
Budimpeste, koja je smatrala austrijsko-tursku orijentalnu. zeljez­
nicu opasnom za svoje vlastite zeljeznicke projekte prema Orijentu. 
U tom pogledu ana je bila saglasna sa Srbijom, koju bi planirqna 
trasa orij entalne zeljeznice tangirala samo na rubu, a, uglavnom, je 
zaobilazila.26) 

Nije uspio ni drugi veliki poduhvat Beca - uspostaviti s to 
dircktniju zeljeznicku vezu s jednom od dalmatinskih luka, u prvom 
redu sa Splitom. Za ugarsku vladu, koj~ je imala kod svih proje­
kata zeljeznicke izgradnje preko hrvatskog podrucja ,Pravo sudjelo­
vanja kod odlucivanja, zelj eznicka veza sa dalmatinskim lukama 
znacila bi mogucu konkurenciju za ugarsku Rijeku i smanjivanje 
rentabiliteta projektirane Alfold-zeljezniceP) Bee je u nekoliko nav­
r~ta i s razlicitim varijantama (Split - Arzano - Bugojno; dolinom 
Une; kroz Liku; trajekt-zeljeznica preko Kvarnera28) pokusavao re­
alizirati vezu s Dalmacijom, a uspio je tek neposredno pred prvi 
svjetski rot. No, i ovaj j e uspjeh bro wlo sumnjiv, jer je trebq.lo 
da se realizira zeljeznicom kroz Liku. Projekt koji je, mozda, naj­
manje odgovarao dalmatinskim interesima, dovrsen je tek u vrijeme 
izmedu dva rata (1925). Do tada su pruge dalmatinske ddavne ze­
ljeznice, izgradene 1877. lizmedu Splita, Sibenika i Siverica i prodtl· 
zene 1888. do Knina, bile i z o I iran e. 

Veza unutar Austrije dovrsena je 1873. izgradnjom zad!)jeg_ 
dijela zeljeznice prestolonasljednika Rudolfa, Villach - Tarvisio, koja 
je od Ljubljane, preko Tarvisija, Villacha, Sankt Michaela, Selzthala 

Steyra isla do Sankt Valentina na Kaiserin-Elisabethwestbahn. Slu-

22) We sse 1 y, Kurt: Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien ....:_ 
Herzegowina, u: Die Habsburgermonrchie 1848-1918, sv. I: Die wirtscha­
ftliche Entwicklung, Wien 1973, str. 199; vidi i V a 1 en tic, M. op. cit., 
s tr. 201. 

23) Do Belova 
24) Nakon Austrijsko-ugarske nagodbe :leljeznice koje su dodirivale 

interese obadviju ddava predstavljale su »paktirane« poslove, o kojima 
se morala postiCi saglasnost. 

25) We sse 1 y; K., op. cit., str. 548. 
26) V a I en t i c; M., op. cit., str. 202. 
27) V a 1 en tic, M., op. cit., str. 200. 
28) Me c h t 1 e r, Paul: Dalmatien und die osterrcichische Eisenbahnpo~ 

litik, u: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, sv. 23, Wien 1971, 
str. 180-198; Jordan, Peter: Historische Projekte einer Kvarnereisenbahn 
u: Osterreichische Osthefte 28, 1986, 2, str. 135--149. ' 
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zila je svojim produzetkom u Cesku, prije svega, odvozu stajerske 
i k>0ruske zeljezne rudace u ceske industrijske krajeve.29) Obim te­
retnog transporta preko ove pruge u Trst ostao je neznatan. 

Krajem sedamdesetih godina odlucivalo se o izgradnji zeljezni­
ce u savskoj dolini, izmedu Osijeka i Siska, koja se nazivala i kra­
jinskom zeljeznicom, jer je trebalo da ide kroz vojnu krajinu. Po 
zelji beckih i budimpestanskih vlada, koje su zajedno upravljale 
vojnom krajinom,30) izgradnja je terbalo da se financira prodajom 
krajinske sume, a ne iz ddavnog budzeta. U Hrvatskoj je jos uvijek 
forsirana zeljeznica do Zemuna, sto je i Bee poddavo, pokazujuci 
sada veliko zanimanje za veze prema jugoistoku - kao sto je slu­
caj s orijentalnom zeljeznicom dokazao. Ugarske ddavne ieljeznice 
dovele su, privremeno, Alfold-zeljeznicu samo do Slavonskog Broda 
(1878), vjerovatno u teznji da dobiju prilaz u Bosnu.31) Odabran je 
osim toga Dalj umjesto Osijeka, kao polazna stanica, cime je po 
strani ostalo ne samo ovo vazno slavonsko srediste, nego i dunav­
sl<a luka Vukovar. Daljnja izgradnja do Zemuna trebalo je, prema 
zeljama Budimpeste, na se nastavi tek nakon dovrsenja pruge Bu­
dimpe·sta-Zemun;ll) pa se tako i p os t up i l o. 

U stvari, u toku okupacije Bosne i Hercegovine 1878. Austro­
-Ugarska je gradila od zapadne krajnje stanice krajinske zeljeznice 
(Brod) prugu dolinom Bosne prema Sarajevu. Zurilo se iz vojnickih 
razloga i zato su se upotrebljavale sine uskog kolosijeka, sto ih je 
imalo angazirano gradevinsko .preduzece u zalihi.33) Medutim, ovo 
nije palo nezgodno okupacionim vlastima, jer im je bilo u interesu 
izoliranje Bosne od susjednih zemalja. Ugarska, pored toga, ne bi 
rado gledala efikasnu prometnicu kroz Bosnu i Hercegovinu do dal­
matinske obale, jer je htjela sprijeciti becke planove za gradnju 
pruge koja bi povezivala Dalmaciju. Ova prva odluka za uski kolo­
sijek prejudicirala je daljnju izgradnju zeljeznicke mreze u Bosni 
i Hercegovini, izuzevsi izolirani dio orijentalne zeljeznice izmedu 
Banje Luke i Dobrljina, sto ga je vojska 1879. restaurirala u nor­
malnom kolisiju. Trasa bosanske zeljeznice gradena je, medutim, 
na nacin koji je om oguCio kasnije pregradnju na normalni kolosi­
jek. Uski kolosijek pojeftinio je i ubrzao izgradnju, s jedne strane, 
a s druge strane moglo se na njemu transportovati manje tereta i 
troskovi oddavanja cijele mreze bili su veci.34) Ipak, nastala je na 
taj nacin u Bosni i Hercegovini u vrlo kratkom vremenu, na teskom 
terenu, neobicno gusta zeljeznicka mreza. 

120. 
29) Bach in g e r, K., op. cit., str. 287; vidi Mel i k, A., op. cit., str. 

30) 1881. otkinula se vojna .krajina. 
31) Stu 11 i, B., 1983, op. cit., str. 21. 
32) Vale n tic, M., op. cit., str. 203 i da1je. 
33) We sse 1 y, K., op. cit., str. 548 i da1je. 
34) We sse 1 y, K., op. cit., str. 549. 
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Razdoblje. o,tvaranja 1881-1~95 
' I 

Izmedu 1881. i 1895. Ugarska nastavlja iigradnju Tadijalrte ~e­
ljeznicke mreze u juznoj Panonskoj ravnici, usmjerene prema svom 
glavnom gradu. Osim toga, nastaju prve zeljeznicke pruge u ·sada 
nezavisnoj Srbiji, vazne medunarodne prometnice koje premostavaju 
podrucje izmedu -Austro-Ugarske, Carigrada i Soluna. 

Godine 1882, ugarske ddavne zeljeznice otvaraju prugu Bu­
dimpesta - Dombovar, zeljeznice izmedu Budimpeste i Pecuha, . i 
time dobivaju - poslije kupovine pruge Zagreb - Karlovac godine 
1880 - pristup Rijeci, nezavistan od »Siidbahn« Drustva. Godine 
1883. dovrsena je i veza Budimpe5ta - Subotica· - Novi Sad -
Zemun koja je daljnjom izgradnjom preko srpskog teritorija trebalo 
da Citav promet iz srednje Evrope prema Orijentu usmjeri preko 
Budimpeste. Ova izgradnja je .bila osigurana! Na Berlinskom kon­
gresu 1878, na kojem je Srbija stekla punu nezavisnot od Turskog 
Carstva, kao i ugovorima s Austro-Ugarskom (1878, 1880) ona se 
obavezala3S) da izgradi zeljeznicu U roku Od 3 godine, koja bi imala 
prikljucak na prugu Budimpesta - Zemun, a vodila bi kroz· morav­
sku dolinu u Nis, gdje bi se racvala u dva ogranka - jedan za 
bugarsku granicu kod Pirota, a drugi do granice Turskog Carstva 
kod _Yranja. Francuskim kapitalom i velikim vlastitim financijskim 
n<!-porima uspjela j~ Srbija da izgradi do 1884. prugu Zemun - Beo­
grad - NiS. Veze do obadviju granica pustene su u promet 1886. 

'• 

i 1887. Nakon sto su turske zeljeznice dovedene do granice 1888, 
promet prema Orijentu vodio je preko Beca, Budimpeste i Beogra­
da. Orijentalna zelj eznica kroz Bosnu, sto su je Bee i Carigrad fa- . 
vorizovali, gotovo da nije imala vise sanse za realiziranje. 

Moravskom dolinom bila je otvorena za promet jedna od glav­
nih srpskih pokrajina i Srbija se prihvatila izgradnje sporednih pru­
ga, koje su vodHe od ove prometne osovine u druge krajeve z.emlje. 
Iz finansijskih razloga doslo je, najprije, samo do kratkih ogranaka 
prema Smederevu i Kragujevcu. Brzoj izgradnji regioilalne zeljez- . 
nicke mreze stajala je, nasuprot, potreba mlade srpske industrije 
za ugljenom, sto je bio razlog da su prioritet dobile zeljeznice za 
odvoz ugljena iz rudnika u Senjskom Rudiku i Vrskoj Cuki.36) 

Medu ostalim zeljeznickim izgradnjama do 1895. istice se dalj­
nji razvitak mreze uskog kolosijeka u Bosni i Hercegovini. Savla­
danjem lvan-sedla izmedu sarajevske kotline i Neretve zupcanicom 
1891. realizirana je, pored rijecke zeljeznice, druga veza izmedu Pa­
nonske ravn ice i jadranske obale. Time se, medutim, nije intenzivi­
rala veza Bosne i Hercegovine s austrijskim dijelom Monarhije, niti 

35) V u co, Nikola: Zeleznicki saobracaj kao faktor privrednog .razvoja 
Srbije u XIX. veku, u: Acta historico-oeconomica Iugoslavtae, sv. V, Zagreb 

· 1978, str. 176. 
36) v·u co, N., op cit., str. 177. 
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se , Metkovic, krajnja stanica u Dalmaciji na .uscu N~retve, razvio 
p~utJ Rijeke 1 bl vaii}.U luku; ).wja bi konkurirala _glavnoj ugarskoj 
luci, kako se Budimpesta bojala. Razlog tome nije bila s~mo to-. 
pografslca situacija same luke.37) Sudbinu Metkovica odlucila je nez­
natna privredna moe neposrednog zaleda, clakle Bosne i Hercegovine, 
i tesl<i i dugotrajni dovoz preko jednog od najsinh i neprohodnin 
cl.ijelova dinarskih planina, sto je cinilo d.a tranzit ni od" jednog 
mjesta u Panonskoj ravnici nije bio · povoljan preko Metkovica ncgo' 
prcko Rijeke. Tu nijc igJ;"ala nikakvu dadatnu ulogu cinjenica sto su 
pruge . u dolinama Bosne i Neretvc bile uskog kol·osijeka. Ni pre­
gradivanjem cijele pruge_ u normalni kolosijek, sezdestetih godina 
ovog stoljeCCl, nije se razvila znacajna taranzita luka na uscu ~e­
retve.38) ., 

Gocline 1891. moglo se prvi put u cjelosti proputovati prugom 
u savskoj dolini koja danas cini glavnu prometnicu Jugoslavi_ie. Go­
cline 1882. ostvarena je veza izmedu Siska i bosanskog ·torsa orijen­
talne zeljeznice; 1883. izgraden je ogranak zel jeznice Budimoestn -
Zemun o9 Indije do Sremske Mitrovice; a 1888j89. i 1891. popu­
njene su posljednj_e praznine izmedu Sunje i Slavnoskog Broda, od­
nosno Vinkovaca i Mitrovice. Time je kanacno dovrsena AlfOlc;l i 
krajinska zeljeznica, a, takode ispunila se najzad, mada prekasno, 
icznja Hryatske za vezom Rijeka ~ Zemun. Postojali su , snda, u 
obliku ,pruge u savskoj dolini, rijecke zeljeznice, zeljeznice Morava 
-- Vardar i veze kroz Bosnu i Hercegovinu na Jadran, najvaznije 
pr·etpostannke -buduce j1111g0S10IV•el!lSke ~elje:zmU.Cke mreze. Veze unu tali' 
ovog sistema jos nisu odgovarale prometnim potrebama na danas­
njem jugoslovenskom tertoriju. Ogranak Indija - Mitrovica, na prim­
jer, povezan je na zelj eznicu Budimpesta - Zemun u pravcu Petro­
va:radina, a ne u pravcu Zemuna. PrikljuC:ak u pravcu Zemuna morao 
se graditi tek u vrijeme izmedu dva rata. 

Razdoblje otvaranja 1896 - 1918. 

Ovo je razdoblje obiljezeno ne samo na danasnjem jugoslo­
venskom podrucju, nego i u citavoj Evropi, izgradnjom sporednih 
pruga. To vazi, .prije svega, za podrucja sjeverno od Dunava i Save 
i zapadno od Kupe, sa do tada vee dobrom zelj eznickom infrastruk­
turom. Narocito u Podravini, u Backoj i u Banatu razvila se gusta 
mreia sporednih pruga koja se nije orijentirala samo prema glavnim 
prugama, nego i prema rijekama, koje su jos duze vrijeme igrale 
vaznu ulogu u prijevozu zita. 

37) Luka se nalazila u delta-uscu Neretve, a bila je - uprkos prila7.­
nom k~nalu - plovna samo za . brodove c;lo 4 m utona. (Detailbehelf »B« 
- »Montenegro« und dessen bosn.-herceg., dalmat. u . ti.\rk.· Anland, izd. 
K.u.k. Generlstab, Wien 1912). ' ' 

3B) Ploce (danas Kardeljevo) osnovane su za vrijeme drueo;. ~vjetskog 
1 ata izvan delta-usca Neretve, no nisu se razvile u vecu jugoslo·v~nsku IukL~ 
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No, juzno od linije Dunav-Sava-Kupa izgradene su i u ovom 
d~al:>'blj'li ztiatajne 'regionalne;; p.ruge. Srbija, cija je privreda dugo·q 
5 tagnirala, izgradila je nekoliko pruga.39) Od glavnih prometnica zem- · 
lje - zeljeznicke linije u dolini Morave i Vardara, te Dunava i Save 
- usmjerila je pruga u zapadne i is tocne dijelove zemlje. Povod 
tomu nije bila samo opca teznja za moderniziranjem i industrijali­
ziranjem zemlje nego, prije svega, blokada sjeverne granice za vri• 
jeme austrouga<rskog carinskog rata (1906-1911), sto je prisililo Sr­
biju da izvozi svoju robu preko zeljeznice Morava - Vardar u So­
lun.40) Iz financijskih razloga upotrebljavao se za regionalne pruge, 
uglavnom, uski kolosijek. Bez veceg uspjeha ostao je i projekt ze­
ljenicke veze od donjeg taka Dunava kroz dolinu Timoka i juznu ' 
Srbiju, do jedne luke juznog Jadrana izvan austrijskog podrucja, 
dakle· ili u Crnoj Gori, ili na teritoriji Albanije, koja je 1913. stekla 
nezavisnot. Ovaj projekt podr:lavala je Rusija.41) Prvi dio realizacije 
pomenutog p.rojeka predstavlja timocka zeljeznica od Prahova na 
Dunavu do Knjazevca, pustena u promet 1914j15. 

Crna Gora dobila jc 1909. svoju prvu zeljeznicu: 42 km dugac­
ku prugu uskog kolosijeka izmedu Bara na jadranskoj obali i Vir­
pazara na Skadarskom jezeru. Financirana talijanskim kapitalom, 
oila je, pored drugih poduzeca u Crnoj Gori, u vlasngtvu talijanskog 
drustva »Compagnia d'Antivari«. Pruga je trebalo dalje da se iz­
gradi prema Kosovu i Metohiji.42) Godine 1911. pocela je izgradnja 
pruge od Plavnice na drugoj obali Skadarskog jezera do Podgorice 
(Titograda), ali je rat sprijecio dovrsavanje tak ovog malog produ­
zetka.4J) 

Austrougarska uprava prosi.rila je bosansku mrezu uskog ko­
losijeka, koja je dostigla 1906, u obliku bosanske istocne zeljeznice, 
istocnu granicu.44) Osim sumarstva sluzila je ova zeljeznica vojnic­
kim potrebama: trebala je prometno otvoriti novopazarski sandzak, 
do 1908. okupiran od strane austrougarske vojske, kao i jako utvrde­
ni granicni pojas prema Srbiji i Crnoj Gori.4;) 

Prije svega iz vojnickih razloga produ:lea je i zeljeznica iz do­
line Neretve do Dubrovnika i .do Bake kotarske, godine 1901. Izuzev 
mali dio kod Dubrovnika, pruga je stalno prolazila iza primorskih · 

39) Izgradnju je omogucilo uvodenje poreza za izgradnju zeljeznice u 
visini od 7% godine 1901. i fond za izgradnju zeljeznice iz 1904 (V u co, N., 
op. cit., str. 178). · · 

40) V u co, N., op. cit., str. 178; M irk o vic, Mijo: Ekonomska histo­
rija Jugoslavije. Zagreb 1958, str. 288. 

41) Me 1 i k, A., op. cit., str. 129. 
42) M irk o vic, M., op. cit., str. 293 i dalje . 

•• 43) DetailbeJ:telf »B« - »Montenegro« und dessen bosn.-herceg., dalrriat: · 
u. turk. Anland. 1zd. K.u.k. Generalstab, Wien 1912. 

44) Pruga je bitla trasirana za narmalni kolosijek, podloga, medutim, 
namijenjena samo uskom kolosijeku (Detailbehelf, op. cit.). 

45) Mel i k, A., op. cit., str. 128. 
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planina i tako je ostajala izvan dosega brodske artiljerije.46) Sluzila 
jc za opskrbu ratne luke Kotor. Drugi motiv za porduzetak 
ove pruge bila je, mazda, teznja da se nade bolja luka od Metko­
vica na uscu Neretve, na primjer, dubrovacka luka Gruz, ili koja 
luka u Boki kotorskoj . 

I kod izgradnje drugih zeljeznica u ovom razdoblju, sve do 
prvog rata bila su mjerodavna strateska razmislj anja. To se dogodilo 
i kod pruge Karavanke-Bohinj, najvaznije gradnje ovog razdoblja 
sjeverno od linije Dunav-Sava-Kupa.47) Kratko vrijeme nakon dovrsa­
Yanja »Siidbahna« potrazena je za Trst druga veza sa zaledem, koja 
bi garantirala bolji prilaz u alpske krajeve i juznonjemacki prostor. 
BuduCi da se zeljeznica prestolonasljednika Rudolfa pokazab nespo­
sobnom za taj zadatak, da je Rijeka u toku sedamdesetih godina 
uspjesno konkurirala Trstu kao prekrcaliste za robni promet iz Pa­
nonskog prostora i da je prevozni monopol »Siidbahn« - Drustva u 
zaledu Trsta postajao sve nepodnosljiviji, u Trstu su vehemento zah­
tijevali jednu takvu zeljeznicku prugu prema sjeveru. Izmedu 1870. 
i 1900. godine prezentirano je nekoliko porojekata, kolebajuci se 
medu ekstremnim varijantama linja preko Predela (Villach-Tarvisio· 
·tunel ispod Ptredela .- dolina Soce - Gorica - Trst), s jedne s t­
rane, i preko Ljubelja (Klagenfurt-tunel ispod Ljubelja - Kranj -
Ljublajna - »Siidbahn«) s druge. Becka vlada se zalozila za naj­
krace i tehnicki najjednostavnije rjesenje - za liniju preko Predela. 
U Kranjskoj su se izjasnili za prugu preko Ljubelja, pa bi zeljeznicu 
usmjeravali preko vlastitog teritorija. Velika zanimanje za drugu vezu 
Trsta sa zaledem pakazala je i C:eska.48) 

Pruga preko Predela, medutim, · nije dolazila u obzir iz stra­
t eskih razloga, jer bi bila previse eksponirana prema Italiji. Pruga 
preko Ljubelja, favorit Kranjske, koja bi se povezala u Ljubljani 
opet sa · >>Siidhahnom« ne bi ugrozila monopol >>Siidbahn<< - Dustva. 
Zato je 1906, kao relativno skup kompromis izgradena pruga Kara­
vanke - Bohinj. Zajedno sa zeljeznicom preko Teuerna, koja je 
bila otvorena ubrzo nakon toga, ona je postala za Ttrst kapija u 
gornje Podunavlje, a i danas predstavlja bitnu zeljeznicku vezu za 
Juku Kopar. 

1Jrugi izvori: 

C z e di k, A. Fr. v.: Der Weg von und zu den Osterreichischen Staatsbahnen. 
1824-1854/ 1858, 1882-1910, Sv. I: Die Entwickli.mg der osterreichischen 
Eisenbahnen als Privat- und Staatsbahnen 1824-1910. Teschen - \Vien 
- Leipzig 1913. 

46) Detailbehelf, op. cit. 
47) K n e 1 y, Horst: Die Barengrabenlinie nach Triest, u: Eisenbahn 10, 

1977, str. 182-183; Bach in g e r, K., op. cit., str. 20. 
"48) K n e 1 y, H., op. cit., str. 183. 
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Denkschrift zum Entwurfe eins neuen Eisenbahnnetzes der osterreichischen 
· Monarchie, izd. K.k. Ministerium fur Handel und Volkswirtschaft. Wien 
1864. 

Geschichte der Eisenbalmen · der oesterreichisch-ungarischen Monarchie, sv. 
I - VI, izd. Oesterreichischer Eisenbahnbeamten-Verein, red. H. STRA-
CH, Wien - Teschen - Leipzig 1898 - 1908. · 

Go r n i c i c-B r do v a c k i, J.: Razvitak zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. go­
dine. Gradenje, organizacija i financijalni odnosi. Zagreb 1952. = Grada 
za gospodarsku povijest Hrvatske, sv. 3. 

Horn, A.: Die Bahnen in Bosnien und der Herezegowina. Wien 1964. 
J e I in o vic, Z.: Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi. Zag­

reb 1957. = Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, sv. · 6. 
J u n i vic, P.: Die Eisenbahnen Jugoslawiens. Eine wirtschaftsgeograpliis­

che Untersuchung. Wien 1939. 
J u z basic, Dz.: Izgradnja zeljeznica u Bosni i ·Hercegovini u svjetlu aus­

trougarske politike od okupacije do kraja Kallayeve ere. Sarajevo 1974. 
= Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, sv. XLVIII. 

Loncar e vic, D. : Nase zeleznice. Beograd 1939. 
M i I en k o vic, P., Istorija gradenja zeleznica i zeleznicka politika kod nas 

1850-1935. Beograd 1936. 
Moho ric, I.: Zgodovina zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968. 
Per ow its c h, D.: Entwicklung und Ausbau des jugoslawischen Eisenbahn­

netzes. Koln 1932. 
Per z, E.: Der Ausbau des si.idwestlichen Eisenbahnnetzes der osterreichisch­

-ungarischen Monarchie von den Anfangen bis zum Jahre 1918. Diss. 
UniversiUit Wien 1965. 

Simi c, J. : Izgradnja bosansko-hercegovacke zeleznck·e mreze. Sarajevo 
1912. 

Die Si.idbahn und ihr Verkehrsgebiet in Osterrcich-Ungarn, izd. K.k. priv. 
Si.idbahn-Gesellschaft, Brunn s.a. (1899). 

Peter Jordan 

DIE ENTWICKLUNG DES EISENBAHNNETZES AUF DEM GEBIET 
DES HEUTISEN JUGOSLAWIEN (BIS 1918) 

Z us am m enf a s:s ,u n g 

Unter Betonung des geographischen Aspekts wird die Entwickltmg 
der Eisenbahnen auf dem Gebiet des heutigen Jugoslawiens zwischen 
1846 und 1918 in vier Perioden dargelegt. Als Charakteristika der ein­
zelnen Entwicklungsperioden treten zutage: In der Periode 1846- 1867 
die Erweiterung des Hinterlandes von Triest durch die Bautatigkeit 
der Siidbahngesellsch aft; in der Periode 1868 - 1880 die Bemiihungen 
l Jngarns, in Kroatien, Slawon ien und im Banat ein auf seine H::tupt-
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~tadt und' au:f . 'Fiume (Rijeka) zentriertes Bahnnetz zu. errf~]:lten 
und den Or.ientverkehr tiber Buda;pest zu lenken;' in deF Periode 
lli81 - 1895 der weitere Ausbau des radialen ungarischen Bahnnetzes, 
die B.ahnbauaktivitaten im unabhangigen Serbien, im okkupierten 
Bosnien-Herzegowina sowie die Vervollstandigung der heutigen jugo­
slawischen Hauptstrecken; in der Periode 1896 - 1918 die Verdic­
htung der Netze durch Nebenbahnen, besonders ni:>rdlich 'von Donau, 
Sav~ und Kulpa, sowie die Anlage von Bahnen aus militarischen 
GrUnden. 

Eine Gegentiberstellung der hauptsachlich von Wien und Bu­
dapest .bestimmten Bahnbaupolitik und der regionalen Bediirfnisse 
der siidslawischen Lander Ia.Bt erhebliche. Diskrepanzen erkennen, Ein 
die stidslawischen Lander verbindendes, ihre Bedtirfnisse und die 
des spateren Jugoslawien befriedigendes Bahnnetz konnte sich vor 
1918 nicht bilden. 

' ' 
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UDK 78.071 (497.15) »1878j1918<< 

Tiinde Polomik 

IZVORI 0 GOSTOVANJU MUZICKIH UMETNIKA U 
BOSNI I HERCEGOVINI ZA VREME AUSTROUGARSKE 

UPRAVE 1878-1918 

Gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Hercegovini spadaju 
medu najistaknutije segmente bosanskohercegovackog javnog muzicko­
-k ulturnog zivota u doba austrougarske uprave. Ona obuhvataju ve­
liki broj manifestacija u okvilru kojih su se b osanskohercegovackoj 
publici predstavili mnogi muzicki umetnici najrazlicitijeg profila i 
samim tim privlace paznju istrazivaca. Naucno tumacenje i shva­
tanje ove oblasti jos dobiva na znacaju kada se uzme u obzir 
cinjenica da su se ova zbivanja odvijala u sredini gde je od 1878. 
tek zapoceo evropski nacin organizacije javnog muzicko-kulturnog 
zivota na siroj osnovi, sto znaci, u okvirima relativno male ponu­
de kvalitenih muzicko-umetnickih dogadaja sa sadriajem iz evrop­
ske muzicke bastine takvoj javnosti koja se tek upoznaje sa njom 
i kada se shvati da ove manifestacije predstavljaju direktnu vezu 
javnog muzicko-kulturnog zivota u Bosni i Hercegovini s tokovima 
najaktuelnijjh zbivanja na tadasnjoj ev,ropskoj muzicko-kulturnoj sce­
ni. 

Kompleksnost i obim predmeta ne dozvoljavaju da se istrazivac 
iskljucivo zadovolji samo sto vernij_om i sto obuhvatnijom historio­
grafskom rekonstrukcijom i opisom navedenih sadrazaja. To ne znaCi 4 

da upravo ovaj postupak nije njegov prvi. neophodan zada tak pri ob-

161 



Ti.inde Polomik: Izvori o gostovanju . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 161-182 

radi ovog podrucja. Na osnovu na taj nacin naucno postavljenog uvi­
da u sam tok ovih dogadaja, medutim, on mora da danese argumento­
vane zakljucke i u vezi s nekim od onih bitnih aspekata ove oblasti, 
Cije tumacenje omogucuje njeno pravo shvatanje u sirem, kulturo­
loskom kontekstu. 

Zato istrazivac gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Herce­
govini 1878-1918, pre svega, treba utvrditi cisto muzicko-umetnicke 
dimenzije i znacaj ovih zbivanja. On mora da analizira koje vrste mu­
zike i muziciranje su bile zastupljene na ovim manifestacijama, a, 
isto taka, da proceni i kvali.tet muzicko-umetnickih ostvarenja. Po­
red toga, on treba da odredi mesto i znacaj bosanskohercegovacke 
muzicke scene u odnosu na evropski javni muzicko-kulturni zivot, 
tj. da utvrdi znacaj i prirodu uticaja pojedinih evmpskih muzicko­
-kulturnih centara na razvoj i sustinu dogadaja s takvim sadrzajem 
u Bosni i Hercegovini. Zatim, istrazivac ove oblatsi mora da for­
mira sto jasniju predstavu i 0 odjeku ovih zbivanja u siroj bosan­
skohercegovackoj javnosti, anlazirajuci odziv i sastav njihove pub­
like. Isto taka, on treba da stekne saznanja i o tome da li su do­
gadaji navedene vrste imali bilo kakvu vanmuzicku pozadinu, kakva 
je ona bila i na koji nacin se manifestovala i da li j e, i na koji 
nacin uticala na njihov tok, prirodu i znacaj uopste?1) 

Naucno argumentovani odgovori na sva pitanja koja su ve­
zana uz ove aspekte pruzice istrazivacu dovolju osnovu da utvrdi 
pravu prirodu znacaja gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Her­
cegovml 1878-1918. u funkciji formiranja bosanskohercegovackog 
muzicko-kulturnog zivota i u funkciji formiranja bosanskohercegovac­
ke muzicke publike, u kontekstu s razvojem nivoa njenog ukusa i 
interesovanjima i u odnosu na razvoj nivoa bosanskohercegovacke 
muzicke publicistike. Uz pomoc na taj nacin stecenih sazna.nja on ce 
mo6i da odredi sustinu znacaja ovih dogadaja u razvoju nivoa op­
steg interesovanja u Bosni i Hercegovini prema evropskom nacinu 
shvatanja muzike i muziciJ:"anja, kroz ispravno shvacen uticaj nave­
denih saddaja na mesto, ulogu i znacaj koje je ovaj vid muzicke 
umetnosti postigao i zauzeo u celokupnoj bosanskohercegovackoj du­
hovnoj bas,tini do 1918. 

Glavni izvor za proucavanje gostovanja muzickih umetnika u 
Bosni i Hercegovini za vreme austrougarske uprave predstavlja b o­
sanskohercegovacka stampa iz ovog razdoblja. U njoj nalazimo ve­
liki broj novinskiih zapisa koji pruzaju uvid u ovu oblast. Vecina 

I) U vezi sa svim navedenim aspektima, veoma interesantno podrucje 
za istraiivaca moze da predstavlja, na primer, period I svetskog rata. U 
vremenskom razdoblju od 1915. do 1918, naime, osnovu bosanskohercego­
vackog javnog muzicko-kulturnog zivota Cine upravo brojna gostovanja emi­
nentnih muzickih umetnika, koji su na svojim nastupima izvodili programe 
vrednog umetnickog sadriaja na solidnom nivou, pred mnogbrojnom pub­
likom veoma interesantnog sastava, uz redovan, veliki publicitet. 
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nj-ih ipOtice liz tadasnjih bosa!llskaheroegovaclcih zvanicruih dneV'Ilih 
navtilna, Sarajevskog lista, ocbnoSIIlo poli!Jiokog lis-La Bosnische Post, 
dok je jedwn maJiljti b:roj S.tampwn u oSJIJW1im polilt-ilckri.m novcinama tog 
doba, Bosnjaku, Srpskoj rijeci i Hrvatskom. dnevniku, te casop.isima 
za t.ktnjlizewxost, Nadi :i. Bosanskoj vili. 

Novinske vesti ove vrste su, gotovo bez izuzetaka, uvek napi­
sane s odredenom paznjom. U njihovoj koncepciji i recniku samo 
veoma retko mozemo primetiti tragove sablona uhodane novinar­
ske rutine. One su najcesce i opsirnije, a njihov autor se u najviSe 
slucajeva odlikuje i odgovarajucom muzickom strucnoscu. Pored toga, 
ovi novinski izvestaji redovno prate svaki dogadaj tekve vrste u 
Sarajevu i to uvek u dovoljno velikom obimu za istarazivaca. Naia­
lost, isto ne mozemo reci kada je rec o drugim gradovima Bosne 
i Hercegovine.2) 

Zavisno od njihove namene, zapise ove vrste mozemo da po­
delimo na najave, izvestaje i osv~te. Shodno tome, oni poseduju 
razlicite osnovne odlike i zbog toga su i saznanja koja pruzaju 
raznovrsnog sadr:laja. Tome doprinosi jos mogucnost da se jedan 
dogadaj prati iz viSe lis.tova, koji o njemu, iz raznih razloga, na­
ravno, piSu na razliciti nacin, sto ga osvetljava iz jos viSe aspekata. 
Ova sirina cesto omogucuje i laksu procenu prikladnosti sadr:laja 
novinskih vesti takve vrste, kojeg, inace, vee i zbog .same prirode 
opisanih dogadaja, mozemo smatrati, uglavnom, objektivnim i vero­
dostojnim, ili barem lisenim veceg, odredujuceg upliva subjektivnih, 
vanmuzickih elemenata. 

Na osnovu nijhovog sadr:laja, informacije o gostovanju muzic­
kih umetnika u Bosni i Hercegovini 1878-1918. mozemo da podelimo 
u tri velike grupe. To su: 

1. osnovni podaci o gostovanju muzickih umetnika u Bosni i 
Hercegovini 1878-1918, 

2. osvrti na gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Hercego­
vini za vreme aust!'ougarske uprave i 

3. prijem gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Hercegovini 
kod njihove publike i sire javnosti. 

2) Gostovanja muzickih umetnika u drugim gradovima Bosne i Herce­
govine 1878-1918. bitno je pitanje bosanskohercegovacke istorije muzike, 
koje ce se, medutim, upravo zbog nedostataka neposrednog svedocenja o 
tome u odgovarajucoj stampi, veoma tesko moCi rasvetliti. Mada na osnovu 
uvida u ovde obradenc izvore mozemo zakljuciti da je Sarajevo predstav­
ljalo centar zbivanja ove vrste na ovom podrucju, velika je steta sto se 
ne moze formirati pouzdana, celovita slika ovih dogadaja u odnosu na Ci­
tavu Bosnu i Hercegovinu. Zbog toga je istraiivacu uskracena mogucnost 
da donosi bitne zakljucke u vezi s odnosom glavnog grada kao muzicko,kul­
turnog centra s muzicko-kulturnim zivotom manjih bosanskohercegovackih 
gradova. 
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I. Osnovni podaci o gostovanju muzick~h umetnika u Bosni i Her­
cegovini 1878-1918. 

Osnovni podaci o gostavnju odredenog muzickog umetnika u Bos­
ni i Hercegov:ini 1878-1918. se saopstavaju u velikom broju u savrme­
noj bosanskohercegovackoj stampi. Oni su sastavni deo saddaja st­
ru6no napisaJil!ih novinskih zapisa, lmjli e;bog svoje raZJhi,61te namene 
poseduju razlicite osnovne odlike i koji, gotovo uvek, u veeem broju 
prate jedan takav dogadaj, a najcesee i na stranicama vise sara­
jevskih listova iz tog doba. Osnovni podaci takve vrste ko ji nam 
se pruzaju iz navedenih izvora su veoma raznovrsnog saddaja i 
obuhvataju, pored informacija o opstim okvirima gostovanja jednog 
umetnika jos i saopstenje o njegovoj licnosti i saddaju njegovog 
nastupa. Nasa saznanja iz bosanskohercegovacke stampe o ovim pi­
tanjima u najviSe slucajeva mozemo smatrati pouzdanim, vee i zbog 
same prirode novinskih vesti iz kojih poticu, o kojoj je vee bilo 
reCi, a tokoder ih je najcesee moguee i proveriti, uz pomoc upo­
redbe sadrzaja zapisa iz raznih listova o istom dogadaju. Pored toga, 
s obzirom na to da nam se informacije takvog karaktera iz bosan­
skohercegovacke stampe pruzaju u velikom broju, redovno i kon­
tinuirano tokom svih 40 godina austrougarske uprave, najveroavt­
nije o svakom dogadaju takve vrste u Sarajevu, oni omogueuju uvid 
i u neke od opstih odlika gostovanja u celini muzickih umetnika u 
ovom gradu 1878-1918. Analizom i sintezom svih osnovnih podataka 
koje sadrfe navedeni izvori o svakom zabelezenom dogadaju takve 
vrste u Sarajevu, mogli bismo da steknemo predstavu i da done­
semo opste zakljucke, na primer, o tome, koje su sve vrste muzic­
ko-izvodacke dela:tnosti bile predstavljene na gostovanju muzickih 
umetnika u ovom gradu 1878-1918, u kom obimu i ucestalosti, koju 
vrstu muzike su ovi umetnici svirali na svojim nastupima, u ok­
viru kojih zanrova i stilova i kakve umetnicke vrednosti, koje su 
zemlje, odnosno gradove predstavljali gostuju6i umetnici i s kakvom 
ucestaloseu su one bile zastupljene, koji su bili najosnovniji orga­
nizacioni okviri jedne takve kulturne manifestacije itd. 

Slicnu sliku o gostovanjama u celini muzickih umetnika u os­
talim gradovima, ili citavoj Bosni i Hercegovini za vreme austrou­
garske up'rave, na osnovu ovih izvora ne mozemo steCi. 

Osnovne podatke o gostavanju odredenog muzickog umetnika 
u Bosni i Hercegovini 1878-1918, u odnosu na njihov saddaj, mo­
zemo da podelimo u tri grupe. To su: 
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1.1. podaci o gostovanju jednog muzickog umetnika u Bosni 
i Hercegovini 1878-1918, 

1.2. informacije o licnosti i umetnickoj delatnosti gostujueeg 
muzickog umetnika i 

1.3. programi gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Her­
cegovini 1878-1918. 
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1.1. Podaci o gostovanju jednog .muzickog umetnika u Bosni i l-ler­
cegovini 1878-1918. 

Medu najosnovnije podatke o gostovanju jednog muzickog umet­
nika u Bosni i Hercegovini 1878-1918, koje bosanskohercegovacka 
stampa, naravno, saopstava pri svakom zabelezenom dogadaju, spa­
daju, prvenstveno, ime gostujuceg umetnika, vrsta muzicko-izvodacke 
c!clatnosti kojom se bavio, te datum i mesto odrzavanja njegovog 
nastupa. Pored toga, medu informacijama takve vrste veoma cesto 
nalazimo jos i podatak o tome koju instituciju, grad odnosno zem­
lju je predstavljao gost-umetnik, a znatno rede i saopstenje, u ko­
jlim gradm1ilma je 1kancent11irao 1pre svog salmjevskog nastupa i gde 
jc nastavio svoju turneju. 

Sarajevski list, u sepltembru 1891. naja!VIljuje gos.tovalllJje Ill Sa­
rajtw~u v!io'1imtiste Frit:oa l<Jrei1silern (K!naljz1er).3) Bosnische Post, u no­
'V•embru 1913. li~vestava 0 konceritlu cellistta Dur;e T.kai!./Ciea, koji je OVIaj 
umet111ilk odtrlao u Mostam.4 ) Sarajevski list, u apnillu 1918, kada 
upwooava na predSitojece gostJoManjre peVIaoice Ljerik.e Kioocmde u Sa­
raje,~u plise, d!a je »umemioa ovlih dama pr.i:neddlla koncert j. . . j i u 
Mostamu i Dubrovo.lilku«,5) dok se Ill i!stom lii!stu, u maju 1898. 111Ja­
ja'Vlltiuje ·klonoePtma 'tu.rneja openSkog peV!aea zamka Sa!VIica s pevac­
kJm parom Mihajlom i Zorkom Ma!Pkovlicem, clanov.ima KmalfevlSiloog 
h rvats.kog .NazaJMta Ill Zagpebu, 'koja je OltlpoeeLa k0!11oertom na Il1id1Zi, 
a obuhvatfi!la »sve gLmmije gnadove BaSIIle i HercegoVIillle« .6) 

Podaci o goSIIJavainju joonog mueickog U!IDetiJlilka obuhVIataju ~os 
•i i·nfommaaije o obimu li ueesltiall:oSitii n}egoVIih nastru(pa 1t1 Sa!'a•jevu. 

I,z novri!nslkih zaprilsa ,je; Sarajevskog lista, na primer, sannaje­
mo da je Pjevacko drustvo beckih zeljeznickih cinovnika na svom 
gostovanju u Sarajevu, u martu 1892, odrialo dva koncerta.i) Isto 
tako, i celista Josip Stano, u januaru 1910,8) ili violinista Franjo 
Ond.ricek, u martu 1893.9) Ovaj poslednji je inace jedan od onih 
muzickih umetnika koji su gostovali u viSe navrata u ovom gradu. 
Bosanskohercegcvacka stampa izvestava o njegovim nastupima, na 
primer, u martu 1893,10) februaru 1900,11) decembru 1901,12) ili aprilu 
1904.13) 

3) Sarajevski list, 24. 09. 1893. 12. 09. 
4) Bosnische Post, 27. 11. 1913. 
5) Sarajevski list, 15. 04. 1918. 
6) Sarajevski list, 15. 05. 1898. 03. OS. 
1) Sarajevski list, 27. 03. 1892. 15. 03. 
B) Sarajevski list, 10. 01. 1910. 28. 12. 1909. 
9) Sarajevski list, 19. 03. 1893. 07. 03. 
10) Sarajevski list, 19. 03. 1893. 07. 03. 
ll) Sarajevski list, 21. 02. 1900. 09. 02. 
12) Bosnische Post, 04. 12. 1901. 
13) Sarajevski list, 27. 04. 1904. 17. 04. 
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Medu p odatke o gostavanju muzickih umetnika u Bosni i Hcr­
cegovini 1878-1918. mozemo da ubrajamo i informacije o pomalo 
neobicnom vidu aktivnosti ove vrste, u nesto sirem smislu znacenja 
pojma gostovanja, sto predstavlja delatnost onih muzickih umetnika 
koj i su kao pripadnici austrougarske vojske duze boravili u Sara­
jevu za vreme I svetskog rata. Bosanskohercegovacka stampa 1916-
-1918. najcesce spominje imena violinista Augusta Jancovicha (Jan­
kovic) i Giussepe-a Viezzoli-a (Duzepe Vijecoli), celiste Ladislava 
Sveceny-a, klaviriste Angelo-a Kessisoglu-a ili operskog pevaca Maxa 
Kleina (Klajn),14) koji su za vreme svog boravka u Sarajevu uces­
tvovali na mnogobrojnim kulturnim manifestacijama razlicitog ka­
raktera i svrhe. 

Bosnische Post, u julru 1916, na pmimer, westava o solli&tlickom 
nasroupa \llioiLimlrSite Augusta Jancovri.cha.15) Sarajevski lis t, u mamtu 1918. 
maja!VI.ljluje ciklus ad cetillli vecerli k·amemne muz~ke, urz ueestvavaJil!je 
!.. JamoOMi.cha (wohlllla), Giluseppe..a v.~eznohl-a (v.iollilina) d Lrudli,stla'Va 
Sveceny-a (6eJ10), te rorumemnog peV!a!ca Paula Schmedlesa (Smedes) ;i.z 
Be6a, vi•Oilini•s,te ~a'l1La Doktom ,j 6eL~s\te Bogdruna B.erezn1okog.tt) PI"e­
ma pis•anju Sarajevskog lista, k11avilirli'SIIla A. Kess.iJsogllu je na:SI1n.~p1o, 
ma pnimer na ve1ilko j >> NapretkOVIOij « zaba'Vli , odmarnoj u rn!amtu J 9 J 8 ,17) 
dok na osnovu IIlaj~ave .~z Hrvatskog dnevnika 'ZJllrumo cia je operiSki 
;pevac Max Kleim ucestvov.ao aZJmediu os!Jalog .i na glallibenoj vecerli 
bo&anSkohercegova6kog zen1a1ljs1k1ag drustva »Orwenog Kri!Za«, u av­
gustu 1916.18 ) Veoma interesrun1ma sa:apstenj.a ove VII1Ste .s·a:drii no­
vlinskri za:pi.s u Hrvatskom d11evniku illz oSepitembr.a 1917, iz roojeg sarz­
na:jemo Zla konceo:itiilru tJurmcju VliioliliniliSite A. Jta:ncQ1VIicha, koja •&e odlrza­
la ·iSite goctine, i •tokom scSit s.edroioa, kol•iko j1e llraja!Ja, obuhva:tila 
koncerte avog urmetnika u ZenJUoj , T111a1V1I1iku, Jajau, LUJkaJVOU, T,~Jii, 

Ri·jelji•n.i, Brckom, Banjoj Luai, Mootamu, Dubrovmillku i Sa:rajevru.19) 

1.2. lnformacije o licnosti i umetnickoj delatnosti jednog gostujuceg 
muzickog umjetnika 

U najvecem broju najava o gostovanju jednog muzickog umet­
nika u Bosni i Hercegovini 1878-1918, pored osnovnih pod::1taka o 
njemu, n alazimo i neke informacije o njegovoj licnosti i umetnickoj 
delatnosti. Takva sapostenja su, najcesce, opsirnija, a poticu iz pera 
ocigledno dobra informlsanih novinara, Ciji je glavni cilj prilikom pi­
sanja ovih notica bio da privuce paznju muzicke publike i sire j avnosti 
Sarajeva na odredeni dogadaj takve vrstc. Zbog toga, ove novinske ves­
ti u najvise slucajeva obiluju bogatim i kitnjastim pohvalan1a i senza-

14) Sarajevski list, Hrvatski dnevnik, Bosniscl1e Post, 1916-1918. 
15) Bosnische Post, 06. 07. 1916. 
16) Sarajevski list, 17. 03. 1918. 
17) Sarajevski list, 22. 03. 1918. 
18) Hrva~ski dnev11ik, 30. 08. 1916. 
19) Hrvatski dnevnilv 14. 09. 1917. 
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ciono. mestimicno euforicno opisuju i dokazuju kvalitete i pr·ofesio­
nalni ugled odredenog gosta-umetnika. Zato, na osnovu ovih novinskih 
beleski ne mozemo realno da sudimo o ovim p1tanjima, ali su ona, 
ipak, dragocene za nas, jer ba5 kao takve, predstavljaju prve primere 
rcklamiranja dogadaja iz muzicko-kulturnog zivota Sarajeva. 

U Bos11ische Postu, u najaJVd koncwta Tenes1~ne Zamane (Terezi,na 
Camara), umetmice na hafni., u arpruliu 1891, a.nonimrn auto.r UipOWrava: 

Kao sto je poznato, nasa krunska princeza Stefanija je uzimala 
casove kod Teresine Zamare, koja je nedavno u znak priznanja 
primila od krunske princeze Stefanije prekrasan bros sa brilijan­
tima. Na dvorskom koncertu svirala je umetnica, zajedno sa svo­
jim ocem, ponovo pred carem Franjom Josipom i clanovima dvo­
ra.«20) 
Sarajevski list, u najavd goSJIJOvall1ja vtiolimitSte A. KrrleiJsel-a (Km.aj-

zel) u majru 1906. pti.se: 
»Profesor Knajzel ce, medu ostalijem, gudit i cuvenu Mojsijevu 
ariju na G-zici od Paganinija i to - na violini samoga Paganinija, 
kOJU je prof. Knajzel posudio od britanskog muzeja u Londonu 
za to, da bas na njoj izvida grandioznu kompoziciju besmrtnog 
Paganinija. Ele - Paganinijeva violina dospjela je cak i u nase 
Sarajevo. To je muzikalan dogadaj koji valja narocito zabilje­
zit i.«21) 

U Srpskoj rijeci, u novembtru 1917, u veama qpsimnoj naja,vti 
goSJtovarrrja ses1Jarra Vere i Nadcilde Cenneok.i JlZ Rusije, Jirzmedu os­
talog pd•se: 

»Sestre Cernecki rodene su Kavkazkinje. Iza priredenih 300 kon­
cerata po Rusiji, koncertirale su sestre Cernecki u svim grado­
vima Evrope: u Berlinu, Becu, Parizu, Londonu, Drezdenu, I.ajpcigu, 
Frankfurtu, Nirbenbergu, Baden-Badenu, Visbadenu, Marienbadu, 
Ostendu, Bukurestu, Budimpesti, Trstu, Zagrebu, Ljubljani, Sofij1, 
Biogradu, Carigradu, Atini, Marselji, Nici, Monte Karlu, kao i po 
Africi, u Kairu, Aleksandriji itd. / . . . j . .. znameniti muzicki kri­
ticari i umjetnici kao Artur Mikis, Kolon, Zak de Reske, prof. 
Epstajn, Grinfeld i Cezar Kjui, izrazili su se o sviracici Vjeri 
Cerneckoj da njena i~ra moze biti sravnjena s igrom A. Rubin­
steina, Terezije KarenJe, Buzonija, Banjanija i Dalibera, a o pje­
vacici Nadezdi Cerneckoj, koja raspolaze sa jak.im kontraaltom, 
da je fenomenalno otkrice za muzicki svijet, te da njezin glas 
vrijedi ne jedan vee tri.«22) 

Medu novinskim vestima sa takvim sadr.Zajem samo znatno 
rede nalae;imo i rt:ailwe st•ruooe naipri!sane, takoder qpSimnije za~pise, 
kojd .n<'lls smirenlijJm li. objetktti.vmjim tJonom infiormi<§u o JJienoS'N d 

20) Unsere Kronprinzessin Stefanie nimmt bekanntlich bei Teresina 
Zamar!l U.t:terricht und erst ~i.irzlich erhielt dieselbe von der Kronprinzessin 
Stefarne erne wunderbare Bnllantbroche als Zeichen der Anerkennuno-. Bei 
den Hofkonzerten spiette die Ki.instlerin in Gemeinschaft mit ihrem 'Vater 
wiederholt vor Kaiser Franz Josef und den Mitglriedern des ·Hofes 
Bosnische Post, 04. 04. 1891. · 

21) Sarajevski list, 25. 05. 1906. 12. 05. 
22) Srpska rijec, 01. 11. 1907. 14. 11. 
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umetnakioj deJ1a.t111os:t odlredenog mll211Ca.ra gosta u Sa~r.ajeVil.l. Zbog 
toga, ollli. mogu da s.l<ure ka'O illzNar ZJa ISitlitoa.nje nekih biiografskih pod!a­
taka o jednoj osohi, kiao pok<w:arreljli opsteg IJ:1aspolcienja mnenjta 
p:rema l1ljo j. 

U Bosnische Postu, u naJjaMi •naSitJupa pevaC:ioe Mele Mars u 
SaPajcvu, novemrhna 1912. se kaie: 

»Marsova slici Guilbert-ovoj (Zilber) utoliko sto izvodi ozbiljne i 
vesele sanzone, a Duse-ovoj (Dize) utoliko sto ima slican, bolan 
iii samo bled izraz lica, a obema utolilco sto je je ona jedna 
izuzetno velika umetnica.«23) 
I sti. .l:~st, priLilkOIIIl wv.estaja o .predstaje6ern !konOOI1tJu V1ito1~n~ste 

Milatna B11ace Jo'VIamovti6a i k<LaMimi!SJte Vel.imiir1a Doze1ke, u ja1111Uanu 
1914. plise: 

»Mali violinski virtuoz, izrazito drazestan decak, je rodom iz No­
vag Sada, i ucenik je profesora Feista (Fajst). Uprkos njegovoj 
mladosti, on vee ima za sobom velike uspehe i vee poseduje ruski 
Stanislausov orden, koji mu je Car urucio prilikom njegovog 
ucesca na svecanom koncertu, odr:lanog povodom Romanovovog 
jubileja u velikoj plemickoj sali u Petersburgu. Mladi umtenik j e 
sa velikim uspehom nastupio i u Becu i svirao na srpskom i Bu­
garskom dvoru u Beogradu i Sofiji. Virtuoz na klaviru, Dozela, 
apsolvirao je na Muzickoj akademij i u Becu kao prvi sa odliko­
vanjem. Vee je odr:lao niz koncerata sa velikim uspehom, a medu 
njima i jedan u velikoj sali Muzickog drustva u Becu.«24) 

1.3. Programi gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Hercegovini 
1878-1918. 

Uz naj:avu §QistOIVIallljta ume1Jruiik.a tU Bosn:i ~ Hwcegovtbnli 1878-
-1918 na~roci:to u Sarajevskom listu i Bosnisclte Postu, goto!VIO je 
uvek prilozen i program odredenog nastupa. Ovi sadr.Zaji pruzaju 
uvid u osnovnu karakteristiku muzike koja se izvodila u tim prili­
kama. Mada su na sadriaj jednog koncerta takve vrste sigurno uti­
cali, prvenstveno, muzicko-izvodacke mogucnosti i ukus odredenog 

23) Die Mars ahnelt der Guilbert darin, dass sie ernste und lustige 
Chansons vortragt, der Duse darin, dass sie eine ahnilch schmerzliche 
oder auch bloss blasierte Miene zur Schau tragt und hat mit den beiden 
gemeinsam, dass sie eine sehr grosse Ktinstlerin ist. 
Bosnische Post, 07. 11. 1912. 

24) Der klcine Violinvirtuose, ein auffallend htibscher lUlabe, ist aus 
Neustaz getirtig und ein SchUler des Professors Feist. Trotz seiner Jun~end 
kann er bereits auf grosse Erfolge zurtickblicken U111d ist schon Besttzer 
des russischen Stanislaus-ordens, den ihm der Zar fur seine Mitwirkung 
bei einem Festkonzerte verliehen hat, das anlasslich des Romanow-jubi­
Uiums im grosser Adelsaale in Petersburg stattfand. Die kleine Ktinstler 
konzertierte auch in Wien mit grossem Erfolge und spielte vor dem ser­
bischen und bulgarischen Hofe in Belgrad und Sofia. Der Klaviervirtuose 
Dozella absolvierte die Wiener Musikakademie als erster mit Auszichnung. 
Auch er hat bereits eine Reihe von Konzerten mit grossem Erfolge gegeben, 
darunter cines im grossen Musikvereinssaal in Wien. 
BosniscJze Post, 03. 01. 1914. 
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umetnika, zatim, trenutni modni trendovi u muzici, a naravno, i 
komeraij>aJ1ni fa%Jvori , zbo.g ikoj.ih je program jedrne pmilredJbe najvem­
vatnije prilagoden i pretpostavljenom nivou i zeljama odredene mu­
zicke pub like, muzika kojom su nastupali gosti-umetnici u Sarajevu 
je, bez sumnje, imala znacajan i u najvise slucajeva pozitivan udeo 
u formiranju muzickog ukusa publike ovog grada. Ona je, naime, 
predstavljala od starne uglednih i poznatih muzicara tog doba, koji 
su svojim veoma korektnim, a cesto i vrhunskim umecem stekli 
manje iii vecc priznanje vee i u muzicki mnogo razvijenij im sredi­
nama od sarajevske. Samim tim, oni su doneli nesto od muzicke 
atmosfere i nivoa tih sredina u ovaj grad, gcle su nj ihovi nastupi 
docekani s velikom paznjom sire javnosti. P rogrami nastupa gostu­
jucih muzick.ih umetnika preclstavljaju, zbog toga, znacajan izvorni 
materijal, koji bi, uz naucnu analizu i sintezu omogucio pretpos­
tavke odgovoru na pitanja koji su elementi umetnickog uticaja gos­
tu jucih muzickih umetnika na sarajevsku muzicku publiku, u kojim · 
pravcima se on ispoljivao i kakav je on bio? 

Iz programa gootuju6ih umoon~ka u Bosrui li He.roegovrlm:i 1878-
- 1918. Slazmajemo za \1rs'tru mue;iike koja je jzvedlena na njoithovrirrn 
nastn.J.pima, njene sllilove kojoima je hila zastupl-jena ka:o li za njenu 
umetni6klu v.recltn:ost. 

P,nem a belesci iz Sarajevskog lista, .u arvgusmu 1917, na kon­
O€'Ptu qpenslk<og pev.aoa Rud'olf1<1 ErtJla iz Zagreba su i~vedene sJedece 
komopoeJiaije: 

cice 

»1. a) Albini: Oprostaj 
b) Hatze: Ja ne znam sto je majka mila 

2. Schubert: Wohin? 
Friihlingsglaube 

3. Schumann: Wenn ich in deine Augen seh 
Die beiden Grenadiere 

4. R. Strauss: Morgen 
Devotion 

5. Verdi : Traviata, «Di provenza il mar il suol« 
6. C. Loewe: Odius Meeresritt 
7. I. Zajc: Romanca iz opere >>Zrinjski« 
8. Verdi: Il Trovatore, »Il balen del suo sirriso« 
9. bosanske pesme, sevdalinke«25) 

Bos11ishe Post, u <31pri11u 1918. donosti. p1:1ogram koncert·a peva­
Lj.erke Koconde ~z Zagreba, kloji se sastojao od ov:ih dela : 

>>1. a) Hatze: Suzi: 
b) Sirola: Jcsen je 
c) Konjovic: Pod pendzeri 
d) Konjovic: Aman djevojko 
e) Zajc: Moja dika 

25) Sarajevski list, 07. 08. 1917. 
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2. Lazarus: Wiegenlied 
Schneewi ttchen 
Tanzliedchen 

3. Grieg: Solvejgova pjesma 
4. Dvorak: Arija iz opere »Rusalka<< 
5. Blech: Was fang ich an 

Heimkehr vom Feste 
6. Mozart: Wiegniled 
7. Chopin: Litanisches Lied 

Das Ringlein 
Madchenwunsch 

8. Puccini: Arija iz opere »Butterfly« 
Arija iz opere »Tosca« 

9. Pergolese: Nina<<26) 

l 'srtri lJiJs•t, u jamJUJamu 1894, IllaJjiVljruje slede6i !p·nogmm konoe:nta 
:pi<amriJSire Josefia Klt"em era: 

»1. J. S. Bach: Kromatska fantazija i fuga 
2. Beethoven: Sonata op. 101 
3. Schubert-Liszt: Gretchen am Spinnrad 
4. Wagner-Liszt: Spannerlied aus dem »Fliegender Hollander« 
5. Liszt: Madarska rapsodija XII<<27) 

Pi11ema p.ilsa~nj:u Bosniche Posta, pi.arrilsrbioa Alil'tanija Geiger (Gaj­
ger) u septembmu 1918. na svom naJSitlu!pu Je ~ozvela !Siledlece kompo­
zioije: 

»1. Bach-Busoni: Chaconne d-mol 
2. Chopin: Balada u g-molu 
3. Mendelssohn-Leschetitzky: Scherzo 
4. Chopin: Berceuse 
5. Leschetitzky: Andante i finale iz; oprere >>Lucia di Lammermoor«, 

samo za levu ruku 
6. Weber: Perpetum mobile 
7. Schubert: Impromtu u B-duru 
8. Mac Dowwell: Hexentanz 
9. Griinfeld: Tarantella 

10. Liszt: Koncertne etide, Es-dur, gis-mol i a-mol 
11. Liszt: Madarska rapsodija XII«28) 

Pjre111ruc'lw dJrus·tvo lbeakfuh reljeznlicare, kao slto Sarajevski list 
jzvestava, na •svom goSitovanjru u jiUJnu 1892, ]zv.odillo je honske kom­
rpoZJidj.e Snorcha (S;tarh), Hrussa, Schlm11raJnna (Suman), Schir1ad'em 
(Srader), SchUJbenta (Suber1:), Eongelsbenga, Ho~eeeka, Nes.SJ1ero, De­
lbo:isa (tD~boa) ti WinZJilerla '(Wa~jndili11).29) Na koncertu ~ademskog pre­
v:ackog dlrustvla >>Obti.Lit<< iz Beogmdla, ru ma~ju 1911, p1rema rm'Voden,iiU 
Srpske rijeci, naMa Sill se dreLa rMrurivnlkovdJca, Jokrs:imoVIiCa, Mokonmjca 

Kronjovri:6a.30) 

26) Bosnische Post, 31. 01. 1918. 
27) Bosnische Post, 31. 01. 1894. 
28) Bosnische Post, 12. 09. 1908. 
29) Sarajevski list, 15. 06. 1892. 03. 06. 
30) Srpska rijec, 17. OS. 1911. 30. 05. 
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u okviru ciklusa kamerne muzike, na priredene cetiri veceri, 
izmcdu ostalog, izvedane su, na primer, kvartet u g-molu od Haydna 
(Hajdu), kvintet u f-molu od IBrahmsa (Brams)\31, kvartet u d-molu 
od Moza,I'ta (Moca~r.t), lruilrutet u Es;dumu oct Schumananna,f2) 1kvantet 
u B-duru op. 10 od Debussy-a (Debisi) i kvintet u C-duru op. 163 od 
Sch u ber ta .33) 

2. Osvrti na gostovanja muzickih umetnika u Bosni ti He1'cegovini za 
vreme austrougarske upmve 

Nastupe gostujuCih umetnika u Bosni i Hercegovini 1878-1918. 
su redovno pratili izvestaji, odnosno osvrti na stranicama bosan­
skohercegovacke stampe tog doba. Na osnovu karatkera saznanja 
koja nam pruzaju, mozemo da ih podelimo u tri grupe: 

2.1. izvestaj i o opstem utisku o umetnickoj l icnosti jednog 
gosta, 

2.2. ocene o tehnickim i interpretativnim mogucnostima jedne 
licnosti i 

2.3. ocene o ostvarenoj izvedbi jedne kompozicije. 

2.1. Izvestaji o opstem utisku o um.etnickoj licnosti jednog gosta 

Medu izvestajima o opstem utisku o umetnickoj licnosti jed­
nog goota pre1nensrt:veno se lizdv.ajaju Ol1'i .koj~ u nekohllko cr-ecenica ve­
oma kratko, u ctivo i uopsteno govore o ovom pitanju. Zapisi takvog 
karaktera nalaze se u manjem broju u bosanskohercegovackoj stam­
pi iz doba austrougarske uprave, a najcesce su deo kraCih novinskih 
notica u kojima eventualno muzicko obrazovanje autora ne dolazi 
do izra:laja. Na osnovu njih ne mozemo formirati cak ni pribliznu 
predstavu o umetnickoj licnosti jedne osobe. 

U Bosanskoj viii autm OISM11ta na 1koncer1t qpensllmg pev,aca zar-
kia Savi6a, otdrianog u junu 1889, ikaze: 

»Gospodin Savic otpjevao je sve pjesme kako se najljepse moze. 
Njegov glas sam po sebi je mio i prijatan, a vjeslina u izvodenju 
pojedinih pjesama zanosila je slusaoce.«.34) 

Bosnische Post, Ill OS'V'rtu na nasnup Ter.es•in·e Zamare, ume1JnJice 
na harfi koja j e gostovala u Sarajevu u aprilu 1891, piSe: 

Gospodica Teresina Zamara izvrsno vlada svojim instrumentom. Har­
fa je, kako bi se moglo reci, jedan poetican instrument, zbog 
forme, zbog zvuka ali i zbog polozaja koji svirac zauzima dok 
svira. Ovdasnja publika mogla je da se uveri da je Terezina Za­
mara majstor u sviranju na harfi i da su pohvale s to ih je dobila 

31) Bosnische Post, 06. 04. 1918. 
32) Sarajevski list, 11. 04. 1918. 
33) Sarajevski list, 26. 04. 1918. 
34) Bosanska vila, 15. 06. 1898. br. 11. 

171 



Ti.inde Polomik: Izvori o gostovanju ... 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s. 161-182 

svugde u inostranstvu zaista zasluzene, i da nisu I . . . j plod po­
pustljivosti iii ljubaznosti novinskih kriticara.<<3s 

Pored novinskih notica vee opisane karakteritsike, medu iz­
vestajima iz bosanskohercegovacke stampe 0 opstem utisku 0 um­
etnickoj licnosti jedne osobe u vecem broju nalazimo i takve koji 
o tome govore malo opsirnij e i s vidljivijom strucnoscu, ali jos 
uvek ne dovoljno konkretno i detaljno. Takva saopstenja su, naj­
cesce, deo duznih novinskih osvrta i izvestaja koji piSu 0 zajed­
nickom nastupu viSe umetnika, ili o takvoj muzickoj priredbi koja je 
bila ujedno i znacajan drustveni dogadaj. Zbog toga, u ovim no­
vinskim zapisima nije ostao preveliki prostor za osvrt na umetnicki 
clozivljaj koji je izvodac ostvario tom prilikom. Mada su nesto duzi 
i konkretniji od prethodno opisanih, ni ove novinske vesti nam ne 
omogucuju da o umetnickoj licnosti jedne osobe formira mo pouz­
danu predstavu. 

Hrvatski dnevnik u decmbru 1917. d001osi izvestaj o odriJanoj 
frontsko-koncertnoj akademiji, u kojem, izmedu ostalog, o nastupu 
violiniste porf. Drdle pise: 

»Sarajlije 1SU na gudalackoj umjetnosti razmazeni, jer su imali bas 
u posljednje vrijeme prilike cuti jake guslacke individual­
nosH Balokovica, prof. Jancovicha i druge. Kod Drdle se vidi da 
je pedagoski poziv bio na stetu njegova umjetnickog razvitka. 
Tehnika je prosto sjajna, fino cizelirana do u najtanje tancine. 
Ipak fali snazna umjetnicka licnost, koja sve stvara. Drdla je i 
kad svira, profesor, bez zamaha i temperamenta, kako ga mi 
Juznjaci ocekujem0.<<36) 

Bosnische Post, u oswtJu na gos1tOVaJI1je IViollliniStte B.race JoVIa-
novica, u avgustu 1918. kaZe: 

»On nije cudo od deteta ( . .. ), on je uprkos njegovih 14 godina 
ozbiljan umetnik. ( . .. ) On mora dobro da zna, da je ono sto je 
posigao u dobi od 14 godina zaista veoma mnogo, ali je za njegov 
talenat samo osnova, na kojoj ce moCi da svoje umece razvije 
do svrsenstva, sto se od njega kao mladica i zrelog coveka i oce­
kuj e.<<37) 

35) Freulein Teres ina Z am a r a leis tete auf ihrem Instrumente Ausge­
zeichnetes. Die Harfe ist ein, wie mochten sagen poetisches Instrument, der 
Form, dem Klange und auch der Stellung nach welche der Speilende einnimmt. 
Das hiesige Publikum konnte sich nun tiberzeugen, dass Teresina Zamara 
eine Meisterin im Harfenspiel ist und dass das ihr. tiberall im Auslande 
gezollte Lob ei111 redlich verdientes ist, und nicht ( ... ) der Ausfluss der 
Nachsicht und Liebenswtirdigkeit der Zeitungskritiker ist. 
Bosnische Post, 11. 04. 1891. 

36) Hrvatski dnevnik, 18. 12. 1917. 
37) Er ist kein WU!llderkind ( ... ), er ist trotz seiner vierzehn Jahre 

ein ernster Kiinstler. ( ... ) Er wird genau wissen, dass das, was er im Alter 
von vierzehn Jahren erreich hat, zwar sehr viel ist, fiir seine Begabung aber 
doch nur eine Basis, von der er sich zu der vollendeten Kiinstlerschaft empo­
rarbeiten kann, die man als Jiingling und reifer mann von ihm erwartet. 
Bosnische Post, 19. 08. 1918. 
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Izvestje o opstem utisku o umetnickoj licnosti jednog gosta 
cesto nalazimo na stranicama viSe sarajevskih listova. Njihovom 
uporedbom s ticcmo o tom pitanju potp uniju i pouzdaniju sliku. 
ZaopiiSii tlakve 'VII1SIIle se, naces6e, nacLqpUl1Ijllljru, a1i ima pnimelfa i za 
to da se mlilSljtffil.j.e .dvoj.ice noviJThS!kli'h autora 111e slaze u potpunostli.. 

Hrvatski dnevnik, u apri•Lu 1918, u OISI\Tl'U na priVO vecc kamer-
ne muzike, o nastupu pevaca Paula Schmedesa iz Beca piSe: 

»Schuberta i Schumanna pjevao je g. Paul Schmcdes otmjeno. 
Pjevao je i »mezza voce« a kad pomislimo da ovaj pjevac nema 
niti polovicu glasa, onda se divimo samo njegovom znanju i mar­
ljivosti kojem je pokazao da se lijepo moze pjevati i sa vrlo malo 
glasa. Kad se sjetimo ovog pjevaca od desetaka godina natrag 
- opazamo kod njega lijep napredak.«38) 

0 iSI~om d:ogadaju objavlio je OS'V1rt d Sarajevski list, gde aoutor 
Clanka kaze : 

»Komorni pjevac Paul Schmedes pjevao je slatke i ceznutljive 
pjesme Schubertove / . . . /. Kolika velika razlika slusati pravog 
Schuberta o d p r avo g u mj e t n i k a za nas, koji smo obvikli 
da slusamo patvorenog Schuberta iz poznate opere »Tri djevojCice« 
kad ju pjeva kakav srednji ili posve neznatni operativni g:lu­
mac.<<39) 

Ista dva lista su , takoder u aprilu 1918, objavila osvrte i na 
gostovrunje pjevacice Ljenke Koconde ·iz ZagJreba. Hrvatski dnevrzik 
pise: 

»Ljerka Koconda ima svojstva izvrsne koncertne pjevaCice u naj­
vecoj mjeri. Njezina je tehnika savrsena, glas elastican koji ne­
poznaje poteskoce u nijednom prijelazu od najtihi.iih piana do 
najjaceg forta, cuvstvo izvanredno koje ona ulijeva u svaku mc­
lodiju raznih skladba . ... <<40) 
U Sarajevskom listu, au•tor OSVJI1ta .kaze: 
»Gdica Koconda imade nesumljivo vrlo Iijepo i ljupko grlo a i 
dobru skolu te je u nekim pjesmama potpuno uspjela / .. ./. 
Kako je gospodica kao pjevacica posvema mlada, to se ona daljnjim 
ucenjem doterati do vece umjetnicke visinc, j~r za to ima osnovnih 
uslova.«41) 

2.2. Ocene o tehnickim i interpretativnim mogucnostima jedne licnosti 

Opste ocene o tehnickim i interprcta tivnim mogucnostima gos­
tujucih umetnika u Bosni i H ercegovini 1878-1918. nalazimo u ve­
lcikom WO~IU u bosansik.ohercegovackoj stampi tog rarooblja. Medu sa­
opstenjima takvog saddaja ima kracih iii duZih, u n ekim retkim 
slucaj evima cak i veoma opsirnih, ali ne uvek strucno ili konkr etno 
napisanih, a zavisno od njihove duzine, ona su manje ili vise detalj­
na. Zapisi ove vrste, koj i sapdaju u prve primere muzicke kritike, 

38) Hrvatski dnevnik, 10. 04. 1918. 
39) Sarajevski list, 04. 08. 1918. 
40) Hrvatski dnevnik, 18.04. 1918. 
41) Sarajevski list, 18. 04. 1918. 
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s dos ta njenih elemenata, u Bosni Hercegovini i koji govore o 
r.ajeminentnijim muzickim dogadajima u Saraje•;u 1878-1918, pred­
stavljaju clragoceno svedocanstvo za istrazivaca. Na osnovu njih on 
moze da formira predstavu 0 tehnickim i interpretivnim mogucnos­
tima koje j e jedan gost-umetnik pokazao na svom nastupu u Sara­
jevu. 

Sarajevslci list, .u li.zveStaju o gos,vovanju Pjevaclmg clu.uS<tva hee-
kih zeljeznicara. u j unu 1892, pise. 

»Zbor ovak.o obucenih pjevaca predstavlja svojom slogom u har· 
moniji, svojim izrazom zive rijeci, svojim zaptom u afektu jednu 
zivu cijelinu. Svi skupa pjevaju kao iz jednog grla, iz jed­
ne duse, kao jedan covjek, savrsen umjetnik. Ne zna covjek cemu 
vise da se divi: ili njihovom pijanu, ili prijelazu u forte ili jasnom 
izvogovoru.«42) 

Takoder u Sarajevslwm listu, u saptembru 1893, objavljen j.e 
veoma interesantan, dugacak i detaljan osvrt na nastup violiniste 
Fritza Kreislera, u kojem autor kaze: 

»Jos stoj imo pod neodoljivim utiskom velikog umjetnika Ondricka 
i zaista valja imati veliko pouzdanje u samog sebe, te se pokazati 
na violini publici, koja jc nedavno slusala Ondriceka - jer ko ga 
je jednom cuo, taj ga vise ne zaboravi. Odmah u pocetku palo 
je u oci prezivahno i nemirno dr:lanje koncertanta; kod njega ne 
radi samo r uka i gudalo, vee citavo ti jelo, a osobito glava prati 
svaki potez gudala, svako izvijanje glasova na violini sto ne­
prijatno utice na gledaoca. I ako se g. Kreisleru ne moze od­
reC! dobra tehnika i dobra skola, jos nijcsu u njega usavrsene 
one fine nuance sviranja: prijelaz iz piano u for te iz crescenda u 
decrescendo zbiva se u njega prenaglo, a da i ne govorimo o in­
terpretaciji koja je u mladog koncertanta dosta nerazvijena. 1 ... /. 
Gdje je ritam zivahan, gdje se zahteva samo tchnika, tu je kon­
certant na svojemu mjestu, ali gdje melodija predstavlja talasa­
nje srca i dusc od najnjeznijih do najburnijih osjecaja tu kon­
certant malaksa snagom. 1 ... I U in terpretaciji lezi prava um­
jetnost, tehnika moze samo da zadivi, ali nikada da potrese i na 
suze gane. /. .. I PresudujuCi Kreislera ne kao umjetnika, valja 
nam priznati da je odlican koncertant, vrlo darovit, da mnogo 
obecava i da cc vremenom bez svake sumnje uspjeti, ako sam o 
svojski prione k usavrsavanju svoje teske zadace - a to mu mi 
od svega srca zelimo.«43) 

lst·i l-i-st, u osv.rLu 111a goSitov.:unje woldcrlli:ste B~au1idJil!1e HotlJJ.er (He-
Ier), u septembru 1901. kaze: 
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»I z mirnoga, pouzdanoga gudenja gdicc Holler izbija namah na 
vidjelo temeljna skola sa pozamasnom tehnikom. Potez je njezina 
gudala Iijep, zaobljen, sad mehak, melodican, sad zivahan iz­
razit intonacijama svaka cista i pouzdana a izraz zivahan iz­
sevne topline i slasti. Tehnika joj jos nije savrsena i zamamna; 
ali se u tercama, kromatickim skalama, flagoletima i. t. d. opaza 
vclika r u tina 1 . . . 1.«44) 

42) Sarajevski list, 15. 06. 1892. 03. 06. 
43) Sarajevski list, 27. 09. 1893. 1 . 09. 
44) Sarajevski list, 13. 09. 1901. 31. 08. 
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0 gostovanju jednog umetnika u Sarajevu 1878-1918. cesto 
su objavljeni osvrti ili izvestaji u viSe savremenih sarajevskih lis­
tova. Mogucnost uporedbe dva zapisa o istom dogadaju ili istoj lic­
nosti je veoma znacajna za istrazivaca. Mada se ocene razliCitih au­
tora o tehnickim i interpretativnim mogucnostima jednog umetnika 
gotovo nikad bitno ne razlikuju, oni osvetljavaju ovo pitanje iz raz­
lici tih aspekata, vee i zbog njihovog razlicitog pristupa pisanju, 
razlicite strucnosti, tona i stila. Komparacijom vise novinskih be­
leski a istom dogadaju ili licnosti, istrazivac moze da stekne uvid 
u karakteristnku, pa delimicno cak i razvoj muzicke kritike u Bosni 
i Hercegovini za vreme austrougarske uprave. 

Sarajevski list, Ill marLu 1893, dJOlilOSli osvtrt na gosttovane \11i·o~i-

niste Franje Ondricka, u kojem pise: 
»Ne zna se u cemu je veca umjetnost njegova: ili u vladanju 
gudalom, ili u izazivanju glasova, koji slusaoca mahom opiju, 
ocaraju; cas mu gusle gude kao iz dubine potresene duse, cas 
opet kao da nevidimi andeli iii slavuji iz njih pjevaju. Pa istom 
tehnika, ona briljantna, zanosna izrada lijevih prstiju po tankim 
zicama.«45) 

0 .i·Slt:om UJIIletlnikiU objav.io je zaptis i sanjeVISlci :knj.i.Zewlli caso­
p.is Nada, u fewuanu 1900, kada je on ponovo nasbupno u Sar:a~evu. 
Aullor C1aln•alka joe Bogomilr KaceDCXVlslky (Kaca!'OVISilci) , pozmarUi uc1te!lj 
muzike, kompozitor i violincelista i dugogodisnji horoYoda Hrvat­
skog p.jeva.akog .cl!rtuSotva »T•rooevic« u Sarajev;u. U svom os'~P1Ju on 
piSe: 

»Vee u / ... I prvom stavku zasvjedocio je (Ondricek) onu nenad­
masnu tehniku kojom urnije da izvodi spikatirane glasove u ob­
ratnom potezu gudala, skacuCi iz jedne poloZine u drugu, a brzo 
i lagano, da iznenaduje cak i one koji su ocekivali nesto veoma, 
veoma smiono. Izlisno je govoriti o njegovome punome i jezgrovi­
tome tonu, pracenu sirokom vibracijorn / ... /. Zna se da je On­
dricek u tome potpun gospodar svojijeh cuvstava, pace da je 
upravo to ona specijalna odlika po kojoj prednjaci i natkriljuje 
svoje umjetnicke drugove. Fraza da zice govore - nije fraza 
kada · je rijec o Ondricku.«46) 

2.3. Ocene o ostvarenoj izvedbi jedne kompozicije 

Jedan manji broj osvrta na nastupe gostujucih umetnika u Bos­
ni i Herecegovini 1878-1918, iz savremene bosanskohercegovcke stam­
pe, saddi ocene i o izvedbi odredene kompozicije, koju je ostvario 
jedan gost-umetnik. Informacije takve vrste, kao sto to mozemo 
primetdlt'i, pOit!i.fu doz pe't"a arutolra kojd su posedovaili ma111ju •ili ve6u 
muzicku obrazovanost. Medutim, one su gotovo uvek veoma kratke, 
a u svojim saopstenjima nisu ni dovoljno konkretne ni detaljne. 
Zbog toga, na osnovu novinskih beleski takvih saddaja najcesce 

4S)Sarajevslci list, 22. 03. 1893. 10. 03. 
46) Nada, 01. 02. 1900. br. 3. 
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ne mozemo da formiramo cak ni pribliznu predstavu 0 kvalitetu i 
karakteristici ostvarene izvedbe odredene kompozicije od strane jed­
nag umetnika. Saznanja koja nam ove informacije pruzaju, ipak na­
dopunjuju opstu sliku o jednom dogadaju takve vrste. 

U .izve5tJaju o naJS.bupu 1tenora Ernesta Camm<~~rotle (Kama~r-ota) 
i:r Zag:rcba, koji je obja.VI~jen u .Nadi u marbu 1900, amocimni autor 
kaze: 

»Zavrsna tacka bio je recitativ uz ariju i finale iz »Zidovke«. 
Trocetvrtinski Allegro finale je u veoma visokim polozajima, zato 
se na malo kojoj svjetskoj pozornici cuje u cjelini konac ovoga 
trecega cina, vee se obicno ispusta zbog pomanjakanja heroicnog 
tenora. Gosp. Cammarota i kao sustao od puta i uz sve to ga je 
zatekla .jos i nagla promjena klime, otpjevao je taj vandredni 
finale pnrodenom lakocom.«47) 

Sarajevski list, u os1tv11bu na gosbov.am.je plesaoice Zoule de 
Boncze, u febma~r.u 1914, pise: 

»Dobra je bila u orijentalnom plcsu, u momentu i drugim tacka· 
rna, a osobito je uspjela kao Andaluzanka, u Griegovu Perr Gyntu, 
u Mozartovom »Dans la caverne du roi de montagnes«. U >>La 
momie egypticnne« iz Verdijeve »Aide« bila je savrsena mumija, 
koja je s vanrednim shvaeanjem oZivila egipatski zivot i umjet· 
nost, koja nam je sacuvana na staroegipatskim spomenicima.<<4S) 

Hrvatski dnevnik, u aViguS~Iiu 1917, u izvestaj.u o nastnpu ba-
ri1.1oni·s•te RllLdoHa Eetla lie Zagrreba 1zmedu OS1llalog zaMjlllcuje: 

»Albinonijev: Oprostaj; Hatzcovu: Ja ne znam sto je majka mila; 
i bosanske sevclalinkc otpjevao je gasp. Ertl sa takvim cuvstvom 
i razumijcvanjcm, da mu se slusatelj morao cliviti, s takvorn se 
je naravnoscu snasao u njemackim arijama drarnatsko-klasicnog 
pecata. Ove mu potonje ipak glasu bolje pristaju. Taka su Schum­
annove »Die beiden Grenadiere<< i Loeweov Meeresritt« bili na vi­
sini ave veceri.<<49) 

3. Prijem gostovanja muzickih umetnika u Bosni ,i Hercegovini 1878-
- 1918. kod 11jihove publike i sire javnosti 

0 •P'nij emu gos·to.,nanj.a muzicklih umetnilka u B oSIIlli i Hercego· 
vJni 1878-1918. govore b.rojni izvesliajj iz bosanskohercegovacke stam­
pe ov'Og razdlobJ[ja. Na osnoVlu 'njrihOV'og s-adnzaja, mo:Z:emo da ih po­
clelimo u clive grupe. To su: 
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3.1. mformacije 0 pm1jemu gostO\"Mlja muziok,ih umetnill.ka u Bos­
ni j Hercegoo:cini za V'l'eme aJUStrougai!lske upira\lle kod nj.i­
h o,ve pubhike i 

3.2. illn6o1nmacilj•e o pnijemu goSI!JaV'amja muniOkrih ume tmilka u BOIS· 
ni i Hercegovi.rui 1878-1918. kod sine javnoslli 

47) Nada, 15. 03. 1900. br. 6. 
48) Sarajevski list, 19. 02. 1914. 05. 02. 
49) Hrvatski dnevnik, 09. 08. 1917. 
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3.1. Informacije o prijemu gostovanja muzickih umetnika u Bosni i 
Hercegovini za vreme austrougarske uprave kod njrihove publike 

Saapstenja o pnijemu gdSJtovanja miuaric.k.ih urne1m:i.ka u Basni 
i HeroegOVtimi su sastavn.i deo S'Vlaik:og os.VIrtla i1i iZMeStlaja o takvom 
dogadaju, kiojti s.u obja'VIljerJJi u •savJ"emenoj bosanskohwoegov·ackoj 
stampti. Izmedu njih prrvem.sJtveno se d7ic!Majajru one kratke beleS.ke, 
koje 0 postri.gnutom usq:>ehu jed!nog umetmilka izv.e.Stavaju uctli.;vo [ 
uopsteno, u ohrascirrna u •tfum pr.illliJk;ama uotiiloajenih iirarza. MacJia j.e 
zapwsa tallwe vlr'ste veilik.i b!noj u naveden:im timor1ilma, arui. IIlam, zbog 
roga ne omogu6uju uv•id u realine 'Odlnose .izmecru jed!nog gosta-um­
et·nf~ka i rnjegove p:ubli.ke. 

U Sarajevskom listu, u 5ep;bem'bru 1898, u iZMestaju sa koncer-
ta pia:rui>ste All£reda Gri..infleda (Gdnfeld), anoillnmi. autcxr pri.me6uje: 

»Da su mu slusaoci svaki odsvirani komad popracali zivahnim 
pljeskanjem, to se po sebi razumije, jer je nasa obrazovanija pub­
lika zednjela da jednom i u Sarajevu slusa takvog rnajstora u 
glasoviru.«50) 

Hrvatslci dnevnik, u jiUlu 1916, svoj linace Qpsi.ran os:vrrt na nas-
tup v.idlini.s1te A. J anooVIicha zaiVII'sava 'Sa slede6om treoenicom: 

»Publika je izdasnim aplausom, koji je bio i iskreno odusevljen, 
nagradila umjetnika za njegov, u ovakvim ljetnjim vecerima dvos­
truko naporni umjetnicki trud,,,st) 

Mediu mfannacijrona o .pni.jemu gostov.anja mUZiickllih umetnilka 
u BOisni. d Heroegovim:i kod IIljihove pub1ke ,mada u matno manjem 
b.roju, nall.azimo ri takve koje 0 .tome iz;vestavaju bez uot:J.i,vih firatZa, 
konlk!retmo li neposnxlo:lJije. RazJlog <tla.kcv.om pisanjlu najvemva<tn~je je 
rizrazito vebik.i U51Peh kdjti je ocl!redena hlcnost OSitvanhla SJVojdm nas­
•tupoon u Sanajte;vm. Ov.e beleSke su :i!nteresan1la.II1 •d!okument i pouz­
danrij~ paka:zatelj pnia:xxlie reladija ,Wmedu jednog UlffietmJi.kla d njegove 
publike. 

U Hrvatskom dnevniku, u maju 1917, u oswtu na gostovanje 
viotini<Site Zla~ka BalokoVIi6a, <aJUtar olanka, JoSiip Mli.J.akovtic, piSe: 

,, . . . frenetickom tapsanju i klicanju ne bjese dugo konca ni kra­
ja. Posljednju tacku slusala je prisutna publika / ... J stojeCi, a 
umjetnik i njegova seka Zorka bijahu nagradeni darovirna naseg 
domaceg umjetnickog obrta i velikim lovorvijencem s hrvatskom 
trobojnicom.«32) 

Lstri. list, u februaru 1917, u Iizvestaj!U ,sa mbave hrva.tlslklih cl!rus-
tav,a ptise: 

>~Oko polnoCi stize u dvoranu gosp. tenorista Noe Matosic, koji 
Je u petodnevnom teskom putovanju dohrlio u Sarajevo da se jos 
u zadnji cas publici prika:Ze svojim nenadkriljivim glasom. Od 
jednog kornada koji je namjeravo pjevati, doslo je, uslijed burnih 

SO) Sarajevski list, 09. 09. 1898. 28. 08. 
St) Hrvatski dnevnik, 11. 07. 1916. 
52) Hrvatski dnevnik, 22. 05. 1917. 
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da capo, do mnozme pjesama i komada, koje je akoprem od 
umornosti iscrpljen, opetovano pjevao.«S3) 

Naia1Loist, be1es.ka lliz Hrvatskog dnevnika, ob}awjena u <l!PII'•illiu 

J 918, u ostv,D1Ju n <a 4. IVeOe G.mmenne muZJiJke, 'S<vojim jedlinstvenim ·S!a­
didajem predst<11VIlj1a ilZJUIZetaik .i.zrrnedu novliiruskih veSttli .mne vrste, kaJd!a 
kaze: 

»Debussyjev je kvartet silno djelovao. Oni su, koji od prije nijesu 
culi ovog francuskog komponisttr, nasli stalno u njemu svestra­
ni genij velike tehnike, cuvstva i temperamenta. /. .. I Drazesni 
pizzicati u drgom dijelu »jako zivahno« sv.idili su se publici koja 
je zivo pljeskala 1 ... I Schubertov je kvintet morao do6i na prvo 
mjesto, jer je od svih ovih najteza kompozicija. Tako se poslije 
prvih, melodijoznih i zivahnih komada nije onako svidio, akoprem 
je ovaj kvintet jedan od najljepsih Schubertovih skladbi.«54) 

3.2. lnformacije o prijemu gostovanja muzickih umetnika u Bo.sni i 
Hercegovini 1878-1918. kod sire javnosti 

.Q pni:jemu gosrtJoiVffillja mooi:ckih umetn~roa 1878-1918. u SJux>j 
ja'Viila'S!t!i BO\Sille i Heii'oegovriine siV!edlo6i veli.kii bwj illnfulilmacija u bo­
s.amisikoheroegova6kod 'Stamp~ tog dloba Medu nj!irrna siU n!ajbrojnije 
O:Ilie koj,e arzv;estoa'Va!ju o p!Oseltli !lroncenta gosrtJUju6ih umettmillka. MacLa 
:se IU Vle6imri. nO'Vlidsfkiiih belel!a:k!a o!Ve IW'Ste &amo j ecllnO!srtlaV'.no kons1tatu j,e 
dohJ:'a dilii odiLiJ6na p:oseta p nime:dlbli tlaikvi01g kiamaikitier1a, medu njtitma, d!od!use 
znatno r~ede naLarzimo ii takve koj1e mas U1PfU6uj'e na neke illillteresantne 
~ 2llJJaeajne deJt:ialjte u vezi s ovdm piltlanjem u slu6aj!U odiredenog doga­
daja. 

Sarajevski list, u jiLliillu 1892, u ljaw;e§ta:j!U o gQSitawmju Pjevackog 
droSit'Vla beok<ih zellj,ez'lllicaJna s·aop§1Java: 

piSe: 

» - Do 5 sah. po p. vrvila je publika u takvoj mnozini, da je 
prostor casom bio napunjen ogromnim ljudstvom od nekoliko hi­
ljada dusa. Cijeni se da je tada oko 4000 dusa moglo biti na 
Ilidzi. Da se toliko svijeta smjesti morali su se na brzu ruku 
improvizovati stolovi i klupe od prostih trenica i izvaljati prazne 
bacve i sanduci u rudinu. Kao jezero, talasalo se silno ljudstvo is­
pred pjevacke tribine.«55) 

r,s,tJi litsrt, u alp!l1illJu 1918. u SVICXlll .QISIV'ntm lilJa 3. \'Ieee kiarrneme mJUJ:zrilke 

» ... u cast ove nase publike moramo i to reCi, da je ona usprkos 
naglo otkazanog i opet naglo nanovo zakazanog ovoga koncerta, 
u potpunom broju dosla . . . To znaCi mnogo kad pomislimo, da 
mi sada u Sarajevu imamo tako cesto koncerte, koji su svi obilno 
posjeCivani.«56) 

Ie.vestajli :i OSMI1tli o gOISI1!avanjiU IlllUJZJiiok:J.iih llliDe1mJlka IU Bosni i Her~ 
cegOIVIi.Jni 1878- 1918 koji su objarvljenii. u saiVII'emenoj bosa'llls!k>ohencego-

53) Hrvatski dnevnik, 04. 02. 1917. 
54) Hrvatski dnevnik, 29. 04. 1918. 
55) Sara/evski list, 17. 06. 1892. 05. 06. 
56) Sarajevski list, 24. 04. 1918. 
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,vaQIQ~, SI1:JalmJpli VieOiillla ret!k!o dlcmose lilllformacij,e i o •saSJt<clMU pub~e ma­
tnifesJtaoije •1Ja!kve W1Site. To su kmartJke i nepO!tpnne, ~UZgn-edlne pnimedlbe 
an.utom tOIV'.iJh ClLanaika, 1kojJ na ovo lbl~tmo pimrunj.e 1p111u.ZajfU ·samo deliimitan 
odlgoVJOr. PiortJpunrijfll s!ilik,u o .sasta:vu pulblri:ke kancerata g0\sltuju6ilh IU.ffiet­
nli'k•a Ill B oSIIlli. ti. Hemoegovlilnl~ za vmeme auS'tlrougarrSike uprave, na oSillav,u 
na~vederui!h .iizvora :ne moiemo formi.Jratti. 

Srpska rijec, u jaJI11UaTU 1913, u OSJIJ\Imbu na konoort v;iolti.ndtste Bti1a­
ce JO\IIaJiliO'Vfil6a i ikLaVlirni!st'e Vetimima Dozellke, 17NeSitava o •stasta•vu pub­
l<ike na s ledte6i na6i!n: 

»Dvorana Drustvenog doma bila je dobro posjecena. Cetiri petine 
publike saCinjavali su Srbi a ostalo domaCi Jevreji. Od Hrvata 
bio je prisutan samo g. generalni direktor Berkovic - niko vise. 
Od visokih . cinovnika s vlade nije nikoga bilo. Oficira vidjesmo 
samo jednog, dok je orfeum bio pun oficira.«57) 

U Sarajevskom listu, u aprilJU 1918, u OSMlltu na 2 . .koncetl1t lm-
meDne mu~i:ke, aJW!lor olalllJka ptP.irrneCuje: 

»Bila je izvrsna misao pripustiti dake viSih zavoda k ovome kon­
certu. Iz njihovih redova zvonio je citavo vece radosni poklik 
srece ... << 58) 

Hrvatski dnevnik u s~tem'bru 1918, u •svom .i.zvest·aj1u sa opros-
Jtajlllog koncemta tprof. J>alllOO"\Iiicha pmimecuje: 

>>Prostrana dvorana je bila dobro posjecena, bila je i dobro ras­
vetljena, a nije bilo niti jedne »presvJetlosti«. Jancovich se je ta· 
koder zacudio ne videci niti jednog od onih velikih gospodara i 
titulasa, tjesit ga ali moze ona srdacnost i iskrenost, kojim ga je 
primio onaj dio sarajevskog kazalisnog opCinstva, koji je sinoc 
dosao u drustveni dom, i s razumijevanjem pratio glazbene pro· 
dukcije.<<59) 

0 SaJSitaMU ·i O:Sino'Wiliim odl~ama samaJjev;ske Il11U2'Ji~e publi.ke je 
objavti.ba veoma illllteresootnu beleSiktu Bosanska vila, u dkl.iobnu 1904, u 
ok'Vfilr1u osiVII'ta .na gosrtOIVIailje ansambla Nadezde Sl!avlj•ans.ke. Anonria:nJnJi 
auJt()fi' ovog cl~a .kOOe: 

»Sarajevska publika je izmjesana i sarena; sto se jednom dijelu 
te publike dopada, drugi u tom ne nalazi liZivanja; cim se jedna 
grupa odusevljava druga grupa prema tome ostaje hladna. U drus­
tvenom domu gdje su predstave davane skupljala se veCinom bas 
ana sarajevska publika koja nije ni u koliko podesna da osjeti 
i ocijeni duh i smjerove slovenske pjesme ... Ako bi smo sudili 
po posjeti, onda bi mogli reci da je Slavljanska postigla veliki 
uspjeh u Sarajevu, ali ako uzasudimo potom kakvog su shvacanja 
nasle njene predstave kod posjetilaca - onda je njen usjeh slab.<c6:l) 

Na kraju, medu izvestaje o prijemu gostovanja muzickih umet-
nika u Bosni i Hercegovini 1878-1918. spadaju josi ona saopstenja iz 
bosanskohercegovacke stampe koja govore 0 narocito svecano obele-

51) Srpska rijec, 28. 12. 1913. 10. 01. 1914. 
58) Sarajevski list, 16. 04. 1918. 
95) Hrvatski dnev11ik, 11. 09. 1918. 
60) Bosanska vila, oktobar 1904. br. 19 i 20. 
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zenim dogadajima takve vrste. Njih je bilo malo u Bosni i Hercegovini 
za vreme austrougarske uprave, ali su opisani na viSe strana tadasnjih 
sarajevskih listova. Uz pomoc ovog velikog publiciteta sticemo uvid u 
svecanosti koje su pratile jedan takav dogadaj. Medutim. s obzirom 
na to da su gostovanja takve vrste, pored muzicko-umetnickog, najces­
ce .i p!PVei1SitverlO rimala SEri druSiUVenll a U ne;kim slucajevima cak [ 
politicki znacaj, iz spomenutih izvora ne dobijamo celovitu sliku o 
njima. Bez obzira na to koliko su detaljni i opsirni, ovi izvdtaji ne 
omogucuju da procenimo realnu prirodu prijema jednog dogadaja tak­
ve vrste sa viSe aspekata kod sire javnosti Sarajeva. 

Sarajevski list u junu 1892, m.a wse sltmna tpuse o gootovanju 
Pjevackog drustva beckih zeljeznicara u Sarajevu. Tom prilikom, ano­
nimni autor , izmedu ostalog, izvestava: 

Cim se prosuo po nasem Sarajevu glas da ce nam doCi pjevaci 
iz Beca u goste, raslo je opste interesovanje za njih, a kako su 
rado docekani i pozdravljeni u Sarajevu, to se najbolje ogledalo 
u Nedjelju, pri dobrovoljnom doceku ovako milih gostiju. Skoro 
sva obrazovanija publika digla se u Nedjelju na noge i docekala 
putnike iz Beca tako usrdno i gostoljubivo da joj na tome mozemo 
Sf:lmO cestitati / ... I .. . pred palacu Zemaljske vlade j. .. I pris­
tupio je grallevinski doglavnik preuzviseni g. baron Kutschcra 
predsjedniku beckog drustva g. dr Wagneru i pozdravio dolazak 
gostiju usrdnom dobrodoslicom f . .. 1 Na to je prisfupio gradski 
nacelnik g. Mustafa beg Fadil Pasic te je ispred grada pozdravio 
goste .. . 

( . . . ) svecan ulazak u grad / ... 1 mogao bi se nazvati malim 
trijumfalnim pohodom. Cemalusa, ulica Franje Josifova i Rudolfa 
bjehu okicene zastavama, a prozore zauze muskinje i zen$kinje. 
Svi gusti redovi publike sa Musale Cemaluse pristadose uz pohod 
gostiju, te povorka dobi ogroman vid. Za (vojnom) muzikom ko­
racase barjaktar i drustveni tajnici sa zastavom, za njima redovi 
sarajevskih gospodica u bijelom ruhu, za ovijema predsjednik 
beckog drustva dr Wagner sa drom Posilovicem i Vasorn Kralje­
vicem, pa onda clanovi »Sloge« u redovirna, za ovijerna becki i 
sarajevski pjevaci s ostalijem gostirna iz Beca, a pri zavrsetku 
publika. / ... I .. . pred katol. katedralom stojase takoder mnogo­
brojna publika u debelim redovima, gdje su vatrogasci pravili 
kordone i odrzavali red. I tako je svecani pohod prosao u najbo-
ljem redu bez ikal~:ve smetnje i prekidanja.«61) · 

Na osnovu prethodno izlozene detaljne anlalize kvaliteta saznanj a 
koja nam o gostovanju muzickih umetnika u Bosni i Hercegovini iz 
doba austrougarske uprave pruzaju ovde obradeni izvori mozemo zak­
Ijuciti da ona predstavljaju neophodnu i nezaobilaznu gradu za prou­
ca'V'anje ove oblasti. Informadje ie: bosanSikohe.rcegova:Ck.e s.ta rnpe o do­
gadajima ove vrste su znacajne za istrazivaca, jer uz pomoc njihovog sa­
dr:laja on moze pouzdano da rekonstruiSe ova zbivanja u Sarajevu 
tokom svih 40 godina austrougarske uprave, a uz to stice i takva 
bitna i jedinstvena saznanj a koja znatno doprinose shvatanju ove prob­
lematike u sirem, kulturoloskom kon tekstu. 

61) Sarajevski list, 15. 06. 1892. 03. 06. 
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Bez obzira na neosporni kvalitet sadrlaja o gostovanjima iz na­
vedenih izvora i bez obzira na cinjenicu da oni predstavljaju jedino 
neposredno svedocenje savremenika o ovim zbivanjima, detaljna i na 
?.irokoj osnovi postavljena naucna obrada ovog podrucja ne sme 
da se bazira iskljucivo na njima. Mada se istrazivacu moze uciniti 
da za to raspolaze dovoljno obimnom, kvalitetnom i sveobuhvatnom 
gradom, pri oslanjanju na sadrzaje iz ovih izvora on ne sme rla 
gubi iz vida osobenu prirodu i zakonitosti publicistike o muzici uop­
ste, koji rezultiraju problemom sireg teoretskog i metodoloskog zna­
caja, a on se, uglavnom, svodi na pitanje mogucnosti i koristenja 
uopste sadrlaja muzicke kritike u naucnim istrafivanjima muzicko­
·istorijske ili opste kulturloske orijentacije. Opsteprihvaceni obra­
zac izvestavanja u stampi o dogadajima muzicko-umetnickog sadrla­
ja, naime, daje i najkvalitetnijim novinskim clancima odredenu licnu 
notu, iz cega proizlazi ne samo njihova draz i jedinstvenost nego i 
nuznost da se n jihovom koristenju u naucnoistrazivackom radu pris­
tupi oprezno. Jer, nema sumlje da su zapisi ove vrste neophodni za 
istrazivaca u njegovom radu i da cesto predstavljaju jedini mate­
rijal na osnovu kojeg on treba da donosi bitne zakljucke, ali, isto 
tako, cinjenica je da mu je pritom veoma tesko, a neretko i nemo­
guce da proceni stecena saznanja iz njih na objektivno-cinjenickoj 
osnovi.62) 

AnalizirajuCi zapise o gostovanju muzickih umetnika u Bosni 
i Hercegovini u svetlu takvih razmiSljanja lako je uociti da je ko­
ristenje saznanja iz drugih izvora neophodno za pristup kvalitetnoj 
obradi ovog podrucja na siroj bazi i s viSe aspekata. 

Paznavanjem sadrzaja arhivske grade koja se odnosi na ovu 
problematiku i zapisa iz stampe iz drugih sredina o tamosnjoj ak­
tivnosti ovih muzickih umetnika, istrazivac, kao prvo, treba da svoja 
saznanja obogati novim podacima - Cinjenicama u vezi s odrede­
nim dogadajima iii pojedinim licnostima, zatim, da ih prosiri i pro­
dubi na osnovu razlicitog nacina posmatranja, tumacenja i vredno­
vanja istih zbivanja u pojedinim razlicitim izvorima, te da, sluzeci 
se i ovim materijalima u svom radu, proceni i prikladnost i vero­
dostojnost pojedinih sadrlaja njihovom medusobnom komparacijom.f•3) 

62) 0 zbivanjima muzicko-umetnickog sadrlaja, prema pravilu, uvek 
treba da piSu posebno ohrazovani, usko specijalizovani strucni izvestaci. 
Oni mogu da biraju sadrlaj svog zapisa prema svom Iicnom opredjeljenju. 
Pritom, 'oni bi svoj sud u principu trehali da donose iskljucivo samo na 
osnovu svoje strucne i profesionalne umesnosti, sto medutim, ne iskljucuje 
mogucnost da ga mozda, svesno iii nesvesno i u manjoj ili vecoj meri 
saopstavanju U povezanosti, nekad i cak i podredenosti Sl sirim drustvenim 
kontekstom opisivanih dogadaja. 

63) Mada nije 111eposred.no vezana za temu ovog rada, zbog njenog 
opste~ zancaja hi o_~de terbal?. ul?ozor}~i i na. c~jeni~u da hi ta~av pristup 
ohrad1 ovog podrucJa omoguciO IStrazivacu 1 sticanJe dragocemh saznanja 
o nivou i prirodi bosnaskohercegovacke muzicke publicistike 1878-1918. 
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Na taj nacm, on treba da stekne siri, iznijanisirani i pouzdaniji 
uvid u sva pitanja vezana uz oolast, na osnovu kojeg bi mogao da 
pristupi njihovoj naucnoj analizi i njihovom naucno argumentova­
nom shvatanju i tumacenju. 

Zbog toga smatramo da je sledeCi znacajan zadatak istra.Zivaca 
gostovanja muzickih umetnika u Bosni i Hercegovini 1878-1918. up­
ravo rad na otkrivanju i obradivanju ostalih izvora koji pruiaju 
informacije o tome. 

Ti.inde Polomik 

SOURCES ON THE VISITING PERFOMANCES BY THE MUSICAL 
ARTIST IN BOSNIA AND HERZEGOVINA DURING THE 

AUSTRO-HUNGARIAN RULE (1878-1918) 

Summary 

Guest performance of the music ar.tists in Bosnia and Herze­
govina belonged to the most prominent segments of the public mu­
sical and cultural life on this territory under the Austro-Hungarian 
rule. They encompassed a large number of events which made many 
music artists konwn to the audienche in Bosnia and Herzegovina. 
These events took place in a comparatively underdeveloped musical 
environment which saw the European way of organization of pub­
lic musical life only 1878. Seen in this light these performances made 
a direct link between Bosnia and Herzegovina and the most current 
musical trends in Europe of the time. 

The main source for the study of the music guest perfoman­
ces in Bosnia and Herzegovina could be found in the local newspa­
pers that had been published tmder the Austro-Hungarian rule. A 
large number of texts could be found in them which might eable 
any research person to reconstruct the musical events in Sarajevo 
in larger cultural context over the 40 years span (1878-1918). 

Nevertheless, these sources ought to be supplemented with a 
thorough research from other related records outside Bosnia and 
Herzegovina in order to obtain the broadest and more reliable 
insight into the nature of activities of musical artists in the period 
under consideration. 

uopste, sto bi znacajno doprinelo njenom kvalitetnom i adekvatnom ko­
ristenju u naucnom rasvetljavanju bilo kojeg segmenra istorije muzike 
Bosne i Hercegovine u ovom razdoblju. 
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UDK 378.4 (436 GRAC) -054 (497.15) 

ff.arald lfepqY.ner 

ZWEI BERDHMTE BOSNIER AN DER UNIVERSITAT 
GRAZ 

Der 1878 a.n bsterreich-Ungarn erteilte Auftrag, sich Bos.niens 
und der Hercegovina anzunehmen, schuf die Voraussetzung, daP die­
ses Lrun.d mehr als ~uvor .den AnschluP an den »eurqpaisohen Wes­
ten« bekam. Freiilich waren die liberalterten Gegebenheiten nicht vo.n 
heute aJUf morgen durch neue zu ersetzen, fehlte es .doch neben vie­
Jem anderen aouh an den FiihDungsschiohten fiir dieses groPe Werk. 
D~u£o1ge kam den oc.sten Studenten erhohte Bedeutung zu, da sie 
zur Gri.indergeneration fiir eine eigenstandige Entwicklung BoSilliens 
zahlten. Fiir die aus dem bosnischhercegovinischen Raum Kommooden 
boten si:ch vor allem folgende Stadte an, Uni'Versitatsbildung oo ver-. 
miltJteLn: Zagreb, Budapest, Wien und Graz.1) Es gibt wohl keine allge­
meim.en Kriterien, welohe dieser order jener UniiVersitaten gro,Bere 
Auz.iehum.gs!lcrlaf.it oder gro~eren Eti.!ruf1l.Ju~ aJUf die basllli'Schen IonteHeik.1lue­
llloo awsgei.ilbt halt:: aJlrlein Zagreb ·lrag aus SlpTachliichen nnd geograpl11iis­
chen G1riirr:l.dlen nahe. Es bedru:f allso weiteirer Fwschrt.mgen, urn dlie Bez,i­
ehu!I1gen zwliiSOhoo Bos.ruien und den miltteleunoparischen UnivwS1i1aten ru 
'klaren; billsJrung beSitleht c1as BirM nur aus fJ.1agmenbadschen Statisrt:ri.kem 
·und aus biographirsohen Alngaben tiber eriiilzeline Prers0n.1icll'keirt:en, chie an 
auswartigen Uini.ven-.sriltiilten s1lurdri.erten. Die von1iegende Miisulle hat dra:s 
Zeil, c!JaJzu ooen kde.ilnen Bei11lrag zu ·leist·en. 

1) Siehe dazu Harald Heppner: Die Role und Bedeutung der 
Grazer Universitat fiir die Studentenscahft aus Siidosteuropa 1867- 1914. 
In: Wegenetz europaischen Geistes. Wien 1983. S. 286-293. 
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,:fumerha1b der Zeit von 1882 b.is 1914 immatd~ulierten a.n der 
UDJiversitat Graz 140 Personen aus Bosnien; die Mehrheit kam aller­
dings erst nach 1990.2) Diese . Zahl erscheint recht bescheiden, wenn 
man sie mit den Zahlen der osterreichisch-ungar.ilschen Nachbars­
chaft vergleicht: ~us Dalmatien kamen zwischen 1867 und 1914 1703 
Studenten, aus Kroart:ien uid Slawoo.ien immerhin auch 1041 Studen­
ten . .Die Zahl der bosnischen Studenten entspricht aber unge£1ihr der 
Summe der aus Serbien kommenden 145 Personen. Da beide rusa­
mmen ca. zwei Drittel der Auslander ausmachen, kan.n man sagen, 
Graz mu,8 fiir .den Westbalkan <ZWar kein.e erstra.ngige, aber doch er­
hebliche Bedeutt.mg besessen haben. 

Zahlen sind anonym; erst die sich dahinter verberganden Per­
sonen und ihre Schicksale geben dem Bild Farbe und Siml. Deshalb 
seien von den Swdenten zwei spater bekannt gewordene Bosnier 
ausgewahht •und naher betrachtet. Auf diese Weise ergeben sich so­
wohl neue biographische als auch kultJurgeschichtliche Ei!Ilblicke. 

Der e:rste der heiden Bosnier, der sich als Vertreter der histori­
schen Landesknnde einen Namen machte, ist Vladislav Skaric. Die 
in der Lirteratur erwahnten Angaben3) s~nd .ungenau und bediirfen 
der Korrekotur, die das DatenmateriaJ im Archiv der Universitat Gratz 
zu geben in der Lage ist. Aus den Akten geht hervor, da,8 Vladislav 
Skacic am 10. Juni 1869 in Sarajevo geboren worden war. Es mag 
sein, da,8 er Kind n~icher Elter.n war; zum Zeitpu.nkt des StJudiums 
war sein Vater offenbar schon gestorben und Vidak Ava~ovJc, 
ei.!Il Kaufmamn aus Kalinitk, scin Vormund.4) Diese Tatsache konnte 
er.Maren, warum Skaric wahrend seines Studiums ein StipendiiUJm von 
jlihrl&ch 450 fl. von der bos.nischhercegovinischen Landesregieru.ng er­
halten hat.5) Der junge Bosnier, der nach seinen Angaben das Gym­
nasium in Sarajevo !l.llld Sremski Karlo;vci (Matura 1890) besucht ha­
tte, begann sein Studium in Graz i.m Wintersemester 1890/91. Aller­
dings wlihlte er zunachst das MedizinstJudium, vo n dem er aber schon 
nach einem Semester an d!ie Philosophische Fakultat iiberwechselte. 
Nun entschri.ed Slich Slminic ffu cl!ie Fiicher Geschichte lUnd Geographie 
sowie auch Slaw.istik und setzte seine Studien bis zum Wintersemes­
ter 1894/95 for·t. 

Er beendete sein Studium nicht 1894 und auch nicht mH eirner 
Dissertation, w.ie Milorad Ekmecic schreibt.6) Skaric studierte, urn 
Gyrnnasiallehrer zu werden. Sein Ziel war es, Geschichte und Geo­
graphie an ei!Iler bos.nli.schen Schule zu lehren, weshalb er fiir die Aner-

2) Matrikelbiicher der UniversiHit Graz, UniversiHitsbibliothek Hand­
schri.ftenabteilung I 58. 

3) Jaroslav Sid a k: Vladislav Skaric. In: Enciklopedija .Tugoslavi­
je 7 (1958) S. 205-206, Milorad E k me c i c: Vladislav Skaric - coviek 
i djelo. In: Vladislav S k a ric: Izabrana djela 1. Sarajevo 1985 S. 9 · ff. 

4) Nationale-Akt Skaric Universitl:itsarchiv Graz. 
5) ebenda 
6) Siehe Anmerkung 3 S. 11. 
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kennnng der se1~bischen Unterrichtssprache slawistische Lehrvera.nstal­
tungen ·besuchte. Am 4. Okto.ber 1894 suchte er bei der Lehramts­
priifiungskommi'Sisi0111 uz ZulaJSSU.ng z,u den Pri.ifumgen na, wCiOOIUf er 
drei Prolfessoren (Krones fi.ir Geschichte, Richter fiir Geographie und 
Meino.ng fii·r Padagogik) z,ugewiesen wurde.7) Als Hausarbciton hatlte 
Skaric fi.ir Geschichte das Verhaltnis zwischen Ungarn und Da1rnatien 
zur Zeit Konig KolOIIllans (1095-1114) zu b earbeiten, fi.ir Geographie 
das Thema »Die Bodenegestalltlung der baillka.nhalbrilnsel«, fi.ir Padago.gik 
das Thffilla »Zu welchem Ende wiPd tin der Mittelschule Geographie 
gelehrt?«. Da Skaric seine Arbeiten, inzwischen nach Sarajevo zuri.ick­
gekehrt und als Supplent am dortigen Gyrrnnasium tatig, nicht frist­
gerecht abschloP, suchte er urn Verlangerung an, die ihm auch gewahrt 
wurde. Anfa.ng JiUJili 1896 legte er sie vor. Die geschichtliJChe AI1beit 
(115 Seiten halbseitig) wurde von Franz Krones trotz gewisser Mangel 
als »sehr bclriedigen« beurteilt, wahrend die anderen abfielen - die 
geographische Arbeit war >>l!lur geni.igend«, die paclagogische »umgeni.i­
gend« . Dies hatte zur Folge, daP der Junglehrer fi.ir sechs Monate 
suspendiert wurde und erst Emde Ja.nu.ar 1897 ein zweiil:es Thema aus 
Padagogik erhieU, und zwar »<Der psyc.holo.gische Erziehungswert des 
Unterrichtsgegenstandes Geschichte«. Dieser Auftrag scheiiilt Skaric in 
Verlegenheit gebracht :ou haben, denn mit der Begri.indung, es fehle 
wegen seiner Schulpflichten a.n Zeit, SIUchte er im Mai 1897 um eiiile 
Fristveruiingerung an. Ende August traf die verspatete Hausarbeit tin 
Graz em; Meinongs Gutachten vo.m 4. Oktober stufte sie abermals nur 
als »geni.igend« ein. 

Es dall.lerte aber noch em J ahr, ehe Skaric zur Lehram tspri.ifung 
antrat: am 26. Oktober 1898 fand die schrililiche, zwei Tage spater die 
miindliche Priifung (3,5 Stunden) statt! Das Protokoll gibt genauen 
AufschluP, welche Fragen gestellt und wie die Antvv'orten beurteilt WitiT­

den. Skarilic hatte keinen leichten Stand, erhielt aber doch am 29. Ok­
tober 1898 endJ.ich sein Pri.ifiungszeugnis, das ilim die Lehrberechti­
gung fiir die Hieber Geschichte und Geographic in serbischer Sprache 
bescheinrigte. 

Der zweite .nahmhafte Bos.nier a111 der U.niversiUit Graz ist lvo 
Andric der, obwohl ausgebildeter Historiker, sich als Diplomat und 
Uterat einlen Namen anachte. 

Miroslav Karaulac hat .in seinem 1980 erschienenen Buch »Ra.ni 
Andric« den fri.ihen Lebensweg des groPen Schriftstellers clargestellt, 
sodaP an dieser Stelle nur Erganz.u.ngen i.iber den Grazer Studienauf­
enthalt zur Slprache koonmen.~) 

Ivo Andric hat nurr ein Jahre (1923/24) an der Grazer Universitat 
ve11bracht, hier jedoch seinen StudienabschLuP vollzogen.9) Bemerkens-

7) Lehramtspriifungsakt Universitatsarcihv Graz. 
8) Miroslav K a r au 1 a c: Rani Andric. Beograd- Sarajevo 1980, 

insbesondere S. 170--172. · 
9) Nationale-Akt Andric UniversWitsarchiv Graz. 
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wert ist, da{J aus seinem AJ.<.t10) im Universitatsarchiv wedcr hervor­
geht, da{J er zeitweise aus polirtischen Grii.nden in der Steierrnark in­
te.mient wrur, !Iloch da{J eo: :ru c!Jiesem Ze~Uillk!t arlis Vdzekonsul des 
SHS-Staates fum.gierte. Allerdings besa{J der Student .damals scho.n den 
Narmen cines »fi.ihrenden NovelJisten«. Das Thema seiner DissertatiO!Il 
»Die Entwiclclnng des geistigen Lebens in BoSIIlien unter der Eiiil­
,..,..irlwng der •ti.irbschen Herrschaft« hat er offenhar se.lbs-t V·O•rge.sch­
lagen, daran wohl sohon vor seiner Grazer Ze1t gear.beitet. Das Haupt­
gutachten des ISlawistenhistorilkers Heirulich Felix Schmid vorn 24. 
Mai 1924 gibt ei!Ilige interessante H1nwei•se. Andr.ic wird bescheinigt, 
er harbe <las tnichtige Geflihl beseslSen, den ttiuik:1schen Emflu{J aruf 
Bosnien weder unter - noch iiberschatZit 21u h<llbe11. We1ters geht aus 
einer BemerkiUIIlg he!1Vor, .da{J erst die Beniilizung der Biicher des 
Seminars 1fi.ir SJav·ische Phli•lologk die Fertigstellung der Arbeilt er­
moglioht haben. Hervomuheben ist, ·da{J Schmid diese D~ssertation 

in Druck zu lhringen beabsichtigte; Cllllerdings hatte .der Autor zuvor 
seine Studien .zu verti.efen, rurrn den Vergleich zu anderen tiiukisohen 
Barllk·mre~ionen ~besonder.s Bulgar.ien) herstellen ZJU konnen. Der Zwe­
itbe~utaohter .Railmund F.riedrich Kaiiildl schlo{J sich dem Urteil 
Schmids an und meinil:e, .auch der Vergleich zu den »lihnJichen Zus­
tanden .ill1 den Do.nauflirstentiimem« (Moldau, Valachei) ware niitz­
lioh. Nachdem beide Gutachten vorlagen, trat Andric am 3. und 12. 
Juni 1924 rz.u den Rigorosen an nnd erhielt bei .beiden Prii£Ulllgen 
(Slavische Philo:logie, Osterreichisohe Ge.schichte und Philosophie) die 
Note >>ausgezedohll1ett«.11) Schon einen T~g spamer, arm 13. Jllilli., fu!Ild 
die P•rornotton statt. Au{Jer dem Archivakt erill'l!I1ert ein Exemplar der 
D.issentation, das sich in der H:mdschriftenabtei1ung der U.nivcrsitats­
bilbliothek bef1ndet,12) an die •Grazer Zeit des spateren Nobe1preistra­
gers. 

Hara~d! H~pmer 

DVOJICA CUVENIH BOSANACA NA UNIVERZITETU U GRAZU 

U perioda.1 od 1882. do 1914. gocli,ne bilo je upisano n a UIIliverzi­
tellu ru Grazu 140 studenarta iz Bosne, i to vecmom nakOIIl 1900. Medu 
upisanim, koj~ su zavr&Hi studije ru Grazu, bi.Ii su istor.iJcar Vladis­
·lav Skaric i .knjiZevnik Ivo Andric. Autor je na osnovu nepublhlw­
vane grade iz UIIriNerzilil:etskog arhiva dopunio izvjesne :podatke koji 
se prvenstveno odnose na zavrsetak s1ludija po.menutih lienosti. 
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1°) Doktoratsakt Andric ebenda 
11) Rigorosenprotokoll Andric ebenda 
12) Signatur II 238. 749. 
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Ladislav Hladky 

UZAJAMNI KONTAKTI MEDU CESKI'M I 
BOSANSKOHERCEGOVACKIM RADNICKIM 

POKRETOM PRED PRVI SVJETSKI RAT 

Or1gamiwovani radnicki .pokret u Bosn.i i Hercegovini ju daljern 
tekstu samo B:iHj poceo se fomnirati na prelomu XIXjXX vijeka. 
Pri rpostupnom £ormira111ju tog pok·reta uzajaanno su se preplitala tri 
ciniooa: 1) rnediunarodn.i - predstavljen stramim radnicima koji su 
dosli u BiiH iz raznih dijelova Austro-Ugarske Manarhije; 2) jugo­
slovenski - predstavljen. radnicima iz jugoslovenskih zemalja Aus­
tro"Uga~rske i iz Srbije i 3) bosanskohercegovacki - sto su ga ci­
!11ili dorna6i napredni radlllici. Ko.mJbimacija nacionalnih i meduna­
rodln.Jih elemenalta u 1tom IUIIlJUtraSn.jem s-a!SIIlav.u, u ooga!l1li.zaoijsrkoj i 
idejnoj Sltrukturi i u opstern karaktem radn.iQkog ipokreta BiH, bill 
su njegov izraziti speci.fikurrn koj.i. ga je u znatnoj mjeri razlikovao 
od ostalih ondasnjih jugoslovenski!h rac::IJn.iCkih pokreta. 

Zmaeajno mjesto medu stranim .radnidma koj.i su dosli u B~H. 
u doba pred prVIi svjetski .rat, .i·z Habzburske Monarhije, pripadalo 
j c ceS:kim radn.icirrna. Ova studija ima za chlj da opj,ge ucesce ceSikog 
p.m1etafl'ijata u nastanku radn.ickog pokreta u BiH, u razdoblju 1878 
-1914. O.n.a, ujedn.o, bi,ljezi sva o011a i.Sipoljavanja tijesne sara!dnje ko­
ja s u se ra•zv,ila u r azdoblju neposredno pred prvi svjetslci r at, iz­
medu Cehoslovacke Socijaldemokratske radnicke partije i Sooijalde­
mokratske paDtije Bosne i Hercegov.ine. 
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Dolazak .znatnog broja Ceha potkraj XIX i pocetkom XX vi­
jdm u velli je s rela<ti1Vll1!o inten0i1Vll1!im r a:zvojem pmivrednog i kJutl twr­
nog Z.irvota u tim zemljaana p.od austrougarskom upravom. Prec.i:zme 
podatke o ukuqmome broju Ceha. ru Bil-l illllihl110 tek iz 1910. godine. 
Onda je tu bilo izbrojeno 7.045 lica s cesklitm jezikom opstenja.1

) 

Procenat Ceha u ukupnom broju sta.novnika BiH lllije tada bio \Telik1 
(svega 0,37%), ali je njihov udio m edu dosljednicima iz AustrJje bio 
relati:VI!lo znacajoo. Od svih auSJtrij.sldh podanika izbrojanih u to do­
ba u BiH - olm 46.859 .hlca- na Cehe je otpadalo 15 procenata. 
NjlihOIV m7Jllljes•naj na toj terti:tomij:i ruo je dos,ta nesra'VInomjeran. Naj­
vise Ceha zivjelo je u veli.kim gradovima: na pr.imjer, u Sarajevu 
(1.702), u Tuzli (415), u Banjoj Luci (409) i u Mostam (249). Po svom 
socija1nom ~ staleskom sastavu oni su C.inili dosta saren mozaik. Ce­
si Sill bili u BiH zemaljski i gradski cilnovnici, naanjestenci, trgovci, 
ljekari, apotekari, profesori itd. Veliku skupinu medu njma C.illii:li 
su zooatJlije i radnici (mahom kvalifikov.am..i) . Tu se, prije svega, ra· 
dilo, dalde, o kategori,ji ,imtel~gencije i radnistva. U poredenju s tim, 
ceskih zemljora:dnika bilo je tu neznartno ma1o .2) 

Medu ceskim radnicima u BiH bili su najbrojnije zastupljeni 
zeljeznicari, tipograf~, metalci, gradevinari, l1Udari i radnici u preh­
rambenoj illldustriji (u mli.nov.ima, p ivarama itd.). Opeemito mozemo 
procjeiiJ.ijvati da je tu, neposredno pred prvi svjetski rat, dje1ovalo 
oko 1.000 ce.Skih ra·dnika. Ukupan broj inoostrij.skog i zanatskog rad­
nistva u BiH (prema ipodacima ie: 1907. go.dine) iznosio je 49.088 l·i­
ca.3) Ceski ,yadnici CilniE su oko 2 procenta od ulmpne ondasnje ko­
licine bosanskog radnistva. Medutim, llljihov prakticni znacaj bio je 
znatno veCi, jer su veCil!la njih bihl visokokvalifikovooi. Kv.&lifikorva­
nih radnika u BiH bilo je 1907. godne san1o 12.612 (tj. 25,7 procena­
ta od ukupnog broja radnika).4) Medu nj,iuna su ce.skJi radnici cin i1i 
7-8 procenata, dalcle vee j ednu znatnu kolicinu. 

Prva veca grupa radni1ka iz ceskih zemalja doS.la je u BiH 
vee 1878. godine. Rij-ec je o 300 radnika sto ih je najani>la u Ce.Skoj 
firma »Tedesco« iz Beca, za iiZgradlllju drumova u Bosni.5) Ceski rad­
nici hili su p rimani u BiH narocito zbog S¥ojil1 strucnih sposoblllos-

1) Od tih 7045 osoba bilo .ie svega 559 pripadnika Bosne i Hercegovi­
ne, tj. onih koji su imali bosanskohercegovacko dr:Zavljanstvo. Ve6na, 6157 
osoba, hila je pripadnik ceskih, odnosno austr ijskih zemalja Habsburske 
Monarhije. 307 Ceha imalo je ugarsko pripadnistvo, a 22 se vodilo kao 
stranci. Vidi, J. Au e r han, Cechoslovaci v JugoslaviL v Rumunsku, v Ma­
darsku a v Bulharsku, Praha, 1921, s tr. 59. 

2) Ibidem, str. 53-59. 
3) Enciklopedija Jugoslavije II, Zagreb 1982, str. 197. 
4) Ibidem. 
5) Statni ustredni archfv v Praze - fond policijskog prezidija - A./5/3 

- spis od 02. 12. 1878. · · 
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ti. U ondasnjoj BiH osjeeao se, potklrej XIX Vlijeka, velik nedoSita­
tak kvalifikovane radne snage koja je hila potrebna za razvoj mo­
demih industrijskih grana. Ceskim radnicima nije samo bio svojs­
tvcn vsok strucni nivo, vee i visok stupa.nj klasne svijesti i iskustvo 
u organiwvanju rad.nickog pokreta. Tokom vremena, medu n jima se 
sve cesce ispolajvaju pokusaji da ta svoja iskustva primijene i u 
bosanskohercegovaclwj sredini. Medutim, ondaSil.1ja vlada je sve po­
kusaje socijalisticke agitacije medu radnio1ma strogo suzbijala . Nje­
ne represalije pogodi,le su kadsto pokojeg II"aJdnika iz ceskih zema­
lja.6) 

Cesi S1J, takode, znacajno saucestvovali ll nastanku prvih ra:d­
nickih udruzenja u BiH - godine 1898, na pdmjer, u osnivanju sa­
rajevskog Udruzenja radnika na zelje:onici »Flugrad« (Drustvo za raz­
vijanje druzevnosti), zatim u osnivanju Udruzenja sarajevskih tipo­
grafa, koje je odobreno 1903 (T.i:pografsko bolesnioko i potponno 
drustvo) i turistickog udruzenja Prijatelji prirode (koje je osnovano 
u Sarajevu 1905). 

s,~a ova navedena ud.r;uzemja imala Sill, doduse, u pocebku ne­
politicki karakt&, ali su ona od velikog macaja za dalji razvoj bo­
sanskohercegovackog radnickog pokreta. Domaee radnistvo ucilo se 
u njima klasnoj svijesti i solidarnosti i upoznavalo se s moguenos­
tima radnicke organizovanosti. Ta iskustva ono je, zatim, p renosilo 
u novoosnivane vlastite organizacije, koje su se pocetkom XX vije­
ka pocele pojavljivati u veeem broju. Vrhunac toga nastojanja bilo 
je stvaranje Glavnog radnickog saveza ju daljem tekstu samo GRS j 
1905. godine. 

Ra1Zmal1 ojaoanog :rwdtruickog pokreta u BiH sna7Jno se iSlpoljoio 
vee nalmn godine dana, u generahnoon strajtku ru aP'ri1u 1906. go­
dine. Taj je strajk bio vise~manje stihijski. GRS u to doba jos nije 
imao dovoljno snage da njirne upravlja. u vrijeme strajka, :onatan 
uticaj na radnistvo u Sarajevu irnala je organizacija »Flugrad«, na 
cijem su celu stajali Avgust Baumgartner, Milan Dragovic i Jozef 
Strejc. Nas ovdje zanima, u prvom redu, l ionost Jozefa Strejca. Tu 
se, n.aime, radi 0 radniku ceskog porijekla, koji je vee bio relativno 
duze ak<tivan u socijaldemokratskom pokretu, a najprije u Gornjoj 
Austriji. U BiH je dosao negdje oko 1905. godine i ubrzo jc s·te.kao 

6) Tako, na primer, godine 1892. protjerale su vlasti iz Bosne i Herce­
~ovine slovoslagaca Zemaljske stampari.ie u Sarajevu, Johana Habla, pori­
Jeklom iz Moravske, koji je hio od prije poznat po svojoj socijalistickoj 
orijentaciji, zhog sumnje da je agitirao medu radnicima. Ceske rad.nike mo­
zemo pronaci takoder u grupi otpustenih u zeljezari u Varesu, 1894, gd.ie su 
pokusali organizovati proslavu 1. maja (npr. Josef Boula) i dr. Vidi, Grada 
za yroucavanje politickih, kulturnih i soci.ialno-ekonomskih pita.nia iz 
proslosti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vj.) ./u daljem tekstu Grada ... / , 
tom I - V. B o g ice vi c, Grada o poceoima radnickog pokreta u BiH 1878 
-1905, Sarajevo, 1956, dok. hr. 131-132, str. 387-388; dok. hr. 180, str. 
415-416. 
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Yodece mjesto medu socijalisticki orijentisanim zeljeznicarima. Na­
kJOIIl 1906. gochi.n'Le S ilj1iJm Se mozemo S.USJ:16Siti U SVU.Ill zmaoajlllijoim 
akoi}ama tkooje tSu imale udjela u .postupnom formiranj'u sooij.ailitstic­
lwg radni6kog pokreta .u BiH.7) 

Od kraja 1907. godine mozemo, takode, .pratiti uspostav.tjanje 
tjesnjeg ~ontakta radnickog ,pokreta u Bill sa Socij aldemokratskOIIll 
radnick!ll1o partijom u Austriji. To je bilo u vezi s ondasnj.itrn :ma­
cajnim uspjehom demokmtske ;partije u Predlitavskru, sa izvojeva­
.njem sveopceg i jednarkoga prava glasa i s dobivanjem 87 poslanic­
kih mjesta u novoizabranom austrij skom parlamentu (ad toga je 24 
mandata pripalo ces kim socij aldemokratima!). Bosanski radnici vj e­
rovali su da bi itrn austr.ijski socijaldemokratski poslanici mogli po­
mo6i u nj ihovoj borbi za poboljsanje socijalnih uslova .rada u BiH. 
Prema jednoj povjerljivoj vijesti, koja se sacuvala u SarajevskOIIll 
arhil\ml, na primjer, vee su u oktobru 1907. godine otputovala u Bee 
dva n j-ihova zast'l.llpmka (Franjo Rauser i Avgust Baumgartmer), da bi 
.tamo, posredstvom socijaldemokra.tskih poslanika, intervenisaLi u 
p recl!metu otpustenih radnika iz Fabrike duvana u Sarajevu .8) 

Na rprobl·ematici: angazovanosti austrijskih socijaldemokrata u 
bosanskohercegovackim pitanjima zadriacemo se podrobnije. U vezi 
s tim, mozemo pratiti vr.Jo aktiW10 istupanje ondaS.njeg vode ceho­
slovacke demokratske partije, poslanika u Carskom vijecu i clana 
aU!stdjiSike delegao1je Antomrilna Njemeca. A. Njemec (1858-1926), ~mao 

jc prvi put m oguenost da se iUipozna s priJikama u BiH kad mu je 
bilo 20 godi.na. To je, naime, bilo 1878. godilne, kad je krace vrijeme 
boravio u Foci, kao vojnik aus trijske armije. Ponovo je dosao u do­
t icaj s bosanskom problematikom 1907. godine, kad je bio upucen od 
str ane austrijske socijaldemokratij e kao zastupni:k u delegacijru Ill ci­
joj je kompetenciji, i<Wledu ostalog, bilo ,j rjesavanje o bosanskim 
stvarima. Za ·svoju dj elatnost A. Njemec je u eako.nodav:nim 2)boro­
vima stvorio sebi krug informatora koji su ga redovno .izvjestaval.ii 
o tame sta se rwdi u BiH, a u prvom redu o s tanju eks.ploatisanih 
bosanskih radnika. Potrebne informacije Njemec je dobivao, uglav­
nom, od o.dbora GRS u Sarajevu, a naroeiJto od njegovog sekretara 
Frooje Rausera. Osim toga, Njemec se i u Becu direktno sas-tajao 
s nekim jugoslovenskim socijalistima, na primjer sa studentom pra-

7
) Najstariji dokumenti o Strejcovom djelovanju u radnickom pokre­

tu B~sne}. Hercegovine poticu iz 1907. On k ucestvovao, na primer, u pr­
v<?rnaJskoJ proslavi u Sarajevu, gdje .ie odrzao govor na ceskom ; odrzao je 
shcan govor i 16. juna, prilikom otkrivanja spomenika M. Sokolovica u 
Kocevu; vodio je agitaciju med:u radnicima zeljeznickih radionica i drugo. 
Vidi, V. K or a c, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji III, 
Zagreb, 1933, str. 336. i 338. Grad:a ... , tom VII - K. I s o v ic, Radnicki pok­
ret u BiH 1907. godine, Sarajevo, 1981, dok. br. 65, str. 227; dok. br. 72, 
str. 253-254. 

8) Vidi, Grada ... , tom VIII - B. Mad z a r, Radnicki pokret u BiH 
1908. godine, Sarajevo, 1982, dok. br. 184, str. 412-415; dok. br. 185, str. 415 
-416; dok. br. 188, str. 484--485. 
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va RudioiLfom Qi.siflerom, s dugogodiS.njilim socijaldemokii'atskdm a!kt~vlits­
tom Nikolom Vukojevicem i dr., koji su, takode, dobro ponnaiVaJ.i 
situaciju u BiH.9) Tokom vremena je A. Njemec izasao na glas u 
austr.ijskoj socijaldemok.ratij i - i cak u Socijalistickoj internacio­
nali - kao »poznavalac bosanskog pita.nja« . 

A. Njemec je prvi put istup.io ostrom kritikom bosanskih pru­
Jika na zasjedanju delegacije 26. febmara 1908. godine. On sc tada 
usmjedo, prije svega, na optuzbu austrougarske uprave u BiB, jer, 
po njegovoan misljenju, ona za 30 godina nije u spjela da odSitrani 
ni ~one vapljuce socijalne probleme u tim zemljama, a narocito ne 
p1:1oblem bosanskih tezalm (tzv. k.metova). Za radnistvo u Bosn i zat­
razio je tada A. Njemec zastitno Tadnicko za.konodavstvo, barern na 
onom nivou koji je onda postojao u Austriji. Takode je kri<tikovao 
i .nedovoljne moguC.nosti za organi·ZOIVanje r adnistva u BiH.10) 

Na molbu bosanskih radni:ka i po preporuci Socijaldemokrat­
skog kluba u Beckom parlamentu, A. Njemec se u jullu 1907. godi­
ne UJpwtio u BiH. Cilj mu je bio da tamo liano u pozna duustve.ne 
p.niliike i da dobije dlnuge infanrnacije i gnactu za svoju djelabnost u 
parilamentu ~ u delegacijti. Na stanioi u Sarajevu odusevlje!Ill.) ga je 
poz;drav:iJo oko 200 radnika uz pratnju tamburaskog zbora >>Flugar­
da« . U Bos.ni je Njemec proveo nekoLilko dana. Za to vrijeme pos­
jetio je Fa.briku duvana u Sarajevu, gdje se posebno zanimao za 
teske radllle uSilove zaposlenih :lena. Ucestvovao je i na nekoliko rad­
nickllih sjedm1ka (i.stlclju 6i'V'O 'S'a >>Hugaa"dom«), na kojrima je islru!plio 
s referaticrna o zadacima radnickih orga.nizaoija.11) 

Saznanja i utiske iz BiH A. Njemec }e objavio ubr:w nakon 
S'V'Oga povmalll<ia u ceM<:om 1SOOija'lldeandk.natS'kom wisllu Pravo Lidu, u 
<n~ZJU clanalkra pod rrrasl1ovom sta ce sad biti sa Bosnom i Hercegovi-
11qm.12) Tu je 1dlao nev~derno aps:ilmu i pod!robruu Sllilku VJap;ij.uCih Jliti· 
lika u BiH, socijalnili i politick,ih. Na adresu austrougarske uprave 
u Bosni Njemec je uputio ove rijeci: »OSIVojili smo ovu zemlju da 
bismo njeno stanoVI11istvo omogl,i, zajedno s kapita1istin1a, ucjenji'Vati 
.i gr.c!UJtJi SIV.akog (onog) .ko Sle odvazi prolliv toga. Jedlll•i to naiZi•vaju 

9) A. Nemec je, izmedu ostalog, ucestvovao i u izdavanju brosure pod 
naslovom Majski spis socijalistickog radnistva Bosne i Hercegovine, koiu 
su R. Cistler i N. Vukojevic pripremili u Becu i u proljece 1908. izdali u 
Zagrebu. (0 kontaktima izmedu Njemca i Cistlera vidi Grada ... , tom VIII, 
dok. br. 172, str. 279; dok. br. 174, str. 282). 

10) Pravo Lidu (Praha) (u daljnjem tekstu PL) XVII, 28. 02. 1908. (br, 
58), str. 3-4, clanak pod naslovom Sociaini demokrate o hospodareni v 
Bosne. 

11) 0 ovom Njemcovom boravku u Bosni i Hercegovini vidi Gracta . .. , 
tom VIII, dok. br. 27-28, str. 83-85; dok. br. 32, str. 93; dok. br. 255-259, 
str. 404-410. 

12) PL XVII, 02. 08. 1908. (br. 211), 04. 08. 1908. - 08. 08. 1908. (br. 
213- 217) i 11. 08. 1908. (br. 220). 
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primjenoun smirivanja, a drugi - civiliziranjem zakasnjelih naroda. 
Mi pak nazvacemo to naprosto austrizacijom!« 13) 

Za poboljsanje prilika u BiH nastojao je Njemec da pridobi­
je cijelu cesku javnost, pa je stoga isticao: »Narooito mi Cesi, .koji u 
svojim zemljama zivi.mo u slicnim prilikama kao Bosanci, treba u 
vlastitom i!Ilteresu - da se stavimo na stranu eksploatisanih i ugnje­
tenih.«14) Njemecovi clanci, stampani u Pravo Lidu, ima1i su si'I'ok od­
jek u ceskoj javnosti i bili su vrlo ne!'lp.ijatni beckoj vladi. 

U meduvremenu je doslo do znacajnog politickog dogadaja: 
6. oktobra 1908. godine u stan1pi je objavljena careva proklamacija 
o aneksiji BiH, kojom su te zemlje bile cvrsto integrisane u okvire 
Austro-Ugarske Monarhije. Njemec je istupio i u delegaciji 28. ok­
tobra, upoznavsi je sa stavom ceskih socijaldemokrata prema anek­
siji (pri-to.m je koristio svoja ranija saznanja iz julske posjete BiH). 
U sla!lTiom UJVodu SIV\og •rsrtruq:>a!Il!ja on se ogracl!io od onog odusffilllj-enja 
mnogih budaoskih poslanika aneksijom, a naro6to protivu naeina 
na koji je ona izvedena. U Njemecovo.m govoru zarumljivi su, oni 
pasazi iz kojih saznajemo njegove predozbc o nacinu rjesavanja da­
ljega drzavnopravnog poloiaja BiH. Njemec je polazio od ondasnjih 
slozenih nacionalnih i konfesionalnih uslova koji su vladali u BiH 
i naglasavao je aspekat politicke realnosti. Usljed toga je bio protiv 
pdpajanju BiH S11b.ij.i, al:i s.e, 1Jakode, u s.prothnio l pni.pajanju tJih 
oblasti hrvatskim zemljama. U ondasnjim pohtickim uslovima vidio 
je jedino mogueno rjesenje dalje sudbine BiH u stalnom pr1pajanju 
tih zemalja Aust•ro-Ugarskoj Monarhiji, a da pri tom ne bi doslo do 
dalj.ih komplikacija BiH je trebala i dalje ostati zasebna jedtnica u 
odnosu na ostale zemlje Habzburskog Carstva, ah d::t joj se dade 
StO je moguce veca UDUtarnja Sarnouprava.15) 

Konkretnije se o toj stvari Nj emec izjasnio jos 16. decembra 
1908. godine, ovog puta pri razmatranju u austrijskom parlamentu. 
U i.me sveaustrijske socijaldemok·ratske partije on je tad zatra.Zio da 
se u BiH hitno uvedc ustav koji bi se t emeljio na demokratskom 
nacelu (da~kle, kojim bi se ozakonHo svoopste i jednako pravo glasa, 
a ne kurijalno pravo sto ga namece austrougarska vlada - prema 
imovinskoj i konfesionalnoj pr1padnosti). Tim zemljama, tj . Bill tre­
balo jc, dialje, da se pOOln.lldi silroka all.1Jt0111omija, kako bi nanod u B>iH 
(po A. Njemecu radi se u biti o jednom narodu, jer sv.i govore is­
tim jetikoml) mogao sam izabrati vladu i upravljati svojim stva­
rima.16) 

U samoj BiH, radnici koji su simpatisali socijalistickc ideje 
ubrzano su se spremali da osnuju svoju (vJastitu) politicku stranku. 

13) Ibidem, 06. 08. 1908. (br. 215), str. 2. 
14) Ibidem, 11. 08. 1908. (br. 220), str. 1. 
15) Ibidem, 31. JO. 1908. (rb. 300), s tr. 1-2, Rec delegata soudruha A. 

Nemce proslavena v Budapesti 28. rijna 1908. 
16) Ibidem, 19. 12. 1908. (br. 349), str. 1-2, Prot.i. nebezpeci valecnemu. 
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Izvjestan problem u tome iskrsnuo je potkraj 1908, s obzirom na jos 
uvijek nerazjasnjen driavnoprav.ni polozaj BiH: u kojoj formi da 
tkonst~tuLi•su IS'V'Oju bu.du6u oi1gaa"llieJaciju, tj. kJUd i kome da je pridru­
ze (ISOOijaJlde.moknllti U Su1bli,ju ostro SU protestova1i protiv aneks!Fje , 
socijaldemok.rati u HrvatS>koj i Slavoniji smjerali su da pri.poje BiH 
hr:vatskim zemlja.ma, vladajuci ]:Qrugovi u BiH insistirali su na zadr­
zavarnju posrtojecih drlavnopravnih odnosa u zemlji). Na kraj u kra­
jeva, za bosanske rad.nike su bili odlucniji pogledi koje je o tome 
imaJ.o autoritativno vodstvo sveaustrijs.ke partije. Posto su bosan­
sk.i olanovi b ecke egzekutive (u strand) imali '1.1 to doba tijesne veze 
s A<ntoni.nom Njemecom, moze se reCi da su to hili cijelimicno i nje­
govi s tavovi. Oni su tako uplivisali na konaanu fo11mu novoos.nova­
ne SocijalldemdkraJtlsJ<:e •PaJrtije BiH. VodeCi faiktoni bos antSJwhercego­
vaokog socijalistiC.kog r aclniStva su se om.da, pod pritiskom okolnos­
ti, odllllcili za samostalan raz,voj socijaldemokratskog pokrcta u BiH, 
orga.n.i!Zacijski nezavastan od pojedinih socijaldemokrats.kih partija u 
okol.n:im zemljanna, Pri tome se, pak, i dalje razvijala tijesna sarad­
nja s radni·ckim ·POk•retom u Austro-Ugarskoj. U njega je bosanski 
pokret htio da · se i..""ltegrise kao jedna od njegovih cvrstih kompone­
na>ta. 

U Drustvenom domu u Sarajevu 27. decembra 190R. godine sas­
tala se velika radnicka sjednica na kojoj je prihvacen program So­
cijaldemokratske partije BiH, kao prvi .korak u formiranju samo­
sta1ne poJiticke stranke. Jos jed.nom se ·tu, i to bas n a izboru prog­
rama nooe partije, izrazito .ispoljio uticaj stranog radnistva, naroCi­
•to cxnoga koje je doslo Ill BiH iz austrijskih zemruja. Kao progrann­
ska platfonma za djelatnost bosansk.ih socijalisra bio je, naime, izab­
ran Hajnfeldski program austrijske soaija1ne demokratijeP) Potrebu 
vlastite politicke partije za radnistvo u BiH na sjednic.i je obrazlo­
zio F. Rauser, na SJ:1PSkohrvatskom j ezHm, a na njemackom je to 
u6no Jozef SIUPt::~jc, kao zaJSltlu.p nik 'llprav-e »Fitugrurda«. Nakan ovog 
zna;~aj~og skupa razv.ili su bosanskc hercegovacki .socij alisti sirok agi­
taCijs.ki rad m edu radn.iStvom u cijeloj zemlji. 

Veoma aktliww j e u tom smjenu djel01vao i J . St•rejc. U ahniv­
~kom mater-ijalu s pocetka 1909.g.odi.ne naCi cemo izvjcstaje o nje­
gov.lim ondaS.njim brojnim jstupanjima na radnickim s.h.""'ll.pov~ma, Ill 

, 
17

) ~edt! arhivs~im materijalom sacuvao se konfidentski izvjcstai upu­
c~n SJ.raJevskiiJ? _v~astlma 01. 01. 190~., u koiem, izmeou ostalog, piSe: , ... 
!'iaro~Ito su VOJTIIC:I 5~. puka (u _Sar:aJevu~ yrozeti duhom Klofaca i Njemca, 
I akt1vno su saradrvah u sastavl.Jall.JU soCIJal-demokratske partiie.« Vidi Gra­
da ... , tom IX - B. Mad z a r, Radnicki pokret u BiH 1909. godine, Saraje­
vo. 1984, ~ok. br. 1, str. 21. (N~ I kongrcsu partije, u .iunu 1909, bio je prih­
vacen nov~. program - sastavl.Jen tada po uzoru na program srpske sociial­
-demokrati.Je.). 
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raz1i6ni.m mjestima iBiH, gdje su postupno hile konsti.tuisane soci­
j a1demokrats.ke organizacij e.18) 

Bosanski radnici odrzavali s.u tijesne kontakte u to doba s ce­
hos.lovaCk<liiTl socija:1nom demokratijom. 0 tome svjedoci i nekoliko 
clanaka kojJ su poslani iz BiH na stampanje u redakciju Prava Lidu. 
Tako je, na primjer, clana·k objaVII.jen 3. januara 1909. godine infor­
misao JZJmedu oS!I:adog, d o -pomenutoj decembarskoj sjednici sarajev­
skog mdniStNa. p,riJog se zavrsava zahvalom A. Njemecu za istrupa­
nje u delegaciji parlamenta, a redakci:ji Prava Lidu za objavlj iva.nje 
kr.itickih informacija o prilikama u BiH.19) 

Valja reCi da je onda.Snje djelovanje bosam.skih socijalista bilo 
praceno ilzvjesnom ljubomorom od stra.ne nekih socijaldemokrata ru 
dnugim jugoslovensk.im zemljarna. 0 t<liiTle mozemo dozmati iz jednoga 
drugog . clanka iz Bosne, ·koji je objavljem. u Prava Lidu 17. ja.nuara 
1909 . .godine. Tu se navodi: >>U nasim !Tedovinna je sad, nakon prihva­
tanja programa, jas.no. Mi pak III1islimo da bi talco trebalo da hude 
i medu nas.lim drugovinna iz Zagreba, a niSta manje i onima iz Beo­
,grada. Mi smo posve s2.mostalna partija i imamo svoj vlastiti prog­
.ram... Dugovi iz Zagreba shvataju pak stvari sa s•tanovista svoj.ih 
interesa i donekle drugacije negoli mi. Oni traze spajanje Bill sa 
Hrvatskom - u samostalnu driavnu tvorevionu, koja bi tek labavo 
bila spojena s Austro-Ugarskom. . . Dugovi Srbi, opet, misle da Bil-l 
pr.ipada Srpskom kra:tjevstvu ... Nasuprot tim .dv.ama suprotnhm shva­
tanjinna, nasih pob!Tatima ,iz Zagreba i Beograda, mi velimo - da u 
prvom redu nama pripada pravo samost.:1lnog odlucivanja o interesi­
Q11a i .potrebanna nase ~emlje . . . Sto se tice nasega dr:Zavnopravnog 
odnosa prema Arustriji, traZ.limo za Bill pollpunu autonomiju, pa tek 
onda personalnu i realnru UJilijru s Austl!XF'Ugarskom. Ovo stanoviste 
proistice iz nase realne potrebe i svako ga mora postivati, pa utoliko 
i IIlaS.i drugovi u Zagrebu i Beogradu«.20) 

18) J. Strejc .ie pocetkom 1909, na primer, ucestvovao na osnivaniu 
socijaldemokratske organizacije u Kobiljdolu, angazovao se u pokusaju ns­
nivanja politickog udruzen.ia Napred u Sara.ievu, ponovo oddao govor na 
proslavi 1. maja i dr. Vicli, ibidem, dok. br. 25, str. 71- 73; dok. br. 56, 
str. 154-156; dok. br. 179, str. 460-461. 

19) PL XVIII, 03. 01. 1909. (br. 3), str. 1-2, Postup socialni demokra­
cie v Bosne. (Pun tekst tog clanka vidi u radu L. H lad k y, Nekoliko ces­
kih izvora o formiranju Socijaldemokratske partije u Bosni i Hercegovini, 
Glasn.ik arhiva i Drustva arhivskih radn.ika Bosn.e i H ercegovin.e XXVIII,/ 
/1988, str. 160--161.) 

20) Ibidem, 17. 01. 1909. (br. 17), str. 1-2, Z Bosny (tekst vidi I.. Hlad­
ky, navcdeno djelo, str. 161-162.) Na ovai clanak bosanskih socialista rea­
~ovao je ljutitim dopisom, adresiranim izvrsnom odboru cehoslovacke soci­
)aldemokratije, predstavnik hrvatske partije, Eugen Demeterovic. 0 tome 
vidi biljesku u Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC u Pragu ,/u da­
ljem tekstu AOML DV KSC/, fond 70 - delarnost Cehoslovacke socijalde­
mokratske radnicke parti.ie 1878-1921, sign. 33, zabeljeska od 28. 01. 1909, 
str. 66. 
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Ocito je, dakle, da je aneksija i.zaZJVala medu jugos1ove.'1skim 
socijalnirrn demokratima u Ha1bsburskoj Monarhiji, ali i izvan nje, 
nevideno .ilnteresovanje za 'rjesarvanje jugoslovenskog pitanja. Ujedno 
je, pak, ovaj problem postao izvor niza nejasnoca i sporova medu 
njoima. 0 .tome gavone li zanimll,juva prq:Jrlska izmectu Rausera ~ Njeme­
ca i,z feb.ruara i marta 1909. godine - koja se cuva u Arhivu Insti­
tuta za .mar.ksizam-lenjimizam GK KPC u Pr-agu.21

) 

Naji.lzrazitija su, u tome sm1s1u, Rauserova plsma A. Njemecu 
od 18 . .i 22. mar ta 1909. godine. Rauser u .prvome pismu odbacuje 
.Hrvatskoj zamjerku da su ceski socijalisti, odnosno A Njemec, od­
vojiili bosanske demokrate od Zagreba. U vezi s tim, on pise: >>Qptuz­
ba protivu Vas i proti'VU nas nece biti tako ljuta kako iegleda. Vi u 
tome lllimalo niste krilV.i, Vi ste nas najmanje otrgnuli od Zagreba. 
To su ISikri!VIilti ZagrepC:a!nii . sami.«22) U drugom p.ismu on na!Slta'Vl1ja: 
»Cio kanfl~kt proistice otud sto smo onomad poslali Slobodnoj RijeCi 
jedan clanak o osnilVanju nase partije. Na to smo od druga Denlet­
rovuca dobili vr1lo o.rdimill"a:no p.Lsmo - u .kojem nas narpada i tvrdi 
da ni vJ ne bojkotujete, u dovoljlilOj mjeri, vladajucilm snagama. 
(Prava Lidu, nairrne, takode je pisalo o nasoj stranci, pa ste time 
i v:i - prema Zagrepcan.irrna - pruzHi pomoc vladajucilm snagama) .. . 
Ne ZJnamo, navodlno, kalkav polo"caj '1:1reba da •ima Bosna prema Aus­
triJi i Madarskoj. Aneks:ija jos n.ije ni zav!'Sena, a gospoda iz Zagre­
ba - a moZd.a i ona iJZ Beograda - kao da bi je htjeli (Bosruu) za­
uzeti. Medutim, u ovome znacajnom trenutku valjalo hi malo price­
kati. Ako vee ·mi sutra nekome pripadnemo, dobro, onda cerno mu 
prJpas,ti i s na:som oi1ganiJZacij01m ... Medutim, dnugO'Vi iz Zagrcba naj­
rradije bi htjeli - da mi .prestanemo sa svojom djelatnoscu i da pre­
,clamo kanmllilo S·tadllei'OIVoj .pamtiJj,i. Mediutilm, mli ne mazemo napustllroi 
zapoeeti posao ni·ti pak (mirno) gleda.ti - ka~ko nas Stadlerova stran­
ka sallranjuje. Da .JJ svojom djelatnos6u cinilmo uslugu vladi jCitaj : 
da smo de facto vee pristUJpili: aiJleksijJ i zahtijevan1o zaseban samo­
stalan polozaj B.iH u monarhiji/ - kako to tvrde drugovi iz Zagre­
ba ,to se jos me bi moglo ,reci. Mi se, naime, jos uvijek cvrsto dr:ll­
mo okvJ:ra (nasega) prograJma. Konsta:tuj emo, a to smo rekli i di1U­
govilma u Zagrebu , da se u n]ihOIVim rijecima sknva izvjestan ego­
:izaJm«. Ujedno je, pak, iznio u pismru ideju da bi meclu jugosloven­
·skim d.emokratilma trebalo postici jedinstvo. On je, naime, dobro mao 
1kakav je ·znacaj ima~a za bosanske socijaliste upravo pomoc ~ Hrvat­
ske .(otud je, u ranije d.oba, dolazhlo najviSe socijalisticke stampe, 
agitatora .itd.). U vezi s tim, on je u pismu napi·so: »Misli.m da ce 
bti dobro ako se na ovu stvar baci ma:lo v:ise svjetla i kad na:Se par­
tije burlu j.ed.iJnstvene u .taktici prema Bosni - jer one dosad sve 

21) AUML UV KSC, fond 42 - Ostavstina A. Nemca, sign. 209/192-195. 
22) Ibidem, sign. 209,/194. (Cijeli tekst pisma vidi L. Hladky, navedeno 

djelo, str. 163-164). 
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:imaju ralll1ione poglede.<<23) Rausetr je, daJje, u pismu traz.io od A. 
Njemeca da mu dostav.i ,podrobniju in£ormaciju o gbvnim ciljev1ma 
socijaldemokratske konferencije koju su u to doba sazivali slovenac­
ki socijalisti u Ljublja.ni i da mu, ujedno, saopsti poglede ceske 
rpa!1tije na rjesavanje slozenih prilika na jugu Monarhije. 

Do koje mjere se A. Njemec u ono doba stvarno angarovao 
kao posrednik mediu pojedi.nim jugoslovenskim socijaldemokratskim 
str.ankama, to ne zamo (grada o tom nije se saouvala). Njemec nije 
ucestvovao ni ta t~v. Tivolskoj k0111fereoncij.i u Ljubljani novembra 
1909. godnie, iako je isprva tamo bio delegi•mn od strane i.zvrsnog 
odbora ceske partije (na kraju su u Ljubljanu za cesku partiju do­
putovali £. Smeral i sekretar stranke A. Bruha). Unatoc svemu to­
me, 1z Rauserov.ih p.isama opet vidimo da su bosa.nski socijaldemo­
'lwaJtti .imaB veliko poiVjerenje u Njemeca. Znaca~IIl'll ulogu, pritom, je 
oCito odigraJa i cinjooica sto su mislili da S'1l mu jugoslovenski prob­
lerni, kao predstavniku ceske stranke, ipak, blizi nego li ostalilm pr· 
vacirna .nje:macko-aust:djske socijalne demokrartije. 

U proljcce 1909. godi.ne, ustalasa.na klima izazvana aneksijom 
BiH .donelcle se smidla, pa .su bosanski socijalisti iskoristili taj tre­
nutak da ubrzaju pr.ipreme osnivackog kongresa svoje partije. P·rvi 
.kongres Socijaldemokratske partije BiH odr:lan je u Sarajcvu 28/29. 
juna 1909. godine. O.drzan je sasvim legal.no, svecanost akcije istak­
nurta je, takode, ucescem nekoliko gostij:u, predstavnika gotovo svih 
socijaldemokratskih partija s koji:ma su bosanskohercegovacki soci­
jalisti o.nda saradivali.24) ·PPv.i od gostiju istupio je A. Njemec, u ime 
ceske stra111ke. I:z.medu ostalog, on je tad rekao : »Austrija je poko­
d la Bill .pr.ije 30 godi.na i onda sam prvi .put vidio bosanske tetake. 
Danas se u njihovom polozaju .nista nije poboljsalo, cak se i pogor­
salo ... Va.Sa zemlja biJ.a je pr:idruzooa carstvu ugnjetenih naJroda i 
pobjedniC:ke reakcije. Sad cemo se boriti zajedno. . . S varna zeli.n1o 
·da budenno u .najtjesnjem prijateljstvu i da raci.iano zajednick.i da bi 
od AuSitrij.e postao fl()!Vi stambe.ni dom - za sve narode i staleze<<.25) 
Nakon ovoga kO'l1g.resa poceli su vodeci predstavnici bosanske parli.­
je da se j ace vezruju u akciji sa socijaldemokratskim pokretom u 
AustJrG-'UgarSikoj . Ucestali su, takode, j njihovi licni kontakti s prva­
cima cehoslovacke socijalne demokratije. 

U aktiv.nom radu me<lu radnis tvom u BiH n:tkon ancks.ije is­
ticali su se i ovda.Snji ceski djelatnici. Cesi su se stalno interesovali 
za zelti·ezrui,CikJU OTgail!irzaciju »Flugrad<<. Mnogo je Oeha ·tU c1je1avalo 

23) Ibidem, sign. 209/ 195. (Ciieli tekst vidi, L. Hladky. navcdeno dje-
lo, str. 164-167.) · 

24
) Ovom kongresu su kao gosti prisustvovali: za njemacko-austri.isku 

stranu -: Skaret, za ugarsk~ stranu ::- Bubinger, za hrvatsku stranu -
- Bukseg, za JSDS - E. Knstan, za cesku stranu - A. Njemec. 

25) Glas Slobode (u daljem tekstu GS) I, br. 9, str. 2-4, Poslije kon­
gresa. 
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u tamburaskom zboru, a posebno StU aMiv:ni bili u samostalnoj ces­
koj pn>:Sf\"jetmoj setkai1i »Flugrada<<. Gla,vna misij.a eeske sekaije bJlo 
jc organizovanje kultlUrnog zivota njenih clanova. Ceste su bile nji­
hove literanno-qJjevacke veeeri, zatim predavanja, pleS~ne zabave, i,z­
leti 'i Stl.26) 

Glavn.i inidjator bogate djelatnosti u sekciji bio je Rud0lf M. 
Zahradnik, cinovnik na zelje.Mici, u razdoblju 1908-1909. godi:ne pr­
vi potJpredsjednik u »Flugradu<< (predavanja su bila o medot..maroclnom 
radnickQill1 pokretu, o Janu Hrusu, o T. Masariku, o neoslavizmm, o 
tuber.kulozi itd.). S takvim pros¥jetJ-teljskim predavanjima gos.tovalo 
se j u drugim gradovima Bill, na tprimjer u Zenici, Mostaru itd. 
GodiSnja sjednica »Flugrada<< u septembru 1909. godine visoko je 
ocijenilla nj,egov;u djelatnost, a narocito njegova nastojanja u or;gani­
zovanju jezickih tecajeva srpSikohrvatskog i njemackog jezika za ze­
ljeznieare.27) Zbog svojih sposobnosti Zahradnik je postao, u aiplriJlu 
1910, odgovonni urednik n<YVoosnovanog lista Bosansko-hercegovacki 
i.eljeznic·ar (u toj redakcijJ djelovato jre od <~~p.nil·a dto decembl'a 1910). 
Za w.ijreme n~jegov.e ruptr.cwe u J,1sltlu tSIU c~Sito .abjavljivane vfijesrti o ma­
du ceslcih dijelatmrrka 1U tBiH ,i :informacije o tmd!nli!Qkom pry.k,retu u 
ccSikrim .z.emLjama.2B) Osrurn roga, rdlje1ovao je R. Zahradruk i u upralVli 
.izdiaJvrackog dru§I:'VIa Naprijed. Godiiine 1911. on je ~p:osltlao 6inoV!IliJk 
novoosnovanog Saveza bolesn~cld.h bla!gajni u BiH. Uz veoma nizak 
broj pripadrllika inteligencije !ll redov.iana bosanskih socijaldemokra­
ta, njegova djelartnost je odista bila mnogo zasluz.na. 

J>olitiC.ki se u »Flugradu<< i dalje izra!Zito angarovao Jozef Strejc 
- godine 1908. on je cak bio predlozem. za predsjednika te orgam.i!la­
clje. Medutim, StJrejc je to odbio, pa je za predsjednika bio i,zab­
ran Mhlan Dragovic.29) U upravi »Flugrada<< naci cerno u to doba 
i niz drugih ceslcih imena, rkao sto su Ladislav Kostjelek, Ivan Hle­
.dik, Vadav Zeman, Gustav Zborzhl, Joze£ K.neslik, Vaclav Pader, An­
tOrDin Novak, Ivan Doskochl i dr.30) 

Ceski zelj~cari bili su v>Plo aktivni j IU jesen 1910. godine, 
u ve1ikoj akciji bosanskohercegova6kih zelje:micara za reamaciju 
njihovih penzijskih zahtjeva. Na podrSrl~u toj a~kcij,i odluCili su se 
u sep,tembru 1910. god1ne i to radom »po propisirrna<< (tj . pasivnim 
otporam). Zanimljivo da je •toj akciji prethodio veliki skup zeljezni-

26) Godine 1910. imala je ceska sekcija oko 60 clanova. 0 n jenoj aktiv­
nosti vidi ~lan.ak u listu Bosansko-hercegovacki 2eljeznicar (u daljnjem teks­
tu Bh zelJezmcar) I, 01. 08. 1910. (br. 4), str. 4- 5, Godisnji izvjestaj za ao-
dinu 1909- 1910. "' 

27) Vidi, Grada . . . , tom IX, dok. br. 113, str. 314-319. 
. . 28) Bh 2eljeznicar I, 01. 06. 1910. (br. 2)~ str. 7, C_eska prosvjetna sek-

CIJa Flugradu; 01. 07. 1910. (br. 3), str. 6, Ceska prosvjetna sekcija; 15. 10. 
1910. (br. 8), str. , RadniCki dom bez alkohola. 

29) Vidi1 Grada .. ·.; tom IX. dok. br. 113, str. 317. 
30) Pog1edaj godisnji izvje~taj Flugrada, kasnije Saveza bosansko-her­

cegovackih zeljeznicara u listu Bh 2eljeznicar. 
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cara 23. avgusta 19,10. goctine u Sara}evu. Prisustvov.ado je l.OOQ Jica 
i otud j e potekla ultima,tivna rezolucija bosanskoj vladi da udovo­
Jji p enzijskirn zahtjev.ima zeljezni:cara. Rezoluciju je tu p,roCJ.tao i 
stavio je na glasanje ceski slu~benik Ivan Hladik, a u dis:kusij:i je 
vrlo aktivan bio i Jozef Strejc.31) Alkcija zeljezrucara zavrSiil.a se ras­
'}>UM.anjean svih .njlihovtih udruzenja od s1mane v:ladle, na s to Sill ie­
lj eznicari uzvratili nevidenim jedinstvo m i solidarnos6u. U oktobru 
,j nav,ernbru, !pail<:, advj1al!i SIU ISe liniten:zllvni pr;egavoni o reaktivri!raiJlljiU 
zeljez,nickih 011garnizacija. U torrn pagledu znatno SU irrn !pOIITIOgli SO­
cija1demokratskii poslanici u austrijsko.m parla1111entu, a naroci,to K. 
~enne~r i A. Njemec.32) Ta p.omoc je V1~soko ooijenj,ena 19. novembma 
1910. godine, na sjedmici zelje.mieara u Sarajev.u, gdje je opct o:b­
novljen Savez bosans:kohercegovackih zeljeznicara.33) 

Znacaj[JIU ;pOIITioc bosanskohercegovackom radnickom pokretu 
u to doba nudiJa je i cehoslovaoka sooijalna demokratija. Ce-Ski so­
cijaList:i, na pr.imjer, novcano su podup11li drugove iz Bosne 1910. go­
dine, pri!ilkOIITI izborne kampanje u Zemaljsl<.i sabor.3'1) NjihovJ listovi 
i casopisi sistematski su donosiLi vijesti 0 polit.ickom i drust.venom 
razvoju u BiH. CeSita je bila i krHika priLi·Ht koje su onda vlada.Ie 
u Bosni (na pr.imjer, nedemokratslki ustav, ilzborni sistem u Zemalj­
ski Sabor po kurija1n01111 i konfesiona1nom n aceJu, nedosljednost U 

radnickom osiguranju i sJ.).35) Od velikog :ZJDacaja bila su i istupanja 
ceskih socijaldeanakratsk.ih poslanika u austrijskom parlamentu i u 
delegacijama. u tome pogledu VI'Ilo su cesta hila istrt~panja Antonilna 
Njemeca, Bohumira Smerala, i FrantiSeka Saulmpa. Neka od njih 
prestampao j e takode ·i Glas Slobode i .tako 1.11p0znavao s njima i lbo­
sans·koheroegovacko radni!Stvo .36) 

Medu cehoslovackom i bosanskom socijaldemokratijom SU, u 
rcwdo:blju iile!pOSiredno pred .prvj svjetski rat, us:pos.tavJjene vrlo ti­
jeSolle veze. To potvrduje i, takoreci, redoVIDO ucesce ceskih zastwp-
1!1ika na kongresima Socijaldemokratske partije BiH i GRS. Tako, 
'l'la primjer, na II kongresu bosanske Socij aldemakratske partije i 
na IV .lmngresu GRS (u Saraj evu, jula 1910) ucestvovali su Anoonin 
Njemec i Jozef T·reska. Kongres Partije tada je !prihvatio rezo1uciju 
o pl1ogonima ·i hapsenjima ,radnistva u BiH. U njoj je opunouno6io 
priiS.utnoga A. Njea:neca da u austnijskoj delegaciji predoci v~pijuce 

31) Bh teljeznicar I, 01. 09. 1910. (br. 5), str. 6-7, Velika sveopca skup-
stina Zeljeznicara. 

32) Ibidem, 17. 10. 1910. (br. 10) str. 1, Raspust zeljeznickih dmstava. 
33) Ibidem, 01. 12. 1910. (br. 11), str. 3, Osnivacka glavna skupstina. 
34) A'OML OV KSC, fond 70, sign. 33, zapis od 10. 08 . 1909, str. 86. 
35) Vidi, T. S mer a 1, Prvni volebni kampan Bosny a Hercegoviny, 

Akademie (Socialisticka revue, Praha) XIV / 1910, str. 352- 355; isti, 
Ph'm urazoveho pojisteni deliictva v Bosne a Hercegovine, Akademie XVI/ 
j 1912, str. 61-68. 

36) Govori A. Nemca, vidi u GS I/ 1909, br. 9-13; GS IL/1910, br. 77- 79; 
GS VI/1914, br. 11; govor B. Smerala, GS IV / 1912, br. 136; govor F . Souku­
pa, GS V/ 1913, br. 67- 70. 
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slucajeve okru'tnog posrupanja s bosanskim radnicim::t, i da zahtije­
va 111j.ihovo uklal!ljanjeY) N j emec je izvrsio 1Ju svojru obavezu vee ru 
toku jesenjeg zasjedanja delegacije, gdje je podrobno analizirao si­
kaniramje radni·ka u ZavidovJeima, KobiJjdolu i drugim mjestirrna.38) 

Na sljedeCi, III kOIIlgres rbosanske s1lranke i na V kongres GRS 
(1911. godillle) cehoslovacka socija1na demokratija uputila je Franti­
seka .Soukupa i AIIlto111ima Bruhu . Soukrup je o tim ·knngresima poslao 
opsiran clanak u prasko Pravo Lidu. Uz im.formacije o toku k01l1gresa 
tu su saddane .i njegove biljeske o cesk.~m radnicirrna u BoSIIli. Sou­
kup je, izllnedu ostalog, .i!nformisao: >>Prema narodnosti je u ovdaS:nj;im 
sooijalistickirrn odborima orga111izovano 2.030 Hrvata, 1.619 Srba, 305 
ceha, 300 Slovenaca, 287 Nijemaca, 282 Madara , 737 muhamedanaca, 
166 Jevreja i 342 pripadillka dmgih narodnosti. Pomena je vrijedna 
cinjenica da medu ovim organizov.anim radnicima ... ceski radnici 
ucestvruju sa relativno najveCirrn prooenton1« .39) NarocHo su odusev­
ljeni ,bJLi u Pravu Lidu izvjestajrima Soukupa i Biillhe o djelatnosti 
6es.k.org 111amdl!lo"pmsvjetnog drrustva.40) Obojica su, nak0111 kongresa, 
uceSitvovrao lila SJVeoanoj JVi~Ceni Sitlo ju ~e DilUSiuVIO rpm1redlillio ru njdhovu 
cast. Srda.Ono .ih je pozldravio predsjedn1k Druswa Vaclav Pader i 
oeski pjevaoki zbor kojirrn je urpravljao hor - maj s·tor Jan Hledik. 
Solllkrup .i Bruha adriad•i sru pooclimv.ne govore u rime cehO!Slovaoke 
socijaLne rdemokratije, zatim su u ime ceskog radnistva u SarajeVIU 
govor.ili L. Kostjalek i J. Strejc. Dmgog dalna, pak, .preduzeli su zas­
tupnici rOe.Ske stranke putOValllje u Mostar, da bi bJize upomal[ pr.i­
Eke ru zemlji. Na tom putu pratio .ih je vee :pam.injani Rudolf M. 
Zahradn~k, ovog puta vee u funkciji .direktora .Saveza bos<~~nskih bo­
lesruckih ·blagajni.41) Jedan drugi ceski radlllik, FrantiSek Rezac (Fra-

37) GS II, 16. 07. 1910. (br. 40), str. 1-2, Rad nasih kongresa. 
38) Ibidem, 23. 10. 1910. (br. 77), str. 2-3, Rasprava o Bosni i Herce­

govini u austriiskoi delegaciji. 
39) PL XX, 13. 07. 1911. (br. 191), str. 1-2, Soci<Uni demolmicie v Bos­

ne a Hercegovine. (305 ceskih radnika, organizovanih u to doba u GRS, 
predstavljalo je 5% od cjelokupnog clanstva GRS. Oct toga je bilo 196 ze­
l.ieznicara, 12 drvodjelskih radnika, 7 kroiaca, 20 metalskih radnika, 24 .~ra­
devinska radnika, 6 kozarskih radnika, 28 rudara, 2 radnika prehrambene 
industrij e, 4 molera, 1 prodavac, 1 opstinski sluzbenik, 1 kelner i 3 zdrav­
stvena radnika. Vidi, Izvori za is tori iu Saveza komunista BiH, Serija A, tom 
I, knj. 2 - B. Mad z a r, Soci.ialisticki radnicki porket u BiH 1911. godine, 
Sarajevo, 1988, dok. br. 145, str. 303. 

40) Ovo udruzenje je oforrnljeno 1911. Medu njegovim clanovima veli­
ku skupinu su sacinjavali socijalisticki orijentisani radnici. Poslije Flugrada, 
ovo udruzenje je bilo drugi najvazniji centar kulturnog zivota ceskih radni­
ka u Sarajevu. Priredivalo je veceri muzike i poezije, predavanja, balove, iz­
lete. (Posebno su bile poznate njegove amaterske pozoriSne preestave. One 
su bile obimno posjeCivane, a imale su i znacajan odjek u sarajevskoj stam­
pi. Vidi, na primer Bosnische Post, 31. 12. 1912, Sarajevski list, 29. 10. 1913, 
29. 01. 1914, 04. 04. 1914) . .(Od 1905., postojalo je u Sarajevu i drustvo Ceska 
beseda. Okupljalo je uglavnom gradanski sloj ceske kolonije u Sarajevu. U 
nekim njegovim akcijama su ucestvovali i ceski radnici). 

41) PL XX, 16. 07. 1911. (br. 194), str. 3, Velky projev ceskeho delnictva 
v Sarajevu. 
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njo Rezac), bio je na V kongresu GRS izabran za clana Odbora ove 
bosanske sindikalne centrale.42) 

Jedini kongres bosanskih socijwlista, kome pri.je prvoga svjet­
skog rata .ni.su prisutvovali zastupmici ceske strooke, bio je IV kOIIl­
gres (1912. god:ine). CehosilovaCka socijallna demolku·wttija ~Sipnva nide 
htJela da narusi tradiciju ni te godine, pa je njen ievrsni odbor de­
leg~ao na K0111gres Bohumira Smerala. Medutim, ovaj je bio z.auzet 
znacaj.nim. zadacima u austrij&kom parlamentu. Ceska socijaldemo­
kmtska S<twmpa donijcla je, 1pak, informaciju o radu Kongresa u 
BiH, a izvrsni odbor ceske partije poslao je u Sarajevo poz.drav,ni 
telegraan.43) 

Valja, ipak, zabiljeziti Ci.njenicu da je u tom razdoblju inten­
zivnost uzajamnih kontakata medu cehoslovackOIITl bosanskohercego­
vackom socijah10!tll demokratijom, 1pak, papustila. (Izmedu ostalog, 
to se odrazilo i na stranicama ondasnjega Glasa Slobode: u godina­
ma 1911/1912. tu je bilo malo v.ijesti 0 razvoju u ceskom radini6kom 
pokretu, a vise su prestampavane informacije o d jela tnosti u nje­
macko-austvijskom. Nema sumnje, na to je u ticala znatna napetost 
izavana u to doba medu njemaokom i ceskom strankO!tll u sJjed na­
cionalnog spora u austrijskilm odborima.44) 

U Glasu Slobode, .niti u drugcxm bosanskom socija.listickom 
lis tu, irpaik necemo naci clanke koji bi napadali cehoslovaoku socijal­
nu demokratioju. Glas Slobode je pratio sindikalni spor u Austrij~, 
aLi je o njemu donooio sa~mo nepr.isrtmasne ,imfonmacilje.45) Iz,bjegavao 
je vlasrtitc komentare. U tom se isspoljd,lo oCito .nastojanje bosans~h 
socijalnih demokrata da odrie prijateljske veze i s njemaokom i 
s ceskom stranom. 

Ni ceski socijalni demokrati nisu .i·zmijem.itli svoj odnos pre­
rna BiH. To je potvrdilo, i~medu .ostalog, i ondasnje i•st:upa111je njoiho­
vih celnih predstavmka. OS.tru kr.itiku austrougarske politike prema 
Jugoslovenima u Monarhiji izrekao je potkraj 1912. godine (u dob.a 
j.zbijanja balkanskih ratova) Bohumir Smeral. Njegov govor u dele­
gacij<i od 16. nov·embna pirestampa1a je Pravo L idu pod •iz·raZa.jni!lll 
nruSll.ov.om: Oslobot:lite lugoslovene- sacuvajte mirf46) U shionom .to-

42) GS III, 19. 07. 1911 (br. 56), str. 3, Nasi kongresi. 
43) PL XXI, 03. 07. 1912. (br. 181), str. 2, S.iezd bosansko-hercegovske 

socialni demokracie. 
44) Sustinu sindikalnog spora u austrijskom radnickom pokretu pred­

stavljalo je pitanje razdvajanja sindikalnih organizacija u Austriii, prema 
nacionalnom principu (na isti nacin su bile podijeljene i poli ticke "ol'ganiza­
cije austrijske socijaldemokratije). Cesi su se zalagali za rascjep sindik::tta, 
njemackoaustrijski socijaldemokrati su stali na centralisticko stanoviSte. 
Spor je kulminirao 1910, na kongresu II internacionale u Kopenhagenu, gdje 
je istup ceskih socljalclemokrata odbijen. 

· 45) GS II, 10. 09. 1910. (br. 56), str. 1-2, Internacion·alni kongres u 
Kopenhagenu; GS IV, 04. 01. 1912. (br. 3), str. 3, Sindikalni pokret. 

46) PL XXI, 19. 12. 1912. (br. 320), str. 1-3, Osvobodte Jihoslovany -
- zacohvejte mir! 
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nu gOVIwi j·e, SV1ega llleik011iiko c!Jana kasni~·e, :i A. Njemec na VamJr,ed­
tlloun :\Qon~reS!U llllternaoionale u Bazcliu (24j25. lll'ovemb:ra 1912). Reaik­
c.iOTI'aumu pl1()tillvjltlgoslovens.ku pOil.i·tiku Hab1lJburga Njemec je till do­
kazrilvao 111jihov1im t<adaSIIljjm ponasoojem u Hrva1!slkoj, Dalmacijli 
i BiiH.47) 

Uzajamno prijateljStViO medu ceskim i bosanskoherccgovacki.m 
sooijaHstima opet se u pot.punosrt:U ·ispoljillLo 1913. goclilne. UISil'j.ed trzv. 
skadarske krize bijese 3. aprila te godiiile u BiH proglaseno vanred­
no stanje. U vezi s tim, Zemaljska vlada raSipustila je Socija1demo­
kratsku stra111ku Bi,H j sve nje111e poLi t·icke i s.iiildikalllle organizacije. 
lJjedJno je bio koo.f.iis!kOIVIG\In .saov imetak pau:tlije. Vee 5. apr.ila otputo­
vao je A. Njemec u BiH, da se lieno informiSe o nastaloj situaciji. 
0 raspustanju bosanskih socijaldemokratsk.ih orga.nizacija on je na­
kon nekolilko dana napisao podrobnu informaciju uredni•stvu Prava 
Lidu. U jedillo je, takode, pravo iz Sarajeva poslao telegram m.hn:istru 
finansija Bihnsk0tll1, u Bee, u Jcojem je ostro prote9tovao protiv ras­
pustanja socijaldernokratskih organizacija u BiH.48) Vee 15. apriJ.a 
bile ru u aus!t.rijSikom ;parlamootru .pr•edate d;v~~je ilnterpelaaije - p.no­
tiv raSipustanja bo.sans•ke SDS. Prva je billa od njemackih socijalde­
mokratskih poslanika, a druga od ceskog socijaldemokratskog pos­
lanickog ikluba.49) Zemaljska vlada u Sarajevu je 17. aprila, izane<fu 
ostalog i pod uticajem intervencije socijalistickih poslanika, j,:z,dala 
naredbru za obtllavljanje sooijaldemokratskih organizacija u BilL 

Pomoc koju su '}JruZili austrijski socijaldemokrati bosanSikom 
radnicko.m pokretu u vrlo teskoj situac.ij.i ocijenjena je na VII kon­
gresu GRJS .i lila V kongresu bosanske SDS u Sarajevu (novembra 
1913). u izvrsni odbor part~je bio je na tom korligresu klabran, ruz­
mecLu. ostalih, i vee pominjani F. Rezac. U ime ceske socijalne de­
moklratije radu Kongresa opet je prisustvovao licno A. Njemec. Pra­
vo Lidu donijela je ovu v:ijest o njegovorn docekJU medu bo.sansktm 
radnri:cirrna: »Kad je tzatim drug Njernec stupio u dvoranu, bio je 
pozdravlj en burnim aplauzom i uzvicima: Zivio! . . . Drugovi sru v·i­
kali: kad SU nas ·svi zaborav.ili, ceski drugov.i nas ne zaboravljaju« .50) 

A. Njennec je na Kongresu obecao da ce o bosansk1m nemiiTI1Jim 
pol~tiCk~ pri1ikama ponovo govoriti u beck~ delegacijama. 

Svoje obecanje realirz:ovao je Njemec 20. decembra 1913, kad 
je u .delegacijama odrzao dugacak govor 0 teskim zivontim usloVii.­
ma ·radnih slojeva stanovnistva u BiH. Svo.i govor Njemec je zavr­
sio zahtjevo.m da se ponudi pravieno zastupnistvo BiH u delegacija-

47) AUML OV KSC, fond 70, sign. 34 - brosura Basile.isky sjezd soci­
alisticke intemacionaly., Praha, 1912, str. 17-18. 

48) GS V, 10. 05. 191). (br. 53), str. 3. Antonin Nemec u Sarajevu. 
49) Ibidem, 20. 05. 1.'913. (br. 56), str . 1, Interpelaci.ia soci.ialdemokrata 

u austr.i..iskom parlamentu. 
SO) PL XXII, 06. 11. 1913. (br. 305), str. 1-2, Socialni demoknkie v Bos­

ne a Hercegovine. Vidi takoder GS V, 04. 11. 1913. (br. 164), str. 1-3. Veli­
ka agitacna skupstina, Antonin Nemec u Sarajevu. 
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ana, gdje se sta1no ra51Prav.Jjalo o njima, ali bez njih.51) (Pred izbija­
nj.e pr.voga SCV'je1!stk101ga Tata, progOI\"O'l;iJo je naj!Zad A. Njernec i o ·remi 
'bos<aiil!Siktih pniliilka, u au:s1lrij~Skorn pan:'lrummtu 29. apritla 1914) . 

.Izhijanj.e prvog svjetskog rata, u ju1u 1914. godine, teS.ko je 
pogodi1o .radnicki pokret Ill BtiH. Ratorn s:u bile, ujedno prekinute 
do watne rnjere i bogate i ;intenzivne veze rrnedu ceskian i bosansko­
hercegovaCkirrn ;pokretorn. 

ALi, ono sto se nastavHo i dalj e bila je djelatnost ceskog pro­
letal'ija1a u BiH. Nakon 1918. godine, neki ceski 'radnici su, doduse 
otiSli :i2 tih zernalja, ali rnnogi su i ostali. Neki od njih SIU se ulklju­
ci:li u o5tru :itroiferenciranu polirticku bol1b:U koja se odvij.ala u po­
mtnorn jugoslovenskom rad!nickom pokretu. Jedna od njenih pos­
ljedica billo je i OSJ1ivanje Socijalisti.Cke radnicke partije Jugoslavije, 
u aprw 1919. ,(,doanije: KomunistiOka partija J.ugoslavije). Medu naj­
.istaknutij1irrn licnost·ima kornuni.stic.kog pokreta koji se radao u BiH 
pocetk.om 20-ih goruna bio je i vee porninjani ceski ·radnik Franti­
sek Rezac.52) ZnaeajJllU ulogu odigrali su ceski radnici i u redovima 
onda$nje kornunisticke orrnladine u BiH. U ime svih njih imenovace­
mo ovdje rrnakar Jozefa Cizims1lmg i Vaclava Piseckog.53) Ali to je 
rvec sLjedeee poglav1lje odlnosa i!Zrnedu ee§kog i bosanskohercegOIVoc­
kog radnickog :pokreta. 

'I· ,. 
.A.nall.iza pracene problematike pokazala je da j e cesko radnis­

tvo, koje je d jelovaJo u r.azdoblju .pred .prvi svjetski rat u B~H, 
predstavJjalo jednu od najaktivnijih skupina medu stranim radnici­
ma .kojj su dos.li na rad u ove zernlje. Cesi su znacaj.no saucestvo­
vali u rprocesu klaSI!log osvjescwanja proletarijata u BiH, a doanije 
i u nas·tanku organizovanog ra!dnickog pokreta. Medu ceskirrn rad­
,niStvorn u BiH postojale su, naravtDo, i znatne socija1ne i idej,ne 
r:a2llillce. Ne rno.Ze se pareCi da je dlio ttlih radlni'ka spadlao u ldka!Lniu 
radniClm aristoloratiju i da su neki od njith, talkode, saradivaLi s na­
cionatisNcki orijentisanim poJ.iti6kim organiJZacijama u zernlji, prije 
svega s hrvatskim organizacijaana. Pa, ipak, vecina oeskih radnika u 
B.iJH pristala je uz medunanodnu socija.l.nJu dern.okra1iju. To je us­
lovljeno, uglavtDam, time sto su medlu tDj<irrna najbroj.nije bi<H zas­
tupljeni zeljemieari, rudari i gradev~ski radnici, dak·le, profesije 

51) PL XXII, 21. 12. 1913. (br. 349), str. 3, Plemirni zasedanf rakouske 
delegace. (Ovai clanak .ie objavljen i u GS Vlj1914, br. 11.) 

52) Vidi, T. Grbe l ja, Revolucionarna dielatnost Fran.ie Rezaca u 
Tuzli. U: Tuzla u rp.dnickom pokretu i revoluci.ii. kn.i. 1 - Revolucionarni 
radnicki J>Okret u 'I'uzli do 1941, Tuzla, 1979, str. 202-210. 

53) Vidi, U. Ned i m o vic, Savez komunisticke omladine Jugnslavije 
u Bnsni i Hercegnvini 1919-1920. godine, Pregled LXI/ 1971, str. 638-692; 
isti, Savez komunisticke omladine u Bosni i Hercegovini u periodu od 1921. 
do 1929. godine, Pregled LXII,/1972, str. 1085-1095: 
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lwje su tradicio111alno tezile ka sooijaHstickom radnickom pokretu. 
Uz relat:Jil\lll10 vWSIDik: smupa111j 01'1~all1i~Q!Vall101Sit:Ji ceskiih ·radni.ka u so.cija1i1S­
tickom pokretu (svaki 4-5 ce9ki radnik u B.iH), izrazit specifilwm te 
skUIPine b.iJla je i ku~turna zre1ost. C.esi su IPred prv:i svjetski rart: u 
velri,koj unjeri zas,Juzmi za porast krulturnog n.i!Voa i za prosvjetni raid 
Ill .bosanskoher.cegoiVackom radni6kom IPOkretu. 

Socijalisticki radnicki pokret u ' BiH u razdohlju pred prvi 
svejts·ki rat svestrano je poduprJa .i cehoslovacka socija1demokratska 
(radrucka) partija. Ceski socijaldemokrati, odnosno nj.ihov ondas:nji 
celmi predstavnik Amtoruin .Njemec, odigrali su znacajnu ulogu na 
prelOI!llu 1908/1909. gocttne u nasrtanklll SDS BiJH, kao letv.rte orga­
n~zao1jski sarrnos•talne SDS u Austro-Ugarskoj. Pri tome valja istaklllll­
ti da je ondasnja cehos1ovacka socijaldemokratija biJa stranka ma­
nje-<v:i~·e ~refolill11Fslti!Cika. OVia jle cmjei1Ji<Oa, II'azumrij.e S<e, <Srnazmo dert:Jer­
mirnsala !i karaikter saradnje, medu ceskim i bosanskohercegovackim 
demo.k.r:atiilna. U poredenju sa zrup.adnoevropskom ili sa srednjoev­
ropSik-om sredmom, radnicki IPOkret u Bill razvij,ao se s vel.ikim za­
kaS.njenjem. Neposredno pred prvi svjet:ski rat on je ov.dje jos uvi­
jek bio relativno slab. Zbog toga mu je obavezno trebala podrska 
organ[zamjski i poLiticki zre1ijih par.tnera. S tog stanovista b1La je 
za njega dragocjena pomoc koju mu je pr.uzi•la cehoslovacka sooijal­
demokrat1ja. 

U7iaj.arrnne kontakte medu ceskim i bosanskoh:ercegova6kim 
pokmto.m u rcw.;dobl·ju rpred prvi svjetski rat mozemo s pravom uvr­
stJ1ti Ill zmacajna p oglavlja u bogatoj istorij,i IPr:ijateljskih odnosa me­
du narodi:ma Cehos1ovaclce i Jugoslavije . 

(S ,ceskog preveo Bogdan L. Daobic) 

Ladis•lav Hladky 

DIE GEGENSEITIGEN KONT.AKTE ZWISCHEN DER 
TSCHECHISCHEN UND BOSNISCH-HERZEGOWINISCHEN 

ARBEITBRIBEWEGUNG IM ZEITRAUM VOR DBM ERSTEN 
WELTiK&IEG 

Zusamunenfasung 

Die Kontakte zwischen der tschechtschen und bosnisch-herze­
gowinischen Arbei.tenbewegung entwiokclten sich i,m Ze.ttraum vor 
de.m ersten WeltJkrieg in zwei GrundUnien. Die ers-te Linie wurde 
duroh die Tatigkeit der vor dean Jahr 1914 1n Bosruien und der Her­
zegowilna wi.rkenden tschechischen Anbeiter repdisentiert, die ande­
·re wurde durch rdie gegenseitigen Beziehungen zwischen der tsche-
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chischen u111.d der boSll1.isch-henzegowcinischen soz.iailidemokratischen 
Partei .gebi•ldet. Die tschechische Arbeilterschaft gehorte in diesem 
Zeitaibschnitt zu den meist aktiven Gru,ppen der Fremdarbe:itersoharft 
in BoSinien nnd rder Herzegow.i.na. Sie nahm am P•roze{J der Klasse­
n<l!UJtkJarung in diesen Lander.n, sowie s.pater an der Entstehung der 
sozialisti:schen Arbei.terbewegung bedeutungs.voH teil. Kurz vor dem 
Beg)ilnn dles eMte:n Wel:tiklnieges hat ~n BDs.nri.en lUnd der HerzegOIWina 
ungefahr eim TaiUsend vo.n den tschechischen A~beiterm gewirkt, sie 
haben etwa acht Proz·ent aus der GesarrnmahJ der einhei.mischen k·va­
lifilzierten Arbeiter dargestellt. V.iele van den Tschechen wurden z,u 
den ,flihrenden Funktiona·ren iiil der bosni>Sch-herzegowinischen sooial­
demok.rwtischen Bewegnng (J. Strejc, R. M. Zahradnik, F. Rezac u. a.). 
Fiir die 1JSchechlsche AI1bei.terschaft in Bosnien und der Herzegow.ina 
war nicht nur die verha.lrtnisma{Jig hohe Stufe der Organisiertheit iiil 
der s.oziaLisotischem. Anbe.Herbewegung (jeder 4 bis 5 tschechische Ar­
bei.ter), sondern a.uch eilne bedeutende Kulturre.ife kennzeichnend. 
Diese Wii'kH.chikeit ·karrn u . a. i.n der Tatigkei:t der t•schechischen loul­
turen SeMian im Rahmen des Eisenbahnverei.nes F:Lugrad und besOIIl­
ders in der AktiiV.itat der Tschechisohen Vo1ksbildungsvereins in Sa­
rajewo eum Aus'Clruck. Durch diese Hitigkeit beein£lu{Jten die tsche­
chi•sche.n Arbeiter a.uch das lwHureLle Niveau des daheilmischen Pro­
leta:riats. 

Der Begi.nn der Zooammenau:ibei•t zwischen der tJschechische.n 
und ibo.Sill~soh·herzegowilnischen sooiailidemokracischen Partei la{Jt sioh 
zinka ins Jahr 1908 datiere:n . .Die tsohechischen Abgeovdneten .irrn os­
tenrei.ohisohen Parla.ment (nnter ihnen v. a. An•tonin Nemec) haben 
s.ich damals ~urn ers<ten Mal ilntensiver fur das Geschehen i.n BoSll1.~en 
und der Hernegowima .und fi.ir damalige Avbetter:bewegung irnteressiert. 
A. Ntjemec hat um die Wende der J:ahne 1908 - 1909 der Proze~ .dar 
Entstehung der Sozialdemolora<ti,schen Partei in Bosnien und der Her­
rzegow.ina als der werten org.anisatorisch ganz selbstlind1gen soziaJ­
demokra;tischen Partei im Rahmen von ()s,terreich -UngaTn mibbeein­
flu{J.t . .Dtie tschech~schen Sozialidemokrate:n boten 1n der Zeit vor derrn 
.ersten WeltJkrieg eiln.e wertvol!le Hhlfe der bos.nischen Partei (i:m os­
terreichischen Pa:rlament, duroh die sozialistische Plresse sowie auch 
durch ·die filnanzielle Mittel usw.). 

itbemset~t von S. Kloferova. 

/ 
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UDK 342.843 (497.15)» 1920.11.28.<< 

Nus ret ~ehic 

IZBORI ZA USTAVOTVORNU SKUPSTINU 
NA PODRUCJU BOSNE I HERCEGOVINE 

(28. novembar 1920) 

Gotovo dvije gocLine trebalo je da protekne od stvaranja Kra­
ljevine SHS da bi se objavili izbori za Ustavotvornu skupstinu za­
'kazani za 28. novembar 1920. godine. Nije se, prema tome, mogla 
realizovati odluka Privremenog narodnog predstavnistva da se isti 
izbori treba da odrze sest mjeseci od saziva tog pnivremenog najviSeg 
predstavnickog tijela zemlje. Niz okolnosti je uticalo na ovo odla­
ganje. Svakako je to na prvom mjestu cinjenica da su se u okvirima 
novostvorene Kraljevine nasle po prvi put ujedinjene zemlje koje su 
do tada imale svoj razliciti istonijski put i istorijske sudbine koje su 
odredile njihovu razlicitu drustveno-politicku, ekonomsku i kulturnu 
tradiciju . Iz svega toga proizasle su razlicite prot·ivrjecnosti koje se 
nisu mogle samim oinom ujedinjenja prevazici, mada su od pocetka 
bile dosle do izrazaja snatne tendencije da se, ako ne zanemare, ali 
svakako potisnu u pozadinu sve istaknute razlicitosti koje ce sam 
zivot u okvirima jedne ynitaristicki koncipirane drzavne zajednice 
potpuno izbrisati. Ne mo~e se osporiti cinjenica da su u poratnim go­
dinama takva shvatanja kod onih u cij im rukama j e bila sudbina 
zemlje hila najglasnija i davala ton ukupnim kretanjima. 

Novostvorena Kraljevina nije mogla brzo i radikalno konsolido­
vati vlast burzoazije, koja se nametnula kao odlucuju6i drustveni ci-
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ni lac, jer zemlja se opcenito suocila u prvim poslijeratnim godinama 
s mnogo teskoca i problema. Cetvorogodiisnji rat razorno je uticao 
na privredu zemlje. Opsta nestasica, koja je imala za svoju popratnu 
pojavu glad i masovne bolesti, bila je dobra podloga za lijeva radi­
kalna miSljenja i raspolozenja u narodu, koja su jos viSe potencirana 
dubokim revolucionarnim promjenama u Sovjetskoj Rusiji i susjed­
noj Madarskoj. Nije bilo oportuno zuriti s izborima za Ustavotvornu 
skupstinu u uslov,ima porasta politickog uticaja Komunisticke partije 
Jugoslavije (KPJ), koji je bio evidentan i na prvim opcinskim izbo­
rima u zemlji, odrzanim u proljece 1920. godine, prvo u Hrvatskoj, 
a zatim u avgustu iste godine na tlu Srbije, Crne Gore i Makedonije. 
Komunisti su tada dobili imponzantan broj glasova u nizu opstina u 
zemlji, a u pojedinim se pojavljuju i kao najjaca politicka formacija. 
To, svakako, nije bila dobra preporuka tadasnjim nosiocima vlasti 
da pozuruju izbore za Ustavotvornu skupstinu.1) Doduse, vladajuca 
Demokratska stranka pozurivala je sa svoje strane odrtavanje izbora 
za Ustavotvornu skupstinu, racunajuCi da ce, koriste6i mehanizam 
drzavnog aparata, onemoguCiti opoziciju, kako iz redova gradanskih 
politickih stranaka, tako i KPJ. Ona je tada u vladi imala vazne resore 
Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva za agrarnu reformu .i 
Ministarstva financija , a u izbornoj agitaciji istakla je kao najvaznija 
tri pitanja: unutrasnje uredenje zemlje, agrarnu reformu i aktivnost 
na suzbijanju uticaja KPJ. Upravo ova vladajuca stranka b ila je tada 
najsnazniji zagovornik uzakonjenja putem Ustavotvorne skupstine je­
dinstvene drzave, »... bez ikakvih istorij skih, plemskih, verskih 
pokrajinskih razlika<<.2) 

U Bosni i Hercegovini u toku 1919. godine, a takode i u prvoj 
polovini 1920. godine, vladale su veoma nesredene prilike. Njene gra­
nice prema Crnoj Gori, a dijelom i prema Hrvatskoj bile su u to 
vrijeme stalno izlozene otvorenim sukobima i napadima. Napadi iz 
susjedne C. Gore, najcesce motivisani pljackom i otimacinom, ali i 
odredenim pol i tickim ciljevJma i interesima, nisu prestajali kroz ci­
jelu 1919. i prvu polovinu 1920. godine. Zbog toga su u granicnim 
kotarima Foca, Bileca i Gacko bile stalno angazirane naoruzane je­
dinice zandarmerije, specijalnih krstareCih odjelje.nja, a dijelom i 
jedinice redovne oruzane vojne snage. Vlasti su na tom podrucju mo­
rale pribjeCi j podje]j oruzja »pOuzdanijim<< i »Sigurnij im<< seljacima, 
kako bi ,j na taj nacin suzbijali napade komita i naoruzanih pljac­
kaskih grupa. U pojedinim granicnim kotarima bilo je u to vrijeme 

.,1 
I) Dr Branislav G 1 igor i j e vic, Demokratska stranka i politicki 

odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Ins1litut za savremenu isto­
riju, eBograd 1970, str. 185. - U Bosrci i Hercegovini opstinski izbori odr­
zani su tek 1928. godine. Oni su bili stalno odlagani iako su stranke opo­
zicije stalno podsticale njihovo odrlavanje. 

2) Isto, str. 189. 
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proglasavano i vanredno stanje, a u cajnickom kotaru i prijeki sud.3) 

Stalni napadi na pomenute granicne kotare prema Crnoj Gori driali 
su tamosnje stanovnistvo u stalnom strahu. Iako je tamosnje musli­
mansko stanovniStvo bilo najviSe na udaru, zrtve tih napadaca, ipak, 
nisu uvijek birane, jer su s muslimanskim porodicam a, stradale cesto i 
hriscanske, posebno imucnije porodice. Pljackaska aktivnost s podrucj a 
Crne Gore posebno se intenzivirala u z.imskim m jesecima 1919j1920, 
a aktivnost zandarmerija pokazivala se neefikasnom samom cinj eni­
com sto su njihove stanice bile locirane na velikoj medusobnoj uda­
ljenosti. Crnogorskim komitama islo je naruku i to sto su u tamos­
njem hercegovackom stanovniStvu imali dosta svojih jataka.4) Kako 
je vee istaknuto, pomenuti napadi na granicna podrucja izmedu Crne 
Gore i Hercegovine bili su i politicki motivisani, jer su na podrucj e 
Hercegovine stizali agitatori kralja Nikole, koji su tu nastojali da 
prosire krug pristalica svrgnu tog crnogorskog monarha. Taj momenat 
je, svakako, uticao da se, uz zandarmeriju i specij alna krstareca odje­
ljenja, na suzbijanju aktivnosti crnogorskih komita angazuju i jedi­
nice redovne vojske.5) I zapadno granicno podrucje Bosne J Hercego­
vine, u prvom redu bihacki i bosanskonovski srez, izlozeni su, doduse 
ne takvih razmjera kao na granici prema Crnoj Gori, organizovanim 
napadima pljackaskih grupa s podrucja Hrvatske. Medu tim napa­
dacima bilo je dosta >>Bosanaca« obucen ih u austrijske vojnicke uni­
forme i naoruzanih, takode, austrijskim vojnickim puskama i drugim 
oruzjem.6) Motivi su pljacka i nasilje koje imaju za posljedicu stalnu 
uznemirenost u tom dijelu bosanskohercegovackog stanovniStva. 

Nestalbilnost prilika u zemlji bila je uslovljena u dobroj mj er i 
i veLkim nestasicama osnovnih zivotnih namirnica i to je dobijalo 
poslije rata takve razmjere da se pitanje snabdjcvanja stanovnistva 
hranom ispostavilo kao najvazniji zadatak novostvorenih organa vlasti. 
Nestasica hrane nije jednako pogadala sve dijelove zemlje. U pojedi­
nim krajevima, posebno zitorodnim, kao sto su Backa, Banat, poje­
dinim dijelov1ima Slavonije, imali su hrane i za izvoz, dok su, op et, 
neki dijelovi zemlje, kao sto su Dalmacija, Srbija, Slovenija i Bosna 
i Hercegovina bili u strasnoj oskudiciJ) Sa svim ovim nedacama isle 
su i elementarne nepogode koje su, na primjer, na pr1ijelazu iz 1919. 
u 1920. godinu omele pravovremeno zasijavanje polja. Na podrucju 
nekih srezova Bosne i Hercegovin (posebno u Hercegovini) harala je 
u pravom smislu glad. Promet zivotnim namlrnicama ogranicavao 

3) Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zemaljske vlade za Bosnu i Her-
cegovinu, prezidijal, br. 9803/1920. - Da:Ije ABH, FZVS). 

4) Isto, prez. br. 1145/)0. 
5) Isto, prez. br. 294/20. 
6) Is to, prez. br. 5877/20. 
1) Dr Dragoslav Jan I< o v i c, Drustveni i politicki odnosi n Kralje­

vmi Srba, Hrvata i Slovenaca uoci stvaranja Socijalisticke partije (ko­
munista) 1. XII. 1918-20. IV. 1919. I storija XX veka, Zbornik radova I, 
Bgd. 1959, str. 31-32. 
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se u okvire jednog sreza, pa i uze, jer se takvim zatvaranjima zeljelo 
sacuvati postojece razerve hrane. Takva ogranicavanja nisu imala ni­
kakav zakonski osnov i to je iSlo na ruku trgovcima - prekupcima 
i, UOpste, Sp eku}antima.8) 

Prvi parlamentarni izbori pripremali su se u uslovima kada je 
na dnevnom redu b ilo vrlo akutno agrarno pitanj e, cije se rjesavanje 
odugovlacilo i u najvecoj mjeni ispolitiziralo. Ono ce imati vazno 
mj esto u politicko-propagandnoj izbornoj aktivnosti pojedinih politic­
kih organizacija i snaga, u prvom redu Jugoslovenskc muslimanske 
organizacije, Zemljoradnicke stranke, a takode i ostalih stranacldh 
organizacija. U kojoj mjeri je to pitanje u ovo vrijeme bilo politicki 
aktuelno i koliko je pojedinim s tranackim organizacijama bi lo stalo 
da se prikazu zastupnicima interesa seljastva pokazuje, izmedu osta­
~og, i to da su one i u samom svom nazivu to nastojale naglasiti. 
'Taka se na politickoj sceni pred izbore pojavljuju po1iticke stranke 
lpod sljedecim nazivima: Savez tezaka (kasnij e Zemljoradnicka stran­
ka), Muslimanska tezacka s tranka, Hrvatska tezacka stranka, Hrvat­
ska pucka stranka i Hrvatska agrarna stranka. Svaka od pomenutih 
s tranaka u svojim politickim programima dale su agrarnom pitanju 
istaknuto mjcsto. U odnosu prema agrarnom pitanju posebno su do­
sic do izrazaja po1iticko-stranacke zaostrenosti u stavu prema rjesa­
vanju begluckog pitanja. Seljaci su trazili ne samo beglucko zemljiSte, 
vee i sve zgrade i cardake na tom zemljistu . Uzurpiranje tog zemljiSta 
uzimalo je siroke razmjere. 

Nemiri seljaka u ni!u srezova protiv placanja poreskih obaveza 
takode su davali obiljezje ovim prilikama pred prve parlam entarne 
izbore. Porez se u dosta slucajeva utjerivao presijom vlasti, tj. uz 
pomoc zandarmerije. To se odnosilo kako na pausal, tako i na zemlja­
rinu koja se u to tesko vrijeme uvecavala cetvorostruko.9) Povecanje 
poreza koristile su pojedine politicke stranke za svoje politicke po­
trebe. Opozicione stranke podstoicale su scljake protiv t ih vladinih 
mjera. U travnickom okrugu, jakim zandarmerijskim snagama ugu­
seni su seljacki nemiri izazvani poreskom politikom vlasti. Protesti 
protiv poreske politike zabiljeteni su ,j na podrucju Varcar-Vakufa 
(Mrkonjic-Grada) i Livna.10) U poratnim godinama uzimao je dosta 
zabrinjavajuce razmj ere otpor regrutacij i i sluzen.iu vojske. To je 
narocito dobilo siri znacaj na podrucju. Herccgovine i tek potkraj 
1920. godine to pitanje nije viSe toliko aktuelno, sto je na svoj nacin 
govorilo da se i postojeca vlast donekle kon solidovala .. U kotaru Ko­
njic pozivu na vojnu vjezbu za 12. septembar 1920. odazvalu se samo 
70% , a od ovog.,.~broja u transportu za Mostar pobjeglo je kucama 
jos 30%. Slicno se konstatuje i za ljubuski kotar. Bilo je i pojava 
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8) ABH, FZV, prez. br. 206/20 od 6. 1. 1920. 
9) Isto, prez. br. 11495/20. 
IO) Isto, prez. br. 11278/20. 
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vojnih bjegunaca koji su odbjegli naoruzani u sumc i odatle napadali 
»financijsku ophodnju«. Pozivi za vojnu obavezu morali su biti sisti­
rani i tek tada se, prema izvjestaju okruzne oblasti Mostar, »svijet 
smirio« .10a) Razlozi ovom negativnom odnosu prema vojnoj sluzbi bili 
su u tome sto su pozivi uprilicen.i u vrijeme najvecih poljodjeljskih 
ra:dova i sto u susjednoj Dalmaciji nije bilo u to vrijeme regrutovanja 
i poziva na vojne vjezbe. 

U ovo prelazno vrijeme, konsolidaciju prilika u zemlji otezavalo 
je, pored ostalih, dobrovoljacko pitanje. Dobrovoljci se u ovo vrijeme 
pojavljuju kao nezadovoljan i buntovan elemenat koji uzima aktivnog 
ucesca u rjesavanju niza vaznih drustveno-ekonomskih i politickih pi­
tanja. Njihov broj u BiH kretao se oko 11.000. Oni su aktivni u 
rjesavanju agrarnog pitanja, u djelatnosti aprovizaoionih ureda i u 
nastojanju da fungiraju kao svojevrsni organi vlasti. Posebno su bili 
aktivni u uzurpaciji begluckih imanja i beglucke zemlje. Bilo je otvo­
renih sukoba vlasti i dobrovolj aca, a u nekim slucajevJma oni su 
smjenjivali opCinska vijeca. Vlasti su poduzimale odredene mjere da 
suzbij u aktivnost dobrovoljaca u tom pravcu i one priznaju da se 
dobrovoljci namecu kao vlast, da su u funkciji »privremenih zandar­
ma«, samo sto se uniformom nesto od njih raz1ikuju.11) 

I Cinovnicko pitanje nametmulo se u O'V'O w~jeme kao veoma 
aktuelno, s obzirom na cinjenicu da je dobar broj ranijih cinovnika 
stare austrougarske uprave iii umirovljen iii je napustio zemlju, a 
preostalo i novo cinovnistvo naslo se u dosta nezavidnom materijal­
nom polozaju. Slabo placeni oinovnici postali su podmitljivi i slcloni 
korupciji i sa znatno nizim obrazovnim nivoom u odnosu na cinov­
nistvo bivse austrougarske uprave.12) 

Svi navedeni problemi pritiskali su drustvo i to nije bilo bez 
odraz~ na ukupno Iaspolozenje stanovnistva pred Jzbore. Najveci broj 
izvjestaja s terena ukazivao je na slab interes za izbornu agitaciju 
pojedinih politickih stranaka, politicku pasivnost u sirim slojevima i 
gotovo totalnu neupucenost u izbornu tehniku. 

Izborn.i zakon na osnovu koga su sprovedeni prvi parlamentarni 
ri!zhotni u nO!Vostvorenoj Kmaljrev-ini SHS obnarodCXVialn je u Sluzbenim 
novinama 3. ·seprtembm 1920. ,godiline.l3) U opstinn odt1edJbama ovog 
zakona se utvrdnje da ce Ustavotvorna skupstina raditi dok ne danese 
ustav, kao i one zakone koji su u neposrednoj vezi s ustavom i 
zakonom financijske prirode. Proglasavartjem ustava prestaje njen 
rad i nastavlja rad kao Zakonodavna skupstina. Prema tome, jednim 
izborima izvrsio bi se izbor Ustavotvorne skupstine i oblcne skup­
stine i ta cudna odredba ~ravdala se »izvanrednim prilikama« u zemlji. 

lOa) Isto. 
11) Isto, rpez. br. 5114/20 i prez. br. 5450/20. 
12) Isto, prez. br. 9323/20. 
13) Izborni zakon, Drlavna stamparija Kraljevinc SHS, Beograd, 1920. 
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Zakonodavna skupstina imala je zadatak da odmah po izglasavanju 
ustava danese niz zakona kojima bi se ucvrstio gradanski poredak.14) 

U Bosni i Hercegovini, kao i u Srbiji, prema Izbornom zakonu 
podudarali su se izborni okruzi s administrativnim, dok su u Hrvat­
skoj i Slavoniji zupanije Cinile izborne okruge. Slovenija je kao cje­
lina cinila j edan izborni okrug. Takode i Crna Gora, dok su u Dal­
maciji oblasti okruznih sudova Kotor, Dubrovnik i Split cinili jedan, 
a Sibenik .i Zadar drugi izborni okrug. U okviru jednog izbornog 
okruga, na 30.000 stanovnika birao se j edan poslanik. U okviru jednog 
izbornog okruga mogao se birati jos jedan poslanik, ako se utvrdi 
ida u njemu ima viSak stanovniStva veCi od 17.000 stanovnika. Po 
Izbornom zakonu, pravo glasa imao je svaki muskarac s navrsenom 
21 godinom zivota, dok aktivni oficiri i oficiri u »nedjejstvu «, kao i 
vojnici pod zastavom nisu imali p ravo glasa. Zene, takode, nisu imale 
pravo glasa, iako se prvim projektom izbornog zakona koji je izradila 
demokratsko-socijalisticka vlada predvidalo da im se to pravo dodijeli. 
Kandidat za narodnog poslanika morao je imati navrsenih 25 godina 
zivota, da je gradanin Kraljevine SHS i da stalno zivi i radi u zemlji. 
Izborni zakon takode je propisao da na svakoj kandidatskoj listi 
mora biti i po jedno lice koje, pored opstih uslova, mora imati zavr­
sen fakultet iii zavrsenu strucnu skolu koja je u rangu fakulteta . 
To je, tzv. kvalifikovani poslanicki kandidat i ta odredba preuzeta je 
iz srpskog izbornog zakona. Cinovnioi i svi oni koji su zaposleni u 
drzavnoj sluzbi mogli su se kandidovati za narodnog poslanika, ali tim 
cinom gube svoj dotadasnji polozaj u ddavnoj vlasti. Izuzetak u 
tome su ministri i profesori pravnog fakulteta. Utvrdivanje kandidat­
ske liste vrsilo se prema sljedecoj proceduri: najmanje 100 biraca 
mogu u svom izbornom okrugu predloziti poslanickog kandidata. Kan­
didat se smatra izabranim ukoliko ispunj ava Jzborni kolicnik. Izborni 
kolicnik se utvrduje na taj nacin sto se broj glasaca prema birackim 
spiskovima podijeli s brojem poslanika koji ispunjavaju opste uslove 
odredenog okruga ili grada. Ostatak iz t e podjele oini kolicnik. Posla­
nicki kandidat s posebnim uslovima smatra se izabranim ako se na­
lazi na listi koja je dobila najveCi broj glasova.15) 

Svim kotarskim odborima bilo je nalozeno da se upoznaju s 
Izbornim zakonom. Ispostavilo se da ima dosta nejasnih pitanja u 
pogledu pojedinih odredaba ovog zakona i da se u njegovoj primjeni 
otvara viSe dilema. Tako se postavilo pitanje da li u biracke spiskove 
treba unositi dake i studen te koji su navrsili 21 godinu zivota, zatim 
financijske strazare, koji su t retirani kao vojnici »pod barjakom«.'6} 

~ 
14) Detaljnu ana1izu i ocjenu Izbornog zakona dao je B. G 1 i g or i­

.i e v i c u svom dje1u Parlament i po1itJicke stranke u Jugos1aviji 1919-1929, 
Beograd 1979, str. 67-73. 

IS) Navede.ni Izbomi zakon, Bgd. 1920; B. G 1 igor i j e vic, nave­
dena dje1o str. 72. 

16) ABF, FZVS, prez. br. 8909/20. 
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Dilema je bilo i druge vrste. Taka se okruznicom Ministarstva unu­
trasnjih poslova nalagalo da u skladu s clanom 9. Izbornog zakona 
>>Njemce, Madare, Talijane, Rumune i Jevreje<< ne treba unositi u 
biracke spiskove. To je unije1o prilicno zabunu, narocito sto se tice 
Jevreja koji su ostro protestovali u nizu mjesta Bosne ,i Hercegovine 
zasto im se uskracuje » ... temeljno gradansko pravo izbora za Usta­
votvornu skupstinu<<, jer su smatrali da to nije u skladu s Izbornim 
zakonom koji je usvojen od strane Privremene narodne skupstine. 
Oni su, vjerovatno, pri tome imali u vidu onaj stav istog zakona u 
kame se istice da se Jzuzetak, u pogledu navedenih pripadnika naci­
onalnih manjina, kojima se uskracuje biracko pravo, cini kod manji­
na slovenskog porijekla, kao i onih pripadnika manjina koji su na­
turalizovani u Slovene, odnosno deklarisali se kao Srbi, Hrvati i Slo­
venci. Inace, uskraCivanje birackog prava pripadnicima manjina vla­
da je okarakterisala kao privremenu mjeru, motivisanu razlozima 
drzavne sigurnosti. Ono je, inace, data prJpadnicima manjina slo­
venske narodnosti, Cesima, Slovencima, Poljacima, Rusinima, Buga­
rima i Albancima koji, medu pobrojanim, jedino nisu slovenskog po­
rijekla.16a) Jevreji su protestovali sto se uopste pravJ razlika izmedu 
njih i ostalih drhvljana Kraljevine i naglasavali su svoju vezanost 
za rodnu grudu, tj. za Bosnu i HercegovinuY) Zbog svega toga i vlada 
u Beogradu i Zemaljska vlada u Sarajevu bile su prinudene da izdaju 
dodatna objasnjenja koja, u pocetku, nisu bila dovo,ljno precizna, jer 
su otvarala mogucnost za nj,ihovu razlicitu interpretaciju. Nije bilo 
dileme u tome da oni Jevreji koji su strani podanici ne dolaze u 
obzir · da se uvode u biracke spiskove. Lokalne vlasti bile su duzne 
da utvrde medu ostalim Jevrejima » ..• da li su se njihovi preci iii 
oni sami naturalizovali i kao Srbi ili Hrvati deklarisali pa kao takvi 
se priznaju u drustvu i od vlastk U svim sumnjivim slucaj evima 
treba da bude presudno da li se u jevrejskim porodicama i drustve­
nom zivotu , ... vise govori narodni jezik ili strank Jevreje u Bosni 
,i Hercegovini to nije zadovoljilo, pa su nastavili s protestima.18) U 
instrukciji ministra Draskovica od 22. oktobra ponovno se insistira 
na tome da Jevreji treba da znaju nas j ezik i da se njime sluze kao 
narodnim jezikom. A u slucaju da oni nas jezik ne znaju i ne sluze 
se njime, » • • • takvima se ne priznaje biracko pravo, jer je najve­
rovatnije da oni nece u Bosni ostati no da ce se koristiti pravom koje 
im daje ugovor sa Austrijom<<.19) Kako se u praksi trazilo od Jevreja 
da se izjasne kao Srbi iii Hrvati, pa tek na osnovu toga da mogu biti 
uvedeni u biracki spisak, ministar Draskovic je ponovno urgirao, po­
zivajuCi se na svoju gore navedenu instrukciju, uz objasnjenje da 
lokalne vlasti treba da sa'ine ocijene da li su se Jevreji » .•. prilago-

16a) Kao napomena 13; Nav. djelo B. G 1 igor i j e vic a str. 70. 
17) Isto, prez. br. 10367/20. 
18) lsto, prez. br. 9943/20. 
19) Isto, prez. br. 10572/20. 
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dili tamosnjim prilikama iii nisu i da li se saosjecaju kao Srbi i1i 
Hrvati vezani za taj kraj, da nisu pripadali kakvoj stranoj nasem 
narodu nacionalnoj organizaciji«. I ova dodatna .jnstrukcija iz Beo­
grada otvarala je mogucnost da lokalne . vlasti, opet po svom naho­
denju, ocijene da li su Jevreji ili nisu naturalizovani, a u tome se 
nisu mogle izbjeci i proizvoljnosti i subjektivne ocjene, pa ,j odredenc 
zloupotrebe.20) 

U pogledu utvrdiv.anja birackih spiskova bilo je u praksi i ne­
·doumica druge vrste. Bilo je pojava da se u spiskove unose umrla 
lica, a poseban problem je bio za one opcine koje se jos nisu bile 
organizovale, pa su se u takvim slucajevima biracki spiskovi izlagali 
u kotarskom uredu. U pojedinim sre~ovima biracki spiskovi uopstc 
nisu biJ.i valjano sastavljeni, kao sto je konkretno bilo na podrucju 
travnickog okruga. Bilo je slucajeva da Iica koja su odsluZila vojni 
rok nisu bila zavedena u spisak, pa je zbog toga na sam dan izbora 
doslo do nesporazuma, pa i otvorenih sukoba.21) 

Biracki spiskovi u Bosni i Hercegovini sastavljen.i su na osnovu 
popisa stanovniStva iz 1910. godine. Tada je evidentirano ukupno 
1,898.044 stanovnika. Po okruzima, ta slika je izgledala ovako:22) 

banjalucki okrug 403.817 hiljada stanovnika 

tuzlanski okrug . 425.496 

sarajevski okrug 288.061 

bihacki okrug 229.071 

t ravnicki okrug 

mostarski okrug 

284.561 

267.038 

" 

" " 

Neposredno pred izbore vlasti su zvanicno proklamovale slobod­
ne izbore i slobodnu poJ.iticku agitaciju. Tako su u Sloveniji bila 
ukinuta postojeca ogranicenja za oddavanje politickih zborova. Stje­
pan Radic, vodeca Iicnost politicke opozicije u Hrvatskoj, bio je ne­
posredno prije izbora pusten na slobodu. U Bosni i Hercegovini ze­
maljska vlada Jzdala je naredbu od 22. oktobra 1920. godine, kojom 
se zabranjuje mijesanje organa uprave i policijskim vlastima u iz­
bornu agitaciju.23) Policijske vlasti dobile su, medutim, s najviseg 
mjesta veoma odredena povjerljiva uputstva da se energicno obra­
cunavaju s »antidrzavnim« elemcntima, da suzb.ijaju njihovu aktivnost, 
da rasturaju sve one politicke zborove na kojim bi se mogla cuti 

20) Isto, prez, br. 10572/20. 
21) Isto, prez. br. -1.0925/20. 
22) Isto, prez. hr. 8909/20. Broj stanovnika prema gornjoj tabeli je 

na osnovu popisa stanoV!l1iStva iz 1910. i dostavljen je Drzavnom odboru 
za sprovodenje izbora na njegovo trazenje, kako bi se moglo odrediti ko­
liko pojedini izborni okrug moze birati poslanika. 

23) Dr Tomislav I s e k, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke u Bo· 
sni i Hercegovini do zavodenja diktature, Sarajevo, 1981. godine str. 114. 

212 



-

Nusret Sehic: Izbori za Ustavotvornu skupstinu ... 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s. 205-241 

rijec protesta, neslaganja i nezadovoljstva s odredenim mjerama 
postupcima tadasnjih vlasti. Sve do pred same izbore HPSS nije 
smjela da odriava javne skupstine i na njima propag.ira svoj politicki 
program. Nije, stoga, bio rjedak slucaj da se driavni sluzbenici otvo­
reno angazuju za politicke stranke na vlasti, da su izdavani nalozi 
opcinskim knezovima i glavarima da pozivaju narod na zborove u 
organizaciji vla·dajuce Demokratske stranke, da su koristili razna sred­
stva da bi vrsili uticaj na birace, zloupotrebljavajuci, pri tome, svoj 
sluzbeni polozaj ,24) 

U Bosni i Hercegovini, uoci izbora, gradansko-politicki zivot odvi­
jao se unutar vise stranack.ih organizacija koje su bile u svom vecem 
broju drganizovane na nacionalno-vjerskoj osnovi. Prema tome, nasta­
vila se tradicija u tom pogledu iz predratnog perioda. U izbore za 
Konstituantu stanovnistvo Bosne i Hercegovine uslo je, prema tome, po­
liticki pocjcpano i podijeljeno. U predizbornoj agitaciji, u kojoj je snaz­
do dosla do izrazaja teznja svake pojedine politicke organizacije da pri­
dobije za sebe sto veci broj pristalica, medustranacki i uopste poli­
ticki odnos.i su se snafno zaostrili. Pojedine politicke stranke nisu 
birale sredstva da svog politickog rivala diskvalifikuju i onemoguce. 
Osnovna pitanja u kojim su dosla do izrazaja razlicita stanovista 
pojedinih politick.ih stranaka, a koja su u predizbornoj politickoj ak­
tivnosti dominirala, odnosila su se na problem agrara i agrarne re­
fo rme, u pitanju unutrasnjeg uredenja driave i polozaja i statusa 
Bosne i Hercegovine u Kraljevini SHS. U odnosu prema ovim i nek,im 
drugim pitanjima i prijedlozima za njihova rjesavanja vrsila se di­
ferencijacija m edu strankama. Zavisno od toga u kojoj mjeri su se 
one medusobno u tim magistralnim pitanjima pribliZavala ili udalja­
vala jedne od druge, stvarane su politicke koalicije, odnosno protiv­
nicki tabori. Zanimljivo da gotovo sve politicke stranke u BiH u 
predizbornoj politickoj aktivnosti nisu neku vecu paznju posve6ivale 
ustavnom pitanju, niti su sire razmatrani i podvrgavani kritici po­
nudeni nacrti ustava. 

U izbornoj borbi na tlu Bosne J Hercegovine uzelo je ucesca 
10 politickih stranaka i politick·ih grupacija, od ukupno 22, koliko ih 
je bilo na podrucju cijele zemlje. To su Radikalna stranka, Demo­
kratska stranka, Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO), Sa­
vez tezaka, Hrvatska pucka stranka (HPS), Hrvatska tezacka stranka 
(HTS), KPJ Socijaldemokratska stranka odnosno politicka grupacija oko 
lista Zvono, Muslimans.ka narodna orga:Illizacija d S·npska narodlna or.ga­
nizacija (Cokorilova stranka) . Ipak, najuticajnije medu njima bile su 
Radikalna stranka, Demoigatska stranka, zatim JMO, kao najuticaj­
nija stranka bosanskohercegovackih Muslimana, Hrvatska pucka stra­
ka (HPS) i Hrvatska tezacka stranka (HTS), koje su privukle najveci 
broj prista1ica medu Hrvatima. Neposredno pred izbore naglo je po-

2~) Dr Branislav G I igor i j e vic, navedeno djelo, str. 189. 
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rastao uticaj Saveza tehka. Od politickih organizacija koje su nalazile 
pristalice medu radnistvom, najuticajnija j e bila KPJ. 

Medu navedenim strankama vodila se borba za dominantan po­
liticki uticaj. Svaka od navedenih stranaka is tupila je u izborima sa 
svojim politickim programima i zasebnim kandidatskim listama. Iako 
je bilo nastojanja da neke od stranaka is tupe sa zajednickim listama, 
ipak ·do toga nije doslo, jer su svJ takvi sporazumi zavrsavani neus­
pj ehom. U toku predizborne kampanje nisu sve stranke u izborima 
ispoljile niti jednak stepen politicke organizovanosti, niti su razvijale 
sve oblike politicko-propagandne aktivnosti. Nekim od njih je u toku 
izbora i nakon njih drustveno-politicki uticaj i ugled porastao, a neke 
su odmah nakon izbora nestale s politicke scene. 

Radikalna stranka na pod11ucju Bosne i Herreegov1ne Illi.ti je Ziu­
r ila sa svojom izbornom politicko-propagandnom aktivnoscu, niti je 
nosioce kandidatskih lista trazila u redovima bosanskohercegovackih 
radikala.25) U toku septembra i oktobra 1920. godine nema zapazenije 
politicke aktivnosti ove stranke na prostoru Bosne J Hercegovine. I 
kada se to, na primjer, konstatuje za sarajevski okrug, onda izvjesti­
lac to popraca komentarom kako pristalice ove stranke vjerovatno 
racunaju da ce " ... uz pomoc Pasica i Protica sacuvati pristase«.26) 

U tome sigurno ima dosta istine, jer su radikali u BiH u vecini iz­
bornih okruga za nosioce kandidatskih lista is takli svoje vodece po­
liticke Iicnosti (N. Pasica, M. Spalajkovica, L. Markovica i M. Vesnica), 
a samo su u dva izborna okruga nosioci lista bili domaci !judi (M. 
Srskic i M. Pecanac). A da su radikali najvge racunal.i na seljake 
kao biracku masu ilustruj e podatak da je od ukupno 49 poslanickih 
kandidata na listama ove stranke 22 bilo iz redova selj.aka, ostalo su 
trgovci i cinovnici. Narocito je velik politicki adut ove stranke bio 
stam njen lider N. Pasic koji je u Bosni i Hercegovini, posebno u 
redovima njenog srpskog dijela stanovngtva, uzivao veliki ugled, o 
njemu se stvor.io pravi mit i za njegovu Iicnost vezivali su se svi naj­
veci uspjesi, ne samo Radikalne stranke, vee S rbije u njenoj novijoj 
istoriji. 

U mjesecu novembru, kada su izbori zakazani, registrovani su 
i vcCi i organizovaniji politicki zborovi ove stranke i u izbornoj borbi 
angazuju se najis taknutije licnosti iz redova radikala (N. Pasic, L. 
Markovic, M. Vesnic i dr .). Ovdje ukazujemo na zanimljivu pojavu 
da su cesto skupov.i radikala oddavani zajedno sa skupovima demo­
krata i, prema tome, za razliku, na primjer od Srbije, ovdje se moze 
govoriti o nekim oblicima politicke saradnje ove dvije stranke, a ne 

) 

25) 0 ucescu Radikalne stranke na izborima za Ustavotvornu skup­
stinu na podrucju Bosne i Hercegovine vidi rad Tomislava K r a I j a c i c a, 
pod naslovom: Narodna radikalna stranka u Bosni i Hercegovini na izbo­
r ima za Ustavotvornu skupstinu, Prilozi Jnstituta za istoriju radnickog 
pokreta br. 5/ 1969, Sarajevo, 1969. 

26) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20. 
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snaznom rivalstvu kakvo je ono u to vrijeme u Srbiji. Radikalima 
se u Bosni i Hercegov.ini kao najozbiljn ij i politicki protivnici pojav­
ljuju Tezacka organizacija, odnosno Savez tezaka i Jugoslovenska mu­
slimanska organizacija (JMO) . Savez tezaka je optuzivan da svojom 
pojavom i djelatnoscu razbija politicko jedinstvo Srba u BiH. U stvar­
nosti, ova stranka smetala je radikalima s to je svojim radikalnim 
programom za rjesenje agrarnog, posebno begluckog pitanja, ozbiljno 
ugrozavala politicki prestiz Radikalne stranke u Bosni i Hercegovini 
i nalazila, uglavnom, p.oliticke pnistalice medu Srbima, odnosno u 
srpskom seljastvu. Vodstvo Radikalne stranke, odnosno radikalska 
vlada na selu sa S. ProtiCem inicirala je izmjenu 6. i 7. clana Beg­
lucke uredbe i time dovela u pitanje podjelu beglucke zemlje teza­
cima. Poznato je da su radikali, u nacelu hili za ocuvanje zemlj.iSta 
malih posjednika, da su zazirali od radikalizma u rjesavanju agrar­
nog pitanja i da su zagovarali otkupljivanje zemlje od bivsih vlas­
nika, u z pravednu cijenu. Takvim stav.om vodstva Rad.ikalne stranke 
bosanskohercegovacki radikali bili su dovedeni u nezavidnu situaciju, 
posebno u odnosu na Savez tezaka. Ocigledno da su radikali zeljeli 
pridobiti Muslimane, posebno nj.ihov imucniji sloj za svoju politiku 
i to ima svoj kontinuitet jos iz vremena kada su u Srbiji glavne 
smjernice njene politike odredivane od strane M. Garasanina. Bilo 
je jasno da ce se seljaci u izborima povesti za onom strankom koja 
ce im pruziti najsigurnije garancije da ce se njihovi zahtjevi u pog­
ledu agrara najoptimalnije zadovoljiti. Tu garanciju sada im radikali 
nisu mogli pruziti. Stoga su radikali pribjegli nacionalisticko-politicki 
usmjerenoj p ropagandi, koja se najkrace moze sazeti u paroli »Srbi 
na okup«! Time se trebalo obezbijediti politicko okupljanje Srba u 
BiH na nacionalnoj osnovi.27) U skladu s tim isla j e teza o srpskom 
karakteru Bosne i Hercegovine, sto se uklapalo u centralisticki kon­
oept dJrZaiVIIlog :uJredooa. Uo.Oi .i~bora Srpska rijec je p.i.sala » .. . da je 
Srbija zatekla poslije 40 godina u Bosni i Hercegovini 7% Srba, Bosna 
bi opet hila srpska.«28) U pro pagandnoj aktivnosti radikala nisu izo­
stali zahtjevi za uspostavom velike Srbije, pa su u tome konkurisali 
Coloorilovoj stranci. Takva parola posebno se lansirala na selu, medu 
seljacima. Ona se nudila i kao jedno od moguCih ustavnih rjesenja, 
ukoliko Slovenci i Hrvati ne hi dali saglasnost na centralisticku orga­
nizaciju ddave. A i u slucaju trijalistickog uredenja ddave BiH je 
trebalo da se nade u sastavu vel.ike Srbije. Radikali su posebno 
isticali svoj monarhizam i odanost dinastiji Karadordevica. Antiko­
munisticka pr.opaganda bila j e, takode, vaZna stavka u ukupnoj pred­
izbornoj aktivnosti. U tom pogledu trazilo se savezniStvo sa svim 
ostalim gradanskim strank; ma.29) Radikali su dosta paznje posvetili 

21) Dr Bogumil H r a b a k, Raclikali u Bosni i Srbiji o resenju bo­
sanskog agrara 1919-1920, Istorija XX veka, Zbornik radova XII, Beograd, 
1972., str. 344. 

28) Srpska rijec, br. 236 od 26. 11. 1920. 
29) Navedeni rad T. K r a 1 j a c i c a str. 29. 
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borbi protiv JMO. Oni su nastojali suzbiti njen uticaj. Pored ostalog, 
oni su pomogli i poddavali formiranje, uoci izbora, politicke grupa· 
cije MueLimana Olko Jilista Domovina kojoj je na cdu Mo Serif Arna!U­
tov.ic, istaknuta licnost politickog zivota Muslimana pod austrougar­
skom upravom. U savezu s radikalima Arnautovic je racunao da ce 
se lakse suprotstaviti snaznom uticaju JMO, koju je on, istovremeno, 
v·idio ka smetnju Muslimanima » .• . da udu u nacionalno-kulturno kola 
nasih sugradana 'Srba i Hrvata'.«30) 

I Demokratska stranka, dio pTed !Same i(l)bore, nije ll.lal!vi.Ja zrup.a­
zeniju politicku aktivnost na tlu Bosne i Hercegovine. To je ona sebi, 
izgleda, mogla dozvol·iti s obzirom na to da je, kao vladajuca stranka, 
u koaliciji s radikalima mogla iskoristiti aparat vlasti za vrsenje pri­
t iska na birace i suzbijanje aktivnosti glavnih politiclcih protivnika. 
Tek u toku oktobra 1920. godine zabiljezeni su u pojedinim mjestima 
BiH politicki zborovi ove stranke, al.i se u cjelini moze reCi da je u 
redovima pristalica Demokratske stranke vladalo politicko mrtvilo. U 
travnickom izbornom okrugu, okruzna oblast konstatuje da poslanici 
ave stranke » . . . slabo su se prije raspisa izbora u nanodu pokazivali 
i svoj program razv.ijali«. A sarajevski okruzni nacelnik navodi kako 
vodstvo Demokratske stranke » •.. nema pravog kontakta sa svojim 
pristasama . .. a izgleda vodstvu manjkaju materialna sredstva nuzna 
za podupiranje svojih pristasa i agitatora<<.31) Nesta vise inicijativa 
agitatori ave stranke ispoljili su u to vrijeme samo u mostarskom 
.izbornom okrugu gdje su organizovani povjerljivi sastanci pristalica 
i aktivista ave stranke, kojom prilikom je zapazeniju aktivnost po­
kazivao Vasilj Grdic. On je nastojao ostvariti politiku saradnju sa 
Savezom tezaka, kako bi se osigurao zajednicki nastup demokrata i 
ove stranke na predstojeCim izbor.ima. Slicne korake demokrati ce 
poduzimati i na podrucju bihackog izbornog okruga.32) 

Neposredno pred izbore, to znaci u toku novembra mjeseca, 
ima vise podataka o propagandnoj politickoj aktivnosti demokrata i 
ona se najviSe ispoljava u organizovanju predizbornih zborova. U to­
me se angazuju ,j pojedini prvaci stranke - Lj . Davidovic (na pod­
rucju tuzlanskog izbornog okruga), prota D. Kecmanovic (na podruc­
jt!. b~njcluckog izbornog okruga) i neki drugi.33) U Bihackom izbornom 
okrugu demokrati organizuju predizborne zborove na kojima su pri­
sutne i prista lice radikala. BiraCi kao da u prvo vrijeme nisu prav.ili 
razliku izmedu ave dvije stranke.34) Zajednicki nastupi na predizbor­
nim skupovima radikala i demokrata zabiljezeni su ·i u drugim pod­
rucjima Bosne i Hercegovine. I radikali i demokrati u Bosni i Herce-

) 

30) Navedeni rad B . Hrabak a, str. 337. 
31) ABH, FZVS, prez. br. 11278/20. 
32) Isto, prez. br. 11495/20. 
33) Is to, prez. br. 12324/20 i prez. br. 11547/ 20. 
34) Isto, prez. br. 11689/20. 
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govini veCinu svojih pristalica nalazili su u reclovima b osanskoherce­
govackih Srba. 

TeziSte politicko-propagandne aktivnosti demokrati su koncentri­
sali na nekoliko pitanja. Ova stranka zalagala se za centralisticki ure­
dcnu ddavnu organizaoiju unutar kojc t reba da se brisu istorijske, 
plemenske, vjerske i pokrajinske razlike. Zavisno od podrucja u ko­
jim je ova stranka razvijala svoju d jelatn ost, ovi stavovi su vise iii 
manje ublazm'ani iii, pak, zao stravani. Taka j e na podrucju Slovenije 
i Hrvatske njen stav o drzavnom uredenju dopunjavan tezama o ozi­
votvorenju nacela »sirokih oblasnih samouprava« (Hrvatska) J is ti­
canjem principa »autonomije« i »decentralizovane driavne uprave (u 
Sloveniji) .U propagandi ovog svog politickog programa na tlu Bosne 
i Hercegovine Demokratska stranka nije smatrala potrebnim da svoj 
dosta kruti centralisticko-unita risticki koncept ddavnog uredenja 
ublazava i demokrati ovdje zagovaraju najotvorenije strogi centra­
lizam i nacionalni unitarizam. Polazno stanoviSte je, pri tome, da j e­
dinstvo naseg naroda treba da se sprovede stapanjem posebnih »ple­
menskih« individualiteta« .35) U tome su stajaliSta bosanskih radikala 
priblizno j ednaka nj ihovim. Od pocetka, Demokratska stranka je pre­
ko svog lidera S. Pribicevica isla na likvidaciju autonomnih prava po­
krajinskih vlada, na suzavanje njihovih kompetencija. A u j eku izbor­
ne kampanje Demokratska stranka najostrije je reagovala na zahtjeve 
za autonomnim uredenjem Bosne i Hercegovine, koji su naj glasnije 
dolazi1i od strane vodstva JMO. 

Vazno mjesto u predizbornoj politickoj aktivnosti demokrata u 
BiH imalo je agrarno pitanje. Ova stranka n aj viSe je zasluzna za do­
nosenj e prve beglucke uredbe od 14. februara 1920. godine i rjesa­
vanju agrarnog pitanj a. Demokrati su tada s tekli dosta pris talica u 
redovima bosanskohercegovackih tezaka. Medutim, uoci samih izbora, 
njihov ugled je vidno opao. To je bilo stoga sto j e ona u sporazumu 
sa radikalima pristala na izmjenu 6. i 7. clana Uredbe o beglucima. 
To je otvorilo Demokratskoj stranci put u vladu, gdje je ona dobila 
tri vazna ministarska resora, ali se kompromitovala u ocima seljaka 
koji se sada sve vise okrecu novostvorenoj politickoj stranci, Savezu 
tezaka, koju ce bosanskohercegovacki tezaci prihvatiti kao svoju. De­
mokratska stranka pokusala j e neposr edno pred izbore da nesto po­
pravi svoj polozaj i da vrati povjerenje tezaka u njenu politiku. S 
t·im u vezi su njena nastojanja da izazove krizu Vesniceve vla de kako 
bi se opet predstavila pobornikom radikalnog rjesavanja agrar­
nog pitanja. Izgledalo je da je ona na dobrom putu da svoj ugrozeni 
polozaj nesto popravi i d') ostvari priblizavanj e Savezu tezaka i cak 
se sa ovom strankom poJavi na izborima sa zajednickim kandidat­
skim listama. Do tog, ipak, nije doslo, jer se Savez tezaka odlucio 
da u izborima istupi sa svojim sam ostalnim kandiclatskim Iistama. 

35) B. G 1 i g or i j c vic, naYedeno djelo, str. 189- 190. 

217 



!Nusret sehic: Izbori za Ustavotvor.nu skupstinu ... 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s. 205-241 

To je za Demokratsku stranku bio krupan ,politicki neuspjeh, jer je 
ona imala znatne zasluge u stvaranju tezackog pokreta na tlu BiH, 
iz koga je izrasla Tezacka organizaoija, a iz ove posljednje izrasce i 
posebna politicka stranka - Savez tezaka.36) 

T ezacka organizacija u Booni i Hercegm~"j,ni 111astala j.e ne~posred­
no nakon zavrsenog rata, u us1ovima naraslog tezackog pokreta koji 
je stavio na dnevni red rjesavanje agrarnog pitanja. Bez ambicije da 
se afirmiSe kao stranacka organizacija, ona se predstavljala kao sta­
leski pokret koji je racunao da ce dobiti podrsku, u prvom redu, De­
mokratske stranke ·i Radikalne stranke, koje su zauzimale poslije 
rata poziciju vladajucih stranaka. Posebno se, u tom pogledu, racu­
nalo na podrsku Demokratske stranke, za cije vladavine je, kako je 
vee navedeno, donesena Beglucka uredba od 14. febr uara 1920. go­
dine. Kada je na inicijativu Proticeve vlade doslo do revizije Begluc­
ke uredbe, odnosno njenog 6. i 7. clana, uz podrsku Demokratske 
stranke, a sto je znacilo da se beglucki posjed izuzima iz kompleksa 
agrarne reforme, Tezacka organizacija, razocarana takvim postupkom, 
donosi odluku o prerastanju njene organizacije u stranacku organi­
zaciju. Takva odluka donesena je u junu 1920. godine. U rezoluciji 
Glavnog odbora Tezacke organizacije navodi se sljedece o razlozima 
stvaranja politicke stranke Saveza tezaka: >>Devet mjeseci Tezacka 
organizacija podsticala j e polit.icke stranke da pravedno rijese agrar­
no pitanje. Sve je bilo uzalud. Poslije ovakvog rdavog iskustva tezak 
se viSe ne moze uzdati u dosadasnje stranke nego se mor a sam starati 
za svoju sudbu.«37) Radikalna stranka, a jos viSe Demokratska stran­
ka nastojale su da sprijece stvaranje j edne takve posebne tezacke 
stranke. S pravom se pretpostavljalo da ce ta nova stranacka for­
macija, koja u svom programu, u prvom redu, istice zahtjev za radi­
kalnim rjesavanjem agrarnog, posebno u tom sklopu begluckog p i­
tanja, privuC.i na svoju stranu seljastvo, prvenstveno ono iz redova 
Srba, na koje su obje stranke ractmale kao na najvazniju drustvenu 
podrsku u predstojecim izborima. Ostali su bez efekta prigovori ra­
dikala da se time razbija nacionalnopoliticki front Srba u Bosni i 
Hercegovini. Prevagnulo je osjecanje u redovima srpskog seljastva 
u Bosni .j Hercegovini da su za njih u danom momentu u njihovom 
stranacko-politickom opredjeljenju vazniji socijalno-ekonomski od na­
cionalnopolitickih motiva. Zanimljivo j e da se Savez tezaka od tre­
nutka konstituisanja pojavljuje kao inicij ator pregovora s Musliman­
skom tezackom organizaoijom i Hrvatskom obnovom radi zajednickog 
rada na jedinstvenom zemljoradnickom pokretu u zemlji. Ono sto 
unosi ova stranka kao jednu novinu u odnosu prema ostalim gradan­
skim strankama jesteJnjena krilatica: »Ne dijelimo se po vjerama 
nego po nacelima«. I dalje: »Dijelimo se u napredne i nazadne a ne 
u vjere. Blizi nam je napredan covjek iz druge vjere nego nazadan 

36) Isto, str. 183-184. 
37) T ezacki pokret, br. 9/I od 15. juna 1920. 
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,iz svoje«.38) Savez tezaka svojom akcijom zeli da zasti ti ne samo 
srpske kmetove, vee sve jednako. Ali odziv, kako od strane Musli­
manske tezacke stranke, taka i od stranke hrvatskih politickih fak­
tora, ostao je bez veceg efekta.39) 

U svojim redovima ova stranka okupila je, uglavnom, Srbe i 
srpsko selj astvo i, de facto, u izborima se pojavljuje kao najozbilj­
niji r ival Radikalnoj stranci, koja se do nastanka ove stranke smat­
rala neprikosnovenim politickim predstavnikom srp skog dijela sta­
novniStva u Bosni i Hercegovini. U oktobru 1920, Savez tdaka ostva­
ruje izborni sporazum sa Demokratskom strankom i Muslimanskom 
tezackom strankom. Platforma sporazuma o zajednickom nastupu na 
izbor.ima bila j e sljedeea: drzavno jedinstvo, ustavna monarhija na 
celu s dinastij om Karadordeviea, jedna skupstina i jedna vlada za 
cijelu zemlju i rjesavanje agrarnog pitanja na nacelu da zemlja pri­
padne onom ko je obraduje, da ne smije vise biti kmetova ni beglu­
cara i da seljak dobija zemlju bez p lacanja odstete.40) U tome je, 
upravo, sadr:Zan politicki program Saveza tezaka pred izbore, kame 
treba j os dodati stav da se Savez tezaka zalagao za jedinstvenu drza­
vu po n acelu jedan narod - jedna dr:Zava. Savez tezaka protivan je 
naglasenom centralistickom u stroj stvu drfave i viSe je zagovornik jed­
nag blagog oblika decentralizacije, tj . uspostave samouprave u obla­
stima ko jima se ostavljaj u samo oni poslovi koje im prepusta zajed­
nicka narodna skupstina. Ova stranka izrazila se kao ostar protivnik 
federalist.ickog uredenja dr:Zave. Zastupalo se misljenje da federalis­
ticko ustrojstvo sa svlm svojim konzekvencama vodi »komadanju« 
zemlje. 

S obzirom na to da se Savez tezaka konstituisao kao politicka 
stranka nekoliko mjeseci prije izbora za Konstituantu, ona je u iz­
bornu borbu usia pred same izbore. Doduse, ima podataka da su 
politicki zborovi ove stranke evidentirani i u septembru 1920. godine 
i da su oni u poj eddnim krajevJma organizovani zajedno s politickom 
grupom »ZVOnasi« . Proturali su se cak glasovi i 0 mogucnosti fuzije 
»zvonasa« sa Savezom tezaka.41) To n ije dolazilo u obzir vee samim 
tim sto je Savez tczaka, pocetkom novembra, raskinuo sporazum s 
Demokratskom strankom i Muslimanskom te:Zackom strankom o za­
jednickom nastupu na izborima za Konstituantu. Taj svoj postupak 
vodstvo ove stran ke obrazlagalo je navodima da se » •.. narod na 
okruznim izbornim skupstinama izjasnio za samostalni istup«.42) To 
je, doduse, izazvalo nesporazume u Glavnom odboru ove stranke, pa 
su njegovi pojedini clanovi podnijeli ostavku, ali se nisu protivili 
da se kandiduju na listi is e tc stranke. Stvarni razlog raskida spo-

38) Isto, br. 19/ I od 12. 10. 1920. 
39) Isto. 
40) Isto, br. 21/ I, od 28. oktobra 1920. 
41) ABH, FZVS, prez. br. 10043/ 20. 
42) Tezacki pokret, br. 22/ I , od 6. 11. 1920. 
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razuma krio se u cinjenici da j e Savez tezaka ocijenio da 
je oportunije za stranku da istupi samostalno, sa svojom kandidat­
skom listom, jer je za kratko vrijeme stekao veliki broj pristalica, 
posebno u redovima seljastva i jer je shvatio cia je to za stranku po­
liticki probitacnije. Ono oct cega su radikali strahovali kada sc obra­
zovala stranka Saveza tezaka se i obistinilo. U ovoj stranci ona je 
imala svog najljuceg protivnika i kriticara. Radikali su od strane 
Saveza tezaka kritikovani da svojim parolama o velikoj Srbiji, de 
facto, radc protiv drzavnog jedinstva, da takav zahtjev znaci osvaja­
nje, a ne bratski sporazum i da se to protivi samom programu Radi­
kalne stranke. U svojoj politickoj propagandi Savez tezaka isticao je, 
pored ostalog, da radikali nisu V·iSe sto su nekad predstavljali, da 
ovu stranku viSe ne slijedi ni srpska inteligencija. Od ukupno 4.000 
studenata Beogradskog univerziteta, samo 250 su pristalice Radikalne 
stranke i sl.43) Na udaru kritike Saveza tezaka nasle su se i politicke 
formacije Hrvata, HPS za koju se tvrdilo da ona predstavlja nastavak 
ranije Katolicke udruge, dok se za HTS isticalo da je ponajmanje 
tezacka stranka, j er je dala »prednost hrvatstvu nad tezackim stva­
rima<<.44) 

Zvanicne prognoze o ishodu predstojeCih izbora za Konstitu­
antu nisu u pocftku predvidale ozbiljniji izborni uspjeh Saveza te­
zaka. Redovno su, u odnosu na ovu stranku, vece sanse davane Ra­
dikalnoj stranci i Demokratskoj stranci. Medutim, vremenom se to 
mijenjalo, da bi, najzad, pojedine sluzbe konstatovale .kako je Savez 
tezaka povukao za sobom ne samo tezake iz redova Srba, vee i iz 
redova katolika.45) Ovo o katolicima ne bi odgovaralo pravom stanju 
stvari. U izbornoj borbi Savez tezaka imao je dosta jaku potporu 
jednog broja pravoslavnih svestenika, koji su biJ.i istaknuti pobornici 
radikalnog rjesavanja agrarnog pitanja. Nije protekao nijedan zbor 
ove stranke da se agrarno pitanje nije razmatralo. Na njima su oba­
vezno usvajane rezolucije o sprovodenju beglucke uredbe.46) Zaostra­
vanje pitanja agrara bilo je dovedeno do tog stepena da su vlasti u 
pojedinim okruznim sjediStima smatrale da se kod tezaka javlja »sklo­
nost za boljsevizam<<.47) S obzirom na to da se na udaru agrarne re­
forme, u prvom redu, nalazio posjed muslimanskih aga i begova, to 
nije moglo ostati bez odjeka na odnos Muslimana u cjelini prema 
Savezu tezaka. Aktueliziranje agrarnog pitanja u tom svjetlu znacilo 
je objektivno zaostravanje vjersko-nacionalnih odnosa, u prvom redu 
na relaciji srpsko-muslimanskih odnosa. Zanimljive su, s tim u vezi, 
opscrvacijc travnickog okruznog nacelnika koji, izmedu ostalog, kon-

43) Isto, br. 21/I, od 28. oktobra 1920. 
44) Isto, br. 18/I, od 5. oktobra 1920. i hr. 26/ I, od 11. dec. 1920. 
45) ABH, FZVS, prez. br. 13008/20. Izvjestaj okruz. nacel. u Travniku. 
46) Isto, prez. br. 2705/20; prez. br. 3300/20; prez. br. 3393/20 i prez. 

br. 4307/20. 
47) Isto, prez. br. 4308/20. 
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statuje kako je agrarno pitanje )) . . . najzalosnij e poglavlje nase kon­
solidovanosti« i kako »Sve politicke partije izrabljuju to pitanje u 
svoje svrhe i svaka gleda da tezaka za sebe pridobije«. Cak i naci­
onalisti i komunisti teze da ostvare svoj uticaj na seljaka optuzujuci 
, . .. burzoaziju kao eksploatatora tezackog i radnog naroda«.48) Ci­
njenica je, medutim, da su tezaci, ipak, od svih politickih stranaka 
najvise tada vjcrovali Savezu tezaka, sto ce konacno biti potvrdeno i 
samim ishodom izbora. 

Savez tezaka is takao je svoje kandidatske lisle u svim izbor­
nim okruzima u Bosni i Hercegovini. Vecina nosilaca lista su iz BiH, 
sem u banjoluckom i tuzlanskom okrugu. U prvom je kandidovan 
kao nosilac liste Jovan Jovanovic Pizon, jedno od najistaknutijih ime­
na Saveza zemljoradnika iz Srbije, koji je trebao u tom ·izbornom 
okrugu da parira Nikoli Pasicu, a u drugom Mihajlo Avaramovic iz 
Beograda, koji je u M. Vesnicu, kao nosiocu kandidatske liste Radi­
kalne stranke, imao najozbiljnijeg polit.ickog protivnika. Na kandidat­
skoj lis ti Saveza tezaka bilo je dosta tezaka, pa i iz redova Muslima­
na i Hrvata, ali ni time se nije u spjelo dobiti veCi b roj pristalica iz 
tog dij ela bosanskohercegovackog stanovniStva. 

Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) usla je u izbore 
za Konstituantu kao veoma dobro organizirana politicka stranka koj a 
je sebi drustvenu podrsku iskljuciv.o trazila u najsirim slojevima mu­
slimanskog stanovniStva Bosne i Hercegovine. Vodstvo ove stran'-:c 
shvatalo jc izbore kao sansu da se J MO afirmise i potvrdi kao ·isklju­
civi i jedini legitimni predstavnik bosanskohercegovackih Muslimana. 
Bilo je u te izborne dane i takvih izjava .j miSljenja met1u Muslima­
nima da su izbori za Konstituantu za Muslimane »svcti dani«.49) 

Stoga je stranacko vodstvo razvilo siroku i intenzivnu predizbornu 
politicku aktivnost. Pr.i tome je koristilo najraznovrsnije oblike i for­
me djelovanja: od neposrednih kontakata voda stranke sa svojim 
pristalicama, cestih obilazaka mjesnih i kotarskih organizacija, do 
dobro pripremljenih i posjecenih politickih zborova, organizovanja 
povjerljivih sastanaka »pouzdanika<< stranke i dr. Takva aktivnost sve 
je viSe dobijala u svom intenzitctu sto se viSe prib!izavao dan izbora. 
Izvjestioc.i iz pojedinih kotarskib i okruznih sjedista navodili su kako 
JMO, poslije KPJ, najvise paznjc posvecuje politickoj mobilizaciji 
svojih pristalica.50) Policijska direkcija u Sarajevu u jednom izvjestaju 
konstatuje kako J MO po intenzi tctu politicke agitacije i jacini svojih 
organizacija predstavlja najjacu s tranku u Sarajevu: »Emisari i kor­
tesi ove stranke narocito ; mnogo agituju po kucama i sijelima sa 

48) Is to, prcz. br. 9323/20. 
49) Isto, prez. br. 13132/20. 
SO) Is to, prez. br. 11278/20. - Vidi: Dr Atif Pur iva t r a, Jugoslo­

venska muslimanska organizacija u politickom zivotu Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovcnaca, Sarajevo, 74-79. 
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velikim u spjehom<<.51) U vecini mjesta, sela i nasclja gdje je ova stran­
ka organiz.irala svoje zborove najcesce su na njima govorili prvaci 
ove stranke: M. Spaho, muftija Ibrahim Maglajlic, S. Korkut, dr H. 
Hrasnica i dr. Ostvarcn je zavidan kontakt vodstva stranke s naj si­
rim slojevima muslimanskog stanovnistva. Nastojalo se politiku JMO 
i uopste njen cjelovit politicki program predstaviti kao opstemusi.i­
manski interes. Drugim rijecima, unutar ove stranke trebalo je izmi­
riti klasne i druge razlike koje postoje medu bosanskohercegovackim 
Muslimanima. Na sastanoima i skupstinama u organizaciji JMO do­
nosile su se rezolucije i zakljucci u kojim su centralno mjesto imali 
zahtjevi za obezbjedenjem licne i imovinske sigurnosti Muslimana. 
Svaki slucaj nezakonitog ponasanja vlasti prema Muslimanima se 

're~irSitmrv,ao ru glars!iJu JMO Pravdi. Osudi\,ala se proksa da se Mus1ima­
ni tretiraju kao gradani drugog reda i trazeno je da oni budu pra­
vednije zastupljeni prilikom podjela koncesija i cinovnickih mjesta u 
driavnoj upravi. Pruzajuci otpor zapostavljanju Muslimana u drus­
tveno-ekonomskom .j politickom pogledu, vodstvo ove stranke svoju 
borbu za vjersku i nacionalnu ravnopravnost vodilo je i pod parolom 
>>Islam je u opasnosti«. Cesto su politicki skupovi JMO odriavani 
nakon obavljenje vjerske sluzbe. Ono je, takode, u izbornoj agitaciji 
postavilo zahtjev za uspostavu autonomije pokrajina koja treba da 
bude sprovedena prema >>geografskom<<, a ne >>plemenskom<< principu, 
sto se nije kosilo s .idejom o jedinstvu drzave. JMO je podrzala mo­
narhiju na celu s dinastijom Karadordevica. 

Posebno mnogo paznje u izbornoj aktivnosti vodstvo ove stran­
ke je posvetilo objasnjavanju razloga zasto su se Muslimani organi­
zirali u posebnu politicku stranku j zasto je to organizovanje popri­
m ilo obiljezje konfesionalnog okupljanja. Argumente za to nalazili 
su u cinjenici da su Muslimani u novostvorenoj driavi od pocetka 
bili zapostavljani .j sikanirani, da nisu uvazavani kao narod, zatim da 
im se prigovaralo da nisu autohtoni element i da stoga treba da se 
isele u Aziju. U takvoj situaciji bili su prinudeni da se organizuju 
u okviru vlastite poli ticke stranke, kako bi se putem nje izborili za 
bolji drustveno-poli ticki i ekonomski status. Upravo stvaranje takve 
j edinstvene muslimanske politicke stranke trebalo je dokazati da su 
Muslimani narod i da u JMO ima 90% svih Muslimana Bosne i Her­
ccgov.ine.52) Organizovanje bosanskohercegovackih Muslimana na is­
kljucivo vjersko-nacionalnoj osnovi nece biti potrebno, prema miSlje­
nju M. Spahe, tek onda ,, ... kad nas prestanu tretirati inferiornim 
i kad nam priznaju ista prava kao i drugima ... << 53) Takode se u pri­
log teme isticao argument da je u BiH uopste stranacko-politicki zi­
vot organizovan na vjersko-nacionalnoj osnovi, pa u tome ni Musli­
mani nisu bili izuzetak.54) 

51) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20. 
52) Isto, prez. br. 8835/20. 
53) Isto, prez. br. 11809/20. od 12. nov. 1920. 
54) Isto, prez. br. 10321/20. 
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Agrarna problematika zauzimala je u politicko-propagandnoj ak­
tivnosti JMO istaknuto mjesto. Osnovno polaziSte u tre tiranju ovog 
pitanja bilo je shvatanje da se agrarna reforma u Bosni i Hercego­
vini vrsi protiv interesa Muslimana u cjelini.55) Prema tome, ugrozene 
interese muslimanskih zemlj isnih posjednika u sfer·i agrara poisto­
vjecivalo se sa interesima svih Muslimana. S obzirom na ukupan ne­
povoljan polozaj Muslimana odmah iza rata, ovakva propaganda nije 
ostala bez efekta. Vodstvo JMO smatralo je deplasiranim da brani 
kmetski sistem, ali je za odzetu zemlju begov.ima i agama trazilo 
novcanu odstetu. S obzirom na to da se upravo pred parlamentarne 
izbore posebno zaostrilo pitanje begluckog posjeda, vodstvo J MO grce­
vito se borilo da se ono izuzme iz agrarne reforme i ostavi na raspo­
laganju zemljisnim vlasnicima. Inicijative Proticeve vlade za .jzr:njenu 
6. i 7. clana Uredbe o beglucima dobro su primljene u vodstvu JMO 
i time je bio otvoren put za buduci sporazum vodstva radikala i 
vodstva JMO, koji ce imati oibiljne reperkusije u redovima 
bosanskih radikala. Ovaj sporazum ce l>iti i perfektuiran pred izgla­
savanje Vidovdanskog ustava. 

Vodstvo JMO istaklo je kandidatske liste u svih 6 izbornih okru­
ga, a kao nosioci odredeni su vodece licnosti stranlce. Time se zeljelo 
obezbijediti sigurniji iZJborni uspjeh stranke. Tako je tuzlansld muf­
tija Ibrahim Maglajlic bio nosilac kandidatskih lista JMO u banjo­
luckom, bihackom i tuzlansk.om izbornom okrugu, a S. Korku t u 
mostarskom i travnickom. U praksi se to potvrdilo kao takticki dobro 
smiSljen potez, jer su navedeni nosioci izbornih lista ostvarili potpun 

li1Z:bou:u:ri 1U1Sipj,eh.ss:1) 

Bosanslwhercegovacki Hrvati u 5voun najvecem bm ju b~H su 
uktljiUCani u dvti.je pohltioke orgClll1li~aoije ti to u Hrvatsku tezacku stran· 
ku i Hrvatsku pucku stranku. Obje ove ISltm<mke .i.:stakle S'll u izbor.i<un<'. 
za Konstituantu svoje zasebne izborne liste . Hrvatska pucka seljacka 
stranka nije u ovo vrijeme imala jos sire drustveno upor·is te u Bosni 
i Hercegovini, niti je jos stvorila svoju mrezu organizacija na ovom 
tlu, ali se njen u ticaj , ipak ovdje osjecao i on je prodirao razlicitim 
kanamma, a posebno piUtem ~lasila tS•tranlke Slobodni rlorn. u tok.u 
predizborne kampanje, u v•ise navrata dolazilo je do izrazaja shvatanje 
da bi gore pomenute politicke stranke Hrvata trebaLo da istupe na 
izborima sa zajednickom kandidatskom lis tom, ali se to, ipak, nije 
ostvarilo.56) Na jednom skupu »neopredjeljenih Hrvata<<, oddanom u 
Sarajevu pocetkom oktobra, govoriLo se o potrebi fuzije HTS i HPS 

formiranj u jedne nove stranacke formacije na celu sa dr N. Mandi-

55) Is to, prez. br. 11557/20. i prez. br. 10115/20. 
ssa) Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu 

skupstinu Kraljevjne SHS od 28. nov. 1920, Beograd 1921 , str. 25, 36, 59, 
113 i 140. (Dalje samo: Statisticki pregled izbora za US). 

56) ABH, prez. br. 10397/20. 
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cemY) Medutim, pomenute stranke imale su jako izrazcne ambicije 
da politicki predstavljaju sve bosanskohercegovacke Hrvate. Po b roju 
s·,rojih organizaciia i pristalica HPS je imala snaznije uporiste medu 
biracima na podrucju Hercegovine, a HTS na podrucju Bosne. Vod­
stvo HTS snazno se odupiralo ideji o zajednickom istupu na izbori­
ma sa HPS. Politicki orijcntisana na Zagreb i ideoloski usmjerena 
na hrvatstvo, ova stranka se obracala hrvatskim biraCima u BiH da 
glasaju za njenu l·istu, jer ce i Srbi glasati za »SVOje !jude«, a i Slo­
venci ce birati »sam o svoje !jude«. U jednom izbornom letku vodstvu 
HTS uputilo je svojim pristalicama kratko sljedece: »Ako ste za Za­
greb i Hrvatsku glasajte za HTS«.58) To znaci HTS je, analogno osta­
lim politickim grupacijama u BiH, polazila od uskostranackog i usko­
nacionalnog s tanovniStva. 

Vodstvo HPS zeljelo je u BiH okupiti hrvatske mase na progra­
m u katolicizma kao »pozitivne krscanske religije<< i orijen tisalo se 
na politicku podrsku Slovenske ljudske stranke i Lj ubljanu kao po­
liticki cen tar. Politicku izbornu agitaciju uglavnom su vodili fratri. 
To su bitne odrednice koje su prevagnule da se pregovori o zajednic­
kom istupu na izborima nisu mogli okoncati uspjesno.59) K tome su 
se prikljucj]ia i stranacka surevnjivost u pitanju medusobne podjele 
mandata, mada je to, ipak, imalo u svemu tome drugorazredan zna­
caj. Uz ovo distin koij e evidentne u odnosima izmedu ave dvije h rvat­
ske politicke stranke ne b i sc, mec1utim, iz analizc njihovih poli tickih 
programa pred izbore mogle uociti neke dublje sus tinske razlike. Ono 
sto je moglo pribliziti vodstvo HTS i voc1stv.o HPS u ovim danima 
bila je n j ihova anticcntralisticka orijentacija u pogledu drzavnog ure­
denja zemlje. Treba, medutim, istaci da je HPS u izbore, u odnosu 
na HTS, usia s nesto razradenim izbornim programom koji je obu­
hvatio slozcna pitanja i drzavnog i drustveno-ekonomskog zivota ze­
mlje. 

Svoj a programska stanovista vodstvo HTS formulisalo je u 
sv:om glrusiLu Hrvatska Sloga i na politt>ickim slrupoV'ima i sa'Stancima 
svojih pristalica. Vodstvo HTS osudivalo je centralizam i srpski he­
gemonizam, napadalo je u praksi primjcnjivano nacelo »pobjeditelj 
i pobjedeni<< narodi u proslom ratu, koje se, prema nj ihovoj ocjeni, 
najdosljednije sprovodilo u Bosni i Hercegovini. U svom izbornom 
programu HTS je trazila autonomiju dotadasnjih pokrajina, jer se 
samo taka moze » ... dovoljno zagarantovati nacelo plemenske ravno­
pravnosti i olaksati unutarnje odstranjenje plemenskih opreka . . . << . 
I deja narodnog jedinstva se prihvatala uslovno, u tom smislu sto se 
moglo samo govoriti o jednom narodu u politickom smislu, ali ne i 
u sferi kulture, jer vrijeme, koje je u tom pogledu stvorilo r azlike, 

57) Jugoslavija, br. 221 od 6. listopada 1920. 
58) ABH, FZVS, prez. br. 11655/20. 
59) Isto, prez. br. 11451/20. 
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jedino ih moze u toku daljeg razvoja i uklonitif">) U rezoluciji ove 
stranke o agrarnom pitanju trazi se brzo sprovodenje agrarne refor­
me, ukidanje begluka i zabrana njihovog otudivanja dok se to pitanje 
definhivno ne rijesi. Briga o unapredenju seljaka i radnika iskazuje 
se viSe deklarativno. Konkretnih programa o tome nema. VladajuCi 
rezim ostro je osudivan i kritikovan zbog represivnih mjera prema 
Hrvatima, posebno hrvatskim cinovnicima koji su izlozeni progonima 
·i odstranjennima iz sluzbe. Hrvati nisu ravnopravni sa Srbima u po­
gledu dobijanja izvoznickih dozvola, pri odmjeravanju poreza i dr. 
Stanje u zemlji se prikazuje kao haoticno, s bezbroj primjera zlo­
upotrebe zakona.6t) 

Vodstvo HPS imalo je formulisane stavove o tada najaktuelni­
jim drustveno-ekonomskim i politickim pitanjima u zemlji. U pogledu 
agrarne reforme HPS polazilo se od teze da >>zemlja mora biti samo 
Bozija i onoga koji je obraduje«. Ova stranka usvojila je maksimu 
da »kmetska zemlja neka pripadne tezaku bez -ikakve odstete dosa­
dasnjem vlasniku jer ju je seljak do sada svojim hakom sto puta 
pretplatio ... « Svojim stavom o begluckom pitanju ova stranka dosta 
se pribliZila Uredbi o beglucima od 14. februara 1920. godine, koju 
je donijela demokratsko-socijalisticka vlada. Cetvrtarski odnos koj i 
je posebno vladao u vinogradarskom podrucju Hercegovine treba, pre­
rna istom shvatanju, tretirati kao kmetski odnos i u skladu s tim ga 
treba tako i rijesiti. S druge strane, vodstvo ave stranke nije bilo 
za to da »mali begovi« padnu na prosjacki stap i stoga se predlagala 
dodjela zemlje i njima, ukoliko su spremni da je obraduju. U agrar­
nom programu HPS Hercegovina je dobila poseban tretman, s obzi­
rom na to da je avo podrucje bilo njeno najsnaznije politicko upo­
riSte. Siromasnim seljacima iz Hercegovine koji se zele iseliti treba 
dodijeliti dovoljno zemlje razdiobom velikog posjeda na podrucju 
Hrvatske, Slavonije, Banata, Baranje i Bosne. Ova stranka formulisa­
la je -i svoj program za unapredenje duhanske industrije i vinogra­
darstva na podrucju Hercegovine.62) 

Vodstvo HPS istupilo je pred izbore i sa svojim »radnickim« 
programom. U njemu se, izmedu ostalog, trazi zakonska zastita rad­
nika od izrabljivanja, priznavanje radniku jednog dijela cistog dohot­
ka od preduzeca, zabrana upotrebe djecije radne snage u industriji 
i ogranicavanja rada zena. Osmocasovno radno vrijeme se predlaze 
kao maksimum. Zakonski treba zabraniti rad na akord. Zahtijeva sc 
drzavna briga za radnicke porodice koje su bez vlastite krivnje ostale 
bez posla. Ovaj programski dokument rasturan je kao poseban letak 
na adresu hrvatskih radnika. On je u nekim svojim elementima kraj­
nje antikomunisticki intoniran i s dosta sovinisticko-nacionalistickog 
naboja. Za KPJ se kaze da u svom programu ima zadatak istrebljenja 

60) Hrvatska sloga, br. 5, god. I, od 5. listopada 1920. 
6t) ABH, FZVS, prez. br. 993/20. 
62) Isto, prez. br. 3084/20. 
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»hrvats tva i kriscanstva«, da u KPJ u Bosni i Hercegovini imaju 
glavnu rijeci Srbi, koji su i nosioci kandidatske izborne liste ove 
stranke, a koji, opet, treba da budu izabrani glasovim a hrvatskih rad­
nika.63) U tom kontekstu pisalo je glasi1o HPS da su komunisti 
» ... stranka nevjere i bezbostva. Oni hoce da nasu crkvu pretvore 
u birtije i komunisticke domove<< .64) 

Izborni program Hrvatske pucke stranke dotice i neka pitanja 
organizacije vlasti u zemlji. Ova st ranka trazi uspostavljanje samo­
uprave u Bosni i Hercegovini, obrazovanje opcina koje treba da se 
konstituisu u sporazumu s narodom, zatim izbor i obrazovanje bo­
sanskohercegovackog sabora. Takode se istice zahtjev za ukidanje 
stajace vojske, koju treba da zamijeni narodna odbrana (milicija). 
HPS je pr.otiv uspostavljenog statusa za dobrovolj ce, cije ponasanje u 
ovo vrijeme u BiH osuduje i kvalifikuje kao protuzakonito. U pogledu 
rjesavanja vjersko-skolskih pitanja, HPS se zalaze za uvodenje vjer­
ske nastave u skolama, ali, istovremeno, osuduj e vladinu naredbu 
kojom se zabranjuje okupljanj e djece u >>Marijinu kongregaciju<<. A 
vlada je, donoseCi ovu naredbu 17. januara 1n0. godine, smatrala 
da je >>Marijina kongregacija<< po form i vjersko udruzenje, a u sustini 
»katolicko-klerikalno<<, preko koga HPS vrsi svoj uticaj na omladinu.65) 
U svoj politicki program, pred izbore, vodstvo HPS ukljucilo je i neka 
druga p itanj a, kao sto su novcana politika (ne prihvata se zamjena 
krune za dinare po paritetu 4 : 1), zatim poreska politika (trazilo se 
raspisivanje poreza na dobit i oduzimanje imovine koja je stecena na 
>>lak<< naCin.66) 

Hrvatska tezacka stranka U1SII:ak1a je .svoje krund'ida~tls.ke hiSite u 
svih 6 izbornih okruga. Nosioci Iista su iz redova profesora, advokata, 
zupnika i tezaka i svi s podrucja Bosne i Hercegovine, sem mostar­
skog okruga, gdje se nosilac pojavljuje u licnosti dr Matka Laginje, 
h l'VIart!slko:g bana iz Zagreba. Hrvatska pucka stranka .isll:ailda je srvoj.e 
kandidatske liste u pet izbornih okruga. Sarno u bihackom izbornom 
okruga nije imala svoju izbornu listu. Nosioci lista su iz redova po­
sjednika, svestenika, pmfesora, novinara i tezaka. Osim fra Didaka 
Buntica, koji j e nosilac kandidatske liste u mostarskom okrugu, svi 
ostali su manje poznati ljudi iz javnog zivota BiH u to vrijeme. Za 
razliku od HTS, ova stranka imala je na svojim izbornim listama 
znatno veci broj kandidata iz r edova tezaka (ukupno 22) .67) 

Od ostalih gradanskih politickih organizacija u izborima su sa 
svojim kandidatskim listama ucestvovale jos neke stranke cij i je 
znacaj, u cjelini gledano, bio m arginalan . To su sljedece stranke: 
Srpska narodna orgc;rizacija (nazvruna Cakor.i·lo'VIa snmnka), Musliman-

63) Isto, prez. br. 13655/20. 
64) Jugoslavija, br. 262, od 25. studenog 1920. 
65) Isto, br. 144 od 6. lipnja 1920. 
66) ABH, FZVS, prez. br. 3084/20. 
67) S1atisticki pregled izbora za US. 
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ska narodna stranka, Muslimanska tezacka stranka i mUS'l:imanska 
pollirtiOka gnupa okiupljena oko li'Sita Domovina, Jroju su prredv.odliJ1i 
Senirf .1\Jrnautovic :i Smajlaga Cemalovlic. Ova grupa nazivana je »mu­
sUmarnstkri. radliJcaLi«. N.astranak Srpske narodne organizacije u najuroj 
veZii jre sa pojavom hs<ta Srpska zora C.ijti je pok!ret!ac d. ~niciljator Dorde 
Cokorilo. Ovaj list prihvatio je kao credo svoje politike ekstremni 
srpski nacionalizam, pa se i u njegovom zaglavlju, kada se grupa oko 
Srpske zore konstli;tuisa1a Ill pohlit1i6k!U stli1au1k.u, naJla:zJirla lozinkla »Srvr.i 
Srbi Srbiji, Srbija svima Srbima«. Ova grupa, a zatim obrazovana 
kao politicka stranka, pod nazivom Srpska narodna organizacija, ima­
la j e zanemarljiv broj pristalica u Bosni i Hercegovini, a bila je i na 
udaru kritike radikalske stampe iz Srbije. Cokorilove pristalice UZ 
izborc su usle s parolom »Zivjela Srbija!«, »Dole Jugoslavija!«. Po­
java ovakve politicke stranke unutar bosanskohercegovackih Srba 
objasnjavala se sa viSe momenata: prvo, teskocama u kojima se zem­
lja nalazila, cinjenicom »da vlast ne vodi brigu 0 tezaku, 0 provo­
denju reforme, o nabavci jeftine robe za odjelo i obucu i izgradnji 
izgorjelih kuca.«68 Ima podataka da su inicijatori osnivanja Srpske 
narodne organizacije u pojedinim mjestima radikalski disidenti koji 
su bili nezadovoljni politikom Proticeve vlade u begluckom pitanju.69) 
Pojavu Cokorila i njegove stranke lose su .ocjenjivali pojedini i okruz­
ni i kotarski organi vlasti. Isticalo se da ona doprinosi pogorsanju 
medunacionalnih odnosa: »Cokorilo radi protiv nar.odnog jedinstva, 
te smatra muslimane za Srbe i proti njihovoj volji« .70) Posebno je 
Cokorilova organizacija osudivana od strane srpske inteligencije u 
Bosni i Hercegovini. Isticalo se da ona » .. . precjenjuje srpski ele­
m enat« , zatim da ometa izmirenje zavadane brace koja su sada »na 
putu u novim uslovima da zive u slozi i na jacanju otadzbine« .71) U 
vezi s jednom rezolucijom Srpske narodne organizacije, koja je do­
nesena na sirem skupu pristalica ove stranke u travnickom okrugu, 
u kojoj se trazi uspostavljanje velike Srbije »U kojoj jedino srpski 
narod moze biti slobodan i nezavisan«, travnicki okruzni nacelnik je 
pobuden da to osudi i poprati komentarom kako takav zahtjev 
» . . . granici sa veleizdajom i protivi se postojecem dri.avnom stanju«.72) 

A u vezi s osnivanjem podruznice ove stranke u D. Vakufu, tamosnji 
okruzni predstojnik istice kako bi bila »sveta duznost Zemaljske via­
de<< da sprijeci djelovanje ave politicke stranke koja »Ometa rad svih 
postenih Srba i Hrvata« i »prirodni proces ujedinjenja naroda i zbli­
zavanja plemenskog«.73) Na izborima za Konstituantu Cokorilova stran­
ka istakla je svoje izborne liste u tri, od ukupno 6 izbornih okruga i 
to: u sarajevskom (nosilac kandidatske izborne liste Mihajlo M. Mag-

68) ABH, FZVS, prez. br. 8799/ 20. 
69) lsto, prez. br. 6554/20. 
70) Isto, prez. br. 7968/20. 
71) Isto, prez. br. 6554/20. 
72) Isto. 
73) Isto. 
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dalenic, srpski general u penziji iz Beograda), travnickom (nosilac 
liste Milutin Jovanovic, trgovac iz :Zepca) i tuzlanskom (nosilac liste 
Miodrag M. Magdalenic, generalni konzul u penziji iz Vrnjacke 
Banje).74) 

Na izborima se pojavljuje, s posebnim listama, i nekoliko ma­
njih politickih organizacija koje su imale ambiciju da politicki pred­
stavljaju bosanskohercegovacke Muslimane. Na isti nacin kako su te 
politicke stranke nep.osredno pred izbore obrazovane, taka ce i nestati 
s politicke scene nakon zavrsenih izbora. Stoga je njihova pojava, u 
sustini, bila eferernog znacaja. Dosta podsticaja za obrazovanje tih 
stranaka dolazilo je sa strane. To je slucaj s politickom grupom koju 
je predvodio Serif Arnautovic, u cijem obrazovanju je imala znatnog 
udjela Radikalna stranka koja je, inace, poduzimala i druge korake 
kako bi se oslabila JMO. Inace, Arnautoviceva politicka grupa oko 
lista Domovina optuzivala je vodstvo JMO za iskljucivost koje steti 
interesima Muslimana i onemogucuje im >> •• • da udu u nacionalno­
-kulturno kola nasih sugradana Srba i Hrvata«.75) Radikalsko glasilo 
Samouprava nije krilo da pomocu Arnautovica zeli da oslabi JMO i 
otvoreno je pred izbore agitovalo za »muslimanske radikale«, a poje­
dini sreski nacelnici u BiH pozdravili su njihovu pojavu i prcdvidali 
im izborni uspjeh.76) Arnautoviceva grupa istupila je na izborima sa 
svojom kandidatskom listom samo u tuzlanskom izbornom okrugu. 
Pretpostavljalo se da ce ova lista oduzeti JMO bar j edan do dva po­
slanicka mandata.77) Uoci samih izbora i jedna grupa muslimanskih 
zemljiSnih posjednika formirala jc svoju politicku stranku, pod na­
zivom Muslimanska narodna stranka (MNS). U programu ove stranke 
agrarno pitanje imalo je centralno mjesto. Glasilo stranke nosilo je 
naziv Obrana. MNS zastupala je krajnje konzervativan agrarni pro­
gram. Po njemu, kmetu »treba dati onoliko temljista koliko mu je 
nu zno da sebi osigura dostojnu egzistenciju«. Ono treba da se dodje­
ljuje iz drzavnog zemljiSnog fonda, a tek u drugom redu iz sastava 
kmetskog selista, uz obaveznu dostojnu odstetu vlasniku. Ova stran­
ka, ogranicena inace na veoma uzak krug svojih pristalica, istakla je 
svoju kandidatsku listu samo u sarajevskom izbornom okrugu. No­
silac liste bio je Mustajbeg HalilbaS.ic. Uoci izbora MNS ponudila 
je vodstvu JMO izbornu saradnju, uz uslov da njena dva kandidata 
budu na listi JMO. Ponuda je, medutim, odbijena.78) U martu 1920. 
godine osnovana je i Muslimanska tezacka stranka. Ova stranka imala 
je ambiciju da zastupa interese muslimanskih tezaka i u svom agrar­
nom programu polazila je od toga da zemlja pripada onom ko je 
obraduje i da muslimanski tezaci treba u rjesavanju agrarnog pitanja 

74) Statisticki pregled izbora za US. 
75) B. Hrabak, nav. rad str. 337. 
76) ABH, FZVS, prez. br . 11278/20. 
77) Isto, prez. br. 11494/ 20. 
78) Isto, prez. br. 1182/ 20. 
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da ravnopravno budu tretirani s pravoslavnim i katolickim seljacima. 
Beglucku zemlju treba dati beglucaru samo ako on istu obraduje u 
posljednjih deset godina. U suprotnom, ona treba da ostane u vlas­
niStvu bega. Svoje kandidatske liste ova stranka istakla je u mostar­
skom izbornom okrugu i to pod nazivom Demokratska muslimanska 
tezacka lista, ciji je nosilac bio Alija Kurtovic, nadkontrolor iz Sara­
jeva, i u tuzlanskom izbornom okrugu, ciji je nosilac liste sefkija 
Gluhic, advokat iz Tuzle. Formiranje ove stranke dovodi se u vezu 
sa Demokratskom strankom, na ciji je podsticaj nastala i pod cijim 
je uticajem bila.79) 

U izborima za Konstituantu dvije su politicke stranke zastupale 
interese radnicke klase Bosne i Hercegovine i nalazile pristalice u 
tom dijelu bosanskohercegovackog stanovniStva. To su Komunisticka 
partija Jugoslavije (KPJ) i Socijaldemokratska partija, cije su se pri­
stalice, prema glasilu ove stranke Zvonu nazivali »Zvonasi«. 

Komunisticka partija Jugoslavije na tlu Bo.s!Ile i Hercegwi!Ile 
razvila je u toku predizborne kampanje veoma intenzivan propagand­
no-politicki rad. Izvjestaji iz gotovo svih izbornih okruga na podrucju 
Bosne i Hercegovine puni su podataka o pojacanoj aktivnosti komu­
nista pred izbore za Konstituantu. U tom radu KPJ na podrucju Bo­
sne i Hercegovine angafovani su najbolji kadrovi medu kojima su 
istaknutu ulogu imali Kosta Novakovic, Zivota Milojkovic, Ivan Krn­
delj, Ante Ramljak, Franjo Rezac i dr. U to vrijeme zabiljezeni su 
politicki skupovi u organizaciji KPJ u gotovo svim vecim mjestima 
Bosne i Hercegqvine, a dosta podataka ima da je KPJ nastojala doci 
u blizi kontakt sa seljastvom i steci pristalice u njegovim redovima. 
Propagandni rad komunista bio je ispunjen raznovrsnim oblicima ak­
tivnosti: od oddavanja politickih skupova, politickih sastanaka pouz­
danika i aktivista KPJ, politickog djelovanja »Od lica do lica«, do 
objavljivanja i rasturanja brosura, letaka i proglasa.80) Smisao ucesca 
KPJ u izborima njeni aktivisti su obrazlagali time da njihova politicka 
akcija nije usmjerena na to da dobiju sto veei broj poslanickih man­
data, vee u tome da se politicko-propagandnim radom u vrijeme iz­
borne kampanje stvore uslovi komunistima za njihova efikasnije po­
liticko djelovanje »na sirokom frontu« i da se kroz to ostvari sto 
tjesnji njihov dodir s narodom kako bi ga » .. . poucio za drugo oslo­
bodenje« . Komunisti, izgleda, nisu imali iluzija u pogledu svog even­
tualnog veceg izbornog uspjeha i mogucnosti svog ucesca u vlasti, 
jer, lcako je to obrazlagao I. Krndelj » ... sve da kod ovih izbora i 
pobjedimo opet ce nas izbaciti (misli valjda iz parlamenta - pr. 
moja) kao sto su to ucinili u beogradskim opcinama<<.Sl) Time se jas­
no izrazilo njihova nepovjerenje u postojeci parlamentarni sistem vla-

79) Statisticki pregled izbora za US. 
SO) ABH, FZVS, prez. br. 11547/20. 
Sl) Isto, prez. br. 9802/20. 
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sti i rad buduceg parlamenta u Kraljevini. Zbog toga ce komunisti biti 
prisiljeni da svoje predstavnike u buducem parlamentu p.omognu or­
ganizovanjem demonstracija i strajkova.82) J>oliticki aktivisti KPJ isti­
cali su da oni u izbore za Konstituantu ne ulaze s posebnim progra­
mom, » ... jer program komunisticke stranke neostvariv je u vladi 
budoazije. Komunisti ce koristiti parlament za borbu olw ostvarenja 
komunisticke ideje«.83) Kada se u cjelini analizira sadrzaj politicko­
-propagandne aktivnosti komunista u izborima ne bi se moglo tvrditi 
da KPJ nije u njima zastupala i zagovarala svoj odredeni program. 
Taka je .ana jasno istakla svoj agrarni program prema kame zemlju 
treba dati onom ko je obraduje, bez ikakvih ustupaka bivsim zemlja· 
sima posjednicima. Doduse, za KPJ pravo i potpuno rjesenje agrarnog 
pitanja ne maze se provesti -bez revolucije.84) Takode su naglasavali 
potrebu saveza seljaka i radnika koji imaju identicne interese i kc 
treba da imaju glavnu rijec u zemlji. U pogledu ddavnog uredenja 
zemlje, KPJ je zagovarala uspostavu sovjetske republike Jugoslavije. 
Tra:lio se prekid veza s »kapitalistickom antantom<< i uspostavljanje 
saveza jugoslovenskog proletarijata sa Sovjetskom Rusijom. Izlaz iz 
teske privredne situacije u zemlji KPJ je vidjela u nacionalizaciji ba­
naka, kapitala i trgovine, u konfiskaciji imovine ratnih bogatasa i 
u uspostavljanju radnicke kontrole nad proizvodnjom.85) Na politic­
kim zborovima u organizaciji KPJ razmatrana je siroka lepeza i dru­
gih aktuelnih pitanja drustveno-ekonomskog i politickog zivota zemlje. 
Ostro je kritikovana pojava bogacenja, skupoca, smisljena nastojanja 
budoazije da krivicu za teskoce prebaci na strance ili gotovo citav 
jedan narod, zatim sistem posrednih p.oreza koji pogada najviSe si­
romasne slojeve. Napadala se politika favorizovanja ruskih emigra­
nata, dok se, istovremeno, vodila nehumana politika prema invali­
dima.86) KPJ je narocitu paznju usmjerila na angazovanje svojih ak­
tivista u najvaznijim rudarskim centrima u J3iH. U tome su imali 
politickog uspjeha. To su vlasti same morale da otvoreno priznaju i 
da prognoziraju komunistima neosporan izborni uspjeh medu ruda­
rima i uopste industrijskim radnicima.87) S druge strane, vlasti nisu 
izrazavale posebnu zabrinutotst u pogledu akcija komunista na selu 
i njihovim pokusajima da u redovima seljaka steknu pristalice. Sma­
tralo ' se da je nas seljak patrijarhalan, monarhisticki usmjeren i da 
je on » ... jos toliko svjestan da se ne maze zagrijavati za komuniste 
'i njihove ideje« .88) Ne bi se, u cjelini gledano, ni moglo govoriti u 
ovo vrijeme o ozbiljnijim i dalekoseznijim akcijama komunista na 
'selu i medu' seljacima. Vise je rijec o uspostavljanju pocetnih kon-

82) Isto, prez. br. 11821/20. 
83) Isto, prez. br. 11433/20. 
84) Isto, prez. br. 9745/20. 
85) Isto, prez. br. 9745/20. 
86) Isto, prez. br. 12493/20. 
87) I sto, prez. br. 11278/20. 
88) I sto, prez. br. 11432/20. 
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takata i pokusajima pridobijanja onog dijela seljastva za politiku 
KPJ koji je vee jednom nogom ukljucen u industriju, bilo kao ru• 
darski ili sumski radnik. 

U politickoj utakmici i izbornoj groznici koja se rasplamsala 
medu politickim strankama ni aktivisti KPJ nisu ostali potpuno pos­
tedeni od demagoskog nacina djelovanja i ishitr enih zahtjeva 0 uki­
danju policije, sudija, vojske, uvodenja narodne vojske, zatim obeca­
nja da ce se komunisti zalagati za ukidanje poreza uopste.89) To je 
dalo povoda okruznim nacelnicima da u svojim izvj estajima Zemalj­
skoj vladi navode kako se komunisticki agitatori sluze lazima, splet­
kama, .doskocicama, jednostavno demagogijom da bi zaveli » ... inace 
posten, m iran i siromasan narod«, obecavajuCi mu »zlatna brda i 
doline<<.90) Parole koje su se na zborovim a u organizaciji KPJ najcesce 
izvikivale imale su izrazit revolucionarni naboj i cesto su bile povod 
vlastima i njenim organima za intervenciju. Tako se tom prigodom 
upucivao pozdrav ru skom proletarijatu, isticala parola »Zivio komu­
nizam! <<, »Zivjela sovjetska republika Jugoslavija i Rusija<<, »Zivjela 
revolucija<<, »Zivjela komunisticka partija Jugoslavija<<, »Dolje kapita­
lizam<< i sJ.91) Politicka aktivnost KPJ pred izbore bila j e posebno 
dobra organizirana medu radnicima. Nacelnik travnickog okruga na­
vodi, s tim u vezi, sljedece: ,,u svim mjestima gdje imade industrij­
skih preduzeca razvili su najintenzivniji rad najbolje organizacije ko­
munista, no njihova je agilnost probudila gradanske partije iz njiho­
vog uobicajenog mrtvila<<.92) U jednom izvjestaju kotarskog ureda Vi­
soko stoji : »Komunisti imaju dosta pristasa u rudokopima Breza, 
Kakanj i Vares<< .93) 

Politicko-propagandna aktivnost KPJ pred izbore pracena je od 
strane organa vlasti s budnom paznjom. Iako je najveci broj politic­
kih zborova u organizaciji KPJ bio dozvoljen ipak je bilo dosta sluca­
jeva da su ani rasturani, ako je zvanicni predstavnik vlasti ocijenio 
da je govornik podsticao svoje pristalice i uopste ucesnike zbora na 
pobunu i otpor mjerama vlasti. Gotovo redovno zbor pristalica KPJ 
bio bi rasturan ako bi se na njemu hvalila politika Sovjetske Rusije 
i »dobre strane zivota seljaka<< u njoj.94) Politicki zbor KPJ u Mosta­
ru, na kame je glavni govornik bio Gojko Vukovic, bio je rasturen 
kada je Vukovic pozvao narod na revoluciju ako komunisti ne uspiju 
u parlamentu nametnuti svoje ideje.95) Bilo je slucajeva, posebno na 
selu, da su organizovane grupe nacionalis ta inscenirale sukobe i tuc­
njave koje su se zavrsavale lineovanj em komunista.%) 

89) Isto, prez. br. 10108/ 20. 
90) Isto, prez. br. 11451/ 20., i 12931/20. 
91) Isto, prez. br. 11432/ 20. 
92) Isto, prez. br. 11270/ 20. 
93) Isto, prez. br. 11450/20. 
9·1) Is to, p r ez. br. 11697/ 20. 
95) Isto, prez. br. 11821/ 20. 
%) Isto, prez. br. 12368/20. 
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Oblasni sekretarijat KPJ za Bosnu i Hercegovinu u vise navrata 
obracao se Zemaljskoj vladi za BiH prituzbama na postupke vlasti 
prema KPJ. Ti prigovori bili! su dokumentovani podacima da vlasti 
zabranjuju rasturanje letaka i brosura KPJ koje je cenzura ddavnog 
odvjetnika »propustila«, kako se hapse rasturaci letaka, kako vlasti 
i~daju nai.og da se izlijepljeni leci KPJ odljepljuju i sl.97) S tim u 
vezi, zaslu~uje da se navede obrazlozenje vlasti zasto su zabranilc 
oddavanje zbora pristalica KPJ u selu Vijaci (kotarska ispostava Va­
re5) . Ono doslovno glasi: » .. . nas svijet u LBosni uopce i politicki je 
slabo skolovan a suvise temperamentan i nedisciplinovan a vodstv.o 
»Partije« ne raspolaze uvijek s elementima dov.oljno razvijene svijesti 
o odgov.ornosti u svojim agitacijama«.98) Uza sve to, vlasti su morale 
konstatovati ne samo dobru politicku organizovanost KPJ na izbori­
ma i poraslu popularnost komunista, vee i cinjenicu da su komunisti 
jedini koji u izbornoj kampanji ne djeluju na vjerskoj osnovi.99) 

.Svoju izbornu Iistu KPJ je istakla u svim izbornim okruzima 
u Bosni i Hercegovini: u banjoluckom okrugu, ciji j e nosilac JftkOv 
LastriC, upravnik Sreske bolesnicke blagajne iz Banje Luke; u bihac­
kom, s nosiocem liste Brankom Culibrkom, obucarom iz B. Krupe, u 
mostarskom, s nosiocem liste Gojkom Vukovicem, limarom iz Mostara; u 
sarajevskom izbornom okrugu, s nosiocem liste Durom Dakovicem, 
bravarom iz Sarajeva; u travnickom i12bornom okrugu, s nosiocem 
liste Zi'ViOitorrn Mri.J.oj'kovlieem, ur·ednikam Radnickih novina dz Beograda 
i tuzlanskom izbornom okrugu, s nosiocem liste Mitrom Trifunovicem, 
cinovnikom iz Tuzle.UJO) 

Socijaldemokratsku partiju lugoslavije u BOiSil11i ti. Hercegovimri 
(SDSJ) p!I1esua'Vllj<ala je, u snva:rU., pol!itilicka grupacija >>ZVIOnasi«, lliaJZvama 
:tako !PO ffi'om glas!illu Zvono koje je pocelo :iJ1Jlaz:iti jos 1914. Izbijanjem 
rata list je prestao izlaziti. 1Ponovno je poceo izlaziti u januaru 1919. 
godine. Nastanak ove politicke grope okupljene oko lista Zvono u 
vezi je s pojavom disidenata u Socijaldemokratskoj stranci Bosne i 
Hercegovine i datira neposredno poslije zavrsenog balkanskog rata.IOI) 
Disidenti su nastojali da jos prije rata osnuju zasebnu jugoslavensku 
socijalisticku stranku, ali su rat i okolnosti s tim u vezi to omele. 
Najistaknutija licnost politicke grupe >>zvonO<< u BiH bio je Jovan 
Smitran, koji je zastupao misljenje da je stvaranjem Kraljevine SHS 
ostvareno nacionalno oslobodenje i da je naredni zadatak socijali­
zovat1 tu drzavu i drustvo.102) Pristalice J. Smitrana, okupljene oko 

97) Isto, prez. br. 12468/20. 
98) Isto, prez. br. J 2439/20. 
99) Isto, prez. br. 11547/20. 
IOO) Statisticlci pregled izbora za US. 
IOI) 0 tome detaljnije vidi: Dr Torno M i I en k o vic, SocijalSovi­

nisticka grupacija u Bosni i Hercegovini Zvonasi 1919- 1921, Istorija XX 
velw, Zbornik radova VII, Beograd, 1965, str. 407-449. 

I02) Zvono, od 10. 1. 1919. 
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lista Zvono, konstitJuiSu se u martu 19190 u politicku grupu pod nazl-
vom Jugoslovenska demokratska stranka za 1BiH (»ZvonO<<), a na kon­
ferenciji reformista iz Vojvodine i Hrvatske, koja je odriana 2-30 
aprila u Zagrebu 19190 godine, »zvonasi« se ujedinjuju u Socijaldemo­
kratsku stranku Jugoslavije (SDSJ)o Oni su u okviru ave stranke 
njegov Oblasni odbor sa sjediStem u Sarajevu, ali s velikom samo­
stalnoscu koja je iSla dotle da se »Zvonasi« nisu smatrali obaveznim 
da postuju odlruke Glavnog odbora stranke, pa cak su i radili protiv 
njegovih odlukao Sve do maja 19190 godine »Zvonasi« nemaju svojih 
organizacija u Bosni i Hercegovi111i. One nastaju u vrijeme presij e i 
progona revolucionarnog radnickog pokreta, koji dobijaju sire raz­
mjere nakon prvomajskih proslava 19190 godineo Kurs vlasti na pri­
mjeni nasilja nad radnickim pokretom ima za posljedicu izvjesnu 
demokratizaciju u vodstvu SRPJ jK i izmjenu taktike ·U njenoj aktivno­
sti, koja dobija nesto umjer enije tonoveo »Zvonasi« su, de facto, na 
liniji akcije rezima u suzbijanju revolucionarnog radnickog pokreta, 
oni su najglasniji i najaktivniji u hajci protiv radnika neslovenske 
narodnosti u BiH, koje kvalifikuju kao eksponente austrijske politike, 
kao one koji sire komunizamo103) 

Prve organizacije »zvonasa« u BiH nastaju u junu 19190 godine 
i to Tuzli, Lukavici, Banjoj Luci, zatim Boso Dubici, Prijedoru, Dobr­
ljinu, Drvam, Srnetici, Ostrelju, ZavidoviCima, IDoboju, Ilijasu, Varesu, 
Zenici, Kreki i Teslicuo Mnogo paznje se posvecuj e pridobijanju rad­
nika u drvnoj industriji, gdje je, veCinom zaposlena sezonska i polu­
sezonska radna snagao ,»Zvonasi« dobijaju znatnu podrsku dobrovo­
ljaca, zatim seljaka i dijela radniStva koje je zaposleno u drvnoj in­
dustrijio Politicka platforma »zvonasa« pociva na premisi da se u 
saradnji s burzoazijom moze izgraditi >>prava narodna demokratska 
drzava«o Komuniste su optuzivali da su neprijateljski orijentisani pre­
rna Kraljevini SHS, da svojim djelovanjem ometaju n jenu kon soli­
dacijuo Zvonasi su imali izrazito neprijateljski stav prema Sovjetskoj 
Rusiji, osudivali su oktobarsku revoluciju i njene aktereo Boljesvizmu 
su negirali svaku revolucionarnost, kvalifikovali ga kao »Socijalisticki 
barbarizam«o Bili su protiv nasilnog otimanja vlasti.l04) 

Pred izbore za Konstituantu »Zvonasi« su intenzivirali svoju po­
liticku aktivnosto U toj aktivnosti vazno mjesto imala je antikomu­
nisticka komponenta, optuzbe da komunisti ne m are za nacionalne 
probleme, da rade po direktivi boljsevika iz Rusije i sl. »Zvonasi« 
se nisu libili da ostro kritikuju odredene pojave u tadasnjem drus tvu: 
korupciju, nezaposlenost, skupocu i sporo i neadekvatno rjeiiavanje 
agrarnog pitanjao Nastojalj. su steCi cvrsce drustveno uporiste medu 
seljacima i trazili r adikalno rjesavanje agrarnog p itanja i politicko 
saveznistvo sa Savezom tezakao Bili su spremni da s njima zajednicki 
istupe na izborimao Na jednoj zajednickoj izbornoj skupstini u Teslicu 

103) ABH, FZVS, prezo bro 9465/200 
104) Navedena studija Dr To M i 1 e n k o v i c a, s tro 4380 
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oni su usvoj ili rezoluciju u kojoj izraiavaju nepovjerenje prema Pri­
vremenoj narodnoj skupstini, traze rjesenje agrarnog pitanja u ko­
ris t tezaka, osmosatno radno vrijeme i izgon »nepocudnih>> stranaca.105) 

Ipak, do politicke koalicije sa Savezom tezaka nije doslo i >>zvonasi« 
su u izbore usli dosta politicki izolovani. u pogledu driavnog ure­
denja, nisu imali neko svoje razradeno stanoviSte. Bili su za strogi 
centralizam i uspostavu samouprave u okruzima i opstinama. Nisu 
trazili republikanski .oblik vlasti i u tom pogledu su izuzetak od osta­
lih socijaldemokratskih stmja i stranaka. Svoje politicke zborove odr­
zavali su neom etani od strane vlasti. ·Moglo bi se reci da su poddavani 
i s te strane, jer vlastima je bio cilj oslabiti i omesti politicku aktiv­
nost komunista. Vazno mjesto u politicko-propagandnoj aktivnosti 
>>ZVOnasa« pred izbore imala je vee pomenuta hajka protiv s tranih 
radnika, u cemu su posebnu podrsku imali u dobrovoljcima. >>Zvonasi« 
su svoje kandidatske liste istakli u svim izbornim okruzima, sem trav­
nickog. U dva izborna okruga nosilac liste je J. Smitran (banjolucki 
i bihacki), u sarajevskom Risto Bogdanovic, koji je bio upravitelj 
radnickog konzuma u Sarajevu, u tuzlanskom Spiro Gojsina, sekr~­
tar radnickog saveza iz Sarajeva, a u mostarskom Ljubo Micevic, no­
vinarski saradnik iz Sarajeva. Na listi >>zvonasa<< dosta je kandidata 
iz redova dobrovoljaca (ukupno 7), zatim zeljeznickih sluzbenika i 
radnika i poneki zanatlija. Svi kandidati s posebnim uslovima su 
izvan Bosne i Hercegovine.106) 

Rezultati izbora 

Od pocetka izborne kampanje izvjestioci iz okruznih kotarskih 
sjedsita obavjestavali su, bilo Zemaljsku vladu u Sarajevu, bilo Mini­
starstvo unutrasnjih poslova u Beogradu, kako o politickoj situacij:i, 
raspolozenju biraca, tako i o mogucim prognozama o ishodu izbora 
i rezultatima koje pojedine stranke mogu da na njima ostvare. U 
pocetku su smatrali da ce se biraci u svom najvecem broju opredije­
liti izmedu nekoliko najuticajnijih stranaka i to: Radikalne stranke, 
Demokratske stranke, za koju ce vecinom glasati biraci iz reda srp­
skog stanovnistva, zatim JMO, koju su od pocetka smatrali kao ne­
prikosnovenog predstavnika veCine bosanskohercegovackih Muslima­
na. U pogledu orijentacije biraca iz redova hrvatskog stanovniStva n i­
su bila jasna mjerila koja ce od dvije hrvatske stranke, HTS ili HPS, 
prevagnuti. Za KPJ se smatralo da su joj izgledi na izborima krajnje 
minimalni ili gotovo zanemarljivi. Takode se u ocjeni rezultata izbora, 
uglavnom, utvrdilo jedno shvatanje da ce za njihov konacan ishod 
od presudne vaznostt biti raspolozenje medu seljastvom koje je broj­
no najuticajnije i k"o je ce se povesti za onom strankom koja bude 
nudila za njih najpovoljnij e rjesenje agrarnog pitanja. Takode, nije 

105) ABH, FZVS, prez. br. 9465/20. 
106) Statisbicki pregled izbora za US; Uporedi nav. studiju T. M i 1 en­

k o vi c a, str. 445-446. 
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bilo sumnje u to da ce vjersko-nacionalni momenat biti presudan 
cinilac u opredjeljenju biraca. Tako je o karakteru predizborne kam­
panje glasilo HPS Jugoslavija pisala da se ona vodila u >>nacionalno­
-plenumskom<< duhu, izuzimajuCi JMO, » •.. koja se stavila na vjersko 
stanoviste bez plemenske primjese<<.107) Iako su politicke stranke otpo­
cele, neke u vecoj a neke u manjoj mjeri, predizbornu aktivnost vee 
u septembru mjesecu, ipak se sve do pred same izbore nije mogla 
zapaziti neka dublja zainteresovanost stanovniStva za izbore. U stvari, 
viSe se moglo govoriti o njegovoj apaticnosti. Ta cinjenica tumacila 
se s viSe momenata. U prvom redu okolnoscu da je gotovo 90% sta­
novniStva nepismeno i bez politicke naobrazbe. Takode, u zemlji nije 
ranije njegovana tradicija demokratskog Zivota i djelovanja. Izbori 
za Konstituantu bili su, u stvari, prvi parlamentarni izbor uopste za 
stanovnike Bosne i Hercegovine. Izborna borba i stranacka nadme­
tanja su nova pojava za ovu sredinu. Birace je zbunjivala i cinjenica 
postojanja viSe stranacko-politickih organizacij a. To je posebno doslo 
do izrazaja u redovima srpskog dijela bosanskohercegovackog stanov­
niStva , pogotovo kada se neposredno p rije izbora obrazovao Savez 
teiaka. Ranije pretpostavke da ce se bosanskohercegovacki Srbi opre­
djelj1vati u najvecem broju izmedu Radikalne stranke i Demokratske 
stranke, pri cemu se davala prednost Radikalnoj stranci, sada je do­
vedena u pitanje, jer se Savez tezaka za relativno kratko vrijeme 
nametnuo srpskom seljastvu kao stranka s najprimamljivijim, u prvom 
redu, agrarnim programom.108) Tako ce, za razliku od muslimanskih 
i hrvatskih biraca u Bosni i Hercegovini, kojima je nacionalno-vjerski 
momena t bio glavna vodilja u njihovom opredjeljenju za svoju s tran­
ku u izborima, biraci iz redova Srba, u prvom redu srpskog seljastva, 
dati prevagu socijalno-ekonomskom programu. Iako je bilo iznenade­
nja u pogledu ishoda izbornih rezultata, to j e onda bilo upravo kod 
srpskih biraca koji su se u znatnom broju izjasnili za Savez teiaka. 
Izbornim uspjehom ove stranke bili su pogodeni, u prvom redu, ra­
dikali i demokrati. JMO se n a izborima afirmisala kao politicki za­
stupnik veCine bosanskohercegovackih Muslimana. Hrvati u BiH opre­
dijelili su se na izborima izmedu dvije svoje stranke: HTS i HPS. 

U biracke spiskove u Bosni i Hercegovini bilo je upisano ukup­
no 476237 biraca, a od tog broja izaslo j e na glasanje 330.958, sto 
procentualno iznosi 69,49%.109) 

Za Radikalnu stranku u BaSIDti ·i Her.cegw.mi glasalo j e ukJUjpnO 
59.443 biraca (12,48%), sto j e ovoj stranci obezbijedilo 11 poslanickih 

107) Jugoslavija, br. 276, god. III, od 14. 
108) ABH, FZVS, prez. b:c. 13026/20. 
109) Izborni okruzi Broj biraca 

1. Banjolucki 99.860 
2. Bihacki 50.763 
3. Mostarski 67.177 
4. Sarajevski 76.680 

prosinca 1920. 

Broj glasaca 
68.079 
37.996 
49,817 
46.650 

% 
68,17 
74,85 
74,16 
60,84 
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mandata. Time nije bio ostvaren onaj izborni uspjeh koji se ocekivao, 
bar u prognozama zvanicnih vlasti. U odnosu prema Demokratskoj 
stranci, to je svakako bio uspjeh, ali u odnosu prema Savezu tezaka 
to se smatralo kao izborni poraz. Za Radikalnu stranku pretezno su 
glasali Srbi i to mahom varoski dio tog stanovniStva, dok je dobar 
dio srpskog seoskog stanovniStva, na koje se ozbiljno racunalo, dao 
glasove za Savez tezaka i to narocito na podrucju Bos. krajine, gdje 
je tradicionalno bilo uporiste Radikalne stranke. U Bosni i Hercego­
vini Radikalna stranka se kroz ove izbore najviSe afirm1sala kao no­
silac srpskog nacionalizma. Radikali su racunali i na odredenu izbornu 
podrsku jednog dijela muslimanskog stanovnistva, ali· su ta oceki \-'a­
nja iznevjerena. Izborni biJans koji je Radikalna stranka ostvarila u 
Bosni i Hercegovini najbolja je potvrda cinjenice da je agrarno pita­
nje imalo dominantno mjesto, u prvom redu u redovima srpskog se­
ljastva. I u analizama rezultata izbora u pojedinim kotarskim sjediS­
tima se istice kako je za ovaj dio stanovnislva vise irnala znacaja 
socijalna od politicke problemtike.110) 

Za Demokratslcu stranku ukiupno je glasalo 17.980 biraea (3,8%) 
i to je ovoj stranci obezbijedilo sarno 2 poslanicka mandata. To je 
ocijenjeno u zvanicnim izvjestajima kao izborni neuspjeh, izvan svih 
ocekivanja, s obzirom na poziciju ove stranke kao vladajuce koja 
provodi izbore, a i cinjenicu da je Demokratska stranka jedno vri­
jcme imala istaknutu ulogu u rjesavanju agrarnog pitanja i da je za 
njene vlade donesena 14. februara 1920. Uredba o beglucima koja je 
odgovarala interesima seljastva, u prvom redu srpskog, koje je i bilo 
najbrojnije i najviSe zainteresirano da se pitanje begluka rijesi u: 
njegovom interesu. Spremnost vodstva ove stranke na izmjenu 6. i 7. 
clana pomenute Uredbe umanjilo je njene izborne sanse i kompro­
rnitovalo je ovu stranku u cjelini u ocima srpskih biraca. Izborni 
neuspjeh ove stranke proizasao je i zbog dosta mlake izborne aktiv-

5. Travnicki 75.058 52.111 
6. Tuzlanski 106.699 76.305 

Svega: 476.237 330.958 

Izbomi rezul(ati politickih stranaka 
Izborni Savez Dem. Radikal. Soc. SNO 
okruzi KPJ teiaka JMO str. HPS str. HTS dem. Cokoril. 

Zvona~i str. 
1. Banj. 3 .143 11.162 12.754 8.403 2.670 20.124 8.752 1.046 
2. Bihac 490 12.240 16.012 1.642 5.600 1.553 475 
3. Mostarski 2.787 7.140 11.515 1.367 10.040 8.944 7.325 177 
4. Sar. 4.198 6.197 23.126 759 1.780 6.431 1.988 527 1.327 
5. Trav. 3.771 5.405 14.919 1.43\ 3.385 7..813 13.198 2191 
6 Tuzl. 3.685 12.362 32.569 4.378 2.899 10.531 5.574 559 2.697 
Dkup. gl. 18.074 54.506 110.895 17.980 20.774 59.443 38.390 2.784 6.215 
Ukup. 
mandata 4 12 24 2 3 11 7 

(Statisticki pregled rezultata izbora narodnili poslanika za US). 
110) ABH, FZVS, prez. br. 12831/20. 
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71.51 
69,4Y 

Mus!. Mus!. 
tef. nez. 
str. lista 

520 
306 

602 449 
1.122 755 
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nosti koju je ona vodila u BiH. Ova stranka sa svojim unitaristickim 
konceptom uredenja driave, u kome se akcenat stavio na unitarno 
jugoslovenstvo, nije mogla biti sire prihvacena kod biraca, s obzirom 
na njihovu dosta ostru nacionalno-vjersku podijcljenost koja ce ostati 
konstantom u cjelokupnom meduratnom razdoblju. Demokratska stran­
ka u BiH imala je uporiste u jednom dijelu gradskog stanovnistva, 
prvenstveno u redovima inteligencije i u tom pogledu stanje se nece 
izmijeniti u jednom duzem vremenskom periodu. 

U Bosni i Hercegovini Savez tezaka dobio je na izborima za 
Konstituantu ukupno 54.506 glasova (11,45%) i to je ovoj stranci osi­
guralo ukupno 12 poslanickih mandata. Po ostvarcnom izbornom us­
pjehu ona je bila stranka iznenadenja koja se konstituisala pred same 
izbore i trenutno najjaca srpska politicka organizacija u Bosni i Her­
cegovini. Takav izborni uspjeh ova stranka nece viSe nikada ponoviti. 
Ona ce imati znacajnije drustveno uporiSte, uglavnom, u Bos. krajini. 
Nema dileme u tome da je ova stranka najvise ugrozila Radikalnu 
stranku i da su se biraci u zadnji cas za nju opredijelili, jer je naj­
dosljednije insistirala na radikalnom rjesenju, u prvom redu, begluc­
kog pitanja.111) Raspolozenje biraca prema radikalima i orijentacija 
srpskog seljastva prema Savezu tezaka okruzni nacelnik Bihaca objas­
nio je sljedeCim rjecima: »Svojim programom najbliza osjecanja te­
zackog naroda i narod se za nju odlucio«.m) Bilo je i takvih misljenja 
da je Savez tezaka na izborima za Konstituantu imao sansu da za 
svoju politiku pridobije ne samo sve Srbe tezake vee i katolike tezakc 
da je samo dva m j eseca prije izbora poceo sa svojom izbornom kam­
panjom.113) U postojecoj konstelaciji stranacke podijeljenosti, gd je je 
vjersko-nacionalni momenat bio ona vododijelnica koja je usmje­
ravala birace, slabe su bile sanse i Saveza tezaka da dobije veci broj 
pritsalica u redovima bosanskohercegovackih Hrvata, a takode i Mu­
slimana. Vecinu svojih pristalica on je na izborima imao u redovima 
bosanskohercegovackih Srba i to njihovog, uglavnom, seoskog dijela. 

Jugoslovenska muslimanska organizacija dobila je uku.pno 110.895 
glasova (23,29%) i na osnovu takvog izbornog rezultata ostvarila je 
najveCi izborni uspjeh od svih stranaka, jer je u Konstituantu uputila 
24 svoja poslanika. To je gotovo dvostruk broj poslanickih mjesta 
koja su u BiH zajedno ostvarile Radikalna stranka i Savez tezaka.ll4) 
U prognozama o ishodu izbora koje su donosile zvanicne vlasti iz 
pojedinih okruznih sjedista isticalo se da ce J MO ostvariti zapazen 
izborni uspjeh, jer je ul<upnom svojom izbornom aktivnoscu uspjela 
da ostvari dominantan uticaj kod vecine bosanskohercegovackih Mu­
slimana. Vodstvo ove stranke ostvarilo je zavidan kontakt s biracima 
koje su do zadnjeg casa upozoravali na znacaj izbora i na potrebu 

Ill) Isto, prez. br. 13026/20. 
112) Isto. 
113) Isto, prez. br. 130008/20. 
114) Isto, prez. br. 13127/20. 
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da se svi neizostavno odazovu toj drustvenoj obavezi. Prije samih 
izbora aktivisti JMO provjeravali su da li su svi iz redova Muslimana 
uvedeni u biracke spiskove, a na sam dan izbora organizacije JMO 
su se angazovale da i s tari, iznemogli, pa i bolesni dodu na biracka 
mjesta i glasaju. Bolesne i iznemogle su u fijakerima dovodili do 
birackih mjesta, a neke su i nosili na rukama. Parole vodstva JMO 
uoci izbora o ugrozenosti Muslimana i o potrebi da na izborima istupe 
jedinstveno pala su na plodno tlo. Tuzlanski okruzni nacelnik je iz­
borni uspjeh JMO tumacio visokim stepenom discipline pristalica 
ove stranke i snazno ispoljenim vjerskim fanatizmom Muslimana, a 
bihacki okruzni nacelnik u svom izvjestaju konstatuje da je »musli­
manski svijet separatno kao jedinstvena i vrlo dobro organizovana 
grupa nastupio«.115) U dosta mjesta Muslimani su dali oduska izbor­
nom uspjehu, pa su organizirane ulicne manifestacije pristalica JM0. 116) 

Tuzlanski okruzni nacelnik u jednom izvjestaju Ministarstvu unutras­
hjih poslova konstatuje kako se poslije izbora »Osjeca jak pokret 
clanova JMO a narocito onih koji su bili kortesi te organizacije po 
selima« . On smatra da su poslije izbora opcenito digli glavu >>anti­
'Cirzavni elementi« i da se u Muslimana pojavilo shvatanje da ce u 
zemlji poslije izbora nastupiti >>vel iki preokret«. Zanimljivo da je 
uspjeh JMO na izborima posluzio kao povod za medusobne sukobe 
Srba i Muslimana u pojedinim mjestima u Bosni i Hercegovini. Po­
sebno je to doslo do izrazaja na selu. Iz kotara Gacko obavjestene su 
okruzne vlasti u Mostaru da se poslije saopstenja izbornih rezultata 
» .. . opazilo medu narodom veliko neraspolozenje usljed neocekiva­
nog polucenog uspjeha Muslimanske jugoslovenske organizacije u iz­
borima«. Ovo neraspolozenje je preraslo u otvorene napade na poje­
dine istaknutije Muslimane. Paljevina vecih kolicina sijena musliman­
skih seljaka u Avtovcu dovodila se u direktnu vezu s izbornim uspje­
hom JMO. Muslimanski biraci, navodno, obecali su prije izbora da ce 
glasati na tom podrucju za srpske stranke, ali su u zadnji cas izne­
vjerHi i otuda ogorcenost S1:1ba u Gacku i njegovoj okolini.117) Sukobi 
na toj relaciji u svakom slucaju su star~jeg datuma i imali su dublje 
motive, ali su izbori iskoristeni kao povod da se oni tada rasplamsaju. 

Hrvatski biraci u Bosni i Hercegovini podvojili su se izmedu 
Hrvatske tezacke stranke u Hrvatsku pucku stranku, dajuCi odredenu 
prednost Hrvatskoj tezackoj stranci (ukupno 38.390 glasova ili 8,06%, 
a HPS 20.774 glasa ili 4,36%). Prva je osigurala 3, a druga 2 poslanicka 
mandata. Obje stranke imale su najjace drustveno uporiste na pod­
rucjima znatnije hrvatske populacije - HTS u travnickom okrugu 
sa ukupno 13.198 glasova, gdje je nosilac liste bio livanjski zupnik 
fra Jako Pasalic, veoma popularan medu tamosnjim Hrvatima, a 
HPS u mostarskom izbornom okrugu s ukupno 10.040 glasova, gdje 

liS) Isto, prez. br. 130026/20. 
116) Isto, prez. br. 12931/20. 
117) Isto, prez. br. 12913/20. 
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je nosilac li ste bio fra Didak Buntic, najistaknutije ime u ovoj stranci 
i afirmisani javni radnik u toku rada narodnih vijeca. 

Vodstvo HPS nije krilo da je na izborima za Konstituantu 
dozivjelo izborni neuspjeh. Izborni neuspjeh nas tojao se opravdati 
nizom okolnosti, alL u prvom redu »samovoljom opCinskih organa«, 
jer su, navodno, mnogi ljudi, posebno iz redova Hrvata »ispusteni i 
brisani iz birackih spiskova«. Sve je to, navodno, cinjeno pod vidom 
da se ne daje pravo glasa »stranih ljudima«. 118) Zanimljivo je ista6 
·da je okruzni nacelnik Banje Luke na slican nacin objasnjavao i 
pravdao neuspjeh Radikalne stranke u tom okrugu, dodajuCi da su 
srpski biraci, narocito sa sela, ispusteni iz birackih spiskova koje su, 
inace, sastavljale gradske opstine koje su bile u rukama Muslimana.ll9) 
Karakteristika izborne karnpanje hrvatskih stranaka, a takode i vod­
stva JMO, bila je i u tome sto oni nisu ni pokusavali vrsiti politicki 
uticaj rnedu Srbima, sto, opet, nije bio slucaj sa srpskirn strankama 
u Bosni i Hercegovini, koje su, gdje god su mogle, to cinile.120) 

Konnmisticka partija Jugoslavije (KPJ) osr._nojtill<a je ukupu1o 
18.074 glasa i time osigurala 4 poslanicka mjesta. Procentualno je 
dobila 4% od ukupnog broja glasova. Najbolji rezultat ostvaren je 
u sarajevskom iZJbOl-nom okrugu (4.198 glasova), dok je u travnickorn, 
banjoluckom ·i tuzlanskom okrugu, gdje su nosioci liste ove stranke 
uspjeli da se izbore za poslanicki mandat, imala priblizno jednak broj 
glasova. (u prosjeku preko 3.000). Najslabiji uspjeh ostvaren je u bi­
hackorn izbornom okrugu (490 glasova). u cjeli.ni se moze konstato­
vati da je ova stranka ostva.rila relativan izborni uspjeh, s obzirom 
na to da su vlasti s velikim podozrenjem pratili njenu aktivnost i 
cinili joj raznc smetnje. Politicki zborovi ove stranke najcesce su bi li 
rasturani, a njeni aktivisti proganjani. Zanimljivo da su vlasti ocjenji­
vale ovaj izborni rezultat KPJ kao slab, s obzirom na ukupnu anga­
zovanost komunista i njihovih pristalica na ovim izborirna. Posebno 
se isticao primjer u travnickom izbornom okrugu, gdje je KPJ osvo­
jila jedan poslanicki mandat. Vlasti su smatrale da je KPJ u ovom 
izbornom okrugu dozivjela izborni neuspjeh, s obzirom na njenu siro­
ko zasnovanu i provedenu propagandu na ovom terenu, a i na cinjeni­
cu da su se tu nalazila velika industrijska preduzeca, posebno u ze­
nickorn kotaru, s dosta brojnom radnickom klasom koja nije dovoljno 
podriala KPJ, vee se opredijelila za nacionalne gradanske stranke.121) 
Treba reCi da je K.PJ imala protiv sebe ne samo organe vlasti s nje­
nim" policijskirn i zandarmerijskim aparatom, vee i sve politicke gra­
danske s tranke koje su, uglavnom, sve razvijale antikomunisticku pro­
pagandu. I u toku izbora gradanske stranke bile su solidarne u tom 
antikomunistickom stavu. Za to, izmedu ostalog, lijep primjer pruza 

118) Jugoslavija, br. 265, god. III, od 29. studenoga 1920. 
119) ABH, FZVS, br. 12776/20. 
120) Jugoslavija, br. 276, god. III, oct 14. prosinca 1920. 
121) ABH, FZVS, prez. br. 13008/20. 
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podrska JMO HPS na naknadnim izborima na biralisimta u Jezeru 
(kotar J ajce) i Lisopercima (kotar Prozor) i poziv svojim pristalicama 
da glasaju za kandidate HPS samo da bi onemogucili izbornu pob jedu 
kandidata KPJ. Takav korak vodstvo JMO pohvalio je i okruzni na­
celnik u Travniku u svom izvjestaju dostavljenom Ministarstvu unu­
trasnjih dela. On istice, pored ostalog, da su time Muslimani >> •• • po­
mogli svojim glasovjma jednu stFanku prijateljsku drzavi protiv jed­
ne ocito neprijateljske driavi«J22) 

Prema tome, samo je sedam politickih organizacija s podrucja 
Bosne i Hercegovine obezbijedilo poslanicke mandate u Konstituanti. 
Ostale politicke organizacije i grupacije koje su istakle svoje kandi­
datske liste ostale su bez poslanickih mandata . To se odnosi na Coko­
rilovu Srpsku narodnu organizaciju, politicku grupaciju Muslimana 
okupljenu oko lista Domovina, koju je predvodio Serif Arnautovic, 
Muslimansku tezacku stranku, Muslimansku narodnu stranku i So­
cijaldemokratsku stranku, odnosno »zvonase«. VeCina ovih politickih 
organizacija prestala je da postoji nakon izbora za Konstituantu, a 
nekc ce se opet aktivirati pod izmijenjenim nazivom na narednim 
pa.rlamentarnim izborima koji su odriani u martu 1923. godine. Po­
slije izbora za Konstituantu politicki zivot u Bosni i Hercegovini u 
cjelini je usao u jednu m irnij u kolotecinu. On ce se privremeno pre­
nijeti u Ustavotvornu skupstinu, gdje se otvorila rasprava o nacrtima 
ustava, u prvom redu o vladinom ustavnom nacrtu. 

Nusret Sehic 

ELECTIONS FOR THE CONSTITUENT ASSEMBLY 
ON THE TERRITORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 

(NOVEMBAR 28, 1920) 

Summary 

Electrions for the Constituent Assembly in the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenes were the first parliamentary elections 
in the newly founded state. They had a special importance for Bosnia 
and Herzegovina, because they were the firs t parliamentary elections 
ever held on this soil. The elections took place in rather unsetteld 
conditions in the country. Bosnia and Herzegovina with its specific 
agrarian relationships had been particularly affected by them. A num­
ber of political parties had been formed in Bosnia and Herzegovina 
after the World War 1, mostly on a religious and national foundation, 

122) Isto. 
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and their voters found themselves divided on the nacional basis just 
before the elections. The leading political influence among Serbs in 
Bosnia and Herzegovina had the Radical Party and the League of 
Peasants. The Yugoslav Democratic Party, which advocated the Yu­
goslav unitarianism, had the majority of its supporters among the 
Serbs here. The most influential and well organized party of the 
Moslems war the Yugoslav Moslem Organizations (YMO), whereas 
the Croats in Bosnia and Herzegovina were divided between their two 
parties: the Croatian Peasant Party and the Croatian Popular Party. 
The Communist Party of Yugoslavia and the Social-Democratic Party 
of Yugoslavia (so called the »ZvonO<< Group) represented the working 
calss and tried to have their supporters regardless to their national 
and religious affiliations. A few questions were rather dominant: 
agrarian issues, internal governmental structure and, in this respect, 
the position and status of Bosnia and Herzegovina in the new state. 
The elections were held according to the articles of the Electoral 
Law, which had been modelled after the Serbian E lectoral Law, and 
had been passed by the Temporary People's Representative Body. It 
had a lot of democratic features, but some limitations, too. Women 
and active military personnel were denied a right to cast a ballot. 
The Law on the whole favored the strong political parties and limited 
the small ones. One M.P. was to be elected within a single polling 
district, whic was the same as the former administration district 
with 30.000 inhabitants. The M.P. nominee had to meet certain re­
quirements (to hold a college degree) . In Bosnia and Herzegov·ina 
nine parties took part in the elections, out of 22 that existed on the 
whole territory of the Kingdom. The majority of Moslems voted for 
the Yugoslav Moslem Organization; Croats split their ballots between 
the Croatian Peasant Party and the Croatian Popular Party,; whereas 
Serbs voted mostly for the League of Peasants and the Radical Party. 
The Communist Party of Yugoslavia had a relative electoral success 
(four seats). The smaller political parties were wiped out fvom the 
political scene. The existing national and r eligious differences became 
even greater after the elections. Moslems continued to gather around 
its only political party (YMO). Croats underwent the similar process 
sticking, after 1923, mostly to the Croat Republican Peasant Party 
since the other two Croatian parties ceased to p lay a major political 
role among the Croats in Bosnia and Herzegovina. The political life 
of Serbs in Bosnia and Herzegovina continued to display the earlier 
tendency, i.e. voters had their sympathies split among the several 
party organizations. 

J 
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UDK 05:323.2 (497.1) 

Tihomir Klaric 

SARAJEVISKI PREGLED PREMA SESTOJ,AJNUAR:SKOJ 
Dl~TAl.IURI 

Za proteklih ceterdesetak godina sestojanuarska diktatura po­
stala je pojam paradigmatican za svaki pokusaj tumacenja iii razu­
mijevanja povijesne biti jugoslovenske meduratne istorije, neovisno 
od toga podrazumijeva Ii se pod tom sintagmom samo proglasenje 
diktature 06. 01. 1929. iii citava kauzalno ustrojena sukcesija uokvi­
rena rasponom od atentata u Narodnoj skupstini juna 1928. do maj­
skih i:zJbora 1935. godine. Saglasnost o njenoj relevantnosti, apstraho­
vana iz raspustanja parlamenta, ukidanja Ustava, zabrane stranackog 
djelovanja, progona opozicije i demokratije, antikomunizma, preure­
denja administrativne uprave, integralnog jugoslovenstva i niza ostalih, 
diktaturi viSe ili manje imanentnih atributa,1) petrificirana je i ge­
neralizovana do te mjere da gotovo svako hronoloski potpunije istra­
zivanje drustvene zbilje jugoslovenske kraljevine a priori valja dije­
liti na periode do i od 1929. godine i idejno eksplicirati kroz odnos 
prema diktaturi, ukoliko to iole omogucuje faktografija o postojanju 
i prirodi tog odnosa. 

I) Od s'VIih at·ributivnih stereotipa koji se upotrebljavaju uz pojam 
sestojanuarska diktatura najsporniji je, svakako, onaj o njenom monarho­
faS.istickom porijeklu i karakteru, koliko zbog fo11malnologicke protivrjee­
nostli, toliko i zbog iskustvenih pokazatelja 0 njegovom postanku cija bi 
ekspertiza ozbiljno problematizirala prevladujucu predodzbu 0 sestojanu­
arskoj di'ktaturi i njenim istorij skim konsekvencarma. 

243 



Tihomir Klaric: Saraj evski Pregled . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s . 243-278 

Porijeklo te konvencije, saddaji iz kojih je deducirana i nacm 
na koji je pretvorena u povijesni simbol citave jedne istorij e, mean­
tim, raspravu 0 mjestu i ulozi sestojanuarske diktature u istorijatu 
sarajev.skog Pregleda vee u pretpos tavkama cine spornom, ako ne i 
besmislenom, posto se i bibliografskim uvidom u sadrzaj ovog »caso­
pisa za politicki i kulturni zivot«, koji je, u n edjeljnim, petnaes todnev­
nim i mjesecnim sveskama kontinuirano izlazio od 07. 01. 1927. do 
aprila 1941. godine,Z) lako zapaza da bi samo nekrolog S. Radicu bilo 
moguce dovesti u kakvu-takvu vezu sa sestojanuarskom diktaturom, 
odnosno s dogadajima koji joj, posredno iii neposredno, gravitiraju 
u relacijama prevlattujuce predodzbe o zbivanjima na jugoslovenskom 
prostoru od 1928. do 1935. godine, s napomenom da ni u tom korekt­
·no srocenom posmrtnom slovu n ijednom rijecju nije pomenut atentat 
u Narodnoj skupstini, niti Radiceva smrt komentarisana u kontekstu 
onovremenih politickih previranja, cak ni asocijativno.3) Taj povrsni 
u tisak, pak, cini se jos uvjerljivijim i izvjesnijim poslije integralnog 
iscitavanja casopisa, kojim je pouzdano moguce utvrditi da od 1929. 
do 1932. godine u Pregledu n e samo da nije stampan nijedan napis 
0 sestojanuarskoj diktaturi, nego da ni rijec diktatura nijedanput 
nij e upotrijebljena, zatim da se ta rijec u casopisu pocela poj avlji­
vati od 1932. godine, ali po marginalnim r ubrikama i iskljucivo u in­
formacijama 0 spoljnopolitickim prilikama, te da je sestojanuarska 
diktatura direktno pomenuta tek 1939. godine, u nekrologu jos jed­
nom bardu jugoslovenske m etturatne politike, oclnosno u vremenu i 
prilici u kojim njeno negacijsko evociranje nije prijetilo sankcijama 
ozbiljnijim od cenzorske intervencije.4) 

Predoceni pokazatelji, m ettutim, otkrivaju se u bitno drukcijim 
dimenzijama i znacenjima pokusa li se naslovna korelacija elaborirati 
kroz nedoumicu zasto u Pregledu nije pisano o sestojanuarskoj dikta­
turi, izraZeniju utoliko sto se radi 0 bitnim ciniocima jugoslovenske 
metturatne istorije i sto pokusaji postuliranja te problematike na 
oskudnim pozitivnim premisama,5) evidentni u literaturi nesrazmjerno 

2) Sva relevantna faktografija o istorijatu Pregleda sadrzana je u Bi­
bliografiji Pregleda. Narodna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercego­
vine, Sarajevo, 1967, s. 240. 

3) v. Viktor Rub c i c, Stjepan Radic. Pregled, X/1928, II, 58, s. 
250---253. 

4) v. Todor K ru se v a c, Saradnja Jovana M. JovanoviCa u »Preg­
ledU<<. Pregled, VIII-IX/1939, XXIII, 188/89, s. 423--428. Sestojanuarsku 
cliktatmu Krusevac na:z;iva vremenom »kacl ie slobodna rec bila skucena 
:1 ogranicena na sluzbene izjave, misljenja · i tumacenja ( . .. ) kacl su i 
mnogi objavljeni Cianci morali biti skraceni i doteran.i prema zahtcvima 
prilika i vremena ( ... ) kad se moralo vise skretati u knj~zevnost«. 

S) Osim akta Policijske direkcije za BiH od 15. 02. 1927, upucenog Ve­
Iikom zupanu sarajevske oblasti, Odjeljenju za driavnu zastitu i Pres-birou 
Ministarstva unutrasnjih dela o izlasku prvog broja Pregleda (v. Arhiv 
Bosne i Hercegovine, Veliki zupan sarajevske oblasti, pov. 335/27), u arhiv­
skoj grad:i nije sacuvan nijedan dokument o ovom casopisu, sto je, nesum· 
njivo, izuzetno nepovoljna okolnost za izucavanje njegovog istorijata, na­
rocito tema ove vrste. 
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skromnoj i siromasnoj prema njihovim is torijskim referencama, nisu 
dali ni potpunije, ni pouzdanije odgovore na to pitanje.6) J er, koliko 
god se cinila apodikticnom, sama cinjenica da vodece bosanskoherce­
govacko glasilo zapazene reputacije u jugoslovenskom i medunarod­
nom informativnom prostoru/) specijalizirano za infmmisanje o po­
litickim i kulturnim zbivanjima u vremenu u kome su protok infor­
macija, distribucija ideja i javno komuniciranje uopste uglavnom bili 
posredovani periodickim medijima, tj. pisanom .rijecju, nije cak ni 
zabiljezilo najznacajniji savremeni unutrasnjopoliticki dogadaj citavog 
njegovog trajanja nesumnj ivo je dovoljno paradoksalna da bude raz­
matrana tek kao recidiv pojave dubljeg i dalekoseznijeg istorijskog 
zahvata, koja pretpostavlja tumacenje i kompleksnije i fleksibilnije 
od interpretiranja tezisno oslonjenog na klasno ili nacionalnoistorij­
sko simplificiranje podataka o necijem izjasnjavanju iii neizjasnja­
vanju o sestojanuarskoj diktaturi. Indicirana -recepcija diktatorske 
kraljevske vlasti, kao informacijsko-istorijski fenomen, zato ne san10 
da problematizira izvjesna znanja o ·istorijatu Pregleda i njima ana­
logno redukcionisticko metodolosko iskustvo,8) nego postaje i svoje­
vrstan pokazatelj prema kome se reljefno ocrtava istorijska relevant­
nest distinkcija izmedu slojevitih portreta vlasnika i urednika caso­
pisa i na osnovu koga je moguce nazrijeti i dinamiku i obim struk­
turnih promjena u modelu drustvene svijesti socijalnoistorijske for­
macije iz koje su poticali i citaoci i saradnici Pregleda, odnosno i 
tvorci i primaoci njime posredovanih informacija i poruka. 

Za takvo razumijevanje presutkivanje sestojanuarske diktature 
neophodno je imati na umu da je u prvoj fazi izlazenja, od 1910. do 
1912. godine uz Prosvetu, Pregled bio bitan oslonac srpskog nacional­
nooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini koji se, u ratu ozbilj­
no prorijeden i ideoloski izdiferenciran, vee u prvim poratnim godi­
nama definitivno raspao ispolarizovan oko razlicitih opcija dr:lavnog 
i drustvenog uredenja tek stvorene jugoslovenske dr:lave. Za ponovno 
pokretanje Pregleda po mnogo cemu znacajni pokusaji da se u Sara-

6) v. Muhsin R i z vic, Knjiievni zivot Bosne i Hercegovine izmedu 
dva rata. Knj. 2. Svjetlost, Sarajevo, 1980, s. 246--278; up. Stanisa T u t­
n j e vic, Knjiievne krivice i osvete. Osvrt na knjigu Knjiievni zivot Bo­
sne i Hercegovine izmedu dva rata M. Rizvica. Svjetlost, Sarajevo, 1989, 
s. 199-207. 

7) 0 prisutnosti Pregleda u jugoslovenskom informativnom prostoru 
uvjerljivo svjedoci i podatak da je o novoj seriji Pregleda u onovremnoj 
periodici objavljeno preko 100 obimnijih recenzija, ne racunajuCi najavne 
natuknice 0 pojedinim brojevima i prikaze u dnevnoj stampi, uglavnom sa­
rajevskoj i beogradskoj (Bosanska, odnosno Jugoslovenska posfa, Jugoslo­
venski list, Politika itd.). 

8) Taj redukcionizam dobrim dijelom je posljedica cinjenice da su 
se istorijatom Pregleda, uglavnom, bavili istoricari knjizevnosti (S. Leovac, 
M. Rizvic, B. Milanovic, S. Tutnjevic itd.), rijetko i koji istonicar kulture 
(npr. M. Pap.ic), a nijedan istoricar. 

245 



Tihornir Klaric: Saraj ev!W. Pregled . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 .(1990) ; s. 243-278 

jevu zasnuje samostalna politicka stranka jugoslovenski i demokratski 
opredijeljenog dij ela srp ske nacionalnopoliticke populacije brzo su 
okoncani suceljavanjem razlicitih arfiniteta i ambicija, tako da je jos 
u tzv. prelaznom periodu ta politika naglo pocela da gubi dah, kao 
sto se naglo bila i rasplamsala nepos.redno po zavrsetku rata, kad 
se kroz mjesavinu pobjednicke euforije i ratnih trauma tek slutilo 
da nova drzava i drustveni poredak nece bi ti onakvi kakvim su za­
miSljeni prije rata i da su nekadasnji ideali o civilizacijskom preo­
brazaju troimenog naroda ujedinjenog u demokratskoj nacionalnoj 
drzavi samo tlapnj e koje se neumitno rastacu u bo.rbama oko vlasti 
i materij alnih dobara.9) Vee u fazi uspostavljanja monarhistickog 
parlamentarizrna, u tamosferi opterecenoj stranackim nacionalnopoli­
tickim zamesateljstvom, teskocama oko svodenja ~ratnih racuna, inter­
nacionalizacijom kom unistickog sindroma, poj avorn fasizma i revan­
sizma, sve izrazenijim americkim paternalizmom prema Evropi, pri­
vrednom recesijom, bucnim rasaporn ekspresionisticke kulture i ni­
zom slicnih unutrasnjih i spoljnih destrukcija, politika jugoslovenstva, 
demokratije i srpske stranacke samostalnosti u Bosni i Hercegovini 
bila je potisnuta na p eriferiju drustvenog znacaja i uticaja, kao i oni 
njeni zagovornici koji su do 1918. godine bitno par ticipirali formu­
lisanju i popularizaciji balkanske varijante srednjoevropskog neosla­
vizma, zasnovane na idejama o parlamentarnoj demokratiji, pravnoj 
ddavi i tradicionalnim vrijednostima narodne privrede i kulture kao 
temeljnim pretpostavkarna postanka i opstanka novoformiranih naci­
onalnih ddava, nasljednica Austro-Ugarske Monarhije.l0) Zateceni ta­
ko brzim slornom naizgled mocne, koncepcijski konzistentne i evrop­
skim modernizmom nadahnute nacionalne ideologije, koja j e do rata 
egzistirala u gorovo svim segmentima razudenog jugoslovenskog po­
kreta, pristalice tog svojevrsnog utopizma, intelektualno profilirani 
po evropskim duhovnim p.rijestonicama i u bliskom dodiru s najzna­
cajnijim evropskim politickim, kulturnim umjetnickim pravcima i 

. - ~ . .. .,.r ~ 
9) 0 drustvenim i politickim prilikama u Bosni i Hercegovini prvih 

poratnih godina v. dva komplementarna rada N. S e hi c a: Narodno vijeee 
SHS za Bosnu i Hercegovinu i njegova djelatnost nakon sloma Austro­
-Ugarske (novembar-decembar 1918), Prilozi lns~ituta za istoriju u Sarajevu, 
XVIII/1982, 19, s. 203-236 i Poceci formiranja gradanskih politickih stra­
naka u Bosni i Hercegovini nakon stvaranja Kraljevine SHS (1918-1919). 
Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, XX/1985, 21, s. 141-181; up. R. 
V u c k o vic, Pero Slijepcevic u sarajevskom knj iievnom i javnom zivotu 
pocetkom dvadesetih godina. Godisnjak Jnstituta za knjizevnost u Sarajevu, 
knj. XVIII, 1989, s. 31-36. 

IO) 0 semantici termina druga generacija jugoslovenske moderne i 
balkanska varijanta srednjoevropskog neoslavizma det. v. R. V u c k o vic, 
Poetika srpskog i hrvatskog ekspresionizma. Svjetlost, Sarajevo, 1979, s. 
21-98, s napomenom da su na formiranje takvog »duha vremena« znatno 
uticali, pored ekspresionizma, i frojdizam, niceiza.an, marksizam, berksoni· 
zam, antipozitiv.izam i slicni duhovni i naucni pravai i pokret. 
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pokretima,11) razocarano su odustajali od stvaranja samostalne stran­
ke, politicki se pasivizirali iii napustali Sarajevo u potra-zi za sigurni­
jom i primjerenijom egzistencijom. 

Oni koji su ostajali u Sarajevu, rezigniranost takvim raspletom 
poceli su da kompenziraju saradnjom na puckim programima osi.ro­
masene ProsvBte/2) oko koje se, neposredno po obnavljanju, poceo 
obrazovati neformalni kruzok elitnih intelektualaca entuzijasta, kojim 
je, osim aktivnog ucesca u predratnom mladobosanskom, jugosloven­
skom iii pokretu za crkveno-skolsku autonomiju, uprkos znatnim raz­
likama u individualnim sposobnostima, generacijskoj pripadnosti i 
politickim opredjeljenjima u okviru jugoslovensko-demokratske alter­
native, zajednicko bilo i uvjerenje da je istrajavanje na vrijednosnom 
i idejnom sustavu predratnih pokreta, u uslovima poratnog meteza i 
njegovih kosmarnih perspektiva, pitanje istorijske i eticke odgovor­
nosti inteligencije za sudbinu naroda i dr:lave. OsjecajuCi se bitno 
prikracenim i prevarenim ustrojstvom drustva i dr:lave i pred naro­
dom odgovornim za ratna pustosenja i iznevjerena ocekivanja, pripad­
nici te neoficijelne grupe u javnim istupanjima poceli su da stranacko 
nacionalnopoliticko sukobljavanje imenuju glavnim uzrokom produb­
ljavanja politicke krize i drustvene hipokrizije i da podsticu nezado­
voljstvo stagnacijom centralnog, ju:lnih i primorskih podrucja, dis­
perzijom bosanskohercegovacke inteligencije prema maticnim centri­
ma nacionalnih kultura, nazadovanjem prosvjete, gotovo legalizova­
nom korupcijom i lihvarstvom, drustvenim usponom trgovaca, pre­
duzimaca, crnoberzijanaca, ratnih profitera i kolaboracionista, inert­
noscu i ispolitiziranoscu dr:lavne administracije, politickim i privred­
nim protekcionizmom, sporoscu potiskivanja austrougarskih drustve­
nih konvencija i slicnim pojavama imanentnim primitivnom i siro­
masnom balkanskom agrarnom drustvu u uslovima naglo stecene i 
hibridnim evropejstvom normativno sankcionisane demokratije. Ne­
mocni da u neslaganju s drustvom i drzavom stvore efikasnije sred­
stva i uporiSta, preziruCi stranacka pseudoparlamentarna mesetare­
nja, okretali su se medijima masovnog komuniciranja, uzdajuci se u 

11) Radi se, pretezno, o p11ipadnicima intelektualnili kruioka koji su 
se formirali u .oki1ilju m.ladobosanskog pakreta i na cije su duhov.no pro­
filiranje presudno ut!icali onovremeni evropski drustveni, kultlll'ni i poli­
ticki pokreti. 0 tome v. P. P a I aves t r a, Knj,izevnost Mlade Bosne. 
I. Svjetlost, Sarajevo, 1965; J. K r s ic, Lektira sarajevskih atentatora. 
Pregled, 11/ 1935, IX, lo:J.j. XI, sv. 134, s. 115-119; R. V u c k o vic, Esejist 
i kriticar Pero Slijepcevic. Predgovor prvoj knjizi Slijepcevicevih kritickih 
i esejistickih spisa. Svjetlost, Sarajevo, 1980. 

12) U prvim poratnim godinama rad Prosvete bio je znatno reduciran, 
uglavnom zbog nedostatka novca, toliko izrafenog da Drustvo nije bilo 
u mogucnosti da svom sekretaru P. Sli~epcevi6u obezbijedi platu dovoljnu 
za normalan zivot. Takav materijalni status Prosvete svojevrstan je paka­
zatelj stanja u sarajevskom kulturnom zivotu tog vremena, cije su poslje­
dice saradnici pokusavali da anuliraju entuzijazmom i prijegornim dobro­
voljnim radom. 
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snagu javne rijeci kao najpropulzivnijeg nacina saopstavanja i pri­
manja poruka vrij ednih dijaloga s istomiSljenicima i oponentima. No 
posto su glasanja u lokalnoj stampi neznatnog tiraza i ogranicene 
receptivne difuznosti, poput Naroda i Prosvete (list), ostajala bez po­
vratnog impulsa i konkretnijih efekata, intelektualnom kruzoku entu­
zijata oko Prosvete, nejakom i nesklonom da se pretvara u stranku, 
problem ucesea u drustvenom zivotu vee sredinom 20-ih godina po­
stao je limitirajuei faktor daljeg angazovanja, slozeniji utoliko sto 
su tih godina i Narod i Prosveta, pocinjali da se gase,B) a redovne 
Prosvetine godisnje publikacije, almanasi i kalendari za narod, nisu 
mogle da osiguravaju kontinuirano prisustvo u javnosti. 

Teza da su za .obnavljanje Pregleda presudne bile upravo ko­
munikacijske potrebe ostataka predratnih politickih pokreta koji su 
pokusavali da se regeneriSu osloncem na Prosvetu, u vremenu »opstih 
depresija i velikog zamrsaja jugoslovenstva«,14) medutim, istorijski 
se kristalise tek u svjetlu cinjenice da je protok informacija tada 
pocivao na trzisnim principima, sto znaci da je bitno zavisio od V'las­
nistva nad sredstvima komuniciranja, kvaliteta informativne produk­
cije i sposobnosti da se finansira cjelovit proces proizvodnje i plas­
mana informacija. Mjeru u kojoj je taj faktor uticao na istorijat nove 
serije Pregleda dovoljno uvjerljivo ilustruju i podaci da je manifest 
za njegovo obnavlj anje bio napisan jos 1922 godine,IS) da je u Bosni 
i H ercegovini do 1928. godine vee poslije nekoliko brojeva, zbog ne­
adekvatne finansijske podrske ugaseno na desetine listova i casopisa,16) 

da je prvom broju nove serije prethodio pokusaj pokretanja knjizev­
nog casopisa u Sarajevu, koji su inicirali uglavnom isti ljudi koji su 
obnovili Pregled i koji je propao iskljucivo zbog nedostatka novca, 
zatim da j e casopis pokrenut tek kad se >>llasao jedan covjek« voljan 
da u taj poduhvat ulozi imponzantnih 100.000 dinara, te da je u cita­
vom poslu znacajno mjesto pripalo knjizevnoj inteligenciji, odnosno 
kvalitetnoj produkciji informacija vicnim licimaP) Time ne samo da 
postaju razumljivije politicko-kulturna fizionomija casopisa i priroda 
pocetne informativne saradnje sarajevskih politicara i knjizevnika 

B) Za listove Prosveta i Narod podatke v. u D. P e jan o vic, Biblio­
grafija stampe u Bosni i Hercegovini 1850-1941. Veselin Maslesa, Sarajevo, 
1961, s. 57 i 109. 

14) Citirano prema Uvodnim napomenama iz Bibliografije Pregleda, 
0. c. s. 6. 

IS) v. T. K I a ric, Pero Slijepcevic i nova serija sarajevskog Pre­
gleda. Godisnjak Instituta za knjizevnost, knj. XVIII, 1989, s. 99-107. 

16) U clanku Casopisi i novine u Bosni i Hercegovini 1918-1928. (Knji­
zevni sever, VIII-X/1928, IV, 8-10, s. 270- 272 i 426-430), D. Pejanovic 
navodi podatak da je u Bosni i Hercegovini u prvoj poratnoj deceniji po­
krenuto 128 Jistova od casopisa, od kojih je 1928. godine izlazilo jos samo 
desetak. 

17) 0 pokretanju Pregleda v. M. Markov i c, Kako smo nekad po­
kretali knjizevne casopise. Izabrana djela. 2. Svjetlost, Sarajevo, 1968, s. 
114-126. 
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koji svojim entuzijazmom nisu uspjeli da zainteresuju jugoslovenske 
»knjizevnike, novinare, ljekare, profesore i ucitelje, knjizare i ban­
kare ( ... ) drzavne i opstinske vlasti, vece ustanove i bogatije poje­
dince« za pokusaj razbijanja >>gluvog doba<< kulturnog zivota u Bosni 
i Hercegovini,18) nego i motivi anonimnog mecenarstva koje jc bilo 
presudno za ozivljavanje casopisa koji je prezivio neku vrstu klinicke 
smrti i uskrsnuo u predvecerju velike ekonomske krize i dramaticnih 
drustvenih i politickih preokreta na jugosloven skom i evropskom 
prostoru. 

Nairne, cinjenice da je lcapital z obnavljanje Pregleda dao N. 
Stojanovic, jugoslovensko-demokratski orijentisani saradnik predrat­
nog Pregleda i Prosvete, clan Jugoslovenskog odbora i vlasnik Naroda 
blizak s vecinom pripadnika slobodne intelektualne asocijacije oko 
Prosvete i s brojnim istomisljenicima u dijaspori, koji su saradnjom 
pruzili vaznu podrsku casopisu, i da je ime vlasnika tajeno sve do 
1956. godline,19) dovoljno su uvjerljliv argument tvrdnji o postojanju 
namjere da se potpunom rekonstitucijom infrastrukture, Prosvete i 
Pregleda, zasnuje nadstranacki pokret namijenjen brzoj i masovnijoj 
emancipaaij i drustvene svijesti naroda i inteligencije kultnom oda­
noscu ideji postanka i opstanka demokratske nacionalne dr:lave je­
dinstvenog troimenog jugoslovenskog naroda. Zaceta krajem 19. i 
pocetkom 20. stoljeca, na razmedu dvaju istorijskih i civilizacijskih 
epoha, poslije rata osporena dubinom suprotnosti istorijskih inskustava 
jugoslovenskog Istoka i Zapada, ta ideja istiha je ponovo ozivljena pot­
kraj 20-ih godina, kao arhaicni eho cjelovite ideoloske projekcije o 
istorijskoj, geografskoj i etnickoj predisponiranosti Bosne i Hercego­
vine da amortizuje i balansira suprotnosti i nesporazume tih po mno­
go cemu razlicitih svjetova.2°) U tom smislu, obecanja redakcije iz 
uvodnika prvog broja, cesto ponavljana s unutrasnje strane omota 
tokom u rednikovanja G. Krulja, da ce Pregled biti »nezavisan organ 
demokratije u najsirem smislu reci ( ... ) slobodoumna tribina za slo­
bodoumne jugoslovenske pisce ( ... ) oko koje ce se okupljati slobo­
doumna inteligencija Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Sandzaka i 
Juzne Dalmacije<<, zatim da ce biti tolerisani »Osjecaji srpski, hrvat­
ski i slovenacki ( ... ) i razni oblici demokratije<< koja podrazumijeva 
depolitiziranost drzavne administracije i njenu odvojenost od politic­
kih partija, te da ce donositi >>INFORMACIJE o svim vaznim doga­
dajima politickog, drustvenog i kulturnog zivota u zemlji i na strani<<, 

18) M. M a r k o v i c, o. c. 
19) U citiranom Clanu M. Markovic tvrdi da .ie tek 1956 godine 

sannao da je N. Stojanovic J'inamsirao obnavljanje Pregleda. 
20) Po mnogima, rodonacelnik te ideologije bio je D. Mitrinovic (v. 

npr. P. Pal aves t r a, Dogma i utopija Dimitrija Mitrinovica. Beograd, 
11977) . u njenoj aplikaciji isla se cak dotle da je, npr. naucnik ranga v. 
Co.roVlica dozvoljavao sebi tvrdnje da je i Tvrtko I, bosanski kralj, bio 
Jugosloven (v. V. Cor o vic, Kralj Tvrtko I Kotromanic. SKA, Bograd, 
1925). 
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uz stalno pozivanje na saradnju »Svih zdravih elemenata koji teze 
podizanju nase nacije na evropsku razinu« i diskretno zagovaranje 
potrebe modernizovanja jugoslovenske ddave definisanjem »jadran­
ske politike« u funkciji povezivanja »zemlje s potrosackom Evropom« 
i ukljucivanja u njen napredak i stanovnistva tih krajeva, »najboljeg 
dela nase rase«, prije svega treba smatrati najmanjim zajednickim 
imeniteljem idejne opredijeljenosti ucesnika inicijative za osnivanje 
pokreta za konsolidaciju ddave, u cijoj su sredisnjoj pokrajini sve 
cesce evocirana vremena austrougarskog recta, Ustava, Sabora, naci­
onalnih prosvjetno-vjerskih autonomija i ukupnog statusa u Monar­
hiji, kojoj su dugovani i ime i kakva-takva posebnot.2') Ima li se pri­
tom u vidu daje obnavljanj e casopisa stampanog Cirilicom i ekavsti­
nom upriliceno na pravoslavni Bozic 1927, da je prigodnost te vrste 
tek asocirana jednom namjenskom novelom problematicnog nacio­
nalno-socijalnog sadr:laja i da tokom prvog godista uopste nije pomi­
njano nacionalno pitanje,22) model drustvene svijesti promovisan no­
vom serijom Pregleda ne samo da se eksplicira u svojoj opozitivnosti 
prema oficijelnoj srpskoj politici i njenoj hrvatskoj antitezi, nego 
se konkretizuje .i u saglasju sa svojim filozofskoistorijskim ishodiS­
tima. Nairne, mada su se redovne sedmicne sveske prvog godista po­
javljivale kao vjesto komponovani kolaz pazljivo odabranih i priprem­
lj enih informacija i zabavno-literarnih priloga, ipa•k se radilo o poli­
tikom kodu cija je spoljnopoliticka komponenta povjerena diplomat­
ski odmjerenim komentrim J. M. Jovanovic Pizona i upotpunjavana 
napisima o zapadnoevropskim previranjima, selektivno prestampava­
nim iz stranih listova, dok se unutrasnjopoliticka iscrpljivala u po­
stupnom akademskom formulisanju dr:lavne i drustvene doktrine ciji 
je pojmovni sustav (demokratija, jugoslovenstvo, nacionalna i konfe­
sionalna trpeljivost unutar jedinstvenog troimenog naroda, evropeiza­
cija na osnovama odabranih pozitivnih vrijednosti nacionalnih-kultura, 
rasnih predispozicija J morala, andragosko-prosvjetiteljska obaveza in­
teligencije u civiJizacijskom preobrazavanju naroda, · patriotizma kao 
odanost nacionalnoj dr:lavi, narodu i etici, a ne kultu licnosti, stran­
kama i vlasti, korektivna funkcija javnosti u upravljanju ddavom i 
drustvenim zivotom i sl.) predstavljao cudnu i kontroverznu simbiozu 
hegelijanskog razumijevanja apstraktne sustine pojma dr:lave, kan-

21
) U . il?m _sm~slu_ vi_se je nego il~t:~ativan slucaj koji op.isuje D. 

J ova nov 1 c, LJudi, }JUdi . . . II. MedalJOTil 46 umrlih savremenika, Beo­
grad, 1975, s. 280-286, po kome su srpsk·i seljaci u Bosni i Herceaovini 
~rajem d~~des_etih god!im_a, '!-. Grcti~a, ~- StojanoVIica i druge pollticare 
CeStO Optuzivah da SU Olll knVI StO Je umstena tako uredna j organJzovana 
driava poput Austro--Ugarske Monarhije. 

22) Radi se o noveli ceskog/katolickog pisca J. v r be Bozieno drvce, 
CIJt sadriaj i prigodnost upozoravaju da je urednicima u 'trenutku obnav­
Ijru:ja casopisa vainije bilo socijalnopoliticko od nacionalnopolitickog pi­
tanJa. 
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tovskog politickog realizma »sitnog rada« T. Masarika i preciScene 
varijante pozitivne antropogeografije J. Cvijica.23) 

U funkciji tih uvjerenja bile su i informacije o stvaranju ca­
rinskih unij a izmedu evropskih zemalja, intenziviranju borbe za stra­
teski vazne sirovine poput uglja, nafte i zita, 0 teretu ratnih dugova 
i reparacija za evropsku privredu, suprotnostima izmedu industrijskih 
i agrarnih driava, pojavi i perspektivama korporativizma i slicnim 
ekonomsko-politickim temama, s direktnim uklonom na kritikovanje 
drzave sto stanovnistvu regija pomenutih u uvodniku ne otvara gotovo 
nikakve perspektive privrednog razvoja.24) Napisi o potrebi izgradnje 
luke Aleksandrovo i modernizaciji putne i zeljeznicke mreze u cen­
tralnim i primorskim regijama, o racionalizaciji gospodarenja ruda­
ma i sumama, otkupu seljackih dugova, povoljnijem kreditiranju, mo­
dernizovanju i budzetskom regresiranju poljoprivrede, o potrebi otva­
ranja akumulativnih investicija u funkciji prihvata viSka agrarnog, 
odnosno radno sposobnog stanovniStva itd., u stvari, forsirani su s 
ciljem da se definiSe argumentovan zahtjev da se u raspolaganju 
driavnom svojinom i narodnim dobrima obezbijedi ravnopravan tret­
man tim izrazito agrarnim i nerazvijenim krajevima, ciji je doprinos 
ujedinjenju, uz priznavanje presudnosti ratnog ucinka Srbije, smat­
ran neadekvatno sancionisanim njihovim ukupnim polozajem u Kra­
ljevin i SHS.25) Identicni idejni i funkcionalni ekvivalenti raspoznaju 
se i u pateticnom glorifikovanju protagonista vidovdanskog mita kon­
ciznim, emocionalno pazljivo doziranim i vjesto stiliziranim hagio­
grafskim apoteozama sracunatim na efekte eticke katarzicnosti zrtvo­
van ja za dobrobit naroda i driave, kao i u kulturno-informativnom 
segmentu komponovanom od lokaliterarnih sastava savremenih stra­
nih pisaca i osvrta na knjizevne, likovne, pozoriSne i muzicke doga­
daje, utemeljenih na egzaktnom razumijevanju umjetnosti kao pro­
dukta simultanog dejstva prirodnih i drustvenoistorijskih cinilaca, 
poput rasne paredisponirnosti, talenta, temperamenta, smisla za mje-

23) 0 dalekoseznosti uticaja Cvijiceve antropogenografije na duhovno 
formilranje srpske jntetigencije v. M. E k me c i c, Stvaranje Jugoslavije. 
2. Nacionalne i.nstitucije, otkrice »dinarske rase« i socijalni katolicizam. 
Prosveta, Beograd, 1989, s. 487-523; up. D. J ova nov i c, Ljudi, !judi. .. I. 
Beograd, 1975, s. 143-149. 

24) Pretenzije da se easopisom zastupaju ekonomski i politicki inte­
resi krajeva pomenwtih u uvodniku brzo su reducirane pokretanjem ce­
tinjs·kih Zapisa, koji su preuzeli tu ftmkciju za crnogorsko podrucje, da bi 
od sredine 1928. godine to zastupnistvo bilo svedeno u bosanskohercegovac­
ke prostorne koordinate. 

25) Tokom prvog godista, stalne rubrike Politicki pregled i Privredni 
pregled gotovo u potpunosti su bile posvecene tim saddaj ima, s tim sto 
su najvaznija privredna i politicka pitanja opsirnije komentarisana u clan­
cima koje su pisali najistaknutiji bosanskohercegovacki strucnjaci za su­
marstvo, rudarstvo, saobracaj sl. Identicnu funkciju i motivaciju posjedo­
vala je i knjiga: Napor Bosne i He rcegovine za Oslobodenje i Ujedinjenje, 
Sarajevo, 1929, koja je u Pregledu prikazivana u vise navrata, cak i pole­
micki. 
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ru i harmoniju, tradicije, sredine i sl., odnosno na postmodernistickoj 
sintezi ideolosko-estetskih doktrina J. Skerlica i B. Popovica. Infor­
mativna koncepcija prvog godista, pak, zaokruzuje se naizgled pro­
tivrjecnim podatkom da u toj mozaickoj svastari namijenjenoj inte-. 
ligenciji i liSenoj pretenzija na recepciju u masama, u kojoj se moglo 
citati i 0 feminizmu, teoriji i estetici filma, sportu, turizmu i plani­
narstvu, nijednom rijecju nisu pomenuti ni komunisti ni njihova 
ideologija, partija ili pokret, cak ni SSSR, centrala komunistickog 
internacionalizma, najvjerovatnije zato sto su, analogno nacionalno­
demokratskoj orijentaciji casopisa smatrani >>nezdravim elementima« 
opasnim po drzavu i poredak i postojeCim pozitivnim propisima op­
ravdano stavljenim izvan zakona. 

No, cinjenice da je casopis oct 38-og broja poceo izlaziti petna­
estodnevno, uz apele da se azurira pretplata i nastojanje da se 
separatnim prestampavanjem i brosiranjem pojedinih priloga dode 
·do novca, te da je u januaru 1928. promijenjen i urednik nedvosmi­
slena su svjedocanstva da ponudeni informativni sadrzaji, uprkos 
besprijekornoj >>ambalazi«, nisu bili prihvaceni na triistu i da je 
P1'egled, i uz maksimalno reducirane reZijske troskove, zapao u fi­
nansijsku i koncepcijsku krizu.26) PreuzimajuCi casopis J. KrsiC, inte­
lektualno formiran u srednjoevropskim duhovnim horizontima, odu­
sevljeni pristalica i propagator Masarikovih ideja o narodu, inteligen­
cij i, demokratiji i driavi, smatrajuCi cehoslovacku prototipom mo­
derne, demokratske, pravne i kulturne nacionalne drzave i jedinom 
valjanom nasljednicom prosvijecene Monarhije, kao pacifista neopte­
recen predratnom nacionalnopolitickom pripadnoscu, svjestan da kon­
fliktno srpsko - hrvatsko politicko okruzenje i balansiranje musli­
manske nacionalne politike izmedu ucesca u koalicionim vladama i 
izbornim opozicionim savezima Bosnu i Hercegovinu vode u sve dub­
lju privrednu, politicku i kulturnu krizu, odmah je nagovijestio pro­
mjene u konceptu politicarsko-knjizevnicke informativne saradnje.27) 

NazivajuCi Pregled >>predstavnikom dobre stampe i kulturnog intere­
sa« koji j e, odolijevajuCi finansijskim teskocama i nezainteresovanosti 
citalaca, dotad uspjesno obavjestavao javnost 0 aktuelnim .ctrustve­
nim i kulturnim pokretima Evrope, modernoj nauci, novijoj jugoslo­
venskoj . politiclwj i kulturnoj .jstoriji i savremenoj knjizevnosti i 
umjetnosti, s afirmativnom naklonoscu prema domacem privrednom 
i kulturnom pregalastvu , Krsic je posebno naglasio da je >>inteligen­
cija, bez razlike partijskog opredelenja«, u Pregledu dobila mogucnost 
da >>iznese svoja shvatanja i podupre sve pozitivne pojave u drustvw<, 
a privrednici priliku da >>razumiju sve probleme koji traze resenje<<, 

26) Prema izjavama pouzdanih svjedoka, za svo vrijeme meduratnog 
izlazenja Pregled je isplatio samo jedan autorski honorar (T. Ujevicu), a 
svi ostali poslovi oko pripreme i izdavanja casopisa radeni su besplatno 
(v. M. Markovic, Kako smo nekad pokretali knjizevne casopise, o. c.). 

27) 0 J. Krsicu det. v. V. M a k s i m o vic, Jovan Kvsic - zivo1 i knji­
zevnokriticki rad. Svjetlost, Sarajevo, 1977, s. 7-84. 
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upozoravajuci da ce sva javna pitanja, narocito unutrasnjopoliticka, 
u casopisu ubuduce biti razmatrana »Sarno principijelno, bez ikakvc 
partijske boje« i da ce politickom zivotu zemlje Pregled doprinositi 
depolitiziranim informisanjem i »Objektivnim naucnim gledanjem na 
po!iticke dogadajC<<, S tim StO ce tako stvoreni prostor biti ustuplj en 
»originalnoj c!omacoj knjizevnosti<<. Racunajuci na »podrsku i razu­
mevanje svih knjizevnika i javnih radnika iz Bosne i Hcrcegovine«, 
Krsic je svoj urednicki prolog zavrsio obecanjem da ce casopis »OSta­
ti otvoren za sve zdrave i korisne ideje i poticaje, za svaku, i najma­
nju pozitivnu vrednost kulturnu, socijalnu i knjizevnu«, kako bi se 
pretvorio u »Znak kulturnog zivota Bosne i Hercegovine (. 0 .) kraja 
u kome se privredna kriza postepeno pretvara u kronicno stanje du­
hovne klonulosti<c.2S) 

Pogrcsno bi, medutim, bilo zakljuciti da je Preglcd otad poceo 
da prerasta u knjizevno glasilo. Proglas novog urednika i nacin na 
koji su tokom 1928. godine regulisani vlasnistvo i finansiranje caso­
pisa upozoravaju da se radilo o zahvatu dalekoseznijem od promjene 
informativnog koda i moda!iteta njegovog oblikovanja. Supstituiranje 
mccenarstva mjenicnim kreditom koji je garantovao Petar Evangeli­
des, fabrikant sapuna, dobivanje dotacije od Ministarstva prosvete, 
angazovanje advokata za ubrzavanje priliva zaostale pretplate, isplata 
naslijedenih dugova, uvodenjc reklamnog oglasavanja, sudska regi­
stracija, ugovorno regulisanje prava i obaveza vlasnild1, osavremenja­
vanje redakcijskog administriranja i knjigovodstva itd. pouzdani su 
pokazatelji nastojanja da se casopis pretvori u akcionarsko predu­
zece, ciji su povjerioci postali dr:lava i Prosveta.29) Cak i ako se zane­
mare intimne pobude novih vlasnika da se odrze u javnom zivotu i 
odupiru provincijskoj anonimnosti, za sta je posje:lo,·anje glasila 
bilo elementarna pretpostavka, zainteresiranost drzavc za taj posao 
sugerise da su iza promjene urednika i preorijentacije Pre,C{leda na 
kulturu stajali motivi distinktivni prema ideoloskim ambicijama prct­
hodnika, reprezentativnim za politiku prve generacijc srnske intcli­
gencij e stasale u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom. 
Uvjereni u jalovost jugoslovensko-clemokratskog koketiranja s matic­
nim nacionalnopolitickim hegemonizmom, u z presutkivanje hrvatskog 
i muslimanskog pitanja, novi vlasnici konce!Jcijski su poceli da pre­
usmjeravaju casopis na icleji o posebnom regionalistickom identitetu 
Bosne i Hercegovine, koju je moguce locirati u medupojmovno se­
manticko polje ddavotvornosti i autonomije. Njen opsti okvir defi­
nisao je Krsic koji se u pomenutom uvodniku, zapravo, uctivo opros­
tio od svojih politickih partnera i njihovih anahronih vizija bosan-

28) v. uvodnik Druga godina. Pregled. 10. 01. 1928, II, 45. s. 1. 
29) 0 svim tim promjenama det. v. T. Kruse v a c, Preuzimanje ca­

sopisa Pregled 1928. godine. Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bo· 
sne i Hercegovine, 1972/73, god. XII/ XIII, kn.i. XII/XIII. s. 259-266; up. 
J. Kusan, 0 Pregledu (od broja 53. god. 1928. do broja 72. god. 1929). 
tivot, V/1976, XXV, knj. XLIX, 6, s. 712-722. 

253 



Tihom.ir Klaric: Sarajevski Pregled . .. 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s. 243-278 

skohercegovackog posrednistva u srpsko-hrvatskom politickom spo­
renju i, najavljujuci predmetno svodenje Pregleda u bosanskoherce­
govacke prostorne koordinate, reduciranje kolicine u korist kvaliteta 
informacija i ustupanje prostora lokalnim kulturnim sadriajima, od­
nosno knjizevnosti kao medijski najuniverzalnijoj umjetnickoj vrsti, 
izrazio spremnost da casopis stavi u funkciju ideologije regionalizma 
i duhovnih potreba inteligencije tog zasebnog drustvenoistorijskog 
entiteta, odmah je potvrdujuCi cirilicko-latinickim i ekavsko-ijekavski~ 
paralelizmom.30) Depolitizaciju i pomjeranje informativnog teiista na 
kulturu zato je najuputnije razumijevati kao kompromis s drzavom 
koja je dionicarstvom brzo i efikasno neutralizovala neugodnu srpsku 
opoziciju u Sarajevu i »brigom« za kulturno uzdizanje provincije stek­
la lojalnost njene intelektualne elite,31) koja je, opet, finansijsku po­
drsku ideologiji autothtone kulture kao temeljne na,dnacionalne, nad­
vjerske i vanstranacke premise regionalnog identiteta Bosne i Her­
cegovine pravdala informativnom apstinencijom prema sve tezoj po­
litickoj situaciji u zemlji. 

Tokom 1928. godine, ta ideologija kroz Pregled je uoblicavana 
u cjelovit drustveni program sarajevskih intelektualaca rodenih zad­
nje decenije 19. stoljeca, koji su, neovisno od nacionalne pripadnosti, 
potkraj 20-ih godina, na pragu zrelog doba i s osloncem na drzavu, 
pokusavali da se izbore za drustvenu poziciju nezavisnu od politickih 
partija i pokreta, dnevne politike, mecena i cinovnickih karijera, idej­
no .razgranicenu i prema nacionalnopolitickom konzervatizmu starijih 
generacija, koje su se uporno vrtjele u magicnom krugu metafizickih 
stranackih sporenja oko jurisdikcije nad Bosnom i Hercegovinom, i 
prema sve agresivnijem i radikalnijem internacionalizmu mladih po­
kolenja, cije su revolucionarne, prokomunisticke ideje postajale sve 
privlacnija antiteza savremenom politicko-parlamentarnom metezu. 
Krsiceve ideje o depolitizaciji i kulturi kao primarnoj sferi afirmacije 
regionalistickog bica prvi je, u jeku kampanje za izbor reisa, podr­
zao H. Kikic, apelom muslimanskoj inteligenciji da prihvati ponudenu 
»dobru rijec«, odnosno Pregled i da muslimansko pitanje rjesava di­
rektnim prosvjetiteljskim kontaktom s masama, uz prethodnu elimi­
naciju nacionalnopolitickih voda i posrednika koji, vodeni iskljucivo 
birackim interesima, svjesno otezavaju takvu komunikaciju i manipu­
lisuCi svijescu i emocijama sopstvenog naroda drie ga u stanju svo­
jevrsne izolacije i kontrolc, neprosvijecenosti, vjerskog fanatizma, pri-

30) Potpuniji smisao tog Krsiccvog poteza bi bilo moguce eksplicirati 
tek u kontekstu isto.rijata jezickog pitanja u Jugoslaviji tokom prve polo­
vine 20. stoljeca, za ciju bi elaboraciju bilo potrebno mnogo vise prostora. 

31) Zainteresovanost ddave da sufinansira jedan provincijski casopis 
postaje znatno razumljivija zna li se da je u to vrijeme raueno na otva­
ranju univerziteta u Skoplju i Subotici i da je bosanskohercegovacka jav­
nost bila ogorcena nezainteresovanoscu drzave za otvaranje univerziteta u 
Sarajevu. 
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mitivizma i foklorne rudimentritanosti.32) Uslijedio je dvobroj o Sa­
rajevu u kome su istaknuti srpski, hrvatski, muslimanski i jevrejski 
intelektualci, od istoricara i knjizevnih kriticara do ekonomista i lje­
kara, detaljno obrazlagali istorijske, privredne i kulturne pretpostavke 
bosanskohercegovacke regionalisticke sinteze,33) da hi odmah potom 
D. Lopand1c u pniwedno...poLtiltCikom manifeSI!lu Izdvajanje Bosne i 
H ereegovine us11:!VIl1dlio da je OIIla, trud:e6i 1se da ostane neutral.Jna u 
srpsko-hrvatskom sukobu i dopustajuCi da je prisvajaju po nepred­
vidivom diktatu dnevnopolitickih potreba cinila »fatalnu gresku« koja 
ju je dovela na rub drustvenog kolapsa drasticno izrazenog kroz ma­
sovnu glad stanovniStva, neuzrokovanu elementarnim nepogodama. 
Eksploatisana i kao »precanska i kao antiprecanska«, slijepo odana 
svom imaginarnom zadatku da uravnotezuuje jugoslovenske ekstreme, 
uprkos tome sto je u svakoj vladi imala svoje zastupnike, moljakala 
je i za ono sto joj je pripadalo po pravu integralnog dijela Kraljevine, 
zbog cega je Lopandic predlagao da »Olli koji znaju sta ovoj pokra­
jini treba«, rezolutno poricuCi predstavljacko pravo politicarima, od 
vlade zahtijevaju da se, istovremeno s hrvatskim, pokrene i bosan­
skohercegovacko pitanje i u predstojeeoj raspodjeli zajma od 15 mi­
lijardi dinara ona tretira ravnopravno s ostalim dijelovima zemlje.34) 

Tacku na i stavio je Krsic, koliko povjeravanjem uredniStva J. Ku­
sanu u maju 1928, toliko i predgovorom almanahu Grupe sarajevskih 
knjizevnika, ~pegio~naill1.og s1:Jrullooiw1og slindlilkalnog udmu~en:ia SII"ednje 
generacije savremenih bosanskohercegovackih pisaca, s kojim se re­
dakcija P,regleda sporazumjela da njegovi clanovi za svaku svesku 
obezbijede po jednu pripovijetku, ciji hi slog bio cuvan dok se ne 
prikupi dovoljno materijala za pripovjedacku z.birku.35) NalazeCi ide} 
no-estetska uporiSta regionalne posebnosti proze sarajevskih pisaca u 
sevdalinci, Corov.icevom orijentalnom urbanizmu i Kocicevom nepa­
tvorenom ruralizmu, Krsic je, zapravo, pokusavao da na osnovama 
pozitivne teorije umjetnosti formuliSe optimalan kul turnoideoloski 
obrazac, umjereno konzervativan i razlicit od kulturnih i knjizevnih 
pojava u ostalim jugoslovenskim centrima, a dovoljno fleksibilan i 
prihvatljiv za kulturnu samoidentifikaciju svih nacija i socijalnih 
formacija na bosanskohercegovackom tlu i kao takav komplementaran 
ostalim segmentima regionalisticke ideologije.36) 

32) v. H. K i k i c, Slobodna rec drugovima muslimanima Pregled, 
25. 01. 1928, II, 46, s. 3--4. 

33) v. Pregled od 27. 03. 1928, II, 49/50. Zbog interesovanja citalaca, 
ovaj dvobroj naknadno je izdat kao zasebna publikacija pod naslovom 
Almanah Pregleda, Sarajevo, 1928. 

34) v. D. J. Lop and i c, Izdvajanje Bosne i Hercegovine. Pregled, 
30 04. 1928, III, 52, s. 1-2. 

35) 0 prirodi saradnje Pregleda s Grupom sarajevskih knjizevnika v. 
T. Kru se v a c, Preuzimanje Pregleda . .. o. c. 

36) U datom kontekstu, bilo kakva rasprava o tome da li je ili nije 
Krsic svojim predgovorom nanio zlo Bosni cini se posve bespredmetnom 
i neosnovanom. 
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Po Krsicevim sugest•ijama, J. Kusan .i M. Markovic casopis su odmah 
pretvori!i u mjesecnik precizno sistematiziranog sadriaja kojim su 
dominiraii uvodnici posveceni udarnim spolnjopolitickim, ekonomskim 
i kulturnim dogadajima, poslije kojih su dolazili opsirniji strucni clan­
ci o bitnim drustvenim pitanjima, na koje su se nadovezivali origi­
nalni knjizevni radovi i prikazi novih knjiga, Iikovnih izlozbi, konce­
rata, pozorisnog repertoara, casopisa i ostalih cinilaca kulturnog i 
drustvenog zivota u zemlji i svijetu. Mogucnost da se duze priprema 
vidno se odrazila na kvalitet informacija i ukupnu fizionomiju caso­
pisa, ciji sc ekonomski segment sve izrazenije preobrazavao u apolo­
giju zadrugarstva, kooperativizma i zemljoradnicke ideologije uopste, 
koju jc iz broja u broj razvijao T . Krusevac, a G. Krulj upotpunjavao 
clancima o privrednim problemima Bosne i Hercegovine i neveselim 
perspektivama njene industrijalizacije na sirovinskom potencijalu koji 
su cinili ugalj , drvo i gvozde, s tim sto je takva orijentacija podrza­
vana i mnostvom kracih priloga o modalitetima njenog normativnog 
i institucionalnog sankcionisanja, kao i napisima o srednjoevropskom 
agrarnom pokretu iz pera M. Hodze, sefa cehoslovackih »Zemljorad­
nika«. Istovetnu namjenu imali su i clanci o pocecima svjetske pri­
vredne recesije, u kojim je nenametljivo ukazivano na vecu otpornost 
agrarnih drustava i zemalja na drasticne strukturne poremecaje u 
ustrojstvu drzava s klasicnim kapitalistickim industrij skim privredi­
vanjem i liberalnim trzistem, kao i napisi kojim je javnost upozora­
vana na porazavajuCi stupanj zdravstvene kulture i obrazovanosti sta­
novnistva, sa zahtjevom da ddava efikasnije interveniSe u toj sferi 
i b rie se pretvara u prosvijecenu agrarnu zemlju, slicno Cehoslovac­
koj , koja je postupno osvajala sve vise prostora u svim vrstama in­
formativnih saddaja. 

Zanimanje za spoljnu politiku · reducirano je na nekolicinu ko­
mentara o varljivosti dcsetogodisnjeg mira, prvim znacima pogorsa­
nja balkanske situacije i pojavi teritorijalnih pretenzija Austrije i Ma­
darske prema J ugoslaviji i o eskalaciji fasizma i njegovih agresivnih 
aspiracija. Bitna promjena, medutim, desila se u odnosu prema ko­
munizmu, izrazenija utoliko sto je objavljen niz informacij a 0 stanju 
u SSSR-u, kojim je ilustrovan proces njegovog politickog i privrednog 
istupanja u svijet i u kojim su socijalizmu, kao planskom korpora­
tivizmu i ideoloskom totalitarizmu, prorocki predskazivani teski dani, 
pri cemu su naporedo distribuirane in formacije 0 kulturnoj aktivnosti 
ruske emigracije i kulturi i kulturnoj politici u SSSR-u. Drukciji oct­
nos prema komunizmu vjerovatno je bio motivisan i pojavom jednog 
posve novog umjetnickog zanra, tzv. socijalne umjetnosti, odnosno 
knj izevnosti, cije su pristalice u Pregledu objavili niz literarnih sastava 
i clanaka 0 aktuelnim drustvenim pitanjima, podstaknuti ekspanzijom 
sovjetske socrealisticke dogme i zapadnoevropskom opsjednu toscu 
nadrealizmom. Zelja da casopis reprezentira socijalnu i nacionalnu 
kompaktnost regionalisti<':lcc ideologije i kulture kao njenog esenci-
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jalnog oslonca, neovisno od urednicke opredijeljenosti za regionalnu 
knjizevnost i kulturu i neskrivene skepske prema nadrealizmu, socre­
alizmu i modernizmu uopste, kao neautohtonim, mehanicki importo­
vanim mimetickim vrijednostima, uz demokratsku dosljednost, ocito 
je bila presudna za toleran tnost prema pripadnicima tek zacete knji­
zevne ljevice, kao i za naglo zamjenivanje glorifikacije vidovdanskog 
mita memoarskim i istoriografskim clancima o jugoslovenskom po­
kretu, kojim je, uz minucioznu rekonstrukciju dogadaja oko sarajev­
skog atentata, podrzavan napor da se sa Srbije skine hipoteka krivca 
·za 1. svjetski rat i u korelaciji s prilozima J. Kusana o Rackom i 
Strosmajeru, B. Jevtica o I. Vojnovicu i Kranjcevicu i nekrolozima 
poznatim jugoslovenski orijentisanim licnostima i dalje pothranjivana 
-ideologija jugoslovenstva, demokratske nacionalne koegzistencije i pri­
jegornog rada za napredak n aroda i drzave. 

Iako je depolitizacijom unutrasnja politika ekskomunicirana iz 
casopisa, povremeno je, ipak, reagovano na savremena politicka zbi­
vanja koja su vee izmicala razumskoj kontroli i eskalirala u strastveni 
nacionalizam i radikalnije socijalne nemire, kao npr. napisima brace 
Jaksic o radnickom, ili serijom clanaka o muslimanskom pitanju, po­
cev od rasprave H. Kikica o nacionalnom osvjesCivanju Muslimana 
zasnovanom na razlicitosti vjerskog i nacionalnog identiteta,37) do 
afirmativnih biljezaka o radu Gajreta, Kongresu muslimanskih inte­
lektualaca, angazovanju vakufskih dobara za potrebe nacionalnog pre­
poroda i sl. Atentat u Narodnoj skupstini i svi politicki i stranacki 
dogadaji koji su mu prethodili i slijedili potpuno su presutani, pri 
cemu je stampanje nekrologa S. Rodicu vjerovatno trebalo da znaci 
neslaganje s teroristickim rjesavanj em politickih sukoba, na sta upu­
cuju i dva Markoviceva uvodnika s kraja 1928. godine, u kojim je prva 
decenija jugoslovenske drustvene 2lbilje ocijenjena porazavajucom, s 
apelom da se u »ime buducnosti jedinstvenog naroda i dr.Zave ( . . . ) 
dela mirom«, da se konsolidacijom svih snaga, »U vezi s rasnim, 
iskrenoscu, zdravim zivotom, nebezanjem s rodnog tla« i demokra­
tijom strpljivo i racionalno lijece njene teske bolesti i premostavaju 
nacionalni ekstremizmi, te da dr.Zava stvara neophodne uslove u ko­
jim bi prave licnosti i vrijednosti izbile na povrsinu u svim oblastima 
drustvenog zivota, neovisno od nacionalne, generacijske iii socijalne 
pripadnosti.38) Pisani uoci zavodenja diktature, u atmosferi deprimi­
rajuce nacionalnopoliticke tenzije, paradoksalnim naporom da se de­
politizirani stav prema rovitom politickom okruzenju kaze nemusto, 
'ti napisi su, u stvari, sublimirali svu slozenost procjepa u koji je 
Pregled :r_o~kla inercija jugosJovenskog monarhisticko-parlamentarnog 
cirkusa i oalkanskog politickog bezumlja. Casopis koji je, za samo 

37) v. H. K i k i c, Prilog jednoj diskusiji. Pregled, VII/ 1928, II, knj . 
II, 55, s. 116-119. 

38) v. M. Markovic, Prvi decembar. Pregled, XI/ 1928, II, knj. II, 
s. 289- 291; is ti, Na prekretnici. Pregled, XII/1928, II, knj. II, s . 337-338. 
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godinu dana, za razliku od politike, kojoj to nije uspijevalo citave 
decenije, u siromasnoj, zaostaloj i nacionalno i vjerski izdijeljenoj 
jugoslovenskoj provinciji, demokratskom tolerancijom i depolitizira­
nim upravljanjem protokom informacija medu inteligencijom postigao 
krhki konsenzus regionalnog kulturnopolitickog porijekla i identiteta, 
zapazen i na strani,39) podsticao je na dosljednost i istrajavanje, a 
odanost ideji jedinstvene jugoslovenske drzave i finansijska podrska 
na izjasnjavanje za njen opstanak i skoru stabilizaciju. 

Proglasenje diktature zato je docekano s olaksanjem i nadom 
da ce odlucujuce uticati na smirivanje strasti i uspon drustvenog 
zivota, da ce pokrenuti imunoloske instinkte tesko oboljelog drzavnog 
organizma i da ce pritisak u bosanskom loncu konacno poceti da 
pada, cime bi se stvarao prostor neophodan za akciju koja bi vodila 
napretku drzave. Tako je, barem, mislio B. Jevtic, prvi iz najuzeg 
kruga Pregledovih saradnika koji je, u uvodniku svesci za januar 1929, 
komplikovanim ezopovskim manevrom reagovao na zavodenju dikta­
ture. OsvrcuCi se na poratnu jugoslovensku knjizevnost i susprezuCi 
se da ne pomene diktaturu, isprovociran Krlezinom tvrdnjom da je 
s·va ta literatura »jedna velika laz koju treba spaliti«, Jevtic je u 
Novim knjizevnim perspektivama ustvrdio da su »pOremecenja u nasoj 
posleratnoj knjizevnosti« dij elom bila uzrokovana »reakcijom naseg 
probudenog coveka ( ... ) samim aktom naseg ujedinjenja<< i »izlaze­
njem naseg naroda iz politicke zavisnosti i njegovim prelaskom u 
moderan ddavni oblik<<, a dijelom »tezinom senke naseg parlamentar­
nog debatovanja u vetar<<, tako da »knjizevna haoticnost u ovoj ne­
sredenosti politickoj, nimalo ne izgleda neprirodna, jer je i knjizevnost 
organski deo celokupnog narodnog zivota, njegov najbdi rezonator i 
njegov najistinitiji reflekS<<. Uvjeren da ce se knjizevni zivot »Sad, 
s veCim politickim, drzavnim i drustvenim sredenjem, znatno pre­
formisati<<, trazio je razumijevanje za »ovaj znacajni cas<<, naglasava­
juCi da su »do sad glavnu rec vodili politicari i partijski ljudi<<, a da 
je »Sad trenutak da je uzmu na sebe knjizevnici i umetnici<<, zbog 
cega knjizevnost, »dokle god je iskrena, dokle god verna i bez tend­
,dencije tumaci istinu zivota ( ... ) treba pomoCi vise i obilnije i na 
drugi nacin nego sto je to cinjeno do sad, s uskog gledista neke par­
tijske politike ( . . . ) jer cemo prema onome sto damo i donesemo u ob· 
lasti knjizevnosti i umetnosti u svetu biti obelezeni kao kulturna nacija 
mnogo pre nego prema ovim parlamentarnim metodima koje smo do 
danas tako nesrecno praktikovali<<.40) kur. T. K.) . 

Ima li se, pritom, na umu da je na slican nacin reagovao i 
T. Krusevac, koji je, isticuCi da »promenjene politicke prilike pogo-

39) Za razliku od prvog godista, prikazivanog uglavnom u beograd­
skarn Odjeku, glasilu demokrata LJ. Davidovica, drugo godiSte pobudilo je 
mnogo ve6i interes jugoslovenske stampe. 

40) v. B. J e v tic, Nove knjizevne perspektive. Pregled, I/1 929, III, 
k!Ilji. III, 61, s. 1-3. 
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duju radu na privrednoj regeneraciji nase zemlje«, zahtijevao da se taj 
posao izvede pod devizom »Zastita poljoprivrede i poljoprivrednika«,41) 

stice se utisak da je inteligencija oku pljena oko Pregldeda, kome kao 
nepartijskom glasilu nije ni prijetila diktatorska represija, uspjela da 
konceptom djelimicno preformulisanim u odnosu na pokretace, u po­
cetku diktature ocuva preduzetnicki duh i idejno saglasje uspostav­
ljeno na regionalizmu, depolitiziranosti, jugoslovenstvu i kulturolosko­
-socioloskim pretpostavkama nacionalnog i socijalnog konsezusa. No, 
da stvari nisu bile tako jednostavne ubrzo je potvrdio i sam Jevtic 
time sto je, piSuci 0 krizi »lepe knjige«, ironicno dijagnosticirao da 
se »U novoj velikoj otadzbini nasoj<< cita manje nego prije rata zato 
sto su, »analogno politickim i plemenskim strujanjima nasim koja su, 
i ako sad podzemna, jos u vek mocna ( . .. ) citaoci podeljeni na one 
za cirilicu i one za JatiniCU<< i StO »ne postoji nikakvo k n j i Z e V n 0 

j e din s tv o, pa se i n'ajveCi knj izevni zamasi ( ... ) rasparcavaju i 
tonu u u skim krugovima plemenski nastrojene publike«. Tragajuci za 
modalitetima »otklanjanja zla« predlagao je formiranje knjizevnih 
udruzenja koja bi, »kao zbir najbolj.ih u jednoj sredini ( . .. ) zbor 
posteno i probrano sastavljen ( . . . ) forum odlican koliko za korisnu 
razmenu misli, jos viSe za prakticno delovanje i materijalno obezbe­
denje«, institucijom javnih knjizevnih i umjetnickih konkursa koje bi 
finansirala drzava podsticala kvalitetnu knjizevnu produkciju, ozbiljno 
ugrozenu ukidanjem namjenskih dotacija Ministarstva prosvete i mer­
kantilizmom jugoslovenskih izdavackih kuca.42) A s ta se podrazumi­
jevalo pod kvalitetnom knjizevnom produkcijom pojasnio je J. Kusan, 
govoreCi o neophodnosti drustvene podrske umjetnosti koja »U estet­
skoj formi, a prema rasi, mentalitetu i ostalim posebnim okolnostima 
( ... ) kao izraz duse jednog drustva utice na drustvo i formira ga 
u pravcu boljeg«. NalazeCi da su »vekovni primitivizam« i mimeticko 
zapadnjastvo osnovni uzroci odvojenosti inteligencije od masa i de­
zintegracije drustvene infrastrukture, od umjetnika, >>Odraza te sre­
dine«, zahtijevao je da prekinu slijepo podrazavanje spoljnih uticaja, 
jer postaju formacija izvan i iznad drustva koje, »mada nediferenci­
rdano u smislu evropskom, sa jakom Clozom primitivizma«, uporno 
iScekuje umjetnost koja zivotu »daje idejnu saodinu i prilike cini 
snosljivijim« i koje je spremno da djela »StVarana i istinita ( ... ) bez 
tendencije« prihvati i poddi kao sebi bliska i razumljiva.43) 

Pazljivijom komparacijom citiranih napisa lako se zapazaju prvi 
nagovjestaj i raspada idejne koalicije intelektualaca oko Pregldeda i 
orijentacija casopisa u narednom dvogodiSnjem periodu. Suprotno 
prvim reakcijama i ocekivanjima, u punom zamahu privredne depre-

41.) v. T. Kruse v a c, Oko privredne regeneracije. Pregled, III/ 1929, 
III, knji. III, 63, s. 117-119. 

42) v. B. J e v tic, Knjizevni i umetnicki konkursi. Pregled, IV / 1929, III, 
knji. III, 64, s. 173-176. 

43) v. J. Kusan, Drustvo i umetnost. Pregled, V /1929, III, knji. III, 65, 
s. 229-231. 
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sije brzo se pokazalo da diktatorski rezim nije vol jan da .i daljc 
sufinansira regionalisticke kulturne i informativne poduhvate, niti da 
politiku i politicare zamijeni knjizevnoscu i knjizevnicima. Mada su 
i Jevtic i Kusan pred ddavom uredno abjurirali u odnosu prema so­
cijalnoj umj etnosti i komunizmu44) i mada je M. Markovic, idejom da 
se organizovano i smiSljeno njeguje i stalno aktuelizira istorijsko na­
sljede pokreta za ujedinjenje podrzavao jugoslovenstvo,45

) vee j e i 
upravno-administrativnim preuredenjem zemlje postalo jasno da ide­
ologija bosanskohercegovackog regionalizma gubi osnovna uporista, da 
je integralno jugoslovenstvo los surogat za rjesenje nacionalnog pita­
nja, da je diktatura dokrajcila demokratiju i da se Kraljevina pocela 
stapati s neveselim evropskim politickim miljeom determinisanim fe­
nomenom diktatura razlicitih tek po atributima.46) Dodaju li se tome 
cinjenice da su u okolnostima koje su samo pogodovale zaostravanju 
politicke krize casopisi brzo postali mediji kroz koje se diktaturom 
presjeceni politicki zivot poceo obnavljati mimikrijski zaklonjen kul­
turom, prvenstveno knjzevnoscu kao umjetnoscu rijeci, da je dikta­
tura izazvala efekte suprotne od ocekivanih i da je odanost jugoslo­
venstvu i ddavi postala sinonim za nesto bitno drukCije nego dotad, 
lako se moze stvoriti predodzba 0 slozenosti pozicije u kojoj se naslo 
jedno provincijsko informativno preduzece koje je, naglo liseno ddav­
ne finansij ske pomoCi, potkraj 1929. pocelo da posrce pod teretom 
unutrasnjih i vanjskih nesporazuma. 

Nairne, za razliku od Jevtica koji je, razocaran ucinkom dikta­
ture, zagovarao jedinstvenu cehovsku organizaciju knjizevnika, inte­
lektualni elitizam i ekskluzivnost, nudeCi ocito za uzor Grupu sarajev­
skih knjizevnika, skerlicevsko-popovicevsku sintezu teorijskog i poli­
tickog pozitivizma i idealizma i distingviranje od socrealizma i ko­
munizma, Kusan je, na slicnim teorijskim osnovama, predlagao pona­
rodivanje inteligencije i njeno integrisanje u savremene drustvene 
tokove. Na tim osnovama, u z raskidanje saradnje s Prosvetom i Gru­
pom sarajevskih knjizevnika, vjerovatno je i doslo do spora medu 
urednicima, koji je zataskan tako sto je ponovo redefinisano vlasnis­
tvo, a za urednike imenovani B. Jevtic i T. Krusevac,47) cime su pri­
vremeno sprijecene izrazenije diferencijacije unutar jezgra koje je, 
sudeCi po . proglasima novih vlasnika i uredniHt, politicku zbilju po-

44) To se najbolje vichl po njihovom j asnom odricanju vrijednosti 
tendencije u knjizevnosti, kljucnog pojma u citavoj teoriji ideologizirane 
umjetnosti. 

45) v. M. Markovic, Jedna duznost. Pregled, XI/1929, III, knj. IV, 
71, s. 233-234. 

46) U onom smislu u kome o evropskim diktaturama govori M. E k­
m e c i c u knjizi Osnovne gradanske diktature u Evropi izmedu dva svjetska 
rata. Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1965. 

47) 0 sporu medu urednicima i raskidanju saradnje s Prosvetom i 
Grupom sarajevskih knjizevnika v. T. Kruse v a c, Preuzimanje ... o. c.; 
up. J. Kusan, 0 Pregledu. o. c. 
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celo da razumijeva kao nu:Znu privremenu epizodu, a svoj entuzijas­
ticki poduhvat kao temeljni i trajni drustveni i licni interes. U krat­
kom saopstenju citaocima novi vlasnici naglasili su da ce u ekonom­
skopolitickom i kulturnom informisanju Pregled i dalje biti >>Ogledalo 
konsolidacionih napora nase zemlje« i da su »Sporazumno i po savetu 
s krugom najblizih saradnika« uredniStvo povjerili ljudima sposobnim 
da prijegorno rade u interesu casopisa koji treba da reprezentuje 
»nase najbolje snage«.48) Novi urednici istakli su, pak, da do pojave 
Pregleda u »OVim krajevima« nije opstao nijedan casopis koj i bi »do­
stojno reprezentovao« njihove »duhovne i moraine vrednosti«, zato 
sto su oni koji su trebali da budu »duhovni vodi jedne sredine u stuk­
nuli pred politickom stvarnoscu«, nespremni »da nad pojmom hleba 
istaknu pojam duhovnosti i nad beskrajnim zabludama gomile spo­
kojstvo i odlucnu liniju intelekta.« ObecavajuCi da ce »bez ikakve 
materijalne pozadine« casopis i dalje biti »hladni i odmereni kriticar 
svih duhovnih i drustvenih pojava u nas9j sredini«, urednici su us­
tvrdili da su u »stalnom duhovnom dodiru s krugom najblizih sa­
radnika ( . .. ), povezani istovetnom ideologijom pravde i cestitosti«, 
svjesni da u vremenu »duhovnih, drustvenih i privrednih previranja 
koje Jugoslavija prezivljava« treba imati odlucnu orijentaciju da bi 
se op stalo »U jednoj sredini«. Trudeci se da izbjegavanje naziva Bosna 
i Hercegovina opravdaju tvrdnjom da nece potpasti ni pod ciji uticaj , 
niti »Za volju jedne dnevne aktuelnosti<< odustati od ambicije da 
Pregled ucine »budnim posmatracem svih nasih prilika, pravicnim kri­
ticarom ( ... ) i skromnim sudionikom u delu unutarnjeg konsolidova­
nja Jugoslavije<<, spremnim da o svim pojavama u drustvu i driavi 
>>da svoje miSljenje<<, novi urednici pozvali su na saradnju »sve inte­
lektualne elemente<<, svjesni da je samo intelektualnim dijalogom »mo­
guce razjasniti<< sve fenomene koji su >>izraz i vekova i raznorodne 
istorije<< pojedinih dijelova zemlje i »raznih politiclcih, socijalnih i eko­
nomskih sistema pod kojim su se razvijali, kao li suprotnih kulturnih 
i duhovnih u ticaja<<49) (kur. T. K.). 

Po citiranim saddajima moglo bi se zakljuciti da je pocetkom 
1930. medu inteligencijom okupljenom oko Pregleda, uprkos izostanku 
finansijske podr5ke ddave, prevladalo ubjedenje da je diktatura nu­
zan ishod desetogodisnjeg parlamentarnog nereda, da je treba prihva­
titi kao nesto 0 cemu nema potrebe raspravljati i da se inteligencija 
mora angazovati u procesu normalizacije drustvenog zivota u okvliru 
zadatih sistemskih rjesenja. U tom opstem stavu, medutim, sadrzano 
je mnostvo asocijativnih nijansi koje ga, na izvjestan naCin, cine slo­
jevitim torzom cjelovitog programskog definisanja statusa i funkcije 
intelektualaca u novoj jugoslovenskoj socijalno-formacijskoj hijerar-

48) v. Prijateljima Pregleda. Pregled, I/1930, IV, knj. V, 73, s. 64. Kao 
vlasnici casopisa potpisani su J. Krsic, G. Krulj i T. Krusevac. 

49) v. UredniStvo, Tri godine Pregleda. Pregled, I/1930, IV, knj . V, 73, 
s. 1-3. 
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hiji. Podrska diktaturi kao politickoj mjeri predstavljala je, u stvari, 
istrajavanje na ideji 0 neophodnosti depolitizacije drustvenog zivota, 
pri cemu je odnos prema politici razlagan na razinu meritornosti 
drzave da r jesava politicke probleme i na ra:zri..nu potpunog depoliti­
ziranja primitivnih i neprosvijecenih masa cijom su nerazvijenom dru­
stvenom svijescu vjesto manipulisali politicari kao posrednici lizmedu 
drzave i naroda, koje je trebalo da zamijeni intelektualna elita, ciji 
je drustveni polozaj situiran u prostor izmedu monolitnog upravljac­
kog vrha i heterogene osnovdce drustvene p iramide, s dvostrukom 
posrednickom ulogom. S jedne strane, od inteligencije je zahtijevano 
da se medijsk.im sredstvima, koja bi selektivno reprezentovala naj­
bolje snage u pojedinim sredinama, nametne kao drustvena avangarda 
koja bi pouzdanim tumacenjem svih pojava i dogadaja u drustvenom 
zivotu efikasno supstituirala posredovanje poLiticara u komuniciranju 
drzave s pukom i da, s druge strane, otpocne intelektualni dijalog 
s izabranim predstavnicima drugih sredina, pod kojim su, najvjero­
vatnije, podrazumijevane nove upravno-administrativne jedinice. Oilj 
dijaloga takode je zamisljen viSedimenzionalno, ali je u biti svoden 
na pojam razjasnjavanja, a ne rjesavanja stvarno postojecih razlika 
izmedu pojedinih sredina, koje je trebalo nivellisati do stupnja defi­
nisanja svim sredinama prihvatljivog modela monolitne i kompaktne 
jugoslovenske dr:Zave, pri cemu je za ucesnike te elitne meduregional­
ne diskusije rezervisano ekskluzivno pravo demokraticnosti, ogranli.ceno 
tek patriotskom odanoscu ideji jedinstvene i socijalno s·tabilne dr:Zave, 
kao tvorevine neovisne ni od kakvog parcijalnog, partijskog ili ple­
menskog interesa. 

No, ubrzo se pokazalo da je sukob medu prethodnim urednli­
cima bio dublji i dalekosezniji od licnog nesporazuma, da su »stalna 
duhovna veza« i ideolosko jedinstvo medu novim urednicima, vlasni­
cima i najblizim saradnicima prividni i kompromisni i da je vee to­
kom 1930. pocelo diferenciranje dvaju razlicitih koncepcija informa­
tivnog tretliranja savremenih dogadaja u zemlji i svijetu, koje ce se 
vremenom radikalizovati i kulminirati definitivnim raskolom potkraj 
1931. godine. Osnovni uzrocnik te polarizacije bila su Jevticeva gle­
diSta 0 nacinu i svrsli angazovanja inteligencije u drustvenom zivotu 
i njima analogna namjena informativnih medija. Istaknuti mladobo­
sanac, neposredno poslije rata znatno angazovan u pokusaju formi­
ranja samostalne srpske jugoslovensko-demokratske stranke u Sara­
jevu, za doprinos stvaranju drzave cinicno obestecen karijerom dra­
maturga u provincijskom pozoriStu, koji je uzalud pokusavao da se 
Vlastitim knjoizevnopolitickim glasilima ukJjuci U drustveni zivot,50) 

ogorcen stanjem u drustvu i dr:Zavi, Jevtic se sredinom 20-ih godina 
politicki potpuno pasivizirao i okrenuo knjizevnom i kriticarskom radu 
tipincom za drugu generaciju jugoslovenske moderne. Ovaj zakasnjelli 

SO) 0 jevticevim casopisiroa det. v. M. R i z vic, KnjiZevni zivot .. . 
0. c., knj. 1, s. 109-123. 
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ekspresionist i nedoreceni neosibmolist, ambiciozni samouki erudita 
nevelike imaginativne moCi duboko uvjeren u drustvenu relevantnost 
knjizevnosti, ideoloskri. oslonjen na Skerlica i Cvijica, a estetski na B. 
Popovica, iskompleksiran provincijalizmom, ekscentrican i egocentri­
can toliko da javno tumaci svoje stvaralastvo >>Sredini« koja nije ra­
zumijevala eticku i idejnu katarzicnost njegovill knjizevnih konstruk­
cija i zbog toga zavrjedivala samo prezir,51) kontroverzan do mjere 
odbacivanja svega starog a ne prihvatanja niceg novog, u sarajevskom 
knjizevnom zivotu brzo je stekao auru zasluznog predratnog borca, 
:lrtve austrougarske okupacij e i ugled »viteza tuznog lika« kome je 
poratno drustvo beskrupulozno uskratilo odgovarajuci drustveni po­
lozaj i mogucnost da sudjeluje u rjesavanju esencijalnih drzavnih i 
drustvenih problema. Kivan na politicare kao glavne krivce za sve 
propuste koje je idealizirano zamisljana nacionalna dr:lava jedinstve­
nog troplemenskog naroda uCinila prema »pozvanim i dostojnim<< da 
brinu o njenom dignitetu i prosperitetu, Jevtiic je svojim ekstenzivnim 
spisateljstvom, sustinski prozetim predratnom omladinskom ideolo­
gijom, brzo postao jedan od vodecih kulturnih ideologa medu lokal­
nom knjizevnom inteligencijom,52) poznat po britkoj rijeci ti sprem­
nosti da brani pravo na individualnost i drustvenost intelektualaca i 
tezu o neophodnosti n j ihovog organizovanja u strukovna udruzenja 
koja se ne bi bavila dnevnom politikom, ogranicavala individualitet 
clanstva i demokraticnost ustroj stva. Odbojnost prema dnevnoj poli­
tici, strankama i politicarima vjerovatno je bila i osnovni motiv ovom 
vatrenom zagovorniku intelektualnih i etickrlh vrlina »najboljeg dela 
nase rase« da u Pregledu pocne saradivati tek od vremena njegovog 
stavljanja u funkciju regionalisticke kulturne ideologije, kojoj se pri­
klonio kao odusevljeni apologet, populariSuci je postupnim osvaja­
njem vod!stva ru Grupi sarajevskih knjizevnika ·i ii.ntenzivnom i eksten­
zivnom saradnjom u Pregledu. Umjereno konzervativan, sklon 
moralisanju, brzoj reakciji i ·improvizaciji, kao dobro informisan 
i vjest polemicar, jos za prethodnih urednika, podloznih sugestijama 
J . Krsica,53) Jevtic se nametnuo kao optimalno rjesenje za urednika 
kulturnog informativnog bloka, u okolnostima u kojim j e u uzavre­
lom informa-tiviom prostoru trebalo dosta energije i umijeca da se 
odbrani regionalni i apoliticni identitet glasila, cemu T. Krusevac, 
koga je za urednika ekonomskopolitickog segmenta preporucivala do­
bra i pouzdana obavijestenost te vrste, eksplicirana obimnom, struc­
nom i informativno besprijekornom saradnjom karakteristincom po 

SI) v. B. Jevitc, Ideja Carskih kohorti. Pregled, 25. 01. 1928, II, 46, 
s. 7-8. 

52) U monografiji Lj . Tom i c- Kovac, Knjizevno djelo Borivoja 
Jevtica, Svjetlost, Sarajevo, 1983, taj aspekt Jevticeve djelatnosti uopste 
nije razmatran. Njegovo relativno taeno, ali ne i posve istinito tumacenje 
daje M. R i z vic, Knjizevni zivot ... o. c., knj. 1, s. 78-101 i 135-139. 

53) 0 tome uvjerljivo svjedoci u literaturi cesto koPiStena prepiska 
Krsic - Markovic iz 1928. godine. 
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razloznom, argumentovanom i akademski mirnom oblikovanju infor­
macija, nije bio dorastao. 

PreuzimajuCi casopis Jevtic je stavio do znanja da ce se u ure­
divackoj politici pridr:Zavati proklamovanih principa intelektualnog eli­
tizma i ekskluzivizma, regionalizma i apoliticnosti, ali se brzo poka­
zalo da njegova urednicka orijentacija i po obimu i raznovrsnosti 
impresivna saradnja pocivaju na protivrjecnoj i krajnostima prozetoj 
simbiozi gradanske etike, jugoslovenske ideologije i ekspresionisticko­
simbolisticke estetike, pri cemu su se prilicno konfuznim doimale 
pojmovne predodZbe kriticke principijelnosti, odmjerenosti, razbori­
tosti, pravicnosti, nepoliticnosti i skromnosti, kao i njihove koncepcij­
ske korelacije, narocito vrijednosne. Vjerujuci da su zavodenjem dikta­
ture konacno stvoreni uslovi i prostor za nasusno potrebnu akciju 
knjizevnika, bitnih poluga kulturnog i drustvenog zivota uopste, za 
socijalno konsolidovanje jedinstvene jugoslovenske zajednice ugrozene 
ekonomskom krizom i sve slozenijim balkanskim i evropskim okru­
zenjem, Jevtic je, »skromno« ubrazajuCi i sebe medu legitimne spa­
sioce drustva i dr:Zave, energicno zapoceo realizaciju prenapregnuto 
ambicioznog i komplikovanog projekta paralelnog osvajanja vodece 
pozic;:ije u sopstvenoj sredini i zapocinjanja dijaloga s probranim pred­
stavnicima drugih sredina, pri cemu je brzo postalo izvjesno da ma­
nipulise problematicnim kriterijima identificiranja predstavnickih le­
gitimiteta i jos spornijim razumijevanjem demokraticnosti ne bas ugod­
nog meduregionalnog razgovora koji, kumulativno zahvatajuci sirok 
raspon kulturnih i drustvenih tema, nikako nije mogao ostati otporan 
na ideologiju i politiku. Iz fascinirajuce obimnog materijala koji je 
objavio u Pregledu za samo dvije godine i priloga njegovih istomislje­
nika, kojim su afirmisane i na druge oblasti drustvenog zivota apli­
cirane njegove kulturoloske teze, moguce je izdvojiti mnostvo uvjer­
ljivih svjedocanstava 0 tome da je J evticeva pocetna pobuda da caso­
pis bude »Skroman sudionik« diktaturom zapocete harmonizacije dru­
stva i dr:Zave brzo osporena i u njegovoj i u drugim sredinama, kao 
narcisoidan i pretenciozan pokusaj srpske provincijske inteligencije 
da se, zahvaljujuCi spletu nesretnih okolnosti, na mala vrata, kao 
ravnopravan sagovornik ukljuCi u »mocna podzemna plemenska stru­
janja« i dr:Zavi nametne kao legitiman i pouzdan oslonac u regiji Ciju 
je samobitnost dr:Zava osporila vee i podjelom izmedu cetiri banovine. 
zucno se suprotstavljajuCi takvom dekodiranju njegovih pokretackih 
motiva i poruka, Jevtic je ulozio silni napor da doka:le da ni on, ni 
njegova sredina neJ;Daju takvih ambicija i, deklarisuci se kao jugo­
slovenski nacionalista, sporio se i svadao s protivnicima i u Sarajevu, 
i u Zagrebu i u Beogradu, branio se i napadao svim dozvoljenim sred­
stvima, ne prezuci ni pred bardovima poput Krleze i Crnjanskog, 
sklapao i razvrgavao saveze sa »srodnim dusama« diljem jugosloven­
skog obzorja, velikodusno hvalio i prosjecnost istomiSljenika, a cinic-
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no i sarkasticno kudio oponente, neovisno od stvarne vrijednosti nji­
hovih knjizevnik i kulturnih poduhvata.54) 

Trud je, medutim, bio uzaludan. Gledajuci u cjelini, iza onoga 
sto su Jevtic i njemu bliski saradnici objavili u Pregledu od 1930. do 
1932. godine stajala je teza da je jugoslovenska driava stvorena isto­
rijskim naporom Srbije i neproporcionalnim doprinosom drugih ju­
goslovenskih zemalja, te da zato, u ime proslosti i sadasnjosti, treba 
podr:lati zapoceto prestrukturiranje driave i njoj sklone snage u osta­
lim dijelovima zemlje, priznavanjem njihovog predstavljackog prava, 
makar se ta podrska manifestovala i prividno benignim isticanjem 
nadmoCi srpske nad hrvatskom filologijom,55

) pri cemu je od drzave 
i njoj odanih snaga s citavog jugoslovenskog prostora ocekivano da 
podrsku diktaturi i doprinos ujedinjenju, stalno aktueliziran napisima 
o Mladoj ,Bosni i ratnom ucinku dobrovoljaca,56) kompenziraju pri­
znavanjem predstavljackog legitimiteta i prava ravnopravnog partner­
stva u diskusiji s oponentima i diktaturi nesklonim, a po intelektualn i 
duh i jugoslovenski nacionalni moral i driavu opasnim nezadovoljni­
cima, >>nezdravim elementima«, pod kojim su prvenstveno podrazumi­
jevani demokrate, nacionalno orijentisani politicari, komunisti i pris­
talice zapadne dekadencije, tipa nadrealista. Vlastitim pocetnim ulo­
gom u akciji koju je trebalo koordinirati u trouglu Beograd-Zagreb­
-Sarajevo i voditi u ime buducnosti moralno i rasno zdravog i homo­
genog jugoslovenskog drustva i njegove dr:lave, integrativno utemelje­
nih na nekolicini kultnih svetinja, poput narodne pjesme, Njegosa i 
Mestrovica,57) nesumnjivo je trebalo smatrati naglo presijecanje tek 
otvorenih rasprava o nacionalnom pitanju, forsiranje afirmativnih na­
pisa o rezimski orijentisanim muslimanskim ustanovama i rasprava 
o anacionalnosti islama,58) kao i nimalo akademske polemike s protiv-

54) Zbog obimnosti materijala koji bi trebalo citirati u prilog ovoj 
tvrdnji bice anotlirani samo oni tekstov.i na osnovu kojih je najociglednije 
moguce eksplicirati datu ideologiju. Za laksu orijentaciju, a s obzirom na 
postojanje Bibliografije Pregleda, upozoravam samo na nekolicinu ostalih 
Jevticevih tekstova vaznih za razurnijevanje ove problematike: iz 1930. 
godine v. Regionalne knjizevnosti, Primeri nove kritike, Polemika Velibo­
ra Gligodca, Mentalitet nove zagrebacke kritike, Trinaest nadrealiista, Krle­
zina Leda i oZivotvorenje knjMevne laZi itd.; iz 1931. v. U potrazi za piscem 
iz Bosne, Novi kriticki metodi, U znaku smene generacija, Odricanja i 
pretskazanja g. St. Galaga~e, »Kriza kritike«, Nova Evropa o Bosni, Pres­
tanak »Mlade Bosne« itd. 

55) v. B. J., Filolozi i nas jezik. Pregled, I / 1930, IV, knj. V, 73,5: 60. 
56) U skoro svakom broju tokom ova dva godista objavljivan je po 

jedan napis o Mladoj Bosni; up. M. Markovic, Delo nasih dobrovoljaca. 
Pregled, X-XI/1931, V, knj. VII, 94/95, s. 225-228. 

57) v. M. P. M., Tri najvise jugoslovenske vrednosti. Pregled, II/1930, 
IV, knj. V, 74, s. 119-120. 

ss) v. Dz. S u 1 e j man pa s i c, Tragicnost cluhovnih i socijalnih kon­
trasta u nasih muslimana. Pregled, VIII/1930, IV, lmj. V, 80, s. 528-532; 
H. Hum o, Muhamed i Koran. Pregled, X-XI/ 1931, V, knj. VII, 94/95, 
s. 292-294. 
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nicima u i iz sopstvene sredine, koji su sumnjal.i u svrsishodnost ci­
tavog poduhvata kvalitativno ga minimizirali, oili pokusavali da ponovo 
ozive teze o predodredenosti Bosne i Hercegovine za posredovanje u 
srpsko-hrvatskom usaglasavanju.59) Za eticko, estetsko i ideolosko pre­
ciscavanje kulture i knjizevnosti kao njene srcike, pod kojim je pod­
razumijevano onemogucavanje socrealizma, nadrealizma, hipnizma i 
modernizma uopste, predvidana je posebna vrsta sadejstva ddavo­
tvorno legitimnih predstavnika svih sredina. Posto se radilo o »nez­
dravim« pojavama internacionalnih razmejra, ne samo da se posezalo 
i za ekonomsko-politickim i kulturnoideoloskim argumentima koji su 
predskazivali brz ekonomski i politicki slom komunizma u SSSR-u i 
Evropi i glorifikovali »rusku dusu« i kulturu ruske emigracije,60) pa 
i za reinterpretacijama njihovih vodeCih teoreticara, poput Bretona, 
Aragona iii Gorkog,61) nego je zagovarano i stvaranje mreze regional­
nih knjizevnih strukovnih savez.a koji bi, na takvim idejnim osnovama, 
preciscavali savremenu produkciju i ddavi davali gotove modele na 
osnovu kojih bi kreirala svoju kulturnu politiksu prema pojedinim re­
gijama i izabranim pomagala u daljem radu.62) U Citavoj ideji proble­
maticno je bilo samo to sto ddava nikako nije pokazivala spremnost 
za takav aranzman i sto ni sarajevska, ni ostale sredine nisu pokazivale 
previSe zanimanja za ponudenu saradnju, osporavajuci j oj idejni i 
predstavljacki legitimitet, iii je nazivajuci provincijski nametljivom, 
anahronom i datim okolnostima neprimjerenom propagandom iskus­
tava Grupe sarajevskih knjizevnika,63) tako da je bosanska kulturno­
deoloska inicijativa za spas drustva i ddave pocela da jenjava u in­
tenzitetu, svodeci se na saglasje s intelektualnirn kruzocima oko beo­
gradske Volje i zagrebacke Rijeci, u dnevnoj stampi sve cesce nazi­
vana placenom rezimskom kampanjom i sve izrazenije se sazimajuci 

59) v. D. J e v de vic, Akcija g. D. Mitrinovica.Pregled, IXI/ 1930, knj. 
V, 81, s. 611-613; V. R., Predavanja g. Dimitrija Mitrinovica. Pregled, 
VI/ 1930, IV, knj. V, 78, s. 439-440. 

60) v. npr. G. K r u 1 j, >>Damping« u sluzbi sovjetskog »petogodisnjeg 
plana.« Pregled, XII/ 1930, IV, knj. V, 84, s. 769-773; J. M. Jo vanovic, 
Agrarna politika u Rusiji. Pregled, VII/ 1930, IV, knj. V, 79, s. 465-468; 
N. Aka j m o v, 0 ruskoj dusi. Pregled, II/ 1931, V, knj. VI, 86, s. 65-71; 
Gorki o novoj ruskoj literaturi, Pregled, VIII/1931, V, knj. VII, 92, s. 149-
150, tc citav niz tekstova M. Maksimovica. 

61) U negiranju nadrealizma narocito su se isticali B. Jevtic i E. Finci, 
mnos-tvom napisa pisanih s razlicitih ideo1oskih pozicija, ali s istovetnim 
ciljnim opredje1jenjem. 

62) v. M. De 1 i basic, Problem umetnickog organizovanja. Pregled, 
II/ 1931, V, knj. VI, 86, s. 99-101; C. StefanoviC, 0 potrebi preciSca­
vanja u nasoj knjizevnosti. Pregled, I / 1931, V, knj. VI, 85, s. 39-41; B. 
J e v tic, Za jedinstvenu knjizevnicku organizaciju. Pregled, IV / 1931, V, 
knj. VI, 88, s. 258-259. 

63) U viSe navrata Jevtic je ngirao napise u stampi koji su Pregled 
nazivali glasi1om Grupe, ne prezuci ni oct generalizovanih zucnih obracuna 
s onovremenom stampom (v. npr. tekstove Grupa SK i Pregled, Knjizevnost 
i nase novinstvo, Situacija nase knjizevnosti itcl. iz 1930, oclnosno Potrebne 
napomene (16. 05. 1931) iz 1931. godine). 
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na jednonacionalnu saradnju s podrucja drinske banovine 1 1z Beo­
grada, iako je Jevtic uporno tvrdio da su u pitanju licna opredjelje­
nja, da se casopis samofinansira i da posjeduje toliki kvalitet i ugled 
da u pojedinim sredinama neovlasteno prestampavaju informacije iz 
Pregleda, sto se cinilo nedovoljno uvjerljivim vee i po tome sto nije­
danput nije anotirao te pojave, za razliku od rijetkih pohvalnih re­
cenzija.64) 

Suprotno Jevticu, Krusevac se brzo uvjerio da obnova drustva 
i drzave nece biti izvedena u interesu zemljoradnje i zemljoradnika i 
da u uslovima privredne depresije i cvrstog rezima bazna privredna 
grana jugoslovenskog drustva i driave i njegova infrastrukturna so­
cijalna formacija tonu u jos dublju i tezu krizu. Pazljivo prateCi to­
kove svjetske ekonomske recesije, modalitete njenog rjesavanja i ne­
gativne efekte u agraru, Krusevac je u tom periodu objavio mnostvo 
komentara i prikaza kojim je posredno ali nedvosmisleno upozora­
vao da oficijelna privredna politika nije u stanju da rjesava goruce 
ekonomske probleme, da agraru prijeti finansijska i tehnoloska pro­
past, da ispoljava znake drastincog zaostajanja za evropskom i ame­
rickom poljoprivredom i da je na takvom selu nemoguce u nedogled 
stvarati akumuulaciju neophodnu za kakvu-takvu drustvenu reproduk­
ciju. ZalazuCi se za agrarni preferencijal, stvaranje hipotekarne i po­
ljoprivredne banke, regresiranje poljoprivredne proizvodnje, aktivnije 
ucestvovanje u medunarodnim agrarnim unijama i sporazumima i sl., 
Krusevac je, zapravo, Pregled sve viSe otvarao zemljoradnickoj ideolo­
giji i strand, sto se ocitovalo i u sve cescim vijestima 0 akcijama i 
stavovima njenih prvaka.65) Tokom 1931. godine, pak, vjerovatno nje­
govom zaslugom, Pregled je poceo da objavljuje i priloge D. Jovano­
vica, sefa lijevog »zemljoradnickog« krila, koji je u nekoliko navrata 
komentarisao prevrat u Bugarskoj i pad »zemljoradnicke« vlade, isti­
cuCi neskriveno neslaganje s novim, diktatorskim rezimom, s jasnim 
aluzijama na njegovu fasisoidnost.66) Znatna promjena desila se i u 
saradnji »zemljoradnickog« vode J. M. Jovanovica Pizona koji je svoje 
spoljnopoliticke komentare sve izrazenije fokusirao oko uspona fasiz­
ma u zapadnoj Evropi, prvenstveno njemackog nacionalsocijalizma, 
upozoravajuCi da i doktrinarno i prakticno predstavlja esencijalnu 
prijetnju posustaloj evropskoj demokratiji i poslovicno nestabilnom 
Balkanu. Svi ti informativni sadriaji u osnovi su bili neusaglaseni s 
J evticevom orijentacijom, naroicto u teorijskim i unutrasnjopolitickim 
aspektima, ne samo po tome sto su implicitno akcentovali neprimje­
renost diktatorskog rezima narodnim interesima i presudnost demo-

64) v. B. J., Beleske i beleskari. Pregled, I/1930, IV, knj. V, 73, s. 57-58. 
65) v. npr. S. T r if uno vic, Agrarna politika dr-a Dragoljuba Jova­

novica. Pregled, IV / 1931, V, knj. VI, 88, s. 247-250; kao i niz biljezaka u 
rubrikama Biljeske i Hronika. 

66) v. D. J ova nov i c, Devetojunski prevrat u Bugarskoj. P1·egled, 
VIII/ 1931, V, knj. VII, 92, s. 102-110; Isti, Motivi socijane politike. Pregled, 
IX/ 1931, V, knj. VII, s. 185-191. 
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kratskim politickim zastupniStvom posredovane narodne volje za u s­
trojavanje drustva i ddave, nego i po tome sto su, na fonu agresivne . 
eskalacije tfasizma, neposredno razotkrivali i patologiju svih rasnih 
teorija, pa i Cvijiceve.67) 

Najozbiljniji oponent Jevticu ipak j e bio Krsic koji se, skloniji 
Kusanovim videnjima uloge inteligencije u drustvenom zivotu, jos 
1929. godine, piSuCi o lektiri sarajevskih atentatora,68) deklarisao za 
ideologiju demokratije, socijalne pravde i narodnih interesa. Najvje­
rovatnije njegovom zaslugom stampan j e i dvobroj Pregleda posvecen 
Masariku, koji je, sadrzajno i po imenima saradnika, u stvari, bio 
neka vrsta intelektualne odbrane ideologije demokratij e, akademizma, 
etike, parlamentarizma, idejne tolerancije i koegzistendje, narodnjas­
tva inteligencije itd., kao i mnostvo informacija 0 uzornoj nacionalnoj 
i socijalnoj stabilnosti cehoslovacke, jedine srednjoevropske ddave ko­
ja je uspjesnij e o dolijevala bauku totalitaristickog sindroma koji se 
neum oljivo sirio E vropom iscrplj enom ekonomskom krizom i sve sklo­
nijom radikalnij em rjesavanjtJ rastucih tenzija u medunarodnim edna­
sima. No, najsigurniji znak idejnih n eslaganja i diferencijacija medu 
urednicima, vlasnicima i najblizim saradnicima Pregleda svakako je 
bilo Krsicevo sve ocitije distanciranje od Grupe sarajevskih knjizevnika 
i regionalisticke kulturne ideologije, koju je Jevtic pokusao da opera­
cionalizira u legitiman politicki stav jedne sredine i njenog vodeceg 
glasila prema savremenoj jugoslovenskoj stvarnosti, zbog cega je, uz 
Jevticevu i Krsicevu m edusobnu netrpeljivost okoncanu, nesto kasnije, 
polemikama u dnevnoj stampi i defiriitivn~m raskolom,69) vjerovatno 
doslo i do tezih nesporazuma unutar informativnog preduzeca, o kojim 
j e valjano moguce zakljucivati tek p o Jevticevom nevjestom pokusaju 
da prikrije prave r azloge napustanja urednicke duznosti1°) i po tome 
da su , ubrzo poslije Krsicevog ponovnog preuzimanja te funkcije u 
Pregledu prestali da saraduju B. Jevtic, V. Grdic, G. Krulj, M. Maksi­
movic, S. Dokic, M. Markovic, D. Jevdevic, M. nelibasic i j os nekolicina 
povremenih saradnika iz Beograda i Podgorice. 

67) Prema Bibliografij i v. sljedece Jovanoviceve tekstove: iz 1930. godine 
Evropa u 1929, Mala Atanta, Nacionalizam i internacionalizam, Mir ill zbrka, 
Fasistioka balkrunska poli.tika itd., oclnosno Revizija ugovora o miru, J e li 
Bog Francuz?, Jedna opasnost, Pakt izmeau Nemacke i Austrije iz 1931. 
god in e. 

68) Cinjenica da taj Krsicev tekst nije stampan 1929, vj erovatno zbog 
cenzurc, u polemikama o istorijatu Pregleda cesto je kor iStena kao argu­
ment tezi o navodnoj Krsicevoj pripadnosti komunistickom pokretu. Teza 
je potpuno neosnovana, jer se radilo o klasienom demokrati masarikovskog 
tipa, kome komunizam kao filozofija nije bio stran, ali kao ideologija pot­
puna neprihvatljiv. 

69) Hronologiju i faktografiju te polemike dobra j e prikazao M. R i z­
v i c, Knjizevni zivot ... , knj . 2, o. c., s. 460-488. 

70) v. B. J e v tic, Jedna izjava. Pl'egled, XII/ 1931, V, knj. VII, 96, s. 
384. 
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Pocetak novog u rednickog mandata u godini formiranj a Udru­
zene opozicije i p rvih nagovjestaja spremnosti r ezima da ucini izvj es­
ne ustupke sve iterativnijim zah tjevima javnosti za demokratizaciju 
drustvenog zivota Krsic nij e obiljezio uobicajenim p rog1asom citao­
cima, nego ostrom kritikom drustva i ddave sto ne posvecuju nikakvu 
paznju kulturi i »ljudima oct pera i nauke« ne om oguce »rad u boljim 
zivotnim prilikama«. UpozoravajuCi da zbog »borbe s bedom zakdlja­
vaju talenti nauke i umetnosti«, da »Opasnost koja usled toga preti 
duhu nije manja oct opasnosti socijalnih i nemackih pretnja« i sla­
zuCi Se da >>izdajicama inteligencije« treba nazivati »Umetnike i nauc­
nike koji ostavljaju cisto intelektualne poslove i odaju se prakticnim 
profesijama, narocito politici<<, Krsic je ustvrdio da privredna kriza 
drustvu i ddavi nikako ne moze biti opravdanje za potpunu neza­
interesovanost za kulturu i donkihotovsku dramu jugoslovenskih na­
ucnika i umjetnika, istovrem eno i jednih proizvodaca i jednih potro­
saca vlastitih tvorevina. ImenujuCi odsustvo duhovne radoznalosti, kul­
turne volje, kulturnog patriotizma i »nedostatak kulturne orij entacij e, 
koji se tako mucno oseca i kod nasih ljudi koji se bave raznim gra­
nama j avnog rada<< osnovn ini uzrocima »sto se cinilo i sto se cini 
toliko fatalnih gresaka<<, apelovao je da se »svim sredstvima<< pocne 
radit na »stvaranju jedne kulturne atmosfere<< , uvjeren da »bcz kul­
ture ( . . . ) jedinog pravog izraza prave demokratije ( . .. ) i korektiva 
!nasih iskustava<<, nikada nece biti uspostavljene veze »ne samo sa 
svetom dalekim i stran im, nego ni ( . . . ) s onim sto zovemo narod<<71) 

Sta je, pak, trebalo razumijevati pod pojmom kulturne atmosfere i 
pod sinonimnoscu kulture i demokratije precizirano je u clanku D. 
J.ovanovica, Ni Zapad ni Selo,72) stampanom do Krsicevog uvodnika, 
u kome su nemilosrdno secirani primitivna sklonost improvizaciji i 
slijepom podrazavanju i civilizacijsko polutanstvo jugoslovenskog dru­
stva i drzave i ideologiji izvornih narodnih kulturnih vrijednosti, kao 
relevantnoj premisi ukupnog drustvenog sistema, proglasenoj velikom 
politickom obmanom, suprotstavljen vrijednosni sustav zapadne kul­
'ture i civilizacije, utemelj en na kultu upornog i strpljivog rada i 
demokratije i ekspliciran na primjerima drustvenog poretka u Bri­
tanij i, Francuskoj i Cehoslovackoj, pri cemu je od inteligencij e zah ti­
jevano da na njegovoj aplikaciji u jugoslovenskim u slovima istrajava 
neovisno oct ocekivanog otpora domaCih politicara i gotovo potpuno 
izvjesne utopisticke sudbine takvog poduhvata u datim drustvenim i, 
pogotovo, kulturnim okolnostima.73) 

Vee pocetak drugog Krsicevog m andata znacio j e za Pregled, 
zapravo, definitivan raskid s ideologijom kulturnopolitickog regiona-

71) v. J. K r s ic, Kriza i kultura. Pregled, I / 1932, VI, knj. VIII, 97, 
s. 385-386. 

72) v. D. J ova nov i c, Ni Zapad, ni Selo! Pregled, I / 1932, VI, knj . 
VIII, 97, s. 387-390. 

73) v. V. Mas i c, Idealiste i prakticari. Pregled, II/ 1932, VI, knj. 
'/III, 98, s. 87-90. 
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lizma, prethodno razvijenog do ekstremizma, ponovnu depolitizaciju 
prema jugoslovenskoj politickoj svakodnevnici, povratak akademizmu, 
intelektualizmu i kvalitetnoj i-nformativnoj produkciji imunoj na na­
cionalnopoliticke i stranacke uklone i stavljanj e glasila u funkciju 
borbe za ukidanje diktature .i ponovno uspostavljanje parlamentarne 
dlerridkmarm,}e. Ortr.:ud pa do .ktraJja drikltatons•kag 1-emma demdklrnrnska oni­
jentacija Pregleda stalno i nedvosmisleno je potvrdivana i konkretnim 
potezima urednickog tandema i vrstom i karakterom stampanih infor­
macija. Nacelna saglasnost u rednika da su demokratizacija i evrope­
izacija jugoslovens'kog drustvenog zivota kljucne determinante nje­
gove buducnosti, od pocetka 1932. godine presudno je uticala na for­
miranje urednickog koncepta vidno prozetog nastojanjem da se caso­
pis sadriajno profilira potpuno razlicito od dnevne stampe i partijskih 
glasila i da se njegova informativna fizionomija, u uslovima medijske 
zagusenosti informativnog prostora, ucini prepoznatljivo specificnom 
po mirnom, razboritom i argumentovanom, odnosno intelektualnom 
informativnom prezentiranju kulturne, ekonomske i politicke zbilje 
u ukupnosti i meduzavisnosti svih njenih fenomenoloskih manifesta­
cija u svim segmentima drustvenog zivota u zemlji i svijetu, sto je, 
samo po sebi, pretpostalvjalo njegov.u principijelnu otvorenost za sva­
ku demokratski i antidiktatorski opredijeljenu saradnju, cime je jedino 
i moguce valjano tumaciti spremnost redakcije da Pregled ucini dos­
tupnim i komunistima, potvrdenu dogovorom s mjesnim rukovodstvom 
KPJ u Sarajevu.74) Suded po obilju kratkih informacija o antidikta­
torskim raspolozenjima poznatih evropskih umjetnika, naucnika i kul­
Jturnih poslenika, u rasponu od T. Mana, preko A. Anstajna do C. 
Caplina, o progonima slobodoumne inteligencije u Njemackoj, Italiji 
i SSSR-u, o teskom polozaju nezavisne stampe i postupnom prevla­
davanju nacionalisticke, represivne i totalitarne svijesti u tim zemlja­
ma, urednici i najblizi saradnici su svo vrijeme hili saglasni i u tome 
da casopisom posredovanu sliku svij eta javnosti treba predocavati 
sadriajima koji ce pretpostavljenom recepijentu omoguCiti brzo i je­
dnostavno apstrahovanje predodzbe o njegovoj konfliktnosti uZl-oko­
vanoj sukobom diktature i demokratije, dinamicki i prostorno vari­
jabilnom tek u pojedinostima specifi<:;iranim atributivnim prefiksima 
uz svaku vrstu diktatorske vlasti, tipoloski nijansiranu odrednicama 
fasisticka, nacionalsocijalisticka i boljsevicka. I edinstveni u uvjerenju 
da se takvom savremenoscu anticipira krajnje neizvjesna buducnost 
i da ce sudbina citavog svijeta, pa i jugoslovenske kraljevine, bitnio 
zavisit od ishoda odmjeravanja snage diktature i demokratije u evrop­
skim razmjerama, Ciji su varljivi tokovi i zapleteni manevri brizljivo 
praceni i komentarisani, intelektualci okupljeni oko Pregleda svo to 

74) v. E. K o s, Rad partijske organizacije Sarajeva 1932-1940. god. 
Institut za istoriju u Sarajevu, Zbi·rka memoarske grade, K-32; up. U. 
D an i 1 o vic, Na partijskom radu u Bosni i Hercegovini. Sjecanja. 2. 
Beograd, 1987, s. 125. 
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·vrijeme, u stvari, nisu se mogli sloziti samo oko pitanja koji bi tip 
demokratske alternative bio najprimjereniji jugoslovenskim uslovima. 

Na primjer, T. Krusevac je od 1932. godine svoju agrarnu dok­
trinu kroz Pregled postupno poceo da razvija u cjelovitu teoriju drus­
tvenog sistema utemeljenog na nacelima agrarne demokratije i kon­
kretizovanog na uzorcima ekonomsko-politickih zbivanja u Evropi i SAD, 
s jasnom porukom da bi jugoslovenskoj privrednoj strukturi optimalno 
bila primjerena zadruzna varijanta agrarno-demokratskog poretka. 
Svjestan sustinske povezanosti politike i p rivrede,75) dubine ekonomskih 
i ideoloskih suprotnosti savremenog svijeta i vece sposobnosti demo­
kratskih drustava da .brze i lakse saniraju teske posljedice velike pri­
vredne recesije, Krusevac je za te cetiri godine objavio ogromnu ko­
licinu informacija koje, sagledane u celini, predstavljaju elemente 
pazljivo radene i stalno dopunjavane i korigovane komparativne ana­
lize njemackog, talijanskog, sovjetskog, srednjoevropskog, zapadno­
evropskog i americkog privredno-politickog stanja, koja je uvjerljivo 
pokazivala da se u prva tri slucaj.a radi o podvrstama univerzalnog 
modela korporativne drzave, ciji ideoloski predznaci ne odrazavaju 
nikakvu znacajniju razliku i cije unutrasnje tenzije, uzrokovane repre­
sivnom suspenzijom individualizma, gradanskih prava i sloboda, zdra­
ve ekonomije, propulzivnosti po vertikali drustvenog organizma i ne­
sposobnoscu tih ddava da u postojecem medunarodnom privredno­
-politickom pokretu rijese esencijalne probleme vlastitih podanika, 
ozbiljna prijetnja manjim evropskim narodima i drzavama, narocito 
agrarnim.76) U cilju pravovremenog pariranja tim prijetnjama zago­
varao je stvaranje ekonomsko-politicke unije podunavskih zemalja, 
nasljednidl. Monarhije, unutar koje bi bilo moguce izbalansirati ne­
povoljne proporcije industrijske i poljoprivredne proizvodnje i po­
trosnje u svakoj od clanica eventualnog saveza i koja bi, kao infra­
s trukturno uravnotezena ekonomsko-politicka cjelina, bila sposobna 
za ravnopravno partnerstvo s ostalim zemljama, prije svega demo­
kratskim, sto je neminovno podrazumijevalo demokratizaciju Kralje­
vine i tehnolosko-tdisnu transformaciju n jene bazne privredne grane, 
mogucu samo na principima zadruznog organizovanja podrianog ne­
ophodnim drzavnim mjerama i odgovarajucim sistemskim drustvenim 
promjenama.77) 

Osim L. Trklje, ciji su prilozi bili komplementarni Krusevcevoj 
ideologiji zadruzne demokratije,78) znacajnu podrsku takvoj orijenta-

75) v. T. Kruse v a c, Politika i privreda. Pregled, IX/ 1932, VI, knj. 
VIII, 105, s. 449-451. 

76) v. T. Kruse v a c: Planska (vezana) privreda. Pregled, V / 1932, 
VI, knj. VIII, 101, s. 274---277; Medudriavni kliring. VI-VII/1932, VI , Imj. 
VIII, 102, s. 366-368; Nemacki privredni plan. X/1932, VI, knj. VIII, 106, 
s. 567-569; Jedna knjiga o fasizmu. X/1935; IX, knj . XI, 142, s. 564- 567. 

77) v. T. Kruse v a c: PrivtTedna saradnja podunavskih zemalja. 
Pregled, III-IV / 1932, VI , knj. VIII, 99-100, s. 211-213; Prosireni podunav­
ski plan. VI-VII/ 1932, VI, knj. VIII, 101, s. 274---277. 
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ciji Pregleda davao je i J. M. Jovanovic Pizon koji se, kao svestrano 
obrazovani intelektualac i iskusni diplomata prefinjene politicke kul­
ture i kao vrsni poznavalac teorije i prakse evropske politicke isto­
rije 19. i 20. stoljeca, sposoban da .iz mnostva razlicitih i protivrjecnih 
pokazatelja apstrahuje najvjerovatniji smisao razmatranih pojava i 
dogadaja, u jugoslovenskom politickom miljeu izdvajao koliko sadr­
zajno i stilski imponirajucom publicistikom,79)' toliko i sposobnoscu 
da se akademski izdigne iznad lokalnog i politickog kolorita i trenut­
nih stranackih interesa i da svoje politicke komentar;e pretvara u kon­
cizne, precizne i dobra argumentovane fenomenoloske studije prije 
naucnog nego publicistickog karaktera. Za razliku od Krusevca, prag­
maticnog ekonomiste, on je konfrontaciju diktature i demok·ratije na 
evropskom tlu zahvatio u relacijama ideoloske i privredne interakcije 
i u ekspliciranju biti njenog kauzalnog sklopa pokazivao za savreme­
nike rijetku sposobnost razlikovanja njene duhovne strategije od tak­
tickih modaliteta njene politicke realizacije. Pazljivo prateci savremena 
evropska previranja Jovanovic je pronicljivo iskristalisao tezu da je 
»nova Rusija« varka kojom »Staljin i drustvo ( .. . ) merama azijatskih 
kanova«, umjesto da se »bore za komunisticko shvatanje drfave« rade 
»isklj ucivo na planu prava na monopol na svojinu i bogatstvo«. Nazi­
vajuCi SOVjetske pjatiljetke propagandom obmanog da ce »Ortodoksni 
komunizam brzo sustici i prestiCi industrijski Zapadni« i upozoravajuCi 
na bijedan zivot sovjetskih podanika, i na osnovu kranje reduciranih 
i protivrjecnih informacija o zbivanjima >>U prvoj zemlji socijalizma<<, 
Pizon je lucidno naslutio »da ruski planovi privredne obnove ( ... ) u 
kojim mnogi ljudi nece prepoznati Marksa«, predstavljaju ocajnicki 
pokusaj stiSavanja unutrasnjih napetosti, uglavnom, uzrokovanih po­
drediyanjem ekonomskog razvoja izvitoperenoj viziji marksistickog 
drustva i strategiji internacionalizacije nimalo privlacnih iskustava so­
vjetskog modela komunisticke drfave. S druge strane, sovjetsko otva­
ranje prema Evropi i svijetu, manifestovano separatnim politicko-eko­
nomskim sporazumima s Francuskom, Poljskom i SAD, tumacio je 
nastojanjem moskovskih diktatora da se svijetu mimik·rijski pred­
stave u mirotvornoj dimenziji, u cemu je nepogresivno prepoznavao 
ne odustajanje od eksportovanja komunizma u Evropu, nego spolj­
nopoliticku strategiju definisanu jos za Petra Velikog.80) Ne gajeCi 

78) v. L. T r k l j a: Dve knjige o Bugarskoj. Pregled, IV / 1934, VIII, 
knj.X, 124, s. 246-248; Zadruzna demokratija. V-VI/1934, VIII, knj. X, 
125-126, s. 322-329; Zadrugarstvo i kolektivizam. I /1935, IX, knj. XI, 133, 
s. 33-40. 

79) Pored Srpskog knjizevnog glasnika, ciji je bio vlasnik, i Pregleda 
Jovanovic je intenzivno saradivao i u jos nekoliko onovremenih casopisa, 
npr. u JuZ,wm pregledu, Zapisima, Novoj Evropi itd. 

80) v. sljedece Jovanoviceve clanke o SSSR-u: Nova Rusija. Pregled, 
IX/1932, VI, knj. VIII, 105, s. 471-474; Novi ruski plan. I/1933, VII, knj. 
IX, 108, s. 36-38; Rusko-francuski sporazum. III/1933, VII, knj. IX, 111, 
s. 132-134; Rusija se povraca. VII-VIII/1933, VII, knj. IX, 115- 116, s. 
391-394; Rusija i Amerika. XI/1933, VII, knj. IX, 119, s. 679-682. 
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nikakve iluzije prema tasi~mu i nacionalsocijalizmu, koncepcijski 
identicnim boljsevickom despotizmu, Pizon je, analizirajuci njemacku 
i talijansku tekucu politiku, smatrao da su njihove trenutne prijetnje 
ne samo trenutna opasnost po interese susjednih dr:lava, nego i da 
doktrinarnim svojstvima alarmantno upozoravaju da ce evropsku bu­
ducnost dugorocno determinisati ishod sudara dvaju drustvenoistorij­
skih filozofija - anglosaksonske (demokratske) i militaristicko-ekspan­
zionisticke (diktatorske), imanentne svim totalitarnim rezimima - pri 
cemu je trenutnu prednost totalitarizma smatnio varljivom i privre­
menom, prorieuci neminovnost ostrijeg sukoba germanskog i boljse­
vickog sindroma, djelimicno usporavanog i nesporazumima medu zem­
ljama u tampon-zoni, prisiljenim na stalno laviranje izmedu tih dvaju 
varijanti identicnog fenomena.81) Sugerisuci neophodnost priklanjanja 
Jugoslavije posustaloj evropskoj demokratiji, saglasavao se s Krusev­
cem da bi to valjalo uciniti posredstvom podunavskog saveza, ali samo 
uz britansku i francusku garanciju, s tim s to bi Bos·ni i Hercegovini 
u tom slucaju pripala uloga katalizatora duhovnog ujedinjenja jugo­
slovenskog Istoka i Zapada, iskljucivo u u slovima obnovljene demo­
kratije, u ciji je trijumf u svjetskim relacijama nepokolebljivo vje­
rovao, ostajuCi samo u dilemi da li ce pobjeda biti izvojevana mirom 
ili ratom.82) 

Nastojanja redakcije Pregleda da raspravama o diktaturi i de­
mokratiji doprinosi •borbi za demokratizaciju jugoslovenskog drustva 
podrzali su i socijalis ti, u pocetku is tina dosta rezervisano i bez sprem­
nosti da izjednacuju boljsevicku s ostalim diktatorskim ideologijama. 
StaviSe, 1932. godine, u jeku u spona nacionalsocijalizma nisu vidjeli 
totalitarizam nego nacionalisticku i revansisticku kon trarevoluciju i 
prijetnje »pravima prloeta·rijata ( .. . ) i opstanku nacionalnih drzava«, 
cije su reflekse .u domacoj politici raspoznavali u »zahtevima za vas­
postavljanjem granica istorijskih pokrajina«, u kojim je, opet prepo­
znavana politicka retrogradnost stranacke inteligencije koja je, zbog 
obnavljanja zahtjeva za vracanje na predra tno stanje, optuzivana da 
zaostalu seljacku zemlju gura u ambis vjerske i nacionalne iskljuci-

8!) 'v. sljede6e Jovanoviceve clanke 0 fasizmu i nacionalsocijalizmu: 
Manjine pod fasizmom. Pregled, XI-XII/1932, VI, knj. VIII, 107-108, s. 
577-1579; Hil terov primer. IV / 1933, VII, knj. I X, 112, s. 197- 200; Dve 
filozofij e. X/ 1933, VII, knj. IX, 118, s. 563-565; Musolinijev plan. IV / 1933, 
VII, k:nj. IX, 112, s. 245-248; Republika Austrija. III/1934, VIII, knj . X, 
123, s. 141-143; Nemacka i Jugoslavija. IV / 1934, VIII, knj. X, 124, s. 
193-195; Na sevevnoj granici. V-VI/ 1935, IX, knj . XI, 137-138, s. 339-
341; M~t XX veka. IX/ 1935. IX, knj . XI, 141, s. 501-503. 

82) v. J. M. J ova nov i c: Bosna u medunarodnoj politici. Pregled, 
VI-VII/1932, VI, knj. VIII, 102-103, s. 296--300; Dunavski sporazum. 
IX/ 1933, VII, knj . IX, 117, s. 499- 501; Razoruzanje. V-VI/1934, VIII, knj. 
X, 125-126, s. 335-337; Hoce li biti rata? VII-VIII/1934, VIII, knj. X, 
127-128, s. 433-435. 
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vosti, kolonijalizma i feudalizma.83) I dok je to tada moglo liciti na 
kakvu-takvu lojalnost rezimu, dvije godine kasnije, rnedutim, vee je 
nagovjestavana spremnost da se autoritativni rezirni u Njemackoj, Ita­
liji, SSSR-u i Kraljevini dekodiraju kao varijante iste pojave i da se 
pothranjuje nada u nepobjedivost demokratije u »njenim najjacirn 
(zapadnoevropskim - pr. T. K.) uporiStirna«, iz kojih bi, u skladu 
sa sve vidljivijim privrednim oporavkom, trebalo da krene na rene­
sansni pohod Evropom.84) •Pojmovnoj identifikaciji fasizma i boljse­
vizma socijalisti su se priklonili tek u vrijeme kampanje za obnavlja­
nje svoje stranke, programs kim tekstom J. J aksica Protiv struje,85) 

u lwme su razlozno osporavane tvrdnje da je demokratija propala, 
ukazivano na postojanje precutne saradnje nacionalsocijalista i bolj­
sevika u borbi protiv parlamentarizma i slobodoumlja i boljsevizmu 
poricano pravo zastupanja interesa i potreba medunarodnog prole­
tarijata, narocito u teorijskim aspektima ideje 0 njegovoj diktaturi. 
Razvijajucni tezu o uzrocno-posljedicnoj povezanosti uspona diktator­
skih rezima u Rusiji i >>zapadno od Rajne«, Jaksic je sada tvrdio da 
ideje slobode i demokratije ne mogu biti rnonopol samo jedne klase 
ili nacije, da su diktature, bez obzira na specificirajuce atribute, uvi­
jek bile kratkog daha i suprotne interesima masa i da ce i ove sa­
vremene brzo biti dokrajcene akcijom demokratskog saveza seljaka 
radnika i inteligencije. 

Marksisticki obol citavoj toj diskusiji u Pregledu svodio se, 
uglavnom, na saradnju M. Snajdera, u osnovi rnotivisanu pokusajima 
da se njemackom n acionalsocijalizmu ospori pravo na nasljede nje­
macke klasicne filozofije, a njegov rasizarn, odnosno antisernitizarn 
rasclani na svim razinama nebulozne i u filozofskim tekovinama apso­
·Iutno neutemeljene doktrine suprotne bicu njemacke kulture i civi­
lizacije. Kao alternativu ideologiji niskih strasti i prikrivenih ekspan­
zionistickih interesa Snajder je nudio izvornu marksisticku filozofiju, 
s tim sto se u njegovim tumacenjirna dijalektickog materijalizma ni 
u podtekstu nije nasluCivao odredeniji odnos prema boljsevizmu i 
njegovoj praksi marksistickog organizovanja drustva i ddave.86) Naj­
blizi mu je u tom poslu bio J. Krsic, cijom su zaslugom iz kulturnog 
informativnog segmenta n estali polemicki tonovi dnevnopolitickog ka-

83) v. J. J a k sic, Kontrarevolucija u Evropi. Pregled, V / 1932, VI, 
knj. VIII, 101, s. 228-231. 

84) v. V. B i I b i j a, Buducnost demokratije. Pregled, V-VI/1934, 
VIII, knj. X, 125-126, s. 270-273. 

85) v. J. J a.k sic, Protiv struje. Pregled, III/ 1935, IX, knj . XI, 135, 
S, 131-134. 

86) v. M. S n a j de r: Kant o Nemcima i drugima. Pregled, IV / 1933, 
VII, knj. IX, 112, s. 206-210; Rasni veltansaung hitlerizma. VII-VIII/ 1933, 
VII, knj. IX, 115-116, s. 387-391; Nemaoka filozofija u magli i antimoni­
jama. I / 1934, VIII, knj. X, 121, s. 37-41; Spinoza i istorijski materijalizam. 
II/1934, VIII, knj. X, 122, s. 110-113; Filozofija Anti Diringa. XI-XII/1934, 
VIII, knj. X, 131- 132, s. 613-617; Kant i Drustvo naroda. V-VI/1935, IX, 
knj. XI, 137-138, s. 268-272. 
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raktera, podjele saradnika na »Zdrave<< i »nezdrave<< elemente i antro­
pogeografska tumacenja kulturoloskih fenomena, drasticno obezmis­
ljena usponom i eskalacijom fasizma. Javnim distanciranjem od ideo­
logije knjizevnog, odnosno kulturnog regionalizma i njenih integra­
listickih ideolosko-politickih ekvivalenata raspoznatljivih u prethodna 
dva godiSta Pregleda, te opredjeljenjem za evropeizaciju i demokra­
tizaciju i te sfere drustvenog zivota,87) Krsic je, zapravo, kao urednik 
pokusavao da casopisu vrati informativnost visokog intelektualnog i 
akademskog nivoa, sadr:Zajno i idejno sinhronizovanog s prvim nago­
vjestajima uspostavljanja demokratskog saglasja onog dijela evrop­
ske inteligencije koja je imala jasan antifasisticki i antinacionalsoci­
jalisticki stav, dok je prema boljsevizmu, informativno izolovanom 
koliko hermetickom zatvorenoscu SSSR-a, tol iko i propagandnim ra­
tom i poslovicnom ev.ropskom podozrivoscu prema svakoj ideji ko­
munizma, ispoljavala kolebljivost karakteristicnu za poziciju izmedu 
srednjoevropskog socijaldemokratizma i liberalizma. Objavljivanjem 
clanaka L. Trockog i E. Tolera, stalnim aktueliziranjem Masarikovih 
misli i dijela i slicnim sadrzajima,aa) Krsic se urednicki eksponirao 
kao demokrata nesumnj ive antifasisticke i antidiktatorske orijentacije, 
ali je, i sam ucestvujuci u raspravi o sukobu diktature i demokratije, 
njegovim moguCim ishodima i reperkusijama u jugoslovenskom drus­
tvenom zivotu,89) balansirao izmedu autenticne marksisticke teorije 
drustva i drzave i oskudnih znanja o boljsevickoj demokratskoj prak­
si, izrazavajuci zacudujucu spremnost da i krajnje nepouzdane infor­
macije o demokratskom ustrojstvu sovjetskog drustva i drzave upo­
trijebi kao argumente za afirmaciju socijalizma kao slobodnog i de­
mokratskog drustvenog sistema radenog za covjeka i njegove ljudske 
potrebe.90) 

Mjeru u kojoj je Pregled takv.im sadrzajima .j idejama bio speci­
ficiran u jugoslovenskom informativnom prostoru i politickom okr uzc­
nju najbolje ilustruju cinjenice da ni atentat u Marseju, ni najava 
parlamentarnih izbora za maj 1935. godine nisu dobili ni prostor ni 
znacenje vece od kurtoaznog nekrologa kralju, liSenog bilo kakvih 
komentara o mogucim atentatorima i njihovim motivima,91) odnosno 
od kratke biljeske kojom je izrazena nada da izborni oprostaj s dik­
taturom nece proteCi u trijumfu nacionalistickih iii fasistickih ideo-

87) v. J. Kr sic, Nasa knjiievna situacija. Pregled, I/ 1933, VII, knj. 
IX, 108, s. 1-3; Citanka Grupe sarajevskih knjizevnika. VII-VIII/ 1933, 
VII, knj . IX, 115- 116, s. 473-478. 

88) v. L. Trocki, Nacionalizam i privreda. II/ 1934, VIII, knj. X, 122, 
s. 68-71; E. Toler, Anri Barbis. XI/1933, VII, knj. IX, 119, s. 662-664. 

89) v. J. K r sic, Izmedu Marksa i Hitlera. P1·egled, III/ 1933, VII, 
knj. IX, H1, s. 129-131. 

90) v. J. K r sic, Kultura socijalizma koji se rada. Pregled, XI/ 1933, 
VII, knj. IX, 119, s. 669-671. 

91) v. J. P a I aves t r a, Vojnik - Driavnik - Covek. Pregled, 
IX-X/1934, VIII, knj. X, 129-130, s. 451-456. 
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logao92) Uvjereni da se demokratija ne doseze samo izborima, da pod­
razumijeva mnostvo drugih, znacajnijih i dalekoseznijih pretpostavki 
i da se njena sudbina, pod pritiskom boljsevizma i fasizma, bitnije 
'ne mijenja ukidanjem sestoja·nuarskog rezima, urednici Pregleda po­
cetkom 19350 krenuli su u novi poduhvat - u anketu 0 problemima 
obnove demokratije, s teziStem na pitanju da li ce prizeljkivani unu­
trasnji slom diktatorskih rezima u Evropi dovesti do revolucije koja 
bi inaugurisala »novu demokratiju, koja bi se koristila iskustvom svo­
jJh poraza, ili do izgradnje sistema koji klasnom borbom hoee da 
stvori besklasno drustvo«o93) SazimajuCi potkraj godine rezultate an­
)kete u kojoj su ucestvovali intelektualci i politicari u rasponu od 
»zemljoradnika<< i socijalista do >>macekovca<< Jo Suteja, prvu fazu 
borbe za demokratiju, tjo njenu obnovu, urednici Pregleda okoncali 
su clankom 0 dubokoj meduuslovljenosti ekonomskih, politickih i kul­
turnih faktora u konstituisanju demokratskog drustva i o >>presudnoj o 
ulozi radnih masa, tih jedinih iskrenih cuvara demokratije u njegovom 
opstankU<<o No, ubrzo ee se pokazati da su savremeni dogadaji vee 
bili pretekli njihova nadanja da ee '>>demokratske ideje sigurno odneti 
punu pobedU<<,94) sto ee biti presudni podsticaj da U narednim godi­
nama casopis stave u funkciju gotovo opsesivnog traganja za formulom 
spasa demokratijeo 

* 
* "' 

U tom kontekstu, a s obzirom na navedene pokazatelje, pouzda­
no se moze zakljuciti da je sestojanuarska diktatura, mada nespo­
menuta citavog trajanja, bila ne samo relevantno razmede u istori­
jatu nove serije sarajevskog Pregleda, nego i citave drustvene forma­
cije koja je urednickim, vlasnickim iii saradnickim doprinosom pre­
sudno uticala na sadrzajnu i idejnu fizionomiju ovog informativnog 
medijao Izvjesno je, medutim, i to da je stupanj i modalitete ocita­
vanja tog znacaja nemoguee definisati u okvirima stereotipnih pre­
dodzbi 0 sestojanuarskoj diktaturi u kulturnoistorijskom identitetu 
Pregleda, posto se vee u pretpostavkama uspostavljanja korelacije iz­
medu ta dva entiteta otvara citav spektar pitanja i problema koji 
datira j os s kraja 190 i ciji se uticaji u jugoslovenskoj istoriji gotovo 
vertikalno reflektuju tokom citavog 200 stoljecao U tom smislu, raz­
matranu problematiku najuputnije je razumijevati tek kao sastavni 
dio cjelovitog istorijata onog dijela bosanskohercegovacke inteligen­
cije koji je u siromasnom, primitivnom, vjerski, nacionalno i ideoloski 

92) vo K., Izbori. Pregled, IV /1935, IX, knjo XI, 136, so 251-252° 
93) v 0 J. K r s i c, T 0 K r u s e v a c, U klestima ekstremao Pregled, 

I/1935, IX, knjo XI, 133, so 1-30 
94) vo Urednistvo Pregleda, Bez ekonomske demokratije nema ni po­

litickeo Pregleda, XI-XII/1935, IX, knjo XI, 143-144, so 577-579° 
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ekstremno izdiferenciranom jugoslovenskom meduratnom okruzenju 
uzaludno i gotovo opsesivno pokusavao da se upravljanjem protokom 
informacija izbori za drustveni status primjeren njegovim interesima 
i potrebama, pri cemu hronologija i idejna uporiSta apstrahovanog 
modela tih pokusaja upozoravaju da se radilo o slozenom i dinamic­
nom procesu koji, ipak, samo povrS.no odslikava citave ljudske i inte­
lektualne drame koje su se desavale u inertnom okrilju jugoslovenske 
drustvene z;bilje u kratkom predahu izmedu dva svjetska rata. U po­
cetku tog osobenog informativnog poduhvata, nezadovoljni stanjem 
u drustvu i dr:Zav.i, ti zatocenici pera i pisane rijeci predstavljali su 
idejno i interesno relativno kompaktnu asocijaciju koja je, oslanja­
juci se na predratna ideolosko-politicka iskustva i sarajevsku Prosvetu, 
zcljela da se drustvu i driavi nametne kao odgovorni i dostojni part­
ner bit-no zainteresovan za sudbinu centralnih provincija, razvojno i 
politicki zagubljenih u »gluvom« dijalogu mocnijih i nacionalnopoli­
ticki kompaktnijih dijelova Kraljevine. Neuspjeh tog pokusaja mo­
tivisao je najmlade pripadnike te grupe da traganje za sopstvenim 
drustvenim i ljudskim identitetom tezisno prenesu u sferu kulture 
determinisane specificnoscu i samosvojnoscu istorijskog nasljeda bo­
sanskohercegovackog podneblja, s ambicijom da se pozicija stecena 
vlastitim pregnucem i finansijskom podrskom ddave ucini neovisnom 
od fatumske kobi nacionalnih i klasnih politickih podjela i kao takva 
posluzi kao dovoljno valjana osnova za postizanje intelektualnog kon­
sezusa medu bosanskohercegovackom inteligencijom, neophodnog za 
ravnopravno ukljuCivanje u tokove jugoslovenskog drustvenog zivota, 
koji se u maticnim centrima nacionalnih kultura poslije rata obnovio 
mnogo br:Ze i potpunije i vee uveliko hvatao korak s Evropom. Pro­
glasena u punom zamahu. te kampanje, sestojanuarska diktatura po­
st~la je faktor koji je bitno poremetio zapoceti poduhvat, kako u 
spoljnim aspektima njegove realizacije, tako i u elementarnim naceli­
ma njcgovog ustrojstva. Zapoceta diktaturom i sprva gotovo nepri­
mjetna, idejna diferencijacija medu sarajevskom inteligencijom okup­
ljenom oko Pregleda vremenom se pretvorila u ostar intelektua1ni i 
ideoloski sukob izrnedu onih koji su iz regionalistickog paktiranja s 
rezimom pokusavali da izvuku maksimalne kompenzacije i gotovo 
konkretizovane politicke efekte i onih koji su pitanja svoje dalje sud­
bine poceli da projiciraju u kontekst onovremenih evropskih previ­
ranja, smatrajuCi regionalizam i njegova filozofskoistorijska uporiSta 
anahronizmom i politikanstvom neznatnog intelektualnog dometa. Ko­
naoni trijumf demokratski opredijeljene inteligencije u Pregledu, me­
dutim, samo jos snaznije i ilustrativnije ocrtava njihov1,1 ljudsku i 
intelektualnu dramu sredinom tridesetih godina, sublimiranu u svijest 
da strasni bauci kruze Evropom i svijetom, a da siromasna i zaostala 
balkanska drustvena zajednica nema ni snage, ni volje da se odupre 
prijetecoj kataklizmi samo formalno i prividno iznijansiranoj razli­
citim ideoloskim predznacima. 
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Tihomir Klaric 

THE PREGLED OF SARAJEVO WITH RE,SPECT TO 
THE JANUARY 6 DICTATORSHIP 

Summary 

Although neither a single text had ibeen written on the January 
6 Dictatorship nor a word dicatorship had ever been mentioned in 
this journal for the three whole years, from 1929. to 1932.; the January 
6 Dictatorship played a decisive role on the history of this leading 
journal in Bosnia and Herzegovina in the period between the World 
Wars. Having been declared in the middle of the campaign for rea­
ching the national and social consensus among the local intelligentsia, 
based upon the ideology of Bosnian and Herzegovinian regionalism 
and ideological and aesthetic distinctness of the Bosnian and Herze­
govinian culture, the January 6 Dictatorship caused processes of silent 
polarizations among the Pregled's owners, editors and contibutors. 
These polarizations had long ranging effects on the journal's general 
informative character. By 1932, this polarization had transformed 
itself into a relatively severe differentiation between the supporters 
and opponents of the Dictatorship. It retsuled in a definitive breach 
of a comparatively compact -intellectual group in Sarajevo and the 
regionalistic ideology in whose function the journal had been from 
1928. to 1932. · From that year on, the Pregled gradually changed into 
the papers of the Yugoslav intelligentsia with a democratic ·Orienta­
tion, decathed from their national, social or party origins. 

,/ 
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UDK 331.105.44 (497.15) " 1935j l 941" 

To.mislav ISek 

»HRVATSKI RADNICKI SAVEZ« - RADNICKO­
-SINDIKALNA ORGANIZACIJA »HRVATSKOG 

NARODNOG POKRETA« NA TLU BOSNE I 
HERCEGOVINE OD 1935. DO 1941. GODINE 

S1icno kao i u slucaju politioke (izborne) organi·zacije hrvat­
skog naroda (HSS), goSipodarske (»Gospodarske sloge« - GS) Hi 
prosvjetne (»Seljacke sloge« - SS) i njegova radnicko-sindika1na or­
gannacija Hrvatski radnicki savez (HRS) oSinovana je vrlo rano J do 
svoje posljednje obnove 1935. godine prosla je vtise faza razvoja. 

Pretlpostavka pracenja, objasnjenja i razumijevanja ob.LiJka i 
sustilne djel.ovanja RRS--ovih organizacija n.a hlu Bosne i Hercegovi­
.ne, kao satavnog dijela hrvatskog narodnog pokreta (HNP-a) od vre­
mena obnove polatickog Zi:vota u zemlji, tj. od sredine 1935, akcepti­
ranje je stavova OSI11ivaca Hrvatske pucke seljacke stranke o mjestu 
i ulozi radniStva i odnosima sa seljaS.tvom. Njihov.i ce nasljednioi, 
naime, svoju djelantlost u peniodu organiJZacionog sirenj.a pokreta 
bastiniti upravo na tim vizijama. 

Od pocetnih nzrrnatrooja c.ilJev.a Hr,vatske (pu6ke-repub1irkans­
ke) rseljacke str.anke H(P---1R.)SS kod njenih osnivaca b ilo je perma­
nentno prisutno opredjeljenje da se iz opste drustvene i pnivredne 
kr.ize hrva1tsko drustvo moze izv.uci pod uslovom da stvara .i stvor.i 
rtakvu dJrZaVIU i uredenje U k01Jim ce, na tek:ovoim\IIna ISeJjaake ku11Ju-
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re Zivota, sve biti podredeno im.teresirna vemne, tj. seljastva.1) Iz 
procjene prevage seljastva nad radnistvom (bro}cane, ekonomske i 
dr.) u nacionalnim i im.ternacionalnim razmjerama pro.iza:sao je i me­
tod djelovtnja H(P-R)SS. A. Radic je zarana zastupao tczu »da je 
ideja Seljacke stranke - mirna evolucija i dizanje opceg kulturno­
-ek0111omskog nivoa naroda, a ne buina<< 2). Oclluka da se zagova·ra ovaj 
metod dje!l.Ot'VGnja proizilw:irla je iz Anrtlunovog po.imanjra selja9tlva i 
radniStva kao »naroda«, a ne »Staleza<<. Oprecljeljenje brace Radic za 
»narodnu hrvatslru slogu«, a »proti klasne borb e« njihovi su sljed­
benici zagovartli pennanentno i dosljedno. A~o ruisu bHi ».proti rad­
nika«, ideolozi i ocganizatori HPSS nisu ni nacelno, ni konkretno, 
kao i njihovj nasljedmlioi n i k ad bili za sara d n j u sa socijalis.ti­
ma ili komunistiana. 

Stjepan Radic, kao prokrusani organizator, u svemu jc slijedjo 
ideologa hrvatskog seljastva, starijeg brata Antuna. Bez obzira :na 
to sto medu radnike Stjepan nije cesto zalazio,3) ipak, nij e potojenj i­
vao znacaj »racLnictva« u borbi za ostvarenje programa s!Jranke i pok­
reta koji je vodio. Na samo njemu svojstven nacin zalagao se za 
.simbiozu seljastva i radnistva : »Radnici su pr.enagli, seljaci prepo­
lagani. Seljaci su kao tijesto, a radnici kao kvasac. Sta ce t1 p uno 
konito •llijesta, a nemas kvasca ?« .4) Najlbilltnnje za Ta7!Umijev:a,nje k.PaJj­
njeg cilja a:ktivnosti za ·koj i se opredijelio S. Ractic, a njegovi nas­
ljednki akcepui.railii, hio je ocLnos faktora koj i S1U bili u igri za nje­
govo ostvarenje. Politicki program HSS, sveden na ostvarenje »Ina­
cionalne suverenosti i socijalne jednakosti«, tj. slobodne, nezavisne 
hl\llatske driruve na teme'lj.ima seljacke kuH,ur•e, u kojoj 6e egz~s:te.nci­
jalni dnteresi svih biti podredeni s e l j as rt v u kao najbrojn.ijem i 
»najzdravijem« (eticki, moralno, kulturno) dijelu h r v a t s k o g n a· 
r 0 rd a, kome treba da p rr i •s tIll p e s vi osta!lli (radlnioi, poSllodavoi, 
inteligencJJja)re ap1!11omno je .odrrediv,ao 1111jcihovo mjres.to, u logu .j metod 
djelovanja. 

U vrijeme osnivanja HRS-a S. Radjc je bio uvjeren da >>'Ilasi 
rwdinicci VJide ti. znadu otrgarniZJi:nana seJl'j.aCka vecima podtpuno prihrva­
ca i priq.naje i radnicko pravo<<. Smatrao je da »niti najumniji rad­
nick'i prvaai nisu do sada pronasli, u cemu je sadrfano to radnicko 
pravo«. Ni sam ne dajuci odgovor, on j.e ubijeden cla je to racLnit­
ko pirtJanj,e »j os vise mllleenicko riLi pa~tni{:ko, oogo 1i seljacko«, da Sill 

I) Vid. T. Is e k, Djelatnost HSS u BiH do zavoaenja diktature. Sa­
rajevo, 1981, odjeljci 2. 1. do 2. 3. 

2) Dr Bozidar M u r g i c, Zivot, rad i rnisli Dr Ante Radica. Zag­
reb 1937, svezak II, str. 96. 

3) Predavanje na Susaku (24. 7. 1926) je »U svemu<< njegovo do tada 
»trece predavarnje medu radnitima«. Bozicnica za 1927, str . 66. 

4
) Indirektno se zalagao za osmosatno radno vrijeme, negativno od­

redivao prema kapitalistima, protiv zasti tnih carina, bezrezervno je uka­
zivao na znacaj radnistva uopste tvrdnjom: »trebali smo i trebamo tu 
snagu ... jer radniStvo ima i te kako vaznu svoju Internacionalw:, ib, 64. 
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za -rjesenje potrebni »najprije pravedna dusa. . bista r um, . . vel1ika 
imovilnska Sil1aga .. ab solutna ili natpoLovi.Cna vecina u narodu i .. nes­
lomiva organieacija«. Posto je, po nj emu, sve te preduvjete imala 
HRSS, ona je, »prema zahtjevllima, zeljama i p.redlo7iima hrvatskoga 
radnictva uz seljacko pravo«, bila u s tanju da kao »niko drugi« ozi­
votvori i »radnicko«.5) U rcdovima HSS broj radnika b.io je nezna­
tan.6) Ne prihvatajuci »politicklu borbu lmko jc vode go51pocla i rad­
nici«, istovremeno odricuci »staleski« (klasni) karakter stranci, bra­
nio je tezu o >>seljactvu i radnic tv.u« kao 111 a rod u .1) 

U HSS oct osnivanja, pa, zatiJm, kroz oij cli period djelovanja 
u Kra,ljevtni Srba, Hrva ta i Slovenaca, odno&no Jugoslaviji, naroei to 
o::l strane njaruih pn•aka, i!Srpoljav·aho se antJi,soci,}alliiS'tic'ko ,j a.r1tikomu­
nisticko raspo1ozenje i opredjeljenje.8) Ta karakteristika HSS je ne­
zaobitlazna za objasnjenje i potmanje njooe djelatnosti na planu olrup­
lja1!11ja rarltnJika u HSS, tj . organi2acione izgradnje i dogradnje H NP-a. 
S. Radic se pi·tao i istovr emeno odgovarao: >>Pa zasto da se1jak traii 
diktat uru, kad moze, doduse tezko, ali sigurno mirnim razvojem i 
organizacijom postiCi sve .. QlZ jedini uvjet, d a Ql z t raj e do k r a­
j a«.9) (1spac. u teks,tu, podVIUkao T. I.). I z straha da bi nakon revolu­
cije, zajedno sa svojim vodstvom bilo ne sauna oproglaseno za pred­
staVInike starog reZ.i:ma, nego i strijeljano, S. Rachlc je kao <llmanet 
sviliila koji su slijeditli program izrekao gotovo za.vjetnu misao da 
»Z at o s e 1 j act v o mora n as t up a t i sam o s t a 1 no k a o s e-
1jacki COVj eca n s,k i tj. mirOtVOTlll pokret«.10) 

HSS je preko HRS-a, ncposredno nakon njegovog osnivanja, 
imailia Sip01!1iu s hiJ:lVIatsk!im 'md~liicima . 1 1 ) Dekla~r<llti'V1no lansi.ran a 1ozin'ka 
S. Radica >>se1jaku zemlja, a radniku tvornica« trebalo je da bude 
osnova te spone. Pojavu i djelovanje HRS-a treba pratiti u najuzoj 
kore1acij,i s ideologijom, programom i aktivnoscu HSS. 

5) Seljacko i radnicko pravo - clanak objavljen u Bozicnici za 
1922, str. 99. . 

6) Po S. Radicu, radnika je prema seljacima u HSS bilo »najvise 
4%, a u gradovima najviSe 10- 15% . . . <<. - Kao bilj. 3., str. 59. 

7) » ... s e I j act v o j e n a r o d, a n e s am o s t a 1 e z. Mi ne 
kazemo: Seljacki radnicki savez, nego seljacki radnicki n a rod ima ure­
diti cijelu drhvu« - BoZicnica za 1927, str. 66. 

8) Vid. clanke u Glasniku arhiva i Dru5tva arhivskih radnika Bosne 
i Hercegovine, Sarajevo 1985, str. 111 - 138; Istorija XX veka. Zbornik 
rq1ova, XVf .. B~ograd 1972, str .. 375 - 401; ~va~ M u z i c, Stjepan Ra­
dle u Kraljevmi Srba, Hrvata 11 Slovenaca. Lj ubljana 1987 - vid. odje­
ljak Radic i Komunisticka partija, str. 287-297. 

9) Unutrasnja iii duhovna snaga HSS - S. Radic u bivsem hotelu 
»Vlasic<< u Travniku 6. avgusta 1926 - BoZicnica za 1927, str. 144. 

1°) S. Radic Bertram Rusel-u - Bozicnica za 1927, str. 64. 
11) Jan j at o v i c B., o. c., 9; A. Hadzirovic se najprije opredijelio 

za 1923. godinu kao godinu osnivanja HRS-a - Sindikalni pokret u ·Bos­
ni i Hercegovini 1935 - 1941, str. 63, a u knjizi Sindikalni pokret u 
Bosni i Hercegovini 1918- 1941, str. 418 za datum 23. mart 1922. 
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U dnugoj f.a.ZJi pa-vog penioda djelwanja s-.·oje strukovme CXJ:1gami­
zacije (1925-1929), hrvatski radnici su zbog uspostavljene relacije 
vodstva HSS i HRS-a nuzno morali »i u pobtickoj borbi iCi zajedno 
s ... HSS,om«.12) U kontekstu ovih odnosa zamirenje djelatnosti HRS-a 
.na.kon 6. janua,ra 1929. prije bi se moglo tumaciti cinjenicom »da su 
IJ11'll vrata zatvorena (i) zapecaeena«,13) nego da od 1929. nije radio, 
jer >>je tada bio toliko oslabio da je j ednostavno prest::to da djeluje« .14) 

Iako iz tada jos vazeeih razloga politicke prirodc, neku for.malnu 
odluku o nastavku rada nije bi1o mcguee ni donijeti HRS se, nesum­
njilvo ob:navlja 1935.15) Na startu je izrazavana zelja i spremnost cla 
HR!S »svoju orga,nizaciju razvije u vezi sa nasom narodnom seljac­
kom organi.zac.ijom«. Ta soprega se shvataJa i tumacila kao conditio 
sine qua non daljeg rada i opstanka.16) 

U godini obrnove organizacija HNP vee cluze vremena prisutiJla 
eko:nomska kri2a dosezala je svoj vrhunac. Primjera radi, u sasvim 
slucajno odabranom fojnickOIIIl srezu, a slicno je bilo u sva:kom 
drugom, »materjjalno stanje stanovnistva ... usled pomanjkanja sred­
stava za zivot... bhlo je tesko«P) Na podrucji.ma gctje je »bivsa« 
HSS, ne racunajua Hrvatsku, imala najviSe ruticaja, tj. u Bosni i 
.Hercegovini, odnosno drinskoj banovilli, »Velika je oskudica u nov­
cu, te namd narocito srednji, nizi zemljoradnici i radnicki stalez, jed­
va mo.gu da ~upe i najnuzniju koliCinu, najnuinijih potreba, a porez 
uopste v:r;lo slabo plaeaju ... « .18) 

HSS je nastojala da se podruznice HRS-a formiraju u sredi­
nama g:dje su vee postojale njene organizacije, u pravilu gdje su ziv­
jeli i radili hrvatski, a,l.i ponegdje, mada rjedje, i muslimanski radnici. 

Proces obnove HRS-a odvijao se u prvoj godini priliooo sporo. 
Niceg neobicnog nije hi lo u posjeti HRS-ovog povjerenika iz Zagre­
ba radnicima Begovog ha·na (kod :Zepca) poeetkom aprila 1936. Zbru­
njivao je ipaik, naoiiJl na Imji je trebailo da se s.provede agitacija za 
HRS. AgiltirajuCi za upjs radni'ka u HRS zastupao je prin~ dob­
rovoljnosti. OsjeeajuCi ili uvjerivsi se kako in'na dosta onih koji se 

12) Jan j a to vi c B., Politika HSS prema radnickoj klasi, 83. 
13) ABiH KBUDB 1939 Pov. DZ., 1200 (F/4). 
14) H adz i r o vic Ahmed, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovi­

ni 1935-1941, 42; Istina, na str. 64 svoje disertacije autor uvazava kao 
razlog prestanka rada cinjenicu »da je bio zabranjen i rad svim llradan­
slcim partijama pa i HSS«. Prema izvorima bliskim HSS, u HllS-u je 
bilo oko 17.000 clanova - Seljacki Dom, br. 56, str. 9 od 23. 12. 1937. 

. . ~ 5) Oko obnove pojedini autori se /azli.kuju. Dr Janjatovi.c se opre-
dJelJUJe za februar (o. c., 86), a dr Hadz1rovJc za decembar 1935 (Glasnik 
arhiva i drustva arhivskih radnika, knj. VIII - IX, 1968/69); Isto u di­
sertaciji, str. 64. Prema Zarkovicu HRS je obnovljen 1. rujna 1935 - Se­
ljacki Dom, br. 56, str. 9 od 23. 12. 1937. 

16) Prema: Jan j ato vic, o. c., 68. 
17) ABiH KBUDB 1935/ Pov., 440 (F/36); Sresko nacelstvo Fojnica -

KBUDB od 1. 2. 1935. 
18) lb., Pov. DZ., 227 (F / 118). 
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dobrovOiljno ne zele uclalflili u HRS, :pa-eponu6ivao je dom a6i,nima da 
»One koji to ne bi hteli, da ih na ovo p r in u de ... <<.19) (spac. T. I.). 
Osniva.Cke skupstine HRS-a na podrucju Bosne proticale su u upoa:­
.navanju prisutnih radnika s pravi<lima, prema koj im su birani or­
gani: wpravn<i i nadzorni odbor.20) 

Pocetni D<lipori koje su vodeci ljudi HNP-a cinili u Bosni nis.u 
bili, a niti su mogli da budu, plodonosni u smislu ·kako se to oce­
kiva.l:o. N1a1j1P'nije zbog stanja sops.tvenih redO\'a, a pot·om i zbog ocl­
J:Josa vlasti i reprekusija odnosa unutar klasnog silndikalnog pokre­
ta. Qpredj elj enje koje je prevladavalo u vodstvn HRS-a21) nije moglo 
vee t3.da da doele do punog izra-zaja, jer ni spi·ritms mavens pokreta 
(HSS), ni pokret sam nisu bili adekvatno organizaciono osposobljeni 
za di•kasnu real.i.zacij.u te sprege. 

U Z·a.W'Clla'l'i6ima, usH~OU1o nako·n osnivaoke S>kupstine HRS-a (bilj. 
20), odrza.IJl je propagmdni zbor ove, kako su wasti ocjenj ivale, »raJd · 
niJCke staleske organizacije, koja ovdje jos nije odobrena ... «. Vij est 
je visestrulw interesantna. Aktivno ucescc Dragutma Jagica ukaziva­
lo je na ulogu centrale u npaonima da se ucv.rsti organizacija HRS-a 
na bosanskim prostonima, a sluzbena ocjena potvrdivab je da su lo­
kalne vJasti bile nepripravne za legaLizaoiju rada HRS-a. Najkarak­
teristicnija za ovu prvu .faz,u druge etape djelovanja HRS-a u Bosni 
i Hercegovini (od 1935j6. pa nadalje) j este susti!Dska podudamost ka­
r ak:tera njegovog, onog kakvim ga je odredivao predsjednik njegov 
i kaikarv se d5<polja<Vao na tereDIU. Hrvatski radnik je, p renose6i j eciiDJU 
lizjaVIU Ivana Pestaja, p.isao da je to »cista radnicko staleska organi­
zacija u okviru citavog h rvats.kog seljackog narodnog pokreta« . Simp­
tomatieno je, prvo, afiirmacija »Stalezkog« faktora koji je godinama 
megirm od s trane osnivaca HSS, a zatim protezanje tog e lementa u 
okviru djelovalflja ove organizacije HNP-a »Za cijelo vrijeme bo11be 
otkako Je ona postala« . Tvrdnja, pak, da je HRS u okviru H:NP-a 
»ipa<k autonomno tijelo i (da) na nj nemaju n i k a k v o g upliva po-
1i:ticar.i« (spac. T. I.) nije nista drugo do najobicnij a floskula koju 
ne UJmaJnjuje priznooje da je »predsjednik HSS. . . kao voda orpceg 
naseg pokreta ujedno i predstavnik svih hrvatskih radnika«.22) 

19) ABiH KBUDB 1936/Pov., DZ., 1991 (F/4); Drinski zandarm. puk. 
- KBUDB od 21. 4. 1936. 

20) B. J anj atovic piSe da su »prve podruznice HRS-a u Bosni osno­
vane u Zavidovicima i u Begovom Hanu u svibnju 1936«, o. c., 129. A. 
HadZirovic se u svojoj disertaciji zadvoljava opstom konstatacijom. -
- vid.: Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1935-1941, str. 65/66. 

21) Prvi broj obnovljenog organa HRS-a objavio je programatski 
intonirani clanak u kome je nedvosmisleno i naglaseno isticano da je 
,,Dobro .. i korisio, kad se radnicki pokret moze osloniti na jaku politic­
ku stranku i to bas seljacku stranku, a ne gradansku«. - Hrvatski tad­
nik od 1. maja 1936. 0 etapama formuliranja i razrade programa HSS 
prema radnistvui HRS-a vid. Jan j a t o v i c, o. c., 143-186. 

22) Hrvatski radnik od 24. maja 1936. 
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Subondiniranost HRS-a oCitovala se tokom druge etape djclo­
nmja (1935-1941) cinorn i:zbora uprave koji je ovisio od odluke vods­
tva HSS, dotieno dr Maceka. Jos jeda.n od oblika .podredenosti, a is­
tovrerneno i dokaz s p reg e HSS i HRS su tzv. predkonferencije 
uooi .glaVi11ih skupstina HRS-a. Vodstvo HSS davalo je saglasnost, tj . 
potvrdu i,z,bora predlozenih kandidata.23) 

Ap1;iomo ispoljavani animo.zitet osnivaca H(P-R)SS prcma 
svernu sto je rnoglo da nacelno i1i prakticno ima veze s klasnirn od­
redenjern osjecao se i u ovorn periodu organizacionog razvoja HRS-a. 
Upravo u vrijeme obnove HRS-a antifasisticke i de.mokratski orijen­
tirane s.nage u zernlji pojacavale su aktiv.nost u pravcu ukljucivanja 
u redove borbe sve opoziciono disponirane krugove. U krugovima 
HNP-a organizi·rano je skem defetizarn nasprarrn takvih inic.ijativa. 
Pokusajj da se i hrvats.ka omladina ukljuci u aktivnost oko pripre­
ma zenevskog mirov.nog kongresa doceka.ni su, od strane Macekovog 
kruga rezoJutnim odbacivanjem. U njima su »prepoznavani<< po~usa­
ji d:1. se »Svim silama nastoji uniStirti hrvatski narodni pokret«. Dr 
1v:iacek, »kao voda hrvatskog naroda odluono je odbio tu komunistic­
ku 'pucku fr.onru', jer se u ovoj drza\ri .ne radi danas o borbi protiv 
fasizma ... « .24) 

Ok.uplja.nje u pokretu ne sa.n1o seljaka, nego i radni,ka i »sko­
lanih ljudi« sluzilo je kao argurnenat za podrZ.avanje teze vodstva 
da je vee svima jasno »da taj po.kret nije stalezki (klasni) pokre.t.<< 25) 

Godmu i po dana .nakon obnove djelovanja podruznica u re­
clovima HRS-a bhlo je orga.ni2liraono »preko trideset hiljada radnilka<<. 
Zvanlli6ni organi HRS s .neskrivenirn zadovljstvom su ocjenji.va1i da je 
to »broj koji niti jedna radnioka organizacija nije uspjela postici 
bar ne u tako kratko vrijeme . .. <<.26) 

Dio tih organizacionih napora iz po.!Jute.nih rezultata odnoSiio se 
i na podrucje Bosne. Nakon prvih pocetmih rezultata u apri1u i maju 
1936. go.dine (vid. b.ilj. 20), u nekoliko mjesta srednjobosanskog ba­
zena, poznatih po k·oncentraciji 1ncluSibrijsk·ih radnilka (Vares, Breza, 
Kakanj, Kreka, Sarajevo), intenzivira.ni su napori u pravcu okuplja­
nja radnika u redove HRS-a. Od jula do novembra 1936, u nekolilco 
mjesta sjeverozapadno od Sarajeva (Jajoe, Banja Luka, Bus. Gradi.S­
ka, Livno) osnovan j e i:zvjestan broj .podruznica. To je bio i jernni 
uspjeh, jer aktiVIIlOSti, osim strajka u Begovom Hanu, nije bilo. 

Rezultate ostvarene u .prvoj godini obnove HRS-a uopste, pa 
i u Bosrni, vodstvo HRS-a pokusa1o je da poboljsa vee na startu 1937. 
Kao i u radu ostalih »grana<< pokreta, u akcijama orga.nizirarum s ci-

23) Vid. ib., od 15. 12. 1936. 
24) Arhiv Jugoslavije 14-27-70, F/594 - Hrvatski sveucilistarci, Le­

tak hrvatskih akademskih kulturnih klubova. 
25) Seljacki dam, 7,1 od 10. 12. 1936. 
26) Hrvatski clnevnik, 103, str. 5 od 4. 9. 1936. 
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ljem okupljanja radni•ka u redove HRS-a znacajnu ulogu i.mali s.u 
,najistaknutiji prvaci HSS. Na skupstini fimne »Ugar« u Turbetu, ko­
jom prjlikom se ra51pravljalo »iskljrucivo l) r:1dnickom piatnju«, glav­
ni akter bio je dr Niko Ljubicic. 

Za razumijevanje osnovnih pravaca djelatnosti HSS vis a vis 
mjene »radnicke politike<< od posebnog j e ;maca ja odnos p rema insti­
tuciji strajka. Zas trup nik Ljubicic je tada upozorio radnike »da <;e 
cuvaju strajkova, jer da su ani bas na Mctu sami(h) radnika«.27) Ovo 
pita~nje Illije za vodece krugove HSS, HRS i1i pokreta bilo samo na­
celne prirode. Potvrdio je to isti zas,LU!Pnik 8. januara) u Zavidovi­
Cima, gdje je podruZ,nica HRS-a obaovljena medu prv1ma u Bosni. 
Prilikom posjete firmi »NasiOka<<, interesujuci se »Za stanje strajka«, 
prC!!Tla izvjestaju predstavnika vlasti, »delovao (je) na radni-ke straj­
kace da odustanu od S.traj•ka, posto n iiSu u pravu obzirom na sX:lop­
ljeni kolektivni ugovor u Zagrebw< krajem decembra 1936, s vaznos-
6u od godinii da.11a. 

Od samih pocetruka obnove HRS-a na bosanskim prostorima, 
od s trane najodgovrnijih faktora HSS, u c il iu pridobijanja radnika, 
vodilo se racuna o tzv. polutruniJma - seljacima-radnicima.7.8) 

U tolw j anuara i februara 1937, u svim industrijskim preduze­
Clma koja su zaposljavala vjSe od 10 radnika odrzavani su iz;bori za 
radnicke povjereni1ke. Bez obz!ra na malobrojnost podruznica, HRS 
je uzeo ucesea u zestokoj borbi za glasovc radnika. To m prilikom 
ispoljila se sva siojevitost sindikalnog pokreta, bolje rec1 podijelje­
nost (111a naciornaLne i klasne). HRS je dotadasn j:im o.prodjeljenjem 
zo. okupljanje na naciona1!1oj osulO'vj, odnosom prema ostalim (JRZ), 
narooito klasnim, pokazao svoje lice i nalicje. 

Stav prema ovim potanj im HRS je ispolj avao ne samo nacel­
no i c1irektno, nego .i posrecll1o. Na izborima u zeni.ckoj zeljezari HRS 
»nije istakao svoje l ist e iz Cjsto telmick,ih razloga«. ali to nije 01melo 
njegove vode da potpomognu »nacionalnu misao i ideolgiju radnic­
ke sekcije JRZ<< .29) 

Jos dok n isu bi,Ji poznati i ol:>javljc.n i konacni re?.ult;:;ti izhora 
za radnicke povjereni!ke ruocene su negativne poslj edice politike HRS-a 
koj i je »U Hrvastkoj.. poveo stetnu i neopravdanu borbu protiv klas-
111ih sindikata . . . <<. Navedeni podaci j asno govore da su se posljedi-

- 27) ABiH KBUDB 1937 / Pov. 1369 (F./27); lb., 510. Odnose vodstva HSS 
i HRS-a po ovom pitanju, te zbiljske prilikc oko strajkova kao oblika 
djelatnosti treba procjenjivati u kontekstu tretmana bune (revolucije), 
dil<tature, opredjeljenja za mirni evolutivni put djelovanja, mirotvorstvo od 
samih pocetaka djelovanja H(P-R)SS. Vid.: tckstove uz bilj . 2 iii 9 
ovog priloga. 

28) ABiH KBUDB 1937/Pov. DZ, 158 (F/2); l spostava sreza zupacko!! 
- KBUDB od 9. januara 1937. "' 

29) ABiH KBUDB 1937/ Pov, 896 (Fj29); Nacelstvo sreza zenickog -
- KBUDB od 2. 3. 1937. 
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ce takvog kursa morale da osjete i u Bosni. Komentar sto se pojavio 
u to vrijeme, mada ne direktno, odnosio se i na ulogu HRS-a u Bos­
ni. Jasno je stavljeno do znanja da se »ne moze ~mati nista protiv 
toga, da se oni hrvatski rad.nici kojti .nece u URS orgaruizaciju u 
HRS. sto vise, radnici i jedne i druge sindikalnc organizacije mogu 
i trebaju da bratski saractuju po citavom nizu pitanja koja se Mcu 
i radnicke klasc i citavog hrvatskog na·roda« .30) 

Ne saano u toku ove izbor.ne kaanpanje, nego i kasnije, u sva­
•kodnev.ni.m aktivnostima ispoljavan je od strane HRS-a negatJivan 
stav prema klasno-revolucionarnim org~i2acijama. Na skupstini ze­
nicke podruznice (21. februar 1937) osudena je i.cleja »i rdave pos­
liedioe koiTIJUil1izma«. Potpredsjednik Ivo Udiljak se »Oborio na soci­
jalisticke S·imdikalne organi.zacije (Savez rudarskih radnika) koji su 
pod vodstvQilll radnic·kih komora zaveli radni•ke i jedno vreme dove­
li ih do ko.muni:mna zbog cega je radniStvo bilo proganjano od vlas­
ti«. PoniiVajuci »radnike da stupaju u nacionalnu organizaciju HRS«, 
podvukao je da je ta organ:izacija >>pod voctstvom Dra Maceka van 
svih scoijaliostickih i komunistickih teznja ... «.31) 

Istup.i na!'odnih zastupnika HSS bili su prozeti nacionaLnom 
iskljucivos6u i klasnom netolerantnoscu. A. Budimirovic, zastupnik 
sreza bugojanSikog, »trazio (je) odanost hrvatskarn pokretu i dr Ma­
ceku. One koji su van tih redova smatra izdajkama koji moraju 
biLi od svih Hrvata prezerni i onemoguceni<c. Uz poziv sv:im hrvat­
skim r.adnidma da udu u HRS, osudio je pristase ostaiih radnickih 
organizacija jcr »medu njirna imade i komunisticbh raspaloZe:nih 
elernenaJta ... « .32) 

Pocetkom 1937, upravo u vrijeme orga11izacionog uspona HRS-a, 
u zemlju se, nakon dugogodisnjih izbjv<mja u i.ns-transtvu , vraca ing. 
August Kosutic, covje.k od posebnog Maeekovog povjerenja i posta­
je u HSS »covjek broj j odan« za djelatnost HRS-a. Neposredno na­
k,on povratka u dQilllovinu (29. januar 1937), upadljivo je n_iegovo ruk­
tivno ucesce na najvawijim skupovima HRS-a, kada su hirana ru­
kovodstva pod vidnim utica,iean vodstva HSS: novi metocti u anti­
komunisttckoj dj elatnosti HSS - HRS .i HNP-a i po java »nove svje­
ze cete boraca protiv komunizma<<. Doskora su kao glavni protukomu­
nisticki govornici HSS na raznim skupstinaana istupali: Pernar, Pes­
taj, Majer i F,indrih, cije su isLupe kamkterizirali »l<Jevete, uz po­
Jitick•u nepismcnost i ocajan prov,i.ncijalizam«. U novoj grupi, pored 
prof. Ljudevita Tomasica, znacajnu ulogu dobiva A. Kosutic . 

Opstepoz,nati stavovi »mdnicke po1itike« HSS i HRS-a se ak­
tueli·ziraju. i razraduju. Objavljeni na stranicama glasila stranke pred-

30) Proleter. Organ CK KPJ, br. 3/1937 (mart) str. 3. 
31) lb., Pov. DZ, 932 (F/2); Nacelstvo sreza zenickog - KBUDB od 

22. 2. 1937. 
32

) lb., 890 (F,/3); Sresko nacelstvo u Visokom - KBUDB od 21. 
2. 1937. 
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stavljaju rukovodstvo za akciju. Jednom takvom, osnov:ni ton je us­
mjeroo n a direktno suprotstavljanje po.Jcreta »svakoj staleikoj (tkJas­
noj) stramci i pokretu«. PoJazeCi od teze da »hrvatsko seljastvo p riz­
naje da se radruicima cini korivo i da su. . . tvornicki radnici, i iza 
selj aka najizr.ahljivaniji dio naroda«, da je od osnivaca HSS unutar 
HNP-a HRS formiran kao njegov integral:ni d~o, to je bilo koja dru­
.ga rac1nicka orga.nizacija kwkogo.d se zvala, ako je »klas.na, mterna­
cionalna, na stetu hrvat slwg naroda, a i hrvatskom radniku«. Nap.ad 
je bio konkretan, cak, stavise, direktan. Napwdnuta je bila organiza­
cija URSS-a, jer je pojavom HRS-a »Uprla sve siJe da osujeti orga­
n iziranje hrvatskih mdnika«. >>Grijesi« su joj bi1i sto je -imala sje­
diste u Beogradu, sto je >>Staleska i b 0 r be 11 a<<, i narocito sto >>lla­
se selja k e - r ad :n i 1k e (s,pac. T. I.), koji i nisu pr.av.i radnici -
- proletard ... oclgovara na svaki nacin i svitm sredstvi:rna od pris-
tupa u HRS ... "· Jedini zakljucak koj-i je iz tog stava i opredj elje-
lllja slijedio jeste da » .. . ursovskitm agitator1ma nema mjesta mediu 
hrvwtskim seljastv.om<<. Bila je to borba dvaju dive>rgentnih i is,klju­
civ.ih po1ooa radnicke stvamosti Hrvatske, Bosne i J.ugoslavije - jed­
nih koji su preferi-rali u:l.u (nacionaLnu) Qsmovu organizovanja i dru­
gih, koji ovu nisu negirali, ali su se zalagal•i za siru, sooijalnu i in-

. ternacionaJ:nu. Agitatorima obje snranke stalo je do s e 1 j ak a -
- r a -d n .i k a. S a&pekta opredj.eljenja HRS-a bila je aktuelna ira­
cion a1na dilema: ,da 1i seljaci treba da budu uz radnike iii obratno. 
Iz RNP-a su »:naJUcali« da je »n e sam o r ad n i k u n ego i s vi­
m a drug i m a m jest o u z s e 1 j a(: k i n a rod u zajednickom 
radu za pobjedu nacela covjecanstva, politicke slobode i socijal.tne 
pravice<<, a hitli su protiv klasne borbe33) (51pac. u tekstu ). Na str.a­
nicaJma Proletera iuazeno je nacelno misJjenje da »niko pameta.n ne 
bi mogao imati rusta. . . da je (A. !<Josutic) r ekao da se s nacditma, 
polit~kom i taktikom proleterskih partija u raznim zemljarrna ne sla­
ze i da rekne sta on predlaze ... <<. Otvoreno je vis a vis ideo1os-kog 
arsenala HSS ocijenje.no da se i.z tog tab or a »Osim neistina i izvrta­
nja n iSrta nema da suprotstavi lwmunistickoj .ideologiji . .. << .34) 

Klasno organi~iran!i. radnici u zenickoj zeljezari, nakon neus­
pj elog ·pokusaja straj ka, nastoja1i su da svoja prava ostvare Iegalnim 
putem, tj. ma nacin za koji S'l.l se zalagali i predstavnioi HRS-a. 
UR:SS-ov savez je u naporima »da za ;p-osti.g;nuce radnog ugovora u 
zelje.zar.i pridobije i ostale radnicke orga.nizacije... gotovo uspeo sem 
HRS-a koji se dr.Zi po stra.ni«.35) E ksk·luzivnost •kojom '>U se rukovo­
d:ili predsta'Villici HRS-a u orvoj sredini prevazilazila je sve ostale, njd­
ma sliene >~borce<< za prava racLnika. Za njih .nije bitno hi•lo n.i sta 
mdnici zeljezare zahtijevaju, ni kako to mis·le da ostvare, neg'O su 

33) Seljacki Dom, 13,4 od 25. 3. 1937. 
34J Vid. cla.nak P. V u k o vic a, Nedostojna rabota - Proleter br. 

3 (193) str. 5. 
35) ABiH KBUDB 1937 / Pov., 1369 (F./11); Nacelstvo sreza zenickog 

- KBUDB od 1. 4. 1937. 
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se dist::mcirali od akcije cjelokupnog radniStva samo zalo sto je ini­
cirana cd orrih s.naga s koj im:t ni HSS, ni HRS, pa ni pokret ni·je 
zelio ni.kakve kontakte. 

Angaiman pristasa HSS n ije promicao pcdrucnim organima 
na 1erenu. Ono sto je bilo karaktcristicD.o za proccs obnove HRS-a u 
Hnats~oj potvrdivalo se i na t1u Bosne. 

Vodstvo HSS, svjesno da »konacne" ciljcvc dj clatnosti - rje­
senje hrvatskog pitanja, tj . stvaranje »hrvatske samostaLne drlave« 
u gra.11icama Jugoslavije sa selj astvom kao subjektom - nece biti 
moguce postiCi sporazumom .s predstavnic~ma »dHtgc«, srbijanSike 
strane, ako se s to prije i sto bro jnije u pokretu ne okupe i razviju 
sve njegove organizacije, djelovalo je politicki u svim organi.zacija­
m.a pokreta, pa p reko HRS-a i medu radnic.ilma. Aktiv.nost na tom 
pl2mu ~male su, u prvOim redu, za cilj ne osnivanje ocdruznica, ko­
liko privlacenje, ok-upljanje randika za »radnickiu politiku« HSS. Is­
poljavale s u se i ambicije za ostvaronje prestiza u odnosu na posto­
jece sjnc!JiJkalne organiiZacije, p rije svih URSS Za sloiene procese 
koje je rezirala i vodi•la HSS tesko je, ipak, kategoricki, deoirlno od­
odreditj sta im je bilo p ri m a r t11 o, a sta s e k u n d a ·r n o. Sus ti­
na njihova, ipak, hi se mogla svesti na podreaenost akcij .1 organiza­
cija pok.reta osnovnom cilju: pod vods tvom HSS okupiti u »pokret« 
svc HPvaJte, osim komunista i frankovaca. 

De$avalo se da iz redova HRS-a stizu uvjeravanja o njegovoj 
autonomnosti, ali cjelokwpna djelatnos t je, ipak, potvrdivala ne sa­
roo upucenost i vemnost HSS i HRS-a, nego i dominantnos·t funkci­
je HSS u nastajanju, radu HRS-a samog za sebe, ali i u pokretu sa­
mom. 

V•ijesti iz Bosne ukazivale su na pojacanu aktiYnost p ristasa 
HSS koje, kao na podrucju visockog sreza, »Stalno rade na jacanju 
svojih redova« . Efekti tih na-pora bili su razliC.i1i. Sucliti po njima 
se mora strogo diferencirano. Apstrahirajuci tendenoimwo minianiz.i­
ranjc subordiniranih organa vlasti, mogu se prihvatiti ocjene da ova 
nktivnost medu radnistvom nije polucila ccekivani u s.peh, jer je po­
prilican !J.roj Hrvata radnika ostao van ovoga saveza«.j(,) Neki.m pred­
stavnicima vlasti nisu bile poz.nate notornc oin jenice iz sfere djelova­
nja HRS-a. Suoceni s pral<som angazmana narodnih zas1Jupnilka irz­
raiavali s.u miSljenje »da ne bi trebalo nigde dozvoliti obrazovanje 
ovakvih podr.uZnica, jer bi to uneio pometnju kod radnickog sveta 
i moglo b.i se namer.no i u partijske s'V'rhe izazivati neraspolozenje 
J<od radnika«. I dok su se u dnugim sredinama za podrumke razli­
citih udruzenja radnika, medu onim i HRS-a, pri,premali i obavljali 
izbor.i, iz Fojt11ice je, npr. trazcn odgovor na upit >>da li uopste pos­
toje i da li je odobren kakav Hrvatski radnicki savez ... " · Nein£or-

36) Ib., 896 (F/35); Nacelstvo sreza visockog - KBUDB od 1. 3. 
1937. 
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mir.anost ovog predSttaVJ.lliJka vlasti otkriva nam i ~drugu stranu - na­
cin rada HSS. Emisar HSS za ove krajeve ni ranije >>nikada nije 
hteo prijavljJvati vlasti svoje zborove, vee ili je neprijavljene odda­
vao po :hupnickian dvorima, te tako ti.S'koriStujuCi veru i bez ikakve 
kontrole drzao svoje govore i davao uputstva svojiun pristalicama . . . <<37) 

Za razli.lru od neupucenih predstav.nika vlasti, reakcije radni­
ka na evnetuaLnu akciju HRS-a na ovom podrucju bi,le su vrlo in­
dikatiWle. Dr Ljubimc je, boraveci u 11udniku BakovjCi u pratnji 
,tamnoSn.jih HSS-ovaca, polQusao da odrii osnirvacku s·lrupst1nu. Rad­
nici su njegov dolaza~k popratih negodovanjern. Rudar Mirko Rado­
sevic je zastupniku HSS rekao da on i njegovi drugovi »nisu Sroo', 
Hrvati, Musli!mani i Slovenci nego da su rudari i da oni imaju svo­
ju organti_rzaciju u kojoj su radnici sviju vjera i da ne treba njima 
ni Hrvatska ni rna mja druga podruzruca«. Log1cno, poslije ovakvog 
>>doceka« >>Ljubicic je odustao od orga111izovanja podru:hnice« HRS-a.38) 

,PrateCi organizacioni r~voj HRS-a, speci£ianosti metoda okup­
Jjanja radn1ika u njiliove redove potrebno je ukazati na jednu ka­
rakteristiku pokreta u cjeliru, i na tlu Bosne. Tako cesto prisutna 
teza o zajedni>Stvu lnteresa >>seljactva« i >>radnictva« unutar HNP-a 
dobivatla je norvo tumacenje i praktic!llll pntmjenu. Na lokalrum slru­
poviana HSS, u praVIilu, biio je gorvora o tome sta su uradi,le ili sta 
treba da urade pojedine organizacije rpokreta. Stavovj i ocjene o 
stranci kao pokretu naJIDetliluli su pitanje odnosa organizacija u pok­
retu, jos dok >>izboma organizacija« HSS nije dobila status Iegalnos­
ti. Pr.oblem je utolilko bio slozeniji ili delikatniji sto j e medu onim 
na koje se ~aounalo oko opredjeljenja za jednu od organizacij a HNP 
tbilo >>veoma mnogo seljaka koji rade za nadnlou, a isto taka: (onih) 
za koje je tesko odrediti sto su seljaci ili radnioi ... « . >>Gospodarska 
sloga« i HRS sporazUIIIlno su se dogovorili da ce »svim« radnickim 
:pokretima mlmvoditi HRS, oSiim onih poljodjelskih radnika i pok­
reta za povisenje seljaokih nadnica. Da ne bi bilo zabune oko >>in­
gerencija« dogovoreno je da se >>radnikoan smatra onaj, koji s t a 1-
.n o radi u kakovoan poduzecu pa makar imao i svoj seljaelci dom i 
se.ljaclru obitelj«.39) 

Zbor pristasa HSS u Varesu (7. marta) primJer je tih novih 
.kvalitativ.nijih odnosa iZimedu organizacija HNP-a. U vem s orgam.i­
z iranjem hrvatskih radnika na~laseno je >>da je od velike potrebe 
da hrvatskJ radnici budu taka cvrsto orgaJnizovani kao sto su h rvat­
.ski s_eljaci i HSS«.40) Najmanje je vaZ.no sto su organizatori tuzlans-

37) lb., 
4. 2. 1937. 

38) lb., 
8. 2. 1937. 

Pov. DZ, 658 (F/2); Sresko nacelstvo Fojnica 

Pov. DZ, 658 (F/1); Sresko nacelstvo Fojnica 

39) Gospodarska sloga, br. 2, str. 6 od 11. 2. 1937. 

KBUDB od 

KBUDB od 

40) ABiH KBUDB 1937 /Pov, 1369; lb., 1882 (F/15). 
u Varesu - KBUDB od 8. 3. 1937. 

Sreska ispostava 
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ke (120 marta) i zenicke s~upstine (7 0 mar.ta) bill razliCiLi - HSS i 
HRS, a bitno sto su obje organizacije, insistirajuci na okupljanju 
radnika, afirmaolji HSS 1 an1miranju za izbore Bratbske blagajne 
bile u funkciji HNP-ao Na oba sk"l.Lpa nije propus tena prilika da se 
prsutnim ukaie na karakter veze HSS i HRS,41) posebno na z;1acaj 
politicke organizacije pokreta za sa:m pokret u cjolinio 

Izbbri delegata za nove clanove uprave Brati.nske blagajne po­
kazali su realne p.ozicije HRS-a medu radnicima ru jednoj od naj­
jacih radni6kih s.redina u Bosni (Zenica -· 21. mart) i snn.gu njegovu 
u odnosu na ostale konk·urenteo Objektivno, njegov polozaj bio je u 
odnosru na ostale cinioce radni.Ckog organiziranja na ovom podruc­
ju podredeno42) 

Proces o.kupljajna radnika u Bosni i Hercegovini u ~oedo;ve 

HRS-a odvijao se uz vidne napore svih stnuktura HSS (vodstva, zas­
tupnika), vrhova HRS-a i organizacija pokreta (Gospodarske sloge)o 
Ostvareni rezulta:ti bilri. su vidni, ali, reklo bi sc, u neskladu s napo­
orima koji su cinjeni, a jos viSe sa zeljama i ocekivanjimao Razlozi 
su brojni ,a uvjetovali su ih: taktika HRS-a (legal,;:tct i 'sabotiranje' 
strajlwva), specirfianosti sredine (B.akovica npro), ranij e stecene pozi­
cije suparnik::t (socijalista), klasna svijest racb1i·ka zahvacenih pokre­
tom stvaranjn »pucke fronte« i sve jaca (.mada ilegalna) pozicija KPJO 
Izna-d svega, osnov.ni cilj - o k .up 1 j an j e rad.nika u HRS kao ne­
fonmaJnu organizaciju HNP, uz strogu distanciranost od bilo kakvog 
klasno obojenog opredjeljenja i svjesno odbacivanje iole borbenog 
djelovanja u smis1u p.r.omjene stanja i polozaja radnistva, i hrvatSikog 
i ostalog - O'Predjeljlivao je njegov.u poziciju gdje god se pojavio 
Organiziranje •njegovo ocito j e, vise pcsredno 110 direktno, kocilo 
djelatmost onih snaga koje su vodile stvarnu borbu za i z m j en u 
uvjeta rada i zivota svih radnika - i u Hrvastkoj, i u Bosni i Her­
cegovi.ni i u citavoj zemlji. 

U periodu obnove HRS-a njegcv predsjednik Jo Pesta.i ruko­
vodio se ovjestaJom fonmulom >>da se hrvatski r.adnici moraju oslo­
ni·ti na hrvatski se!jacki pokret«o43) Nakon petomajskih izbora inten­
zivil!ije zapoCinje rproces obnove formiranja novih organizaoija HRJS-a, 
pa se u njegovim redovima okt~plja oko 600000 clanova, a podrumice, 
navodno djelJUju >>:u sv.im mjcstima i krajevima gdje hrvntski. narod 
i radnictvo zivi«.44) Njegova smrt obiljezena je na tlu Bo~ne i Her­
cegovine skr0111noo 

41) Potpredsjednik Orsag se, braneCi HRS od onih koji su ga prog­
lasavali za >>poslodavacku i popovsku organizaciju<<, dotakao i politickog 
aspekta n~j;lasavajuCi »da se ovaj savez naslanja na politicku organizaciju<< 
- bivsu rtSS - ABiH KBUDB 1937/Povo DZ, 1246 (F/12); Sresko nacel­
stvo u Tuzli - KBUDB od 120 30 19370 

42) HRS je imao naklonost 190 biraca (od 891) i dobio 14 delegata 
(oct 65 ukupno) - ABiH KBUDB 1937 /Povo 1197; Nacelstvo sreza zenickog 
KBUDB od 22o 30 19370 
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Za podrucje nacelstva s·reza zenickog podruznica HRS-a je u 
Zenici odrzala 28. CliP!rila koanemorativnu sjednicu.45) Eho an1liikoanu­
nist ickog kursa naglaseno se osj eca u onirn sredinama gdje su d1e­
loval i delegati HRS-a 1z Hrvanske. 

Iako su se govori na Slkupsti.ni RRS-a u Turbellu (18. 5. 1937) 
preteino odnosili na sklapanje novog kolektiVlllog ugovora, nije pro­
I]JUSteno da se kaze dosta toga sto otkrjva pozadin.u i sustinu dje1o­
va.nja ove organizacije. Tzv. »saveznti delegat« iz Zagreba ne sarrno 
da je radnli.,ke uponoravao da se »CUVajru kornuni·stickih nacina barr­
be<<, nego ih je pozivao u borbu proitv koanunizma i protiv lmpi tala, 
>>natocito Z.idovskog<<.46) Dr Ljubicic, objasnjavajuci >>da savez nece 
voditi neol<u hPVat sku politiku i da ne nosi vjerskog ili P'lemen sokog 
obilje:lja<<47), istovremeno je govorio »protiv komunLz.ma<< .48) Ovaj pra­
vac gorlj ivo i uponno je zastwpan medu radnicima, kako u Hrvatskoj , 
tako .i u Bos·ni. I dok je >>centrala<< u Zagrebu djelovanjem medu 
radni.Stvom istrajavala na odbacivanjru borbenrij ih metoda (>>strajlka) 
i sirenjru antikomunistirckog raspolozenja, dotle je na terenu, medu 
r<:!lcbiciana >>duvao drugi vjetar<<. 

Cl.anov.i HRS-a iz Begova Hana, posto nisu uspjel.i pregovor1ma 
da ostNare nezmatno povecanje nadnica, odlru6illi su da svoja potra­
ziv;mj a ostvare strajkom. Radrrici - olanovi HRS-a iz Zavirdovica, u 
pr.isustvu odgovor.nih funkcionera HRS-a, zakljuC.Ui su da novcano 
p-omognu ra:dnike liz Begova Hana tako" .. . sto ce im od svoje d nev­
ne zarade slati za vr.ijeme njihova straj.ka, izvjes tan doprinos," naj­
manje pet di.nara.49) Medu ra.dniciuna sol1dar.nost se isrpoljavala ne 
samo po pjtanju materijarlne ,pomoci i u akcija.ma. Ucesnici vanr ed­
,ne skupsti-ne HRS-a u Zavido:vi61ma bili SIU jedinstveno spremni, »aJko 
OJStreba<<, da stu;pe u strajk,50) kao i nj.ihovi drugovi u Begovom Hanl\.1. 

Organizadoni rad HRS-a u Bosni i Hercego"'~ni u drugoj po­
lovi.ni 1937. bio je bJago usporen. Hroj novoosnovarnih podruznica ni­
je vel1iki, aLi su ome pokrivaJe znatan dio ovog d~jela zemlje - od 
Mostara, C.itluka i Simkog Brjjega do Doboja, Bosanskog Broda, Ma-

45) ABiH KBUDB, 1937 /Pov, 1882 (F /75); Nacelstvo sreza zenickog 
KBUDB od 3. 5. 1937. Organ HSS u povodu Pestajeve smrti je podsje­

cao da >>U vrijeme diktature kad se ni pet Jjudi nije smjelo sastatri. .. sa­
ziva sastanke u privatnim stanovima >>drZi<< >>predavanja i tumaci pot­
rebu organizacije hrvatskog radnictva uzprkos svih pretnja vlasti<c. Kao 
prethodna biljeska. 

46) ABiH KBUDB 1937 /Pov, 2098 (F /48) i Pov DZ 2525 (Nacelstvo 
sreza travnickog - KBUDB). 

47) ABiH KBUDB 1937/Pov., 2098 (F/48); 0 ovim novim tendencija­
ma vid.: E. Red z i c, Nacionalno pitanje u politickoj akt·ivnosti KPJ u 
BiH 1937-1940, Zbornik radova IV i V konferencija KPJ za BliH u isto­
rijskom razvitku revolucionarnog pokreta 1938- 1941. Sarajevo 1980, str. 
125/6. 

48) ABiH KBUDB 1937 /Pov. 2461. 
49) Jugoslovenski list 229,4 od 29. 9. 1937. 
SO) ABiH KBUDB 1937 /Pov DZ 5179. 

291 



Tomi.sllav ISe.k: Hrvartski tl'adrrti.CkJi savez .. . 
Pril~. SarajeVIO, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 279-308 

jevice (blizu Tuzle) i Gornjeg Vakufa. Organizacije HSS su, os-im 
poli1Ji.okog organiziranja, pretresale va1mija pitanja »StrukoVtlle orga­
nizacije HRS-a«. Bio je to, reklo bi se, uobicajen postupak u radu 
tkcota.rskih organizacija. 

Desav.ali su se i, istina riljetko, slu.Cajevi agitacije u obrnutOIITl 
smjeru - da se agitatori HRS-a zalaz.u za okupaljanje radnika u 
HSS.51) 

U toku 1937. HRS je obnovio oko 300 kolektivn~h ugovora iz 
prethodne godine i sklopiio 157 novih. I pored negativnog odredenja 
'Prema strajku, te godine, naJkon sto je izboreno pravo na strajk, 
organizirao ih je ukupno 85. Rezulta.nta tih aktlivnosti ogledala se 
u podacima da su dnevnice povisene od 30 do 500/0. KoristeCi slobo­
du o:Pganizaoi.je, krajem decembra 1937, u o~o 300 organi!zacija -
podruicica i sekcija HRS-a bilo je upisano 80.000 radnika. Dosta 
slobodno je procjenjiva.no da je u sredimaana gdje su postojale pod­
ruznice ili sekcije »S v u g d j e uvedeno osmosatno radno vrijeme, na­
doplata prekovremenog rada, nedeljni pocinak i 14-dnevni otkazni 
rok«. Radnici se nisu smjeli »odpustiti radi bolesti... nestasice pos­
la«, nego je trebalo >>sv.ima skrati ti rad.no vrijeme«. Sprezi HSS i 
>>GoSipodars.ke sloge<< koja je dolazila do izraiaja u aktivnosti HRS-a 
ipripisivan je znatan udio u ostvarenju ovih rezultata.s2) 

HRS se u ovim aktivnosNrna afirmirao kao tipican nac.ionalni 
sindi!kat. Neki, kao A. H. Zarkovic, svodili s-u djelatnost HRS-a na 
borb.u >>Za nacionalnu (narodnu) slobodu i socijalnu pravdu u zajed­
ll'lici sa bra6om seljacima, i u hrvatskom seljackom pokretu«. Tv.rdnja 
.da >>bez nacionall1e slobode, ne moze biti ni socijalne pravde« mogla 
bi da navede na pomisao o avangardnm~ti nacela autora i svih koji 
su ta nacela propagirali. Djelatnost HRS-a u periodu njegove obno­
ve i rasta ·(1937) u nekim sredinaana je ocjenj.iva.;1.a na nacin da je 
i onda, a i danas, mogla uz nju da stoji cak etilketa avangardnosi:Ii.53) 

Od strane drugih zvanicnih organa vlasti visoko je ocjenjivan dop­
rinos ove nacionalne rad!n.icke orga.nRacije naspram djelatnosti »Cr­
vene Sd.ndik.alne organizaaije«.54) 

51) ABiH KBUDB 1938:/Pov, 230 (F/61); DZP - KBUDB od 31. 12. 
1937. 

52) Prema ocjenama sto su dolazile iz sopstvenih redova HRS te 
>>velike uspjehe« treba da zahvali »podporti. seljactva i »Gospodarske slo­
ge« koji radnictvo u strajku podupiru hranom i svim zivotnim potre­
bama« - Seljacki Dom 56,8 od 23. 12. 1937. 

53) Predsatvnici HRS-a su, prema izvjestaju vlasti s podrucja Trav­
nika, svoju organizaaiju prikazivali >>kao klasnu, a ne nacionalnu radnic­
ku organizaciju<<. Njegovi su predstavnioi, cudili su se sami izvjestitelji, 
>>cak izjavljivali da HRS ne treba da vod.i neku hrvatsku politiku vee u 
prvom redu radncku, ali da pri tome postavlja realne i umjerene zahtje­
ve koje poslodavci nece moCi da odbijajU<< - ABiH KBUDB/ Pov DZ 2525. 

54) ABiH KBUDB 1938/Pov, 230 (F/95); Nacelstvo sreza zenickog -
- KBUDB od 1. 1. 1928. 
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U cjelini gledano, HRS je vr.Sio dvosti1U'k!u funkcijru: direktno 
prosili1i.vao i jacao redove RNP-a, a posredno slabio snage radni6kog 
pokreta u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Jugoslavijli. NaceLne i 
p rogram<l!tske razlike (izmedu nacionalnog i internacionalnog u op­
redjeljenjoima, pomirlj~vog i borbenog u pogledu djelatnosti) ispolja­
vale su se i na relativno uskom bosanskohercegovackorn prostoru. 
Ugovo11ima koje je sklapao i akcij<llma koje je vodio uglavnom je 
ostajao u nacionalnim okvir,ima. Ako se i dobivao utisa1k o prelasku 
famoone gr<llnice naciona1nog (hrvatskog), onda je, u pravHru, to pop­
rimalo karakter verb<lllnog, a kada se i desilo prakticno biJo je to 
stihijno, mimo volje ljrud~ koji su vodili akcije. Ni .nacelne, ni prak­
tiCn.e zabune oko toga sta bi moglo da se de~i ru praksi ili sta se, u 
S'tvari, unutar HRS-a desavalo - nije bilo.55) 

HRS je u Bosni, pa i u Hercegov1ni, za tr-i godine, uglavnom, 
obnovio iJi osnovao orgaJTiizacije gdje je bilo radn.ika Hrvata. Uslovi 
za .Dad nisu bili svugdje isti, pa je gdjegdje i gdjekad odrzavanjenn os­
rJivaCkih skupstitna posao smatrao dovrsenirm. Insistiralo se viSe na 
odzivu, upisu radnika, nego na aktivnostima. Za godinu dana broj 
clooova porastao je za jednu treCinu - od 60.000 na 80.000.16) Ovi 
podaci o organizacionom rastu HRS-a ~ ocjena da je u pogledu mo­
bi1iziranje radnika u HRS 1938. godina >>prosla u znakru naglog pada 
upravo te aktivnosti zbog unutra$njjh suprotnosti ... «.57) su nesuglas­
ni. Zabluda bi b:ilo pomisliti da je rukovodstvu HRS-a, ergo HSS, 
bilo iskljucivo . stalo do okupljanja radnika s ciljem orgwizacionog 
u strojstva i jacanja HNP-a. Realna dirmenzija opstojnosti o,rganizaci­
ja HRS-a su nacelne, programske i p.rakticne suprotnosti s klasnirm 
(koje su iSle do nepomirlj ivosti i iskljrucivosti) i dodirne taCke u od­
nosu na nacionalne smdikate. 

U tokru 1938. HRS je akcijama u Bosni dozivljavao svojevrsnu 
transformaciju. Sustinski se na planu taktike nije nr1sta bitno mdje­
njalo, ali je zapaieno izvjesno prilagodavanje konkretnim uslovima. 
Pored zalagwja za pomirljiv ton aktivnosti, u toku prvih ve1ikih ak.­
cija 1938. god1ne dolazi, npr. do nepomirljivih odnosa, npr. HRS-a i 
fir.me »Ugar« .58) Organizatori zbora HRS-oVIih radnika u Turbetu (23. 
januara) strajkacima su prepontciva.Ji »da se cvrsto i slozno drze«.59) 

55) N. H. zarkovic je u Seljackom Domu (br. 8-9 od 23. 12. 1937) 
pisao »Golema je dakle razlika izmedu marksizma i Hrvatskog radnic­
kog pokreta. . . Marksizam (je) internacionalan. . . hrvatski radnicki pokret 
nacionalan, marksizam je za silu i diktaturu, hrvatski radniclci pokrct za 
demokraciju. . . HRS jednako postuje svaciju narodnost« . .. << • 

56) ABiH KBUDB 1938/Pov DZ, 1604 - Isto: A. Had z i r o vic, Oct­
nos politickih partija i sindikata 1929-1941. GADAR, 1968/ 1969 str. 136. 
Isti: Sindikalni pokret u BiH od 1918-1941, 420. 

57) J an j at o vi c B., o. c. 123. 
58) Jugoslavenski list 12,3 od 15. 1. 1938; lb., Hronologija radnickog 

pokreta BiH do 1941. godine. Sarajevo 1971, str. 552. 
59) ABiH KBUDB 1938/ Pov, 535 (F/14); Nacelstvo sreza travnickog 

- K.BUDB od 5. 2. 1938. 
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Uspo;redbom mjesta u BiH u kojima su do 1938. odr7.ane osni­
vacke sk.-upstine HRS-a, t j. formirane podruznice, s onirrn iz kojih 
su stizali podaci o aktivnostillna dobi.Ja bi se jedna interesantna sLi­
ka. U izvjestajima s terena pominjana su najcesce jedna te ista 
mjesta (Zenica, TIUrbe, ZavidoviCi, Travnik, Majevica, Vitez, Kreka), 
-pa bi utisak o a:ktiW1.os.tima HRS-a mogao da izgleda nepollpun. Ob­
lioi aktiWlosti hili su rawovrs.ni (skupstine, strajkovi, iz.boni), ali po 
mjestima i oblastirrna nejednako. 

S proljeca 1938, u viSe sredirna u Bosni odr.Zavani su izbori 
za radni,CJce povjerenike. U Zenici je HRS-ova lista najslabije pros­
la.60) Na izborillna u Tlll.I1betu (20. februara 1938), kojim je prethodila 
slrupstlina HRS-a, tTijiUmfovao je HRS.61) U pr1premam~ tih izbora 
dosla je do izraZaja jedna pojava koja nece bil!i samo osobenost .te 
sredine, nego ce obiljeiiti HRS-ovu djelatnost u Bosni Ill narednom 
periodu i predstavljace kvalitativnu noviDJU u odnosu na dotadasnji 
rad. U prvim ocjenama izborn~h aktivnosti posebno je isticano, u 
vez;i s radom HRS-a u Bosni i Hercegovini ,da se u nj emu »ne gle­
da na vjersku pr.i.Jpadnost, nego iskljucivo na staleske interese« . Ma­
da su ovdje bhli pobrkamJ pojmovi (vjerskog, nacionaLnog i klasnog), 
cinjenica je da »od 16 izabranih povjerenika HRS je kandidirao 8 
muslimana , 6 katoHka i 2 pravoslavna«, i to u sredlini gdje su »veli­
kom veCi.nom .u preduze6u katolici« .62) D;:t to nije bila izborna uj­
durma, nego najava jednog drugacijeg kursa vodstva HRS-a u >>os­
vajanju « pozicija potv.rdile su naredne aktivnosti. Na skupsti.ni HRS-a 
u Turbetu u novoizabrani upravni odbor uslo je 8 katolika, 3 mus­
limana, a u nadzorni - 4 katoHka i 3 musl~ana.63) Ni firma »Ugar«, 
ni mjesto Tu1:1be nisu bili neki iz:uzetak. Dr Ljubicic je vee prije go­
dinu dana, ba5 u Turbetu, nagla.Savao potrebu opredjeljenja HRS-a 
u smislu prevcwiJ.aZenja organimanja na uskonaoionalnoj osnovi (hr­
vatstva) . U vode6im strukt.uraana HSS, HRS-a i HNP-a osjecaj ogra­
ni,cenosti dota:danjeg kursa okupljnnja ra:1niJw u rcdove HRS·a is­
kljlllCivo na nacionalnoj o.snovi bio je pote ncilr<'..n. Namjera dn se do 
izvjesnog stepena ublaZi prisustvo nacionalnog nije ni u kom sluea­
j u znacila odustajanje od temeljnih smjemica i osnova HNP-a. To­
lemntnost HRS.ovtih mkovodstava prema vjers1koj pr~padnosti nije 
ni za jotu slabila .poziciju HSS, odnosno dr Maceka. >>Centrala« u 
Zagrebu postav,ila je u Zenioi (aprj]a 1938) svog »Stalnog referenta<< 
koj.i je trebalo neposredno da radi na jacanju HRS-a. ZakJjuCivalo 
se da HRS uorpste, a ovirrn 1nioldativama posebno, nastoji »cla se klas-

60) Lista Saveza rudarskih radnika i J ugorasova do bile su sest, a 
HRS-ova cetiri mandata - Jugoslavenski list br. 30 od 5. 2. 1938. 

61) ABiH KBUDB 1938/Pov, 848 (F/ 20); Nacelstvo sreza travnickog 
- KBUDB od 5. 3. 1938; lb., 1938/Pov DZ, 731 (F/l) od 21. 2. 1937; U 
Hronologiji radnickog pokreta BiH do 1941. godine, izbori u Turbetu su 
pogresno datirani 23. februara (str. 553). 

62) Jugoslavenski list, 47,3 od 25. 2. 1938. 
63) ABiH KBUDB 1938/Pov. DZ. 1066 (F/2); Nacelstvo sreza travnic­

kog - KBUDB od 16. 3. 1938. 
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ne SIU!protnosti i·zmedu rada i kapilltala potpuno uklone, a mesto 
nj ih ... zavladaju opsti interes i zajednicki ciljevi drustveni ... «.64) U 
to:ku rada skupstlln.e zenicke podruznice HRS-a ispoljila se sustina 
pozicije HRS-a. Gosti iz Zagreba nedvosmisleno su odreclili mjesto 
i ulogu HRS-a, odm.oSl10 ulogu HSS.65) Aktivnnst HRS-a koj i je za 
izbore radniokih povjerenika sproveo »najzivlju organizaciju. . . sve­
sr.dno je pobpomogla bivsa HSS«. Proglas biracirrna sadriavao je dva 
izuzetno :zmacajna momenta: prvo, ukazivalo se na s pre g u HSS 
- HRS i HNP. Ako pomenutu relaciju »HSS-HRS« promatramo kroz 
tv.I'dnjiU da je »Hrvatsl<.i opsti namdni pokret pored brige za zem­
ljoradnike uvek posveCivao najve6u paznju radniku kao najvecem 
patnikiU (bedniku) uz brata .zemljoradn.i:ka«, dobicemo jednostavno 
onu karakteristicnu prcdodzbu o metodu i cil}~ djelantosti svakog 
od Slpomenutih cinilaca tadanjih zbvanja koja nas interesiraju: »bri­
ge« za uvazavanje i jednog ,j dnugog prevaznog po·la socijalnc stvar­
nosti. Iskljucivost prema kojoj »ko od Hrvata ne glasa za list.:: HRS-a 
taj se je sam iskljucio iz opsteg pokreta hrvat<skog naroda ... ,,66) 
praktliono je znaoila da izvan HRS-a, kome je patron HSS, a koju u 
pokret.u vodi dr Macek - nema dnuge osnove za okuplja.nje! 

p,rimjeri k{)lntakta HRS-a s nekrim drugim savez,ima su rijet­
ki. Zalbiljezeni su slueajevi saracLnje HRS-a s jedntm savezO'll1 iz gru­
paoije nacionalnih sindllkata - Jrugoslovenskim nacionalnim radnic­
kim sindilkatorrn (JNRS).67) Iako neuspjeSIDi, ov.i pregovori su pr.irrn­
jer saracLnje dva saveza ko}im je zajednicko bilo jedino - <su.prot­
nost u odnosu na radnicke organizacije utemeljene na internacional­
noj osnovi. 

Naspram navedenog slucaja saradnje zabil jeze.ni su i prim je­
ri >>ras·kida vjernosti«. Iako je slucaj saradnje HRS-a sa JUGORAS-orrn, 
marta 1937, u Zenici, epli<nodan, nakon dv.jje godine, u istom regionu 
(Podbrezje - Zenica), u znatno promijenjenoj situaciji, vodece lic­
nosti HSS u BiH, agitujuCi za HRS, pozivali su istovremeno ractn~­
ke da stupe u HRS i )) ... da istupe LZ Jugorasa na cijem celu 
je najbogatiji covek Presedn~k Vlade g. dr Stojadilnovic<< .68) 

HR!S je bio u ofao:u:ivi prema svima :i onima »s desna« - s ko­
jima je ostvarivao kakvu-takvu saradnju, a i onima >>S lijeva« - tra­
diciona1niun suparnicima. Oprcdjeljenje za takti!<Ju okupljanja rad-

64) ABiH KBUDB 1938/Pov, 1680 (F/6); Nacelstvo sreza zenickog -
- KBUDB od 3. 5. 1938. 

65) Delegat Treppo se negativno odredio prema URS-u, a eksponent 
HSS - Paukola je pozivao radnike u HRS uz obrazlozenje »da ne srnije 
biti nijedan radnik Macekovac koji nije zaclanjen u savez ... << lb., Pov 
DZ, 1604 (F/2); Sresko nacelstvo u Zenici - KBUDB od 25. 4. 1938. 

66) ABiH KBUDB 1938/Pov DZ, 1893 (F/ 1); Nacelstvo sreza zenickog 
- KBUDB od 16. 5. 1937. 

67) ABiH KBUDB 1938/ Pov DZ., 1239; Ispostava sreza zepackog -
- MUP od 29. 3. 1938. 

68) lb., 2553 (F/52); D.ZP - KBUDB od 26. 6. 1938. 
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nika bez obzira na vjersko..nacionalnu pripadnost, ali iskljuai.vo pod 
:patronatam HSS i vodstvorn dr Maceka, kao da je pojacavalo pot­
rebu distanciranja od :IDlasno i revolucionar.no o rgani.ziranih dwjelo­
va radniStva Jugoslavije, odnosno Bosne i Hercegovine. Na osnivac­
·koj skupstini RRS-a u Travniku (7. avgusta) govareno je ».prot.Thv 
marksistiOkog social~ma«, a prilutni s.u se pozivali »da sa indigna­
cijom odbijaju 1svaki ,pokusaj anili!dciav.n:ih elemenata (ergo - ko­
m unista - m. o.) da se uvuku u njegove redove« .69) 

»Ofanz.iva« se u nekim mjesti!lna BoSi!le ispoljavala u odrla'Va­
nju skupsti.na. Z:naeaj s!<Jwpova i is.tupa ak.tivista HSS i HRS-a po­
tenciran je sve teZ..im ekonoms:IDim statusom ve6ine radnistva. Ponaj­
vafuiji u2lrolk takvog stanja krio se u »nestalnosti cena zivotnih na­
mimica« koje se »U zadnje vrijeme rapidno povisuju ... «. Ugrozeni 
cgzistenoi1almi minimum, koj.i je zbog finansijsk:.h tereta sve teze 
bilo pod.nositi, nastojalo se poboljsati sklapanjenn povoljnijih kolek­
ti'Vnih ugovora.7°) 

,r pored negativnog odredenja vodstva HRS-a prema inst ituci­
ji straj!ka, posezaJo se za njihovtirrn organizovanjem.71) 

Sprega HSS - HRS-a - HNP dosla je do punog izrazaja uoci 
,posljed.njih parlamentarnih izbora u Kraljevilll'i. Na konferencijama 
·koje se u tolm pred:izbor.n.ih aktivnosti o.drlaovane potvnlivalo se ono 
sto je u god!inama nalko n obnove organizacija HNP-a zagovaralo vod­
s tvo HSS: na :prrogramskim osnovama, pod okriljem njenog vodstva, 
osobno Maceka, okupiti sve sto »hrvatski misli , osjeca i dj eluje«. 
Re:zru1tati ostvareni u tri do cetiri godine djelovanja svih or.garruza­
cija HNP-a za vodece ljlllde i HSS i pokreta bili su dovoljan raz.log 
da se sve ees6e govor.hlo o vee ostvarenoj simbiozi dijelova i cjel:ine. 
Osjoeealo se to .i u telw6oj polititkoj praksi. Na kanferenciji rad­
n~ka SarajJija i sezonaca dr Zdravko Sutej je naglas;io »da su i rad­
nioi. dio hrvatskog Jlalfod.nog pokreta i da treba sv.i da glasaj.u za 
lis till dr Maceka« .12) 

U predizbo:rtn!im aktivnostima HSS je i dalje bila osnovni pok­
retac HRS-ovih aktivnosti. U Krreki (28. novembra), pred clanovima 

69) ABiH KBUDB 1938/Pov DZ, 3181; Nacelstvo sreza travnickog -
K.BUDB od 8. 8. 1938. Kratku, uopstenu, a tacnu ocjenu sustine poli­

tike HSS i HNP dao je Tito pisuci 0 politickoj si~uaciji, sljedece: »U Ju­
goslaviji ima preko milion radnika. Ali radni.stvo jos nije postalo poli­
ticki faktor od veceg znacaja ... radnicke partije jos nisu u stanju da 
d!!-du pods trek or~anizovanju i ujedinjenju. snaznih rezervJ antifasistic­
krh snaga u zemlJI ... Vodstvo HNP sa Macekom na celu sprovodi tak­
tiku 'politicke izolacije' oime ovaj siroki i mocni demokratski pokret 
primorava da se svede na uske okvire 'cisto hrvatskih interesa'« - Tito, 
Sabrana djela, tom IV, str. 73. · 

70) ABiH KBUDB 1938/ Pov, 2883 (F / 21); Nacelstvo sreza travruiC­
kog - KBUDB od 1. 8. 1938. 

71) lb., 2883 (F/ 11); Sresko nacelstvo u Tuzli - KBUDB od 5. 8. 
1938. 

12) Jugoslovenski list, 263,2 od 8. 11. 1938. 
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HRS-a govoreno je o programu HSS, >>o vaznosti selj acko-radnick,og 
problema« i obj.aSinjena pred~borna sitJuacija.73

) 

Konferencija HSS u ZgosCi (srez visocki) nije odobr-ena, jer 
se istovremeno odrzavala konferencija JNS. Na temelju podat.aka ko­
ji se o.dnose na o~aj skup mogu da se izvuku vrlo interesantni zwk­
ljucci za HRS, HSS i HNP u cjelini. Duro Vasilj, dugogodiSn.ii akti­
vista HSS, u svojstvu clana upr.ave HRS-a odrzao je govor kojri. j.e 
>>Uglavnom bio upravljen radnioima<<. Hvisutnlitm je >>isporuoio ... nalog 
tSaveza, .da svi glasaju :z:a N1stu D.ra Maceka . .. << .14) 

Intemlirtet djelatnosti HRS-ovog vodstva na tJ.u BiH, delegata 
za BoSillu, podrufuica, odbora, radnickih povjere.nika i clanstva ovi­
sio je od ni•za politiCkih i ekonomskih faktora. Iako je u aktivnos­
tima svih 1lili cinilaca bi.Ja doSita pris,utna br~ga za poboljsanje mdnm 
i zivatnih uvjet.a radmka, ·Cini'lo se da, ipak, dominiraju pitanja i 
problemi s politiclcim pred-onalwm. Na slmps.tini veceg broja pod­
ruznica HIRS-a ioz Bosne ekS!plicite je oaijenjeno da j e on »Sarno jed­
no krilo HSS<< koja ce »pored izvojevane polirticke slobode hrvat­
skog !lllliroda izvojevati i socijalnu pravdu, za sve radni·ke u Hrvat­
skoj do.mov.imi ... <<.75) 

Nastojanja koja su ispoJjavala vodstva stranke i saveza unu­
tar pokret.a, s ci>ljem da se prevarilazi vj ersko-macionaJ.na osnova 
okt11pljanj.a, verba·lJna uvjeravanja o s.imultano.m rjesenju potiti6kih i 
ekonomskih zahtj~a, odnosno nacionalnog i socijalnog problema, 
odr,Zavala su se na direktan naoim u >>radniokoj po1itici<< HSS. Naj­
jasnij.e je to izbijalo u zahtjevu, >>krillatici<< da se >>Svi radnic.i mo­
(l'aju organizirati u HRS-'Ll, j er drugih radnick·ih organizaoija nece 
biti« .76) 

Nas.Jjednici S. Radica dosljedno su nast avljali s odbaoivanjetm 
i pomisli na saradnju sa KPJ.77) Ta strateg1jska odboj.nost radala je 
u vllijetme naglasenih napora K,PJ sa saradnjom svih naprednih, de­
.mokratskih, antrfasist-ick!i. orijentisanih snaga.. dakle, u v.rijerne eks­
panzij,e HRS-a, novu takJticku varijantu. Dosljedni u neg.iranju lclas­
nog faJktora, djelatlnioi HNP-a hili su ta.kvi i u po.gledu odnosa pre­
rna svemu ostalom sto nij e i.malo ohilje:lje nacionalnog. Padom Sto-

73) lb., 284,3 od 2. XII 1938. 
74) ABiH KBUDB 1939/Pov., D. Z. 236 (F/5); Nacelstvo sreza visockog 

- KBUDB od 30. 11. 1938. 

1939. 
75) lb., 4832 (F/1); Uprava policije u Sarajevu - KBUDB od 2. 12. 

76) Glas sindikalno organizovanih radnika; br. 10/1939 od 9. Iipnja 
str. 1; lb., H a d z d r o v d c, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegov-ini 1918 
-1941 , str. 422. 

77) Dr Ivan MUZ.ic u svojoj najnovijoj knjizi Stjepan Radic u Kra­
lf~vin_i SH~ . ist~~ao je .da S. Radic l!. svojoj izvanre~?v raznolikoj poli,.. 
tlckoJ takt1c1 mJe se n!lkad sporazumiJevao s komumshckom partijom u 
zemlji, zbog medusobnih razmimoilazenja u ideoloskim i nacionalnim 
shvacanjima«, str. 287. 
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jadinoviceve v.Jade (5 . februara 1939) zabiljezena je pr)jaeana ofanzi!Va 
HRS-a prema URSS-ovcima, ergo KPJ. Deviza eta onim radnicirna 
koji slijede vodu, dr Maceka i HSS, mimo HRS-a nema organizi<ra­
nja, praktiiOno je znacila da ova organizacija, sto indirek!Jno, sto di­
relotno, obavlja djelatnost koja je irrnala za posljeclicu razbijanja na­
pora KPJ i »njene poli.tike izgradnjc i ucvrscenja jedinstvenog rad­
·nickog pokreta kao osnovnc poluge u b orbi za demokratiju, nacio­
nalnu ravnopravnost, mir i odbranu integPiteta i nezavisnosti zem­
lje«.78) A.ntrimar.ksisticko opredjeljenje i antikomunisticki stav HRS-a 
je u ovo za sve, i HSS i KPJ i raclnicku klasu (>>radnictvo«), uosta­
lom j , narode Jugoslavije prelomno doba, branje-n od strane vodstva 
HRS-a tvr.dnjama da »marksist·icke - tj. URS-ove, tj . KPJ, m . o. - or­
ganizacije ne sudjeljujiU u narodnoj borbi«. Ako se dojam da se 
tumacenja pojma naroda, nm'odnosti, nacije, nacio11alnosti voclc6ih 
!judi HRS-a i nisu podudarala s tumacenjima ist·Jh od s-trane mark­
s ista shvati kao logic·na posljeclic:t i deo 1 o ski h razlik:t izmedu 
HSS i KPJ, HRS-a iii URSS-a, onda jc s tav da HRSS s marksistic­
kim organizacija1111a »nece jedinstvenih akcija, pa makar one 
i s 1 e u k oris t h r vat s k o g r ad n is tv a« bio ne samo nelogi­
can, nego, cak, stavi•se, apsurdan.79) Rjesenje »enigme«, ako je uop­
s te i hilo, nalazilo se u nepodudarnosti uskos ti HRS-ove platfonme 
(koja je dosezala samo »hrvatske<< okvire) i silr.ine progmma KPJ .ko­
ji je simbiotickim prilazom (klasno..naci0111~lnim) prevazilazio · i te 
HRS-ove, a i svoje ranije (iz dvadesetih i pocetka tridesetih godina) 
vizije rjesenja nacionalmog pitanja. Ako se pode od temeljnih opred­
jeljenja HRS-a80) i slijedi nit »radnicke« ideologiJe HSS,B1) neminov­
r:.o se dolazi do zakljuoka da je tako utemeljena politika Hss---pr;;ma 
radnickoj •klasi uops te, pa i na prostoriua BiH, prakticno vodib ci­
jcpanju ncLnickog pokreta. Shodno s trategiji i taktici HSS, u cjeli· 

78) Red z i c, o. c., str. 130. 
79) Kao 76, br. 14/ 1939 od 7. srpnja 1939, str. 3 (»Tko je za jedin­

slvo radnickog pokreta ... <<). 
SO) Sredinom 1936. na stramcama HRS-ovog organa Hrvatskog rad­

nika apodikticki se navodi da Savez ne >>moze opravdati bilo kakvu sa­
radnju sa marksistima, pa makar se ova suradnja pokrivala najzvucnijim 
frazama taktike .. . << Svi koji su suprotno mislili iii radili, prema ovom 
s tavu »ili ... dovoljno ne poznaju ideologiju HRS-a, odnosno marksista u 
Hrvatskoj iii je njihova namjera svjesno upucena protiv hrvatskog rad­
nistva<< - U broju od 1. lipnja 1939. 

Bt) Antikomunisticka orjentacija prelazila je vremenom od nacela 
na neposrednu propagandu. Primjera radi, delegat hrvatskih zeljeznicara 
osvrcuCi se (1. 12. 1939) na »radnicku<< ideo!ogiju HSS, bratstvo Srba i 
Hrvata govorio je protiv komunizma, naglasavajuCi da je komunizam" zlo 
i slranog i nenarodnog porekla ,j tude hrvatskoj dusi i napokon u zi­
\Otu neostvariv. Sarno neprijatelj1 i izdajice hrvatskog naroda mogu biti 
sljedbenici ove otrovne ideje, a pravi Hrvati. radnici treba da budu 
pr.istalice H. R. S. jer ovaj savez kao sastavni deo HSS sa uspehom do­
nece u hrvatskoj domovini i socijalnu pravicu . . . << - ABiH KBUDB 1939 
j Pov D. Z., 4832; Uprava policije u Sarajevu - KBUDB od 2. 12. 193.9. 
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ni gleda.no, »Sporazum« koji je tek trebalo sklapati implicite je pod­
razumijevao diobu ovih ter.itori.ja i njenih naroda. 

Prvi covjek HRS-a, Alojz Pecn ik, na inicij ativu Maceka dosao 
je snxtin01111 marta 1939. u Bosnu da b.i se licno uvj erio o stanju i 
pr~1ilkr..rna radni·ka. Opsti utisak koji j e s•tekao navodio je na jedins­
tven zakljucak da je stanje dezolatono. Rudari »MontanJiJke« su , po 
njemu, »svemu pre lici li samo ne ljudima« . Sto je do toga uopste 
doslo razlog »lezi velikim delam na nama samima«. Prave uzroke 
takvog pcJozaja q.tdnika Peonik je vidio u cinjenici da radnici nisu 
»organizovani u jedan HRScc. Po njemu je »krivica« bila i do URSS-a, 
jer je »dozvolio da se radnicka nadrric:.t s roza na dva dlinara po sa­
tu«. Izlaz iJZ tog stanja vidio je ne samo u okupl janju radnika u 
HRS, »koji uvek moze da dobije potporu cita'Vog hrvatskog narodacc , 
nego u nerazlucivoj vezi HRS-a i HSS. Aktuelizkana je teza da ,.j,z. 
mectu nas - HRS-a m. o. - i HSS nesme da bude razlike«, te ods­
sk.ora prisutan kurs socijalnom planu.82) 

U vezi s Pecnikovom t unnejom uocl jiiVe su dv.ijc pojave, poseb­
no zan·~mlji'Ve u kontekstu pracenja djelatnosti HRS-a, HSS i HNP-a. 
P.rvj put se moglo outi zapazanje da su >>politicke prilike u Evropi 
vrlo nesnosljive«, a ukazivalo se i na proces >~proletar.izacije seljas­
tva« . Simptomaticno za ljude iz HRS-ove centrale bilo je stavljanje 
zna~ka jedrnakosti izmectu »manksistickih« i »fasis tickih organ izacijacc .83) 
Pogorsanje opstih prilika u Jugoslaviji i Evropi b.io je povod lic­
nostima od uticaja u HRS-u da upozore da <>e ne nasjeda »uticajima 
Ma11ksi.stacc, a u slucaj u potrebe »treba svj slozno da je bran.ilmocc.84) 

Pozivi za intenzivnije okupljanje radnika u redove HR:S-a o~mj put 
bili su dodatno moHvirani spo:znajom slabog rada u 1938. godini, ko­
ji je b.io »V.rlo mrsavcc. I ne zeleci, Peonik je poseg.n.uo za faktorom 
klas:n~h razlika. Morao je konstatirati da su »gospoda predstav.nici 
kapitala sloznri. bez razlike na vjeru, a mi ra:d!llici vodimo medu so­
born razl.iku 1zmed u Srba, Hrvata i Muslimana ... cc Okupljanje i slo­
ga radnitka postajali su imperativ izlaza iz si.tuacije. Ali , dok su 
»poslodavc icc ispolj.ili slogu na djelu, vode HRS-a (Peenik, Bajcer 
i dr.) hili su za slogu, ali onu po recep1Ju HSS: svi u HRS koji »ni­
je sam iza njega stoji HSS zajedno sa njenim predsednik()m Dr Ma­
cekomcc .85) 

82) ABiH KBUDB 1939/Pov., DZ .. 1200 (F/4); Nacelstvo sreza zcmc­
kog KBUDB od 20. 3. 1939. Radnici svih »vjera bez razlike treba da »u,ie­
dine se u HSS jer on radi za sve« - Srbe, Hrvate i MusJ.imane. ABiH 
KBUDB 1939,/Pov. D. Z., 1200 (F/4); Nacelstvo sreza zenickog - KBUDB 
od 20. 3. 1939. 

83) I. Bajcer se »Oborio« i na jedne i na druge tvrcteCi da »im je 
sav rad u tome da obezbijede svoje licne interese i masne polozaje po 
honorarima ... << - Jugoslm,enski list 70,3 od 23. 3. 1939. · 

84) U Docu kod Lasve: ABiH KBUDB 1939/Pov. DZ. 1226 (F/ 1); Na­
celstvo sreza travnickog - KBUDB od 21. 3. 1939. 

85) lb., 1239 (Nacels tvo sreza travnickog - KBUDB od 22. 3. 1939.). 
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Iako skru.pstine nisu, ~n u 1 tim a 1 :in e a, predsatvljale do.kaz 
aktiN.nostil, ne mo~e ih se zaob.hlaziti kada pratimo djelatnost oDgani­
zacije ili pokreta u cje1ini. No, same za sebe dosta toga odsl.ikavaju. 
Do sazivanja nekih od njih dola2l~lo je ne samo 1nicijativom »odorz­
go«, nego i poticajem sa terena, "PO pozivu radnistva«. 

Trendu jos pomirljivijeg od vee pomirJjivog djelovanja sv.ih 
onih koj~ su psilioloS.ki ili praktiono ruli vezani za HNP dopriruijela 
je opsta vanj ska, a jos vise unutarnja sitJuacija. I dalje okupljen~, 

kako se i zva.niono najcesce navodilo u »bivsoj« HSS uSJljed >mei.z­
vesne spoljne situacije« i naglasenih napora oko pr.~prema »spora­
zuma« mnog;i iz tih redova su otvoreno .pokazivali »Zelju za iskrenu 
saradnju sa braoom Srbima i za konsolidovanje unJUtrasnjih prillilka 
u zemlji«. S o bzirom na to opste slicno stanje u svim gradanskim 
sredilllaana (ne saano na pocl:Ilucju Zenice, na koj e se odnos.i nared­
na ocjena), uocljiv je bio »opSt-i pokret za ~blizenje svih politick.ih 
grupa i snaga, a narocito za zblizenje sa pristalicama bivse I-ISS ... «.86) 

.Nakon sklapanja sporaw.ma Cvetkovic-Macek (26. avgusta 1939), 
odnosno fonrniTanja Banov.ine Hrvatske, rad HRS-a se odvijao u 
znatno izmijenjen,im uslovillma. Promjene mjesta, odnos.no polozaja i 
HSS i HRS-.a nastale su kao posljedica novog prav111og, politickog i 
ekanomskog s.tatJusa Hrvatske.87) Na tlu BiH ponajrprije se to osjeti­
lo u mjestima onih pet srezova Bosne koj i su usll u sastav Banovli­
ne Rrvats.ke (Gr adacac, Derventa, Bugojno, Fojnica i Travn tk). Ulo­
ga HRS-a je kvalitativno promijenjena. Od opozicionog postoje vla­
dajuci, j er napustajuci (.kao i HSS) tJu poZJi:ciju postaje »cimbenik« 
vlas.ti . 

Na skem planu, s prolj eca 1939, zapaialo se da su od s trane 
raznih radindckih org3Jruizacija razlicitih ideoloslcih opredjeljenja »tre­
t1rana i pitanja koja spadaju u domen politike«. Vazno j e to nag­
lasiti, »jer od ishoda izbora za radnioke poverenike zavis.i (o je) i 
uspeh pohlticke stranke odnosno grupacije kojoj pripadaju pojedine 
radniOke organilzacije«88) (Jugoras, Savez rudars.~h radnika, HRS). 

HRS je u izborima za radnicke povjerenike postavljao Liste, 
po p.ravi.lu, u svim mjestima gdje su poSitoj ale njegove podruinice. 
Rewltati po HRS~u bili su razliciti, a ovisili su od, npr. njegov.ih 
poZlicija u dot16n01m mjestu, ali i ocl -odziva radnka drugacijeg vjers­
'ko-naoionalnog opredjeljenja. Na izbor.ima looj.i su obavlj eni ma•ja 
1939. u preduzecu »Nasicka« u ZavidoviCima HRS je imao 5, a URSS 

86) ABiH KBUDB 1939,/Pov., 2091 (F/81); Nacelstvo sreza 7.enickog 
- KBUDB od 1. 4. 1939. 

87) Dr Ljubo B o b a n, Sporazum Cvetkovic-Macek. Beograd, In­
stitut drustvenih nauka, Odjeljenje za istorijske nauke, 1965, 435 str. 

88) ABiH KBUDB 1939,/Pov., 2091 (F/81); Nacelstvo sreza zcnickog 
- KBUDB od 1. 4. 1939. 
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3 povjerenika,89) a u Brezi je odnos bio obrnut.90) Da li zbo.g tradi­
ciona~Lno j.a.kog u,porj$ta kakvo je b~lo Turbe, da l·i zato sto je i-nbori­
ma rukovodico njegov, inace agilni potpredsjedndk, ili sto su, pa~, 
»pared luutol~ka skoro svi pravoslavni radnici glasali za !·IRS'<, ova 
organrilzacija je i pored zdruze!10g isturpa organizacije zelje21Ili•eara ~ 
URSS-a dobila cak deset .povjenmika, JUGORAS 4, a URSS 2.91

) Bo­
reCi se za okupljanje najprije samo hrvatskih, a zati.m ukljucujuCi, 
!;to prev.Jadavanjem uske vjersko-macionalne osnove, stc nj~hovim op­
redjeljenjem - .inovjerne (pravos•lavne) pr.~adn~ke i one dr:ugih na­
zora, HRS je jacao svoje pozicije i pozicij·e HNP-a, ali je slabio sna­
ge koje su stremi•le ka jedinstvenijem orgamiZJi<ramju radni:ka, one ko­
je su .klasniJm pristwpom prevazilazile uze, vjers.ko"nacionalne okvire 
okuplj anja. 

Sprega faktora ekono.mske i po.J:iticke prirode bMa je u dje­
latnosti sindikalnih orga~nizacija ne sauno nanentno p riSiutna, nego 
i veo>ma na.glasena. Liberalizacijom pol·~tickog Z.ivota u Kralj.evtl1i, in­
tenzivn~jom aktivn oscu sve mamje »bivsih<< poJHickih stra.naka i po­
Jitiloki mo.menti u djelatnosti simlikalnih organizacija bival•i su S'Ve 
:prisutnJiji. Pracenje djelatnosti HRS-a, koja se i dalj e odv~jala pod 
rpaltronatom HSS, a u funkciji HNP-.a, na svaki nacin to potvrooje. 
U ovom per1odu u loga nacionalnih radni:ckih sindikalnih organiilaci­
ja92) pos.tajala je toliko eviden tna da su je zvanifui organi vJasti po­
sebno uvazavali i istk:ali U radnickoj Zenici rezim je vel-ike nade 
;polagao u »nadonaln e radrnicke organizaoij e<< - HRS i JNS, >>koji 
:;;u najva.Znija brana protiv komuniilma<<. Vlastirrna je itekako bi1lo 
stalo da u njima - ergo, u HRS,u - n e izgn1bi >>svoje korisne sa­
radnilke<<, jer je od sto vec-ih sup.rotnosti nadonalnih i internaciona~l­
no onijentisanih i organiziranih radnick!ih sredi.na zavisio i nivo uti­
caja m eeliu !I'adniSrtvom.93) 

Ono 1sto se u periodu nakon Sporazuma pdmjeCivalo u n e­
kim sredimama (npr. paminjanoj zenickoj) jesu promjene u odnosic 
una dojuceraSillj:ih partnera i·li surpar.nika. Kao dodatni faktor rpT·o.m­
jena funi!gillrali su kako medunanodni dagadaji (pocetak d:rugog svjet­
skog rata), tako i znat11o, n agore, izmijenjeni uslovi privredivanja i 
zivort:.a ruop.ste.94) 

89) Jugoslavenski list, 110,4 od 11. 5. 1939. 
90) HRS je dobio 121 glas (elva povjerenika), a URS 561 glas (dva­

naest povjerenika) - Glas sindikalno organizovanih radnika br. 8./1939, 
ili Jugoslavenski list, 116,4 od 18. 5. 1939. 

91) Jugoslavenski list, br. 115 od 17. 5. 1939. 
92) 0 osobenostima okupljanja radnika samo jedne nacionalnosti vi­

di u knjizi dr Had z i r o vic a, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 
1935-1941, str. 44 i dalje. 

93) ABiH KBUDB 1939/Pov., 5880 (F,/82). 
radnicke nadnice osatle iste. Zbog toga radnik mora za tu razliku da 
manje kup~1je~ jako s1:1 I?U potre~~ iste ... <~ . - ABi~ K~UD~- 1939/Pov., 

94) >>Ztvezne nam1rmce poskoc1le su, CIJene se 1 dalJe d1zu dok su 
DZ., 4251 (Nacels tvo sreza zenickog - KBUDB od 23. 10. 1939. ' 

301 



Tomi Silav ISek: HrvatSiki Tadnicki savez ... 
Plribzi, San.vj.evo, XXIV, 25/26 (1990) ; s . 279-308 

Poskupljivanjc svih zivotnih potrcba, koje jc »najjace pogodilo 
radnis tvo«, do us,i·janja j e aktueliziralo znhtj evc za zastitu egzisten­
cijalnih us•IO\·a iivota. Sindikalne organizacije radnika, pa i HRS, iz­
•l'alaz~le su nove putove 1 nacine da pov.isc nadnice, odnosno plate. 
Dclega1·,j vcceg broja poclruznica HRS-a u Sarajcvu (30. novembra 
i J. clccembra), rospravljajuci »O /..ivotnim intcrcs~ma celok1Up111o.g rald­
nickog stalcza«, poscbno on.ih kl-ajeva Bosne i Hcrcegovi.ne koj i ni­
su usli u sas.tav Banovinc, odlucili su da poZO\iU »kraljcvsku vladu 
da » o ·d om a h pr.i•s tt~pi povisenju dosadasnjih nadn.ic::t i placa u sraz­
mjeru nastale skupoce« . Ministar socijalne polit.ike i narodnog zdrav­
lja talwder sc po~ivao da o d m a h donese potrebne mjere i odre.d­
bc koje ce rcgulisati pitanjc placa<<. Impcrat·ivn.i s.u bili zahtjevi za 
racL~kaln:im izmjenama sastava i rada radni :": k.ih soc.ijalnih ustanova. 
Od kraljevske vlade se. dalje, tmzilo da .>>O d m a h prisl:Jpi izradi jed­
nog po1lP'uno demokratskog izbor.nog reda za sve ndnikc« . U stilu 
naprijecl pomenu tih zah t ieva da sc sve predu;pn e »odmah<< i ll()lV;i irl­
bomi red je trebalo .arad.:ti na nac~n da bi se najhi tnije mogli da 
provcdu izbori. Ostali su b il i sroeeni kao inforunacija Sred iS1!1jki 
HRS-a u Zagrcbu, koja se, takoac, pozivala da »O d m .1 h clostaY.i 
svoje zaklj ucke nadlezn~m faktor.i1111a i najenergionije tr<~zi da se svim 
ovim zivo!Jl'J.i.m potreba.ma radnistva »O d m a h udovolji<· .95) Spac. T. I.). 

Mada se »radnicka pitanja<< u dielatno'iti i HS.S i HRS-a pOikusa­
vaju da rjesavaju na nesto drugacij,i nacin jos se, po m njenj u delegata 
HRS-ov.ih podruznica, u Bosni osjecaju poslj edicc dojuccr vladaiuCih 
ro-l.iti,ckih privrednih faktora. H rvatski r adnici su »Zapostavljeni i pro­
tcn:vani u Jugoceliku, J ugocelulozi, Sipadu .. . << . Zastupajuci iskljuoivo 
intcrese h rvatskih radnika, o.ni su konstatirali da se ti radnici »U ne­
kim h r.vatskim preduzec~ma (sic!) napose on~ma koja stoj c po kc-mpc­
tencijonn Milnistra vojske i mornarice uopce ne name5.taju . .. 96) Od kom­
petcntnih n a vrhu, i svojem , kod Sredisnj•ice i kod raznih ministarsta­
va zahtjevalo se urgentno (»odm ah<<) udovoljenje zahtjevima za pobolj­
sanje zivotnih potreba. Dok je prom~je.nj ena pozicija u odnos.u na vlast 
tek trebalo da potvrdi svojc prednosJti ili mane u pogledu zadovljenja 
interesa i potreba radnika, m ehanizam unutrasnjc organizacije i od111osa 
djelovao jc po, takoreci, nepromije.njenim uslov,iJma. Na priHnjer, sus­
tina odnosa HSS i HRS-a, po nekim primjer.i,ma iz Bosne, n ije .sc ni 
za jotu promijenila. Kao i dotad, broj.ne skupstilne, i ona u Brw i (de­
cembar 1939) bile su zajednicke. »Scenarij<< je bio isti, samo je taj.nik 
kotarskc organizacijc iz Sarajeva bi o u prilici d<-1 govoreci o Sporazumu 
iznuci »pozdravc od hrvatskih bosansko hercegovackih minist:~ra<< . Iz­
bor odbora jc vise no ista dnugo ukazivao na neprcvazic1enrLt simbiol.JU 

95) ABiH KBUDB 1940/ Pov. 4832 (F/ 2); Vid. Jugoslavenski list 287,7 
od 3. 12. 1939. 

96) Kao bilj. 
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H SS i HRS-a: sve vodece Jicnosti nove up rave HRS-a bile su, istovre­
m eno, istak.nuti funkcioneri uprave HSS-a.9i) 

Bez obzira na vazne politicke dogadaie i ter.i,torijalne izmjene, te­
za.k ckoncmski poJc·zaj ra.cl.nika ostajao je ncpromije.njen. Kako na po­
cctku, t ako i na kraj u 1939. u svim sredinama, na svim sJ.:upovima stal­
na deviza biJa je: »V.iSe rada, veca Z:lrada, vise kruha« . Taj 11t'lpromjenjci­
vi dio ra:dni6kih z:1h tjeva ponavljan je i krajcm 1939. godine, nakon »is­
torijsk,ih« promjena u urcdenjfll zemlje, polobju HRS-a i sl. Vlada jc 
pozivana da »odmah pristlup,i povisenjfll dosadasnjih nadnica i placa u 
sra:umjeru nastale skupoce«.93) OCito da stvannost nije m ogla b iti bitno 
.ctm gacija nakon p ukih apela, poziva, zahtjeva za promjenom postojeceg 
sve tete podnoslj,ivog stanja uslova zivota i rada. 

SKUPSTINE odrzavane u prvom kvartalu 1940. svojevrsno su og­
lcdalo HRS·o;ve akti¥nosti n a b osanskim proston1ma. Delegati iz Zag­
leba ili Sarajeva biJ.i su redovno prisutJni , sto jc samo potvrdivalo 
karakter veza p o ver tikali (centralna-b aza) . . A.ngazman dr MarLinov.i­
ca, inace agilnog aktiviste H NP-a iz Sarajeva, izazvao je kc:d nekih 
di1leme: da li se radi o sastanku HRS-a ili HSS ? 99) DugogodiSuja Sipre­
g:a i.ZilTledu HSS i HRS-a, kako po vertikali, al i i po horizo11.tali, nije 
inicirCllna sarmo ka doJe, prema podnuznicama, nego j e zagova:·ana i 
medu samim cla:rrstvom. Zabi'l~dene su, istina nc tako ceste, akoijc 
s na:glasenom tendemc.ijom da radnici uclanjenjem u HRS »p0111ogau 
HSS«.100) 

Dostignuti s.tepen organi.zira:nosti i ugrat1enosti I-IRS-a u HN·P 
u cjelini pobudivao je povn~l111eno, vee pocetkom 1940. n eke 1~6nosti 
iz njegov·ih redova da poznatim stavovi<ma dodaju jos poneko ob­
jaSi!ljenje o ldeologiji pokreta, odnosima seljaka .i radni!<a .. ulo7.i I-ISS 
il i HRS-a. Jedna od prvJh licnostl HS.S i HNP, dr Krnjevic, ponav­
Jjao je: ».!VIi necemo klasnu borbU<<, pozivajuCi se D:l S. Raclica koj i , 
.po njemu, nije »propovjeclao. . . r.at protiv neseljaka i nije p osao pu­
tem osiat1ih agrarnih pokre ta<<. »Grijeh« tlh pokreta b io je, r-o Krn.ie­
vjcu, S!o s.u ».nasta'VIi.Ii klasnu borbu koju je poceo marksiza1m << . Pos­
to je .za njega »aigrarizam marksi.zam p renusen mediu selj.ake<<, on kao 
i >>marksizam znaci rat svih protiv sv.ij<u<<. E tika h rvatskog sela, zruk­
ljuouje Krnjevic, n e dozvoljava da tu >>zastavu koja je donijela mno-

97) Novoizabrani predsjednik HRS-a Bozo Bozic bio je potpredsjecl­
nik uprave HSS, potpredsj ednik Pero Sikic vrsio je duznost blaga.inika, 
HSS, tajnik Pero Alaupovic bio ie odbornik HSS, a odbornik u HRS-u 
Drago Avgustinovic vrsio je u .HSS tajnicku duznost. Jugosla vcnski list 
303,3 od 22. 12. 1939. 

9S) ABiH KBUDB 1939/P0v., DZ., 4832. 
99) Iz ispostave sreza visockog u Varesu nastojali su da razveju 

5umnje oko tog skupa tvrdeCi, nakon dopisa Jugoslavenskog lista (br. 16 
od 20. januara 1940), da se >>ne radi o skupstini HSS, vee !skljuoivo o 
organizaci i i HRS-a. 

tOO) Tajnik mjesne organizacije HSS u Sarajevu dr Milan Martino­
vic na konferenciji opstinskih i stedionickih namjestenika clanova HRS-a 
u Sarajevu - februar 1940. - Jugoslavenski list, 43,2 oct 21. 2. 1940. 
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go nesrece narodima« p.onese i h rvatski narod.101) Kratko, da se ne 
kaze simp1ifiicirano: nacionalno j e do.millliralo nad klasn1m i sooijal­
ni.m aspektom pojavnosti i djelatnosti. 

Polozaj radnika se u novim uslovima djelovanja HRS-a nije 
promijenio n abolje. Neke ocjooe o nj.ihovom statusu u Banovini Hr­
va,tskoj bile su porazne . Sekretar Radnilioke komore izjavio je u Sa­
rajevu 6. marta 1940. ,, ... da je ovaj poloiaj gori, nego ika,d s to j e 
bio<<. Takvo s-tooje u Sredisnjern oklluznom uredu je poslj edica >>pre­
uzimanja ovJh instibucija od strau1e pr.ist alica HRS-a.<< 102) 

I zbori za radnicke povjerenike u ve6i:ni mjesla prolicali su u 
znaku pobjooe URSS-ovih lista, a HRS je imao najcesce prednost u 
odnosu na JUGORAS-ove kandidate.103) BHo je slucajeva da je u ne­
kim mjest.ima (Begov Han, Tuzla, Capljina) HRS imao ubjedljivu 
prednost nad svoj1m konkurentima.H14) 

Vi·se pruta po1111tirnjani centralizirani nacin ra,da u organizacija­
ma HNP-a, koji se ispoljava u sta1noj vezi (po verti:kali) nadredenih 
i podredenih istanci djclovanja, mogao bi da navede na zakljrucak 
da je u djelatnosti RRS-a vladala uniformnost. Dj elartmost na terenru 
treba promat.r~ti u ovisnosti od konkretne sredine. K,urs objedinja­
\•a aktivista ispoljio se, npr.. na godisnjoj skupstini HRS-a u Mos­
tallu , januara 1940, opredjeljenjem da se u narednom periodu orga­
n iziraju radnici svih druvanskih stanica i fabri•ka u Hercegovini. To­
me j e trebarlo, sa sV~oje strane, da doprilllese i nova uprava, u »kojru 
su usli c lanovi svih sekcija I'Udara, monopolaca, opCinara, gradevirna­
ra i rdrugih<<.105) 

Kolelci.tvni ugovri, tj. nj·ihove 1zmjene, dopune i sklapanja no­
vih bih su od ranije u zizi a:ktivnosti HRS-ov.ih podruznica. R~buk­
tavmje rat.nih strahota u dijelu Evrope nije moglo da ne prode 
bez negaHvnih efekata u Jugoslavijj, po radi!licku klasu posebno. PrJ­
je svega, to se odrazilo na najosjetljivijem plan.u - nadnicai.ma i ci­
jeni robe. Sve veCi raskorak mectu njima (prve padaju, a wuge ras­
tu) di..rektrno j posredno je uticao na pogorsarnje opstirh ziv·o tnih usJo­
va. Permanentno pi1isutno pi-tanje kolektivruih ugovora postajalo je, 
takoreCi, akutnim. Cilj je bio, ako ne otkloniti uzroke, a ono bar 
.ubla:liti negativne posljedice. 

Osirm toga, na skupstinama je razmatran opsti porast skupo­
ce, a s t1rn u vezi povecanje nadnica. U tom pogledu i.SipOlJavalo se 
pravo sareni.lo »rjesenje«, sto je, takoder, potvrda viSe opasnosti ge-

IOI) lb., 13,3 od 17. 1. 1940. 
102) ABiH KBUDB 1940/ Pov., DZ., 1287/ lb., Hronologija radnickog 

pokreta BiH do 1941, 584. 
103) Jugoslavenski list, 11, st r 4 od 14. 1. 1940; 27, str. 6 do 2. feb· 

ruara 1940. 
104) ABiH KBUDB 1940/Pov., 2408; Jugoslavenski list 33,3 od 9. 2. 

1940; lb., 37 od 14. februara f940. 
105) Jugoslavenski list 9,3 od 12. 1. 1940. 
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neral-iziranja, na kraju krajeva, spoznaje da ocjene i uvjeravanja o 
.mono1i·tnos.ti HNP-a i unif01•mnosti .njegove radnicke organ~zacije, 
HRS-a, nis.u uvijek i svugdje mogle da bud!u i praklicno potvrdene. 

I dalje su ponajce.Sce korisleni oblik i nac.in razrjesavanja 
problema ove vrste bi.Ji pregovori radnika i firmi. Znacajno je za­
mijetiti angazman istaknutih ljudi iz redova HSS - centrale i, na­
ravtllO radniCkih delegata.H16) Aktuelnos.t ove problemttike imala je 
za pos.Ijed.icu da j e HRI$ vodio akoije to lmm cijele godi.ne i u raz­
nim d ijelovima Bos.ne i H ercegovine.107) U akti~nostima za pobljsa­
;nje zivotnih u slova u nekim sredinama preds;tavnici HRS-a isticali 
su potpu no dijametralne zahtjeve slo- takode, potvrcluje tezu o raz· 
li6tom socijalnrnn statusu pojedinih sredma. Dok su na godisnjoj 
skupstini sarajevske podruznice, u prisustvu delcgata vih podrumi­
ca s teritor.ije Bosne i HercegoVLi•ne, njeni ucesnici trazili da se rad­
ni.Stvu saobracajnih us tanova pomogne >>Sa jednim slmpinarskirn dop­
latkrnn108) , 300 radni·ka ucesnika m anifestacione skupstine HRS-a u 
Krek•i je traliilo, .i,z:medu osta1og, »b risanje slCJupjmarskog doplatka«, 
te poveeanje place za 30%.109) 

Brojni podaci o djclatnos li HRS-a izaivaju u!Jisak o njenoj di­
namit nosti i raznovrsnosti. Pored onih vee uobicajenih formi i naci­
,na promjene s1anja radnika (ugovonirna, npr.), bilo je i drugi.h koji 
se ne b i mogli svrstati pod karakter.istiOne, ali ih treba zabiljeziti. 
M~sli se na slucajeve protesta, predstavki iii puk!ih info11mativnih 
sa tanaka. no) 

Ranijih godina n1je bilo s~ucajeva da se u HRS-ov1m sredina­
ma opedra•lo p odacima o .intervencij ama vladi:nih krugova u korist 
radnika, iii da se od vlasti nesto direktillo trafi. Pomnute promjene 
po·ZJicija i HSS-a i HRS-a (nrukon 26. avgusta 1939) medu njihovim 
vodeCim stnu.kturama u BiH bile su razlog da se u aktivnosti HRS­
-ovaca osjecao i taj manir djelovanja. Medu pnistasama HRS-a od 
tada je si.reno uvjerenje u disponiranost, m oe i uticaj hrvatskih mi­
nistara, pa se ocek·ivalo da ce s te strane i na taj naci.n biti stosta 
!p071i.tivno rij eseno.l11) Bilo je slucajeva da su predstavnici HRS-a, 
koristeCi po~iciju »rezimskog s1ndi,kata<< , saobr acali s ·najviswm ins-

106) lb., 25,4 str. 1 od 31. 1. 1940. 
107) ABiH KBUDB 1940/ Pov. 2408 (Tuzla); Jugoslavenski list, 220,3 

od 17. 9. 1940; lb., 252 od 24. 10. 1940. (Mostar). 
108) lb., 101,7 od 30. 4. 1940. 
109) lb., 105,4 od 5. 5. 1940. 
110) Vid. neke brojeve Jugoslavenskog lista 150,5 od 27. 6. 1940; br. 

151,4 od 28. 6. 1940; 224,4 od 21. 9. 1940. 
lll) Dr Marti.nov:ic je u Varesu, na skupstini HRS-a, obavijest.io pri­

sutne »da mu je poznato da Ministar finansij a Dr Sutej priprema 'Ured­
bu o poviSenju plata za radnike i nize sluibenike',, - ABiH KDUDB 
1940/ Pov., DZ., 817; l spostava sreza visockog u Varesu - KBUDB od 
10. 2. 1940. 

305 



Tomislav 1Sek: RrvaJt'Sfkii l!'aclmii~i savez ... 
Pll"ilooi, Saratjm11o, XXIV, 25/26 (1990) ; s . 279-308 

tancama vlasti direMno, pokusavajuCi i na taj nac1n da nJese neka 
pi.tatnja.112) Iza ove ak!tivnosti stajao je i povecani broj podrufuica. 

Neke pojave na terenu mozda bi se i mogle dovesti u vezu 
s promjenama koje su zadesile s~ndikalne organizac1je, al i su objas­
nj.enja za njrih k!ompleksnija, npr. za pozadrl·nu saradnje HRS-a i URSS-a. 
U pojedinim mjestirrna (Zenica), ubrzo nakon »Sporazuma« ispoljena 
je spremnost klasnih sindikata na saradnju sa HRS-om. Nesto slit­
no desav,alo se m aja 1940. na podrucju Mostara, kada je >>postignut . . 
konacan sporazlliiD za z?.Ljednicko isrupanje u pitanj ima koja ilnteresu­
ju ove dvije grope radnika« .113) Neki od navedenih slucajeva mogli 
bi na prvi pogled da navedu na ocjenu da se na relaciji »HRS-URS«, 
bez obzira na smjer, desavalo nesto, ako ne r.adikalno, a o.no novo. 
Bez obzi>ra na tu i tamo ispoljavan~ s1ucajeve saradnje, antikomuni­
zam vodstva HSS-a, a sljedstveno tome ·i HRS-a, nije mogao, u kraj-
111joj limJji, praMieno da bude prevaziden. I ako b~ljezimo slucajeve 
saradnje,-daicl:o SIU cescj bili priln1jeri zestoke i beS!pOStedne k0111ku­
rentske borbe i to po pravilu ispoljavane od strane HRS-a. Ova or­
ganiQ:acija HNP-a odb ijala je >>zajednicke akci je s URSSJ pni,Liikom 
odnzavanja ankete o nadi11icama ili pri1i·kom donosenja raZlilih ured­
bi s podrucja soci<jalnog zako.nodavstva.114) 

i Aprionno negativno odredooje HSS, HRS-a (HNP-a) prema KPJ, 
.odnoSI11o klasnim sli.ndikatima, nij e moglo da hude ublazeno povre­
m enim, tu i tamo ispoljenim zajednickian ak1livnostima HRS-a ·i URS-a. 
Negativll1'ian odnosoan lij evo orijentira111'ih i revolucionarno nastrojenih 
krugova prreana »Siporazumu« postojece suprotnosti samo su produb­
ljavane. Razlozi tom trendu pocivali su, takode, ·i na o.dnosiana nac.io­
nalno opred~jeljenih (HSS) i separatisticki organiziranih prustasa dr 
Pavelica - advokata, posto medu njiana pocesto nije respektirana 
dosta uocljli'Va disti.ngvirajuca l·imija.115) 

Naravno, ne samo Zlbog zahtjeva HRS-a da se zabrani rad 
URSS-ovih si:ndrllk:ata,116) to se i ZJbilo 31. decembra 1940. HRS je i u 
prvim mjesecima 1941, kao i ranij.ih godi.na, nastavio s akcijama ko­
je su ianale za oilj ocuvanje stecenih i osvajanje novih pozioija me-

112) Predstavnici HRS-a ,jz Sarajeva ucinili su posjet banu Mihal­
dZicu radi uredenja socijalnih pitanja privatnih namjestenika u dr in­
skoj banovini - Jugoslavenski list 286,7 od 3. 12. 1940. 

113) lb., 107,4 od 8. 5. 1940. 
114) B. Jan j at o v i C. 268. 

• • • 115~ U Travniku oktobra 1940, od lica evidentiranih kao >>komunisti«, 
d1stnbwrani su leci >>ljevicarske sadrfine« koji su bili upereni protiv 
pristalica PaveLica i protiv politke HSS« - Arhiv IHRP-a u Zagrebu 
g'~940, kutija 8., vid. Hronologija radnickog pokreta BiH do 1941, str. 

• 116) Tokom 1939. i 1940. g. iz raznih HRS-ovih sredina - od podruz-
mce do vodstva zahtjevala se zabrana djelovanja URSS-a - Hrvatski 
radnik od 14. 12. 1939. 
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oo raiCLnistvom. Iako zabranj en, URSS je ostao g·la\~ni HRS-ov su­
pa:r;nik u izbomim borbama za radn.icke povj erenike. 

Bez obzira na to sto je HRS, slijede6i os.novnu liniju djelo· 
vanja HSS i HNP.,a, sa svoje strane, vee do sklapanja »Sporazuma«, 
okupljoojem preteZn.o hrvatskih radnika doprbn.io orgaii1izaoionom 
uoblieava.nju HNP-a, nastav.io je u narednom periodu jos upornije 
i :nepomirlji'Vdje svoju djelatnost. Takvo opredjeljenje bilo je uvjeto­
vano pozioij ama s.to su ih stekle i imale k<lasno i revoJ,uciona.rno Oip­

redijeljene snage u radni·C.kom pokretu Bi!H. Pored svih progona, iza­
br.aJilli komunisti su , ulazeCi od1u6nije u si:ndikate, zauzimali vodece 
·PO:ZJicije.117) Doskora, na:la~eci se u slicnoj (opozicionoj) poziciji, HRS­
-ovci i komunisti su od supa:rnika postali otvoreni proti~nici. Ideolos­
ko.,politicke razl1ke su se pretocile u suprotnosti koje nije bilo mo­
guce prevladati. Dotad vodena politika HSS-a, HRS-a i HNP·a, ute­
meljena sa uskonacionalnim os:novama, qpozioiono disponirana, z.bog 
ve1i,kih pnomjena u evropskim (rat) i jiUgoslovens·kim ra2:Illjerama (na­
rasle kla'sne, soaijal,ne suprotnosti, bitno promijenjena uloga KPJ), 
i sama p.opr.imiv.si ~pitete v.Iadaju6eg faktora (»voaa« i predsjedmik 
Macek potpredsjednik vlade), sve brze je evoluirala od nacionalnog 
kursa ka nacionalis:tickOIIIl . Kotliko je korak do onog nesto dmgcijeg 
nacionaili:ZJma (separatisti6kog) bio kraci, toliko je do onog koji ih je 
udaljavao od klasno revolucionarmih postojao duzi. 

Tomislav ISek 

»THE CROATIAN LABOUR UNION« - THE WORKING CLASS 
11RADE UNION ORGANIZAT>ION OF THE CROATIAN PEOPLE'S 

MOVEMENT ON THE TERRITORY OF BOSNIA AI'm 
HERZEGOVINA 1935 - 1941 

Summa.ry 

Since it had been es·tablished in the Twenties, the Croatian La­
bour Union (HRS) passed through several development stages until 
its latest renewal iJn 1935. Startilng f.rom his sta>Il.dpoint that the app-

117) U izbori.ma za radnicke povjerenike januara i februara u vise 
mjesta odnos kandidatskih lista je bio identican: »Nezavisni« kojima su 
povjerenje davale pristase URSS-a imali su s v u g d j e prednost u odnosi­
ma na HRS i .TUGORAS: u zenickoj zeljezari Jugoslavenski list 22,3 od 
28. januara 1941; U vareskoj zeljezari - Radnicki tjednik. List za socijal­
na i ekonomska pitanja. Zagreb br. 42 od 28. veljace 1941. U lukavackom 
»Solvaju<< lista »Radnickog jedinstva<< (pod njom istupale pristase ras­
pustenog URSS-a) bila je ubjedljivo najjaca. - lb., str. 3. 
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earance and the activity of the HRS ought to be observed in the 
closest correlation with the ideology, programme and activities of 
the Croatian Peasant Panty (HSS), the author, in the introduction of 
his p<~~per, in·forms a reader on the Party's founders' att:itJLtdes about 
the place and role of Labour and its relations to the peasantry. This 
correl<lltion beoomes especia·J.ly important because the fol.Iowers of 
the p110grarrnme of Alntrun amd Stjepan Radic (primarily Dr Vlatko 
Macek) based their endeavor.s exactly UJPOn such visions. After the 
January 6 dictatonial regime had eased off, the new HSS leader saw 
the continuation of the non-reaJized party programme goals in the 
or:ganiJzations of the informal Croatina PeorpJ.e's Movement. The HRS 
was supposed to be one of i.ts segme111.ts. Hav.i:ng consulted the alre<~~dy 
publilished historical results (J.anjatovi·c, H<t~dzi.rovJc, RedziC), the aut­
hor fol·lows the r enewal of the old and the emergence of the new 
H~S organirz;atians on the territory of Bosnia and Her.zegovilla in 
the period between 1936 - 1941. He does so from yet another per.s­
pectirve {which has been insuff.iciently recognized up to now) - or­
ganiz.i:ng .of the Croatian workers as a part of wi.der process of gathe­
ring aJl the Croats under th e auspices of HSS, and with the ultimate 
goaJ - reaching an a:gveement wi:th the >>.1egilti.matc<< representative 
of the Serbian p001rple. The sources used, primarioly the unp!Ubl.ished 
•reoonds material, motivated the p<~~per to point out the national fac­
tor in the activi'ty of thi1s trade union organizatilon. Its prooorunced 
antiOOillliiilJ1.1li·sun came as a normal adherence to the distinct applica­
tion of the HSS founders' convictions. 

The Cvetkovk - Macek Agreement reacht-d on August 26, 1939, 
changed the HSS nature because the par.ty from the opposition be· 
came the ruldng pantner in gover l11IIloot - although within the boun­
daries of the .Banovina Croatia and the five districts from Bosnia 
and Herzegovina that beoo added to it. It a~so deeply influenced the 
already great differences between the HRS as the nationalistic tra­
de union organization a:n the trade unions under the influence of 
the Communist Party of Yugoslavia which stressed out its olass and 
internationalistic comrrnitmoots. 
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UDK 940.53j.54:940.531.63 (497.1) 

Muh itdin Pe1es.ic 

NAR:ODNOOSLOBODILACKI POKRET I CETNICKI 
POKRET PREMA SARAJEVSKOM NOVOM LISTU -!-) 

Ustasama je hillo jasno da .nakon pr-eoo~mooja .v.lasrtti u N.eiZJa­
vi'51Illoj Driavti Hrv,aus:lroj , m pnesudnu pomoc oSIO!VIim!Slklih s:ila, moro­
jtl btrzo lllltljeca1li na pmoiii!Manj•e snavCYVIa ri miS.l!jrtmja apnitDS!k!im mtom 
omamlj.enog stanOVI.l1JiSt~a koje se naslo ttunutlaJr >move RPVJatlSJke« . Vee 
u prvom b11oju Sarajevskog novog lista, 11. majta 1941, iilralkon sa:Oip• 
stenjta da je, na OSUO'VIU nallaga Ur~tiaS!kog pogLaWllilkla Ante Pave1i6a, 
p<YV!jereni!k za stampu u B.oonJi• i Hemegovllini pok[1enruo '!)101\1\i dnewJJi 
:Lis t i da su presba1i liizl.a0irti d01taida!snj1i ISraJmj tevskli .clil1Jew-ticfi:, Jugoslo­
venski svet i Jugoslovenska pasta, !p.Ocela je alkaija dJLsl<Jredliitaoitje rta:dia 
vrec bri.vse jrugosrlovenslke stampe. BWLo j.e ~~dno dta su se ustase 
lriSilre .usLuga ve6ilne noVIimlaro u Clrari110\11a 1reida:k oirje li!~tiavla J.z »,prellazmog 
pei1iOidia«, od kapillullaaije jugosaorvenSI.kle ~raljeVIske vtoj iSlke do p:ocet!kla 
funkoion'iroThja us·taSikog propag.aJIJJdlll.IQg 'CliP.a:rota. Sarajevski novi list, 
Cija je pojava u mediu'Vll1emenru rpr.iJpmemljena, bio jre djelo ustasa ri 
·11j1ima nalklonjremri:h hi.oa. 

+) Osnivanje i uloga Sarajevskog novog list a u propagandnom apa­
ratu Nezavisne Driave Hrvatske prezentirani su u tekstu: Muhidin Pele­
sic, Polozaj Bosne i Hercecrovine u Nezavisnoj Drzav,i Hrvatsko.i prema 
Sarajevskom novom listu, Prilozi Instituta za istoriju, br. 23, Sarajevo, 
1987, str. 175--192. 
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PoS.to je Sarajevski novi list .fugun~mo kao gla'VIno nov.inSiko g:la­
s:hlo NDH u .B:o,s•ni >i Hercego•vt1nii, dijapazQJl njegovog in1.eres0VIalllija 
'l>ajve6irm j e dliljelom obuhV!a1Jao boS'alllskohercegovaOko powutje, s 
pnimjetJnim pnemjeS>nanjem teZist>a, zaV!isn:o o.d toga koja s u podnucjta 
iii teme trenutno interesovale ustaske vlasti u smislu informativne, 
a posel:m.o pnop.agand:ne .l:iunkoi:je kloj.a je •patJplllilo .po:mr1ada~~a ~nforma­
tivnu. Osnovne karakterdstike tekstova, preuzetih i izvornih, bile su: 
antikomunizam, srbofobij a, antisemitizam, antidemokratizam, odnosno 
iclejna ctestrukcija stvarnih i m itoloskih protivnika »novog poretka«. 
Ustase su rano shvatili ne samo znacaj propagancte, nego i izazov 
koji je sadr.Zan u slobodnoj r ijeci. Zbog toga im, je bilo vazno da 
ucutkaju svakog ko bi se suprostavio njihovoj stvari. 

Kao sto je ustaski rezim bio blijecta i neuka imitacija fasistic­
kih uzora, tako je i njegova propaganda bila tek octbljesak Goebbel­
sove i Mussolinijeve propagancte, ali bez .iectnog vaznog svojstva -
bila je lisena njihove hdpnoticne moci. PolazeCi oct Hi.rt:lerove teze, 
odnosno neskrivenog iznosenaj tel:inike »velike lazi<<, Goebbels je raz­
radio koncept o unistenju kritiC.kog reagovanja javnosti i upotrebi 
medija m asovne komuni1kacije za ostvarenje permanentnog propa­
gandnog utjecaja na nju. Agresivna i odlicno organizovana nacistic­
ka propaganda i njeni rezultati bili su neprekidno pred ocima prema 
Nijemcima servilnog ustaskog rukovods tva. Nastojanja da na osnovu 
nacistickih iskustava ostvari uspjeh vlastitog propagandnog aparata 
u NDH ostala su jectna oct iluzija u staskog vrha, koje se on nije 
htio lisiti sve do slom a svoje »driavotvorne misije<<. 

* 
* * 

Posto je razvoj dogadaja pokazao da je narodnooslobodilacki 
pokret, na celu sa Komunistickom partijom Jugoslavije, svojim prog­
ramom borbe za nacionalno i socijalno oslobodenje jugoslovenskih 
naroda i nall'odnosti, postao glavni politicki i vojni protivnik okupa­
cionalnih sila. kvinslinskih re.Zima i kolaboracionistickih pokreta i or­
nizacija shvatljivo je da je on postojao sve veca preokupacija i ustaskog 
rezima u NDH. Borba za neopozivo rusenje ustaskog poretka i NDH, 
koja je u programu narodnooslobodilac:J<log pokreta formulisana kao 
jedan od glavnih zadataka borbe za nacionalno oslobodenje hrvat­
skog naroda, zajedno s ostalim narodima j . na~rodnostima u cilju 
stvaranja n ove Jugoslavije, kao federativne i ravnopravne zajednice, 
ubrzano se nametala ustaskim v~astia11a i njihovom programu kao 
najopasniji protivnik.U vezi s tim, KPJ i NOP poceli su, ~z dana 
u dan, sve viSe zaokuplj ati paznju ustaske politike, pocev od ide­
oloskih tumacenja, koja su davala glavni sadriaj ustaskoj propagan-
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di, pa do konkretnih mjera u svakodnev.r10j praksi.l) Ustase su bi.li 
posebno svjesni efikasnosti organizacije koja je istovremenim ustan­
kom u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj uspjela da iz temelja poljulja 
.gradevinu NDH. 

Pti1Vli IJ>Omen JQOIIIllUmsltla :u Sarajevskom novom listu datio:,a od 
3. avgusta 1941, kada je objavljena vijest o strijeljanju »Srba i zi­
dova-lwmunista<e . Nekoliko dana kasnije bila su izvrsena strijeljanja 
komunis ta u Saraj evu2) i Banjaluci.3) Predstavnici ustaskog rezima 
morali su p11iznati postojanj e oruzanog u stanka, dajuci mu sporedan 
znacaj i kvalifikujuCi ga kao >>mjes timicne pobune« koje su se od­
vijale »U znaku crvene zastave«. Tako je ministar vanjskih poslova 
NDH Mladen LorkOIVli.c u ~javti zagrebaakom nedleljlllliiku Neue Ord­
nung, kodu je obja'Vlio ~ Sarajevsk.i novi list r1elkao: >>C•lam.ovi barrrdti 
koji su se predali, iskazuju, da ih se KLJULJALO I VARALO FAN­
TASTICNIM VIJESTIMA 0 NAPREDOVANJU SOVJETA (naglaseno 
u listu - M.P.). Ovdje se jasno vidi veza izmedu atentata b oljse­
vizma na Europu i podmuklih pojedi.nacnih akcija boljsevick.ih age­
nata, koji iskoriScuju rusofilsko raspolozenje Srba«. StavljajuCi do 
znanja da za njega pocetak ustanka znaci i nj egov zavrsetak, Lorko­
vic je kategoricno tvrdio: >>LIKVIDACIJA RASPR8ENIH GOMILA 
DRUSTVENO PROPALIH LJUDI, KOJI OSTAJU IZVAN ZAJEDNICE 
I NECE DA PUSTE IZ RUKU UBOJNICKOG ORUZJA, NIJE VISE 
PITANJE POLITIKE, NEGO STVAR REDARSTVA«4) (naglaseno u 

Ustaske vlas1li su kategoricno odbacivale »odgovornost za po­
ajvu cetnicko-komunistickih bandi«. I zjednjacavan ju partizana i cet­
nika, sa stanoviSta ustaske p ropagande, odgovarala je p ojava saradnje 
partizanskih i cetniCkih j edinica u ustanku u Bosni i Hercegovini. 

Osim toga, terminom >>Cetnioko-komunisticke bande« ustaska 
propaganda je odgovornost za cetnicke zlocine sistematski >>raspore­
d ivala« li na partizane. U sklopu ustaske politike, propaganda je tako 
stavljala do znanja da narodnooslobodilacki pokret ima preovladu­
juce srpsko obiljezje. Tvrdnjama, da su >>razlozi po jave cetnicko­
-komunistickih razbojnickih druzina i njihovog odrzanja« u Pavelice­
voj konstataciji o postojanju pro1livhrvatskog djelovanja jedne or-

1) Fikreta J e I i c-B uti c, 0 nekim karakteristicnim momentima ide­
olosko-politicke djel~tnosti ustasa protiv narodnooslobodilackog pokreta 
1941-1943, AVNOJ 1 narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovint 
(1942- 1943), Materijali sa naucnog skupa odrzanog u Sarajevu 22. 23. 
novembra 1973. godine, Institut za istoriju - Rad, Sarajevo·Beograd, 
1974, str. 156. 

2) Sarajevski novi list (dalje: SNL), br. 72, 3. 8. 1941. 
3) SNL, br. 76, 8. 8. 1941. 
4) SNL, br. 104, 10. 9. 1941. 

listu - M.P.). 
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ganizacije koja »NIJE ODAVLE IZ DOMOVINE, KOJA NIJE IZ 
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE, NEGO POTJECE IZVANA«5) 

(naglaseno u lis tu - M.P.), NOP je svoden na nivo balkanske haj­
clucije, u najbolj em slucaju priznavan mu je status teroristicke or­
ganizacije, te je tako predstavljen kao Hrvatima i Muslimanirna 
potpuno strana pojava, direktno okrenuta protiv njrih. 

,,Qbavijest iz Glav,nog Stana Poglavnika br. 3«, objavljena u 
listu 24. aprila 1942, posvecena situaciji u istocnoj Bosni, bila je 
srocena sa odredenim »inovacijama« koje su se sastojale iz dezin­
formacija cla je .rukovodstvo partizanskih jedinica sastavljeno isklju­
civo od Jevreja izmisljenog identiteta.6) Tvrdnjama, da je >,glavni 
kontingent tih komtmo-cetnika pr idosao ( ... ) iz Srbije i Crne Gore« 
i da je »izmedu takvih cetnika i komun:istickih parrtizana bio ( ... ) 
ucinjen i pismcni ugovor, po kom su zajednicki vodili te akcije«, 
ustaske vlas ti su stvarale osjecaj ugrozenosti spolja, trazeCi priliku 
za efikasnu i radikalnu konsolidaciju prilika u NDH. 

Treceg januara 1943, u toku pr1prema za pocetak operacija 
p rema planu »Weiss«, objavljena je vijest prema kojoj su partizan­
ske snage potisnute »U neprohodne planine i guste prasume, odakle 
se samo od v.remena do vr emena pojavljuju«. Ustaska propaganda 
je nastojala diskreditovati partizane tvrdnjom, da su »razbojnici i 
nasilnici na b rzu ruku organizirani u skupine pod :onakom sovjetske 
zviezde« .7) Ne pominje se velika slobodna teritorija, formirana u 
j csen 1942, koja je kao jedinstvena cjelina obuhvatala gotovo polo­
vinu teritor ije NDH. Ustaska popaganda precutala je cinjenicu da je 
Uipravo ta oslobodena Ler itorija, sa drugim manjim oslobodenim di­
jelovima, doslovno r azbila NDH kao administrativno-politicku i dr­
zavnu cjelinu.g) Ali, us.taski propagandisti nisu zaboravil.i da svorn 
arsenalu dezinform acija dodaju jos jednu, prema kojoj su »komu­
nisticki kolovode« bili organizatori »pravih razbojnickdh pohoda s.rb­
skih sela na hrvatska naselja«.9) 

U n amjeri da naglase zavisnost partizana od uticaja iz inos­
transtva, cirne SU UStaski pTOpagandisti manipulisali kao »krunskim. 
dokazom« svoje kampanje, davane su slijedece ocjene: »Stvaranje 
p:lr tiz<!aske srcike pocelo je odmah, upravo istog casa, kad su voj­
ske Europe, da bi zastitile nas kontinent od najveceg neprijatelja 
!culture i civilizacij e, prekoracile granice boljsevlicke d.rZave, koja je 
spremala pohod na Zapad. Moskva je tada stavila sav onaj tajno 
stvarani i r azgranati stroj svojih placenika u Srbiji i u bosansko-her­
cegovackoj H rvatskoj, davsi nalog, da se boljsevicke snage s one 

5) SNL, br. 160, 14. 11. 1941. 
6) SNL, br. 293, 24. 4. 1942. 
7) Novi list (dalje: NL), br. 506, 3. 1. 1943. 
8) Fikreta I eli 6-B u ti 6, navedeni clanak str. 163. 
9) NL, br. 538, 10. 2. 1943. ' 
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strane Drine upotriebe najvecim dielom za udarac protiv Nezavisne 
Ddave Hrvatske«. Dakle, spretno se manipulisalo tezom da je us­
tanak »mracna zavjera« p rotiv hrvatskog naroda, smisljena i prip­
remljena znatno ranije, zbog toga sto je »i u posljednjih dvadeset 
godina bio nerazoriva brana protiv bolj sevizma na svom podrucju«.10) 

Zanimljiv je prvi prikaz »glavnog komandira<< partizana Tita, 
objavljen 17. februara 1943: »On ima izmedu 45 i 48 godina, tc je 
po zam.imanju nekakvi mehanicar, bravar, mesar ili tako nesto slicno. 
On je bio u Moskvi na nekakvom posebnom komunistickom tecaju, 
kao i ostali njihovi voue« .11) Omalozavajucl znacaj institucije AVNOJ-a, 
u staska propaganda je bri:Zno plcla svoj propagandni repertoar: >>Svi 
S:bi komunisti, vecinom Srbijanci, rukovodeci se mislju, da parti­
zanska >>vlada« ne bi toboze izgledala skroz na skroz protuhrvatska 
primili su u >>izvrsni« odbor >>antifasistickog vieca narodnog oslobo­
Cienja Jugoslavije,« da bi se Hrvatima zamazale oci, i nekoliko poz­
natih komunista, koji su po porieklu doduse Hrvati - ako su za­
konita djeca - nu koji s hrvatskim narodom nisu nikada isli, niti 
su s njime, vee protiv njega, osjecali«.12) Otvorenim falsifikatima i precut­
klvanjem istine propaganda NDH je smisljeno demantovala cinjenice 
u sve brojnijem ucescu Hrvata u narodnooslobodilackom ratu i zna­
cajnom broju rukovodilaca NOP-a lu·vatske i muslimanske n acional­
nosti.13) Narocito zlobna bila je ustaska propaganda prema Jevrejima 
koji su se borili u partizanskim jedinicama: >>Posebno su pak .Zidovi 
u partizansk.im >>brigadama« i >>stabovima« obskrbnici, zatim liecnici, 
ljekarnici, blagajnici i sl., koji poslov.i i inace najbolje odgovaraju 
njihovoj naravi. Tamo gdje pucaju puske i s trojnice, naravno, nema 
Zidova« .14) 

Ne jednom, ustaska je propaganda djelovala brzopleto i euforic­
no u izr:icanju ocjena u vezi sa ratnom situacijom u NDH, posebno 
u Bosni i Hercegovini. Taka je krajem maja 1943, razmatrajuci pos­
ljedice operacija izvcdenih prema planu >>Weiss«, stampa objavila 
tvrdnju ministra prosvjete NDH Mile Starcevica, prema kojima su 
partizani, >>nakon sto su duze vremena ugrozavali jedan dio bosan­
ske Hrvatske, protjerani sa hrvatskog drzavnog i narodnog podrucja 
u podrucje Crne Gore. Ovdje kod nas os tale su jos male sporadicne 
skupine, koje jos uviek pokusavaju ometati red, rad i mir i ugro­
zavati nase gradane i seljake. Ali oni ce redarstvom i upravnim m je­
rama biti do zadnJega unisteni. Te bande odnosno ostaci banda v1se 
ne pi1edSJbav1j.ajru n~kakvu opaSil1oot za nas urnUJta•nnjri ~il\10t«.1S) Nas,lmr.i 

10) NL, br. 519, 19. 1. 1943. 
I I ) NL, br. 544, 17. 2. 1943. 
12) NL, br. 547, 20. 2. 1943. 
13) Fikreta J e 1 i c-B uti C, navedcni clanak, str. 164. 
14) Kao u napomeni br. 12. 
15) NL, b r. 624, 25. 5. 1943. 
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kao sto su: Unistenje bande u crnogorsk.im brdima,16) Ocaj razpr­
senih bandita,H) Summk pete1'0krake zviezde,1B) ·i mnogi s1i6ni njuma, 
podgrijavali su stanje »pobjednicke« euforije kod ustasa i njihovih 
pristalica nakon zavrsetka operacije prema planu »Schwarz<<. Objav­
ljen je podatak nje.mackog ratnog izvjestaca koji je tvrdio da su 
partizani imali »preko 30.000 mrtvih na bojnim poljima, koja se 
protezu od rieke Kupe, pa sve do Ibra«.19) 

Nekoliko mjeseci nakon, u svjm ustaskim propagandnim sred­
stvima, objavljenog »unistenja<< 1paPtizana, bez ikakvog obrazlozenja, 
na sceni se opet pojavila »krvava banda koja se okupila oko Tita 
i njegovih zidovskih zapovjednika i politicklih komesara«, uz osve­
toljubivo obecanje vlasti NDH da »Tdto i Mosa Pijade mogu biti 
5igurni, da ne ce izma6i zasluzenoj kazni i da ce ih stiCi pr::tvedm.a 
odmazda hrvatskog naroda za sve ono zla sto su ga ucinili radnom 
narodu ovih krajeva<<. Istovremeno, nastojao se umanjiti znacaj pre­
laska dijela italijanskih vojnika u redove NOVJ-e, nakon septembar­
ske kapitulacije 1943.20) 

U listu su objavljivane i reportaze njemackih ratnih izvjesta­
ca sa bosanskohercegovackog ratista, koje su preuzim::me iz nje­
macike iii ustaske stampe. u njima je, osim uobicajenih hvalospjeva 
njemackoj oruzanoj ~iii i njenim ustasko-domobranskim »Savezni­
cima<<, sadrzan i prilican broj podataka koji su svjedocili o njihovim 
teskocama u borball'l1a sa partizanskim jeclinicama. Tako je jedan 
njemacki ratni izvjestac priznao cinjenicu, da su partizani uvijek 
sa sobom odosili svoje ranjenike.21) Drugi je pominjao »boljesevicke 
clemente<< svrstane u »brigade, koje se zilavo bore za svaki obram­
beni postav<<.22) »Neprijatelj je u borbi za vrijeme zimskih bosanskih 
mjeseci stajao protiv njemackih vojnika kao nepi'ijatelj, koji je bio 
opremljen i izobrazen za opaSIIli mali rat. Taj se neprijatelj svagdje 
boric brzo, jer je poznavao zemljiste, a sobito u usamljenim gar­
skim zasjedama. Taj je neprijatelj ponajprije radije vrsio noene 
napadaje i izbjegavao otvorenu borbu, dok nije konacno, za vrieme 
posljednjih tjedana, zatjeran u tjesanac, jurisao i u jacim skupina­
ma<<,23) nevoljno je priznao treci nakon zavrsetka operacije »WeisS<<. 
Njemacki autori navedenih i drugih reportaza dozivljavali su Bosnu 
i Hercegovinu kao sporedno, gotovo orijetalino, ratiste koje nikako 
nisu shvatili. Ponekad bi neko od njih dopustao sebi lirski intermezzo 
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16) NL, br. 649, 23. 6. 1943. 
17) NL, br. 659, 7. 7. 1943. 
IS) NL, br. 654, 1. 7. 1943. 
19) Kao u napomeni br. 17. 
20) NL, br. 737, 6. 10. 1943 
21) NL, br. 429, 2. 10. 1942. 
22) NL, br. 540, 12. 2. 1943. 
23) NL, br. 588, 9. 4. 1943. 
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prije no sto bi presao na »SVe one strahote, koje je mucenicka Bos­
na i mucenicki hrvatski narod u njoj pretrpio«.24) 

Jacanje NOP-a primoralo je ustaske vlasti da objavljuju go­
tovo ocajnicke apele, koji su predstavljali novinu u dotadasnjem 
propagandnom radu. Iz tih apela mogla se jasno razaznati cinjenica 
da su se hrvatski i musl,imanski narod nezaustavljivo distancirali 
cd NDH, sto je samo pojacavalo d.ramaticnu intonaciju ovih i slic­
nih ustaskih propagandnih poteza.25) 

Reakcija na Drugo zasjcdanjc AVNOJ-a bila je usmjerena u 
pravcu ukazivanja na nezakonitost i neosnovanost znacaja >~najno­
vije boljesev,icke smicahce«, koja za NDH »nema nikakva znacenja«. 
Medu Titovim komesarima, kaze se dalje, >>nema ni jec.lnog malo 
-iztaknutijeg clana i jedne hrvatske stranc. Isto talco je s njegovim 
»Savjeton1« tj. parlamentom. Mi cak znamo i to, da se niti njegova 
»vlada« nilti njegov »parlament« nisu nikada ni sastali. Tko bi ih i 
mogao salmpiti iz raznih suma! Isto je tako za nas vise nego ko­
medija »UStaV« sto ga je »doniO« taj njegov »parlament«, a po ko­
jem Jugoslavija postaje federalistickom drzavom ( . . . ) Mi bez svoje 
samostalne drzave ne cemo da Zivimo, jer vrlo dobro znamo, sto 
bi nas ocekivalo pod boljsevickim knuton1«. Ustase su nastojali zas­
trasiti javnost tvrdanjama, da komunisti »na njima svojstven nacin 
spremaju jugoslovensku sovjetsku republiku te su u tu svrhu na 
najbezobraznij.i. nacin poubijali tisuce i tisuce marnih i cestitih se­
lj aka i gradana, koji bi trebali b~ti Z,rtve na ovoj jezovitoj klaonici, 
koju boljsevici spremaju europskim narodima. Od vaznosti je me­
dutim iztaknuti, da vodstvo, organizaciju i filnaciranje partizanske 
akcije u Hrvatskoj lezi u rukama tudinaca, koji su za to posebno 
skolovani na naroCitim teroristickim skolama u Sovjelskoj Rusiji 
iii pak u spanjolskom gradanskom ratu« .26) 

Ustase su, ocigledno, tesko prihvatili cinjenicu o obnavljanju 
Jugoslavije, sto se bitno kosilo sa njihovom koncepcijom ddave i 
dovodilo u sumnju i u pitanje njihovu ulogu, odnosno opstanak. 
Posebno je tesko na ustase djelovala cinjenica da je nova jugoslo­
venska ddava proklamovana upravo u srediStu NDH, odnosno u 
Bosni i Hercegovini, nesudenom »Srdcu Hrvatske«. 

Kao velika senzacija odjeknula je »izvorna viest Novog lista«, 
od 20. februara 1944, da je »Moso Pijade otrovan«, odnosno da je 
»naprasno umro intektualni voda partizanskih odmetnika«27 kao na­
vodna zrtva razmirica unutar partizanskog rukovodstva. »Smrt« Mose 
Pijade znacila je, u stvani, formalni obracun ustaske propagande 
Sc:> »ravnateljem cjelokwpne partizanske promicbC«, cije djelovanje 

24) SNL, br. 313, 19. 5. 1942. 
25) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1. 1943. 
26) NL, br. 797, 16. 12. 1943; br. 524, 24. 1. 1943. 
27) NL, br. 851, 20. 2. 1944. 
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okupatori i kvislinzi nisu nikako uspijevali eliminisati. To je bila 
samoobmana ustaske propagande koja je predvidajuCi neosnovanost 
vlastite tvrdnje gurala glavu u pijesak, uzaludno se zavaravajuci 
nadom da ce la~ima i dezinformacijama zaustaviti prodor istine 0 

NOP-u medu dijelovima stanovnistva koj e je pokusavala drzati u 
ideoloskom rezervatu »novog poretka«. Ovaj potez sarajevskog No­
vog lista m oze se posmatrati i kao nesumljiv 7Jnak povlacenja ustas­
ke propagande u Bosni i Hercegovini pred sve sirim prodorom is­
tine o borbi jugoslovenskih naroda, u ccmu je znacajnu ulogu imalo 
i uspjesno djelovanje partizanske agLtacije i propagande. 

U nastojanju da kod stanovniStva potisne afirmativno uvje­
renje u vezi sa partizanskom organizacijom i moralom, ustaska pro­
paganda je konstruisala la~i o, navodnim, partizanskim mas:.;krima 
vlastitih ranjenika.28) Na taj Jlacin je, u stvari, formiran slobodan 
prostor za ustaske i okupatorske maskare zarobljenih ranjenika -
pantizana. 

Negirajuci znacaj odluka A VNOJ-a i ZAVNOBiH-a, ustaska pro­
paganda jc cesto ponavljala svoj poznati refren: »Narodi Jugoslavije 
raziSli su se za uvijek, jer su od pamtivijeka zivili svaki svojim zaseb­
nim zivotom. Nasilne driavne tvorevine Jugoslavije ne moze protiv 
Yolje hrvatskog naroda uzkrisiti ni Moskva ni London, a kamo li 
njihove placene krvave sluge Tito i Draza. Narodima razpale Ju­
goslavije jedini je put mira i sigurnosti, da se drze svoga praga, 
da svaki cisti svoju kucu<<.29) Kada je rijec o teskocama, iz kojih 
NDH nije izlazila od samog osnivanja, mogu se pronaCi i slijedece 
konstatacije: »Medutim moramo uvidjeti, da ih ima medu nama 
dosta, koji jos nemaju onu i onakvu drzavnu svijest, sviest o vried­
nosti i potrebi dr:lave, sviest o du:Znostima prema dr:lavi uviek, a 
narocito u ovo sudbonosno vrijeme, kakovu bezuvjemo trebamo, ako 
hocemo da zivimo«.30) 

U vezi sa neuspjelim njemacki.m desantom na Drvar, list je 10. 
juna 1944. objavio vijest njemackog »Medunarodnog dojavnog ure­
da« pod spektakularnim naslovom: »Poginula »Titova« tjelesna stra­
za« .31) Sutradan je objavljen clarr1ak njemackog ratnog izvjestaca, 
UZ obrazlozenje da ce list »U najskorije vrieme moci donieti dalj­
njih zanimljivih podataka« .32) Na to je trebalo cekati pet dana kada 
se, bogato ilustrovan fotografijama, pojav.io tekst 0 »rezidenciji sum­
skog marsala«.33) Posta napadaci nisu uspjeli zarobiti ni ubiti mar­
sala Tita, sto su zvanicni krugovi Treceg Rajha i NDH oce~ivali, 
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28) NL, br. 889, 5. 4. 1944. 
29) NL, br. 868, 11. 3. 1944. 
30) NL, br. 867, 10. 3. 1944. 
3t) NL, br. 944, 10. 6. 1944. 
32) NL, br. 945, 11. 6. 1944. 
33) NL, br. 949, 16. 6. 1944. 
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ustaska propaganda ga jc kao fantoma prognala U SllillU »Odakle 
JC i dosao<<.34) 

Ustaska propaganda je, gradeci svoje konstrukcije uz pomoc 
nekih tradicionalnih simbola usmenog predanja, nastojala stvoriti le­
gendu o partizanskom »carstvu zla<<, za koje su smatrali da ce ubrzo 
preci u pobjednicku proslost snaga »novog poretka<<. Istovremeno, 
trebalo je opravdati oruzane snage Treceg Rajha i NDH za sve pro­
pale pokusaje unistenja NOV-e, cij im Sll se pripadnicima ponekad 
pripisivale posebne sposobnosti: >>Usred grmeckog brloga nalazili se 
dvor sumskog cara. On je kao takav grad iz bajke okruzen s niSta 
manje nego sesnaest pojaseva sigumosti, zivih pojaseva najodajnijih 
i najokorjelijih ljudi sume. Oni zive s vukovima i medvjedima, sna­
laze se po mraku bolje od divljih macaka, suljaju se tiSe od lisice, 
a krvolocniji su i od risova, koji se jos mogu naci u Grmec planini. 

Stotine seljaka dovedenih iz Like namamljenih panslavenskom 
promicbom, pricama o ugrozenom pravoslavlju, legendama o Kosovu 
i Kraljevicu Marku, a najviSe mistikom sume i njenog groznog sve­
moonog cara - Bezimenog - te stotine teglile su danima krec 1 
balvane, sanduke cavala i mnogog drugog materiala. On i su gr:tdili 
fantasticnom brzinom lronak »vrhovnog komandanta<< gonjeni roam­
cern u zlatnu bajoslav111u nagradu. 

I kada je dvor bio gotov - placeno im je drvenim maljem po 
glavi. Jer, metak u zatiljak i malj po glavi - to su novcanice zah . 
valons!Ji, koje su u stalnom obticaju u carevini sume<<.35) 

Za razliku od ovakvih bajki iz domena politicke fantastike, 
ustaski propagandisti su glatko prelazili na prakticnij u upotrebu Jaz­
nih podataka, pa su sredinom 1944. nijhova omiljena tema bili (par­
tizanski prebjezi<< kojih je, prema navodima sarajevskog Novog lista, 
za »pet mjeseci amnestije<< bilo 60.000 i koji su kod ustanova NDH 
>.-nasli bratsko utociste«.36) UvidavajuCi slabu otpomost svojih oruza­
nih snaga u sudarima sa j edinicama NOVJ-e, vlasti NDH su propa­
gandnim dezinformacijama nastojale zaustaviti pojavu cestih predaja 
cijelih jedinica domobrana, cesce grl.lpa i pojedinaca. u tu svrhu 
falsifikovane su vijesti kao ona da se »Tito obvezao, cla ce u Italiju 
odpremiti veCi kontingent svoje »vojske<<, koja ce tamo biti urpotri­
eblj cna umjesto jako nacetih crnaCkih, poljskih i drugih kolonijal­
nih postrojbi. s odpremom ovh ljudi je »TitO<< vee poceo. On u 
prvom redu odprema u ovu svrhu u Italiju one, koja su se u pos­
ljednje vrieme predali banditima<< .37) Uz to je iSlo i obavezno ponav­
ljanje ustaske formulacije o tome, kako je »partizanstvO<<, zakukulje­
ni komunizam srbskog poriekla u sluzbi velikosrbske politicke misli 

34) NL, br. 953, 21. 6. 1944. 

35) NL, br. 960, 28. 6. 1944. 
36) NL, br. 966, 5. 7 .. 1944. 
37) NL, br. 1024, 12. 9. 1944. 
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pod okriljem Moskve<<.38) Cak je i federativna Jugoslavija za k0ju 
su se borili KPJ i NOP »mirisala<< ustaskim ideolozima i propagan­
clistima po ve1ikosrpslvu. 

Posebno je zanimljiva ustaska interpretacija djelovanja KPJ, 
kojoj je oct 15. do 21. novembra 1944. bio posvecen poseban feljton 
Pe trra Pavica. U nastojanju da se javnos t ubijedi u postoj anje dualis­
tickc organizacije NOVJ-e, prezen tirana je podjela na »domace par­
tizanskc odrede<< i »partijske odredc« (ovdje se ocito mislilo na pro­
leterske jedinice - M.P.). U pozadin i ovakvog nastupa ustaske pro­
p<:.gande krila se namjera za p.rofitiranjem kroz, eventualno, sm a­
njcnje interesa za odlazak u partizane »koji su svojim jeftin im zi­
votima krOili put i zastiCivali zivote komunistickog vodstva«.39) 

0 ulozi KPJ u fcljtonu se, izmedu oslalih, prezentiraju i sli­
jedece konstatacije: >>Poznato je iz nehrojenih dokumentarnih pub­
likacija, da se je partizanstvo formiralo na podrucju Srbije i Crne 
Gore pod politickim vodstvom komunista, a pod strucnim vojnickim 
vodstvom srbijan skih i crnogorskih oficira. Manje je poznato, da se 
iza citave odmelnicke i cetnicko-;partizanske akcije krije n eprimj et­
na famozna velikosrbska i m asonska tajna organizacija »Crna ruka<<, 
koja je zacetnik i promicatelj svih sukoba i nesreca na Balkanu od 
umorstva kralja Aleksandra Obrenovica i zene m u Drage 1903., s to 
predstavlja prvo djelo ove tajrne organizacije, pa sve do danasnjih 
krvavih dana. Ona danas poravnava sporove izmedu ljevicarskih i 
nacionalis tickih velikosrbskih struja . VeHkosrbska misao je onaj ca­
robni prut, kojim >>Crna ruka<< ravna obadvima suprotnim strujama 
za skladnu djelatnost sve dotlc, dok se ne ostvari velikosrbska dr­
zavna zamisao, a koji ce elementi i struje po tom doci do prevlas ti, 
to pitanje po odredbi »Crne ruke<< ne smije danas bi ti otvoren0<< .40) 

>>Ako je doslo do kakvog sukoba izmedu cetnika i partizana, 
bio je po sriedi samo - plien, i sukobi su >>pO visem naredenjw< 
prekidani. Nakon izvrsenih cetnickih pokolja i pohara u jednom kra­
JU, partizani su ih »gonili<< dalje, >>oslobadali<< ostart:ke razbjezaJ.og 
naroda, svrs tavali u svoje redove preostali ljudski olos i maloum­
n ike svih vjera, sticuci na takav »osloboditeljski nacin<< naklonost 
naseg naivnog, pos tenog i prestravljenog naroda, kako bi mogli, pra­
ccni >>Sim patijom naroda prodirati sve dublje u Hrvatske zemlje<< .41) 

>>Crna ruka<< je bez dvojbe presla u sluzbu Komunis ticke par ti­
je i Sovjeta. >>Crna r uka<< je izpisala mnogo crnih stranica u poviesti 
j ednog nesretnog naroda. >>Crna r uka<< j e izrucila taj narod boljseviz­
m u, i ona ce ga u crno zaviti. >>Crna ruka<< u sluzbi masonske crvene 
unternacionale pokrece usijane, fanalizirane glave na nova zlodjela 

38) NL, br. 1027, 15. 9. 1944. 
39) NL, br. 1078, 15. 11 . 1944. 
40) NL, br. 1081, 18. 11. 1944. 
41) NL, br. 1082, 20. 11. 1944. 
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nad hrvatskim narodom ( ... ) Hrvatski ce narod uz pomoc svog vjer­
nog saveznika ostati na zivotu i ziviti slobodan i nezavisan u svojoj 
republici Hrvatskoj<<.42) Bio je to salta mortale ustaske politike u od­
nosu na rojalisticku majsku euforiju iz 1941. s vojvodom od Spoleta 
kao glavnim sporednim akterom. 

Krijuci ucesce Hrvata i Muslimana u NOP-u, ustase su u raznim 
varijacijama isticali svoje propagandne teze o tome da glavninu >>par­
tizana sacinjava kod nas isti onaj elemenat, koji je pripadao bivsoj 
socijal-demokratskoj stranki Bosne i Hercegovine, te kasnije komu­
nistickoj partiji i ljevicama zemljoradnika, demokrata itd. Politicko 
vodstvo saCinjavaju srbijanski i domaCi pravoslavni intelektualci i 
poli ticari. Castnicki zbor sacinjavaju bivsi jugoslavenski castnici pre­
tdno srbijanskog i crnogorskog. a manje domaceg ili slovenackog 
podrijekla. Glavno slovo promicbe ddi Zidov Mosa Pijade, docim 
odgojno prosvjetnu funkciju imaju - pravoslavn.i svecenici. Broj pra­
voslovnih svecenika u boljsevicko-partizanskim borbenim odredima je 
veci, nego sto se moze i zamisliti<<.43) 

Ustaska propaganda je razvijala i neke posebne oblike propa­
gandno-dezinformacijskih sadrzaja koje su sacinjavala falsifikovana 
»Svjedocanstva<< partizanskih prebjega, pisma koja su, navodno, bi­
la pronadena ili zarobljena, kao i falsifikovani dnevnici. Iz tih »do­
kumenata<< javnost je trebala da stekne »vjerodostojnw< sliku o, na­
vodnom, zlocinackom ponasanju partizana. Ustase su vlastito divljas­
tYo imputirali partizanima da bi kod javnosti stekli politicki kredit. 
Zbog ilustracije o kakvim se tekstovima radilo, moze posluziti zavr­
setak jednog falsifikovanog pisma izmiSljenog »Hrvata, bivseg parti­
zana«: »Danas, kad sam se predao njemackoj vojsci, moram ti iskre­
no priznati, da kod njih ima u pogledu drugarstva i jednakosti dale­
ko viSe socijalizma nego kod nas<<.44) 

Ponekad su »autentioni<< izvjestaji i svjedocanstva, navodnih, 
partizanskih prebjega prerastali u obimne feljtone, koji su zauzi­
mali veci dio strane pojedinog broja Iista. Karakteristican feljton te 
vrste bio je posvecen izjavama »partizana prebjega Svetislava Dolen­
kica, koji je predstavljen kao »zivi svjedok krvavog barbarstva suv­
rernenih divljaka sume<<. Feljton je izlazio od 21. juna do 3. jula 
1944. a po1!pisao ga je »priredivaC<< Emilijan Treml. Osnovne preoku­
pacije ustaske propagande u davanju »vjerodostojnosti«, u cilju neo­
pozive diskreditacije NOP-a, bile su u isticanju navodne krvozed­
nosti, bestij alnosti i nemorala svake vrste kod paPtizana. Za ilus1Jra­
ciju takvog nastojanja mogu posluziti neki naslovi, medunaslovi i 
podnaslovti nav.edenog felj11lona: U:Zasi swnskih bakanalija, Ponocna 
svecanost klanja staraca,45) Sestdeset mazgi tegle krvavo blago sum. 

42) NL, br. 1083, 21. 11. 1944. 
43) NL, br. 1087, 25. 11. 1944. 
44) NL, br. 788, 5. 12. 1943. 
45) NL, br. 954, 22. 6. 1944. 
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skog marsala,46) Sarajevski 2.idov, trgovac bfelim rolJljem,41) SluZinski 
metalitet sunzskih komunista - •sve za Moskvu,4·1) Kako smo pokopali 
Mosn Pijadu4' ) i kao •sugesttiYtna zatW'SfJ'l!ioa u brojru od 3. jrurla: Na 
putu za novi zivot. Predao sam se! - Idem najprije majci, onda u 
Njemecku.so) 

U feljlt·c:mu Progutala ih .Suma pniSIUI!Jao:l je j.edan to.k mdnje na 
l<ome su autori posebno insistirali, a to su »sumske bakanalije«. 
Nairne, tu se radilo o ideoloskoj transplantaciji nacistickih shvata­
r.ja o opasnosti od jcvrejske potencije i jevrejskih aSipiracija u 
smislu namjernog kvarenja njemacke krvi u propagandno tkivo us­
tastva sto je rezulttralo idejom 0 navodnom partizanskom seksu­
alnom divljanju i opasnosti od njihovog namjernog kvarcnjo. cistoce kr­
vatske krvi. Kada se uzme u obzir da je cijcla propaganda i »Eterama« 
konstrukcija navedenog feljtona jedva dostojna pisca petparacke li­
teratu re, moze se zakljuciti da je takav militantni nastup l ista bio 
usmjercn na izazivanje mdnje i najnizih strasti premo. partizanima kod 
najsirih slojeva stanovnistva, cime je ispunjavao jednu od svojih 
funkcija. 

Karakteristicno jc djelovanje ustaske propagande, posredstvom 
sara~je,ns:kog Novog lista, od januara do pocebka aprila 1945. Gla'VIIlo 
ncwnLilte~j.SlVO za promicbu Qi,nJilo je SYe StO je moglo da P'rilJ<.nije 
katzlSJtCtrofalmo stanje na fro.n!Ju i Ul!liutar izoloVJanih enJdava koje su, 
koliko toliko kontrolisane njemacke i ustasko-domobranske jedinice 
i da sto j>e mogu6e dure sa,Ou.va iluZJ!tjl!.l da ce rnt billi za•Vl'Sell 
njmnaokom p::>bj ~-:Jom. Ustaskli propagand~ni apa1r.att bio je s.igunno 
u najte~em islkusenju u1pu-avo nih posljednjlih mjeseoi. NjegO'V'i su 
oitrJLoOi pa ltalk,o ti Novi list, bilti pmipremani ·i us.mjesmvani jed!no u 
stalnom podizanju propagandne mete, tako da su vijesti iz dana u 
dan b ile dramaticnije od jucerasnjih, a pridjevi su izricani super­
lativom. Propagandna stagnacija u nacinu izlaganja ciljeva ustas­
tva bila je odavno ocigledna. Eventualno prestruktuiranje obima 
propagandnog djelovanja, uz odredenu objektivizaciju njegovih sa­
ddaja, bilo je prosto nemoguce zbog toga sto je ustaski mehanizam 
odavno djelovao po inerciji, nas tojeci da izbjegne smanjenje osje­
caja napetosti kod javnosti. Ustase, u stvari, nisu htjeli da prihvate 
cinjenicu da je n jihova propaganda dostigla tacku poslije koje su 
sve tvrdnje postale neuvjerljive i nevjerovatne. 

Tako je djelovala i karikatura objavljena u listu 11. januara 
1945. na kojoj je, uz tekst: »Pozurite budalasi, 15. siecnja je, kraj 
amnestije!«, naoruzana figu ra, koja neodoljivo podsjeca na politicke 
komesare iz sovjetskih filmova tidesetih godina, kako likvidira one 
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46) NL, br. 956, 24. 6. 1944. 
41) NL, br. 959, 27. 6. 1944. 
48) NL, br. 961, 29. 6. 1944. 
49) NL, br. 963, 1. 7. 1944. 
SO) NL, br . 964, 3. 7. 1944. 
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koji su se predali partizanima.51) P roturani su i navodni podaci »iz 
jednog tajnog dokumenta, koji je zaplijenjen u pismohrani, jedne 
partizooske brigade«. Iz toga falsifikovanog dokumenta slijedilo je 
»da se u pojedinim jedinicama partizanske »vojske<< pokazuju pod­
puni znaci razpadanja<< .52) U osvrtima na ponudenu amenstiju, us­
taska propaganda je precutkivala njene negativne efekte po m oral 
i otpornost oruzanih snaga NDH, ali je plasirala jos jednu laz pre­
me kojoj su »oruzane snage (NDH - M.P.) dale ( ... ) komunistickom 
vodstvu dostojan odgovor: NIJEDAN SE HRVATSKI VOJNIK NIJE 
ODAZAVO (naglaseno u listu - M.P.), vee je dvostrukim poletom 
nastavio borbw< .53) 

Ustaska propaganda je morala priznati i neke slucajeve pov·· 
lacenja njemackih i ustasko-domobranskih snaga na bosanskoherce­
govackom i dnugim frontovima, ali uz obilato koriStenje svih pro­
pagandnih teza za koje je ocekivala da ce izazvati revolt i talas 
mrinje stanovniStva protiv nastUIPajuCih jedinica Jugoslovenske ar­
mije: »Pod pritiskom premoenih partizanskih snaga, potpomognutih 
i englezkim Zlrakoplovstvom, nase su se borbene postrojbe morale 
povuCi i zauzeti postave oko srednjeg toka rieke Neretve. Skupa 
s vojskom, a svjestmo opasnosti kojoj je izvrgnuto, nase se je pu­
canstvo, narocito muzkarci, povukli s nasim oruzanim snagama ( .. . ) 
Partizani nisu viSe ni u Mostaru ni u Travniku igrali svoju do­
sadasnju »politi.ku demokracije«, nego su nastupali otvoreno prema 
svemu sto nije sigurno komunisticko. Ne provodi se viSe ni taktika 
prema anglofilima, a partizani se nisu zacali dirnuti ni u samu 
katolicku crkvu, koja predstavlja jednu svjetsku organizaci.iu ( .. . ) 
Svakako je najznacajniji slucaj izgona Isusovaca iz Travnika, koji 
su prije nekoliko dana u deyet sati u noci dignuti iz kreveta iz 
svoga samostana i protjerani s Cirilicom izpisanim propusnicama, 
iz podmcja Travnika«.54) 

Sto je njemacka vojna sila dozivljavala vise neuspjeha, time je 
vise nacisticka propaganda i kroz ustaSke listove lansirala lazi i 
dezinformacije o taktickim operacijama Wehrmachta, o unistavanju, 
stavise, pokoljima protivnicke zive sile, sto je predstavljano astro­
nomskim brojevima. Medutim, bio je to Zlnak raspada jedne one­
mocale propagande koja je, zbog odsustva realnih i istinitih cinje­
nica i nacina prezentirana, predstavljala duhovno nasilje nad ljud­
skom svijescu i preobrazila se u svoju suprotnost. Ustaska propa­
ganda postal.a je tako vlastita antipropaganda, posebno zbog sve 
znacajnijih uspjeha snaga NOP-a, veceg protoka informadja i spoz­
naje o njegovim istinskim celjevima, kao i zbog sve ociglednijih 
uspjeha save2'lnika na drugim frontovima. Osim toga, patriotsko sta-

51) NL, br. 1123, 11. 1. 1945. 
52) NL, br. 1132, 22. 1. 1945. 
53) NL, br. 1145, 6. 2. 1945. 
54) NL, br. 1165, 1. 3. 1945. 
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novngtvo Bosne i Hercegovine i drugih dijelova Jugoslavije vrrlo 
brzO je naucilO da Cita »izmedu redOVa« fasistickih propagandi.55) 

* 
* * 

Biolosko unistenje Srba i Jevreja trebalo je obezbijediti stva­
ranje »cistog hrvatskog prostora«. »Rjesenje« jevrejskog pitanja bilo 
je kopija »rasne politike« Trreceg Reicha, dok se pitanje Srba pred­
s tavilo kao specifican problem ustaskog rezima. 8iroko organizo­
vana propaganda, ciji su nosioci hili najviSi ustaski funkcioneri, 
u smjerena protiv srpskog narroda, u osnovi je predstavljala nastavak 
gledista koja su ustase formulisali o >>Srpskom pitanju« prije do­
laska na vlast u NDH. Ova propaganda je p redstavljala uvod u kon­
kretnu i nemilosrdnu genocidnu praksu u stasa usmjerenu protiv 
Srba u NDH.56) 

S posebnim zarom ustaska propaganda se obracunavala s voj­
nickim vrijednostima jugoslovenske kraljevske vojske, u kojoj je 
gledala nastavak srpske vojne tradicije.57) Kao nacionalni junaci slav­
ljeni su oficiri hrvatske nacionalnosti koji su jedinice jugosloven­
ske vojske, u toku aprilskog rata, umjesto na front upuCivali u po­
zadinu.58) Novinski stupnici hili su vee od maja 1941, puni priloga 
o pljackama,59) razaranjima,60) progonima61) i pokoljima Hrvata62) 
koje su izvrsili cetnici u vrijeme aprilskog rata, i poslije njegovog 
zavrsetka. Ustase su na taj nacin trazili opravdanje kod javnosti 
kako za pokolje srpskog stanovnistva, tako i svih p rotivnika NDH 
bez obzira na nacionalnu p1ripadnost. 

U cilju smanjenja i eliminacije otporne snage Srba u NDH us­
tase su, osim besprimjernog terora pracenog masovnim i neprekid­
nim likvidacijama ·i protjerivanjem, primjenom nasilnog prevodenja 
na. katolicanstvo, priredili i propagandni potez sa osnivanjem Hrvat­
ske pravoslavne crkve. Odnos ustaskih vlasti prema pitanju Sr ba ces­
to je izazivao nesporazume sa osovinskim vojnim komandantima. 

Fizickim uniStavanjem, iseljavanj em i prekrstavanjem Srba u s­
tase su htjeli da dokazu da je rijec o prostoru koji pripada is­
kljucivo hrvatskom narodu, u kljucujuci i Muslimane kao njegov sastav-

55) Radivoj P ap i c, Fasisticka propaganda protiv NOP-a, Sarajevo 
u revoluciji, Tom treCi, Istorijski arhiv Sarajevo, Sarajevo, 1979, str. 743. 

56) Dr Fikreta J e I i c-B uti c, Ustase i Nezavasna Dr:Zava Hrvatska 
1941-1945, Drugo izdanje, SveuciliSna naklada LIBER - Skolska knjiga, 
Zagreb, 1878, str. 162- 163. 

57) SNL, hr. 7, 18. 5. 1941. 
58) Isto. 
59) SNL, br. 12, 25. 5. 1941. 
60) SNL, br. 13, 27. 5. 1941. 
61) SNL, rbr. 26, 11. 6. 1941. 
62) SNL, br. 53, 12. 7. 1941. 
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ni dio. Srbi su, prema u staskoj propagandi, bili strani element na hrvat­
skom tlu i n jihov opstanak nije bio m oguc u uslovim3. »novog pO·· 
retka« u NDH. Sovinisticka komponenta ustaske nacionalne politike 
upuCivala je na biolosko unistenje Srba. U velikom vrtologu svjet­
ske krize, kojoj j e pecat davala surovost fasizma, racunalo se na to 
da su masakri tolerisani od pobjednickih sila Osovine, iii da ce se, 
u svakorn slucaju, p redati zaboravu. Politika nacionalno ciste driave, 
koja je u sebi odra.Zavala patolosku mrinju prema srpskom obiljez­
ju, protivila se stvarnosti NDH kao visenacionalne drzave.63) Nacin 
>>rjesavanju srpskog pitanja ustase su nasli i u prinudnom katolice­
nju pravoslavnih, kao svojervsnoj psiholoskoj prinudi da se promje­
nom vjere spasi zivot. Narocito j e podstican prelaz na katolicanstvo 
Srba, siromasnih seljaka, koji su, kao sto se smatralo, najcvrsce 
vezani za zemlju.64) U skladu sa takvom politkom, cetnici i emig­
rantska kraljevska vlada predstavljali su sinonime za velikosrpsku 
hegemoniju, i njene aktivne protagoniste, sa kojima je ustastvo vo­
dilo bespostedni rat i koje je nastojalo diskrediltovati i elim inisati 
kao jednu od opasnosti po opstanak NDH. 

U izjavi Mladena Lorkovica »O srpskom pitanju« nalaze se neki 
stavovi koji su trebali govoriti u prilog ustaskom pogromaskom an­
ga.Zmanu. S besprimjernim oinizmom izn esene su tvrdnje o delega­
cijama »pravoslavnog stanovniStva iz Like, Bosne i Srijema koje 
su ovih dana (krajem avgusta i pocetkom septembra 1941 - M.P.) 
dosle Poglav.niku , da ga uvjere o svojoj vjemosti. Takoder avo do­
kazuje drianje mnogih pravoslavnih opcina, koje su hrvatskim vlas­
tima ponudile saradnju, prilikom ciScenja zemlje od cetnickih bandi. 
Prelazi na katolicizarn u masama su jasni znakovi povratka h rvatstvu. 
Bijes cetnhl<:a u najvecoj mjeri uperen je protiv pravoslavnih Hrva­
ta, koji su se povratili u dom svoga naroda ( .. . ) PRA VIH SRBA 
PREMA TOME U HR.VATISKOJ IMA MNOGO MAINJE, NEGO STO SE 
CESTO TVRDILO NA TEMELJU NEOPRAVDANOG IZJEDNACENJA 
PRAVOSLAV1NIH I SRBA (naglaseno u listu - M.P.). Aktivni srpski 
element je veCim dijelom dosao preko granice tek od srpske a 
poslije jugoslovenske driavc, ili zato, sto se tu bolje zivjelo, ili kao 
cinovnik i funkcioner Beograda. 

Sto se tice mnogo spominjanih cetnika, tu se n e radi o nekoj 
pobuni srpskog naroda, kojoj bi pripadala aureola borbe za slo­
bodu. Cetnici su zapravo jedan anahronizam, naime neki vrst mi­
licije jugoslovenske vojske, koja viSe ne postoji ( ... ) Cetnici potiou 
iz svih dijelova bivse jugoslovenske driave. Cinjenica, da su mnogi 
od njih uhvaceni imali opanke s kljunovima, pokazuje, da se medu 

63) Branko Pet ra nov ic, Revoluoija i kontrarevolucija u Jugosla­
viji (1941-1945), Knjiga prva Rad, Beograd, 1983, str. 63-64. 

64) Navedeno djelo, str. 66. 
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ovim zadnjim partizanima jugoslovenske vojske nalazi mnogo njih, 
koji poticu iz unutrasnjosti Srbije<<.65) 

Pocetkom 1942. ustase su poceli uvidati da svoju politiku pre­
rna Srbima u okviru NDH moraju koliko-toliko revidirati. Oni su 
sc u osnovi s lagali sa njemackom ocjenom da je ignorisanje Srba 
u NDH tokom 1941. omogucilo razvoj ustanka i u Hrvatskoj. Zbog toga 
su poceli vjerovati da je takva revizija neophodna ako se zeli onemo­
guCiti i iskorijeniti NOP. Medutim, ustasko vodstvo je u pokusaj u 
revidiranja svoje politike prema Srbima u NDH pokazalo neodluc­
nost kalkuliSuCi sa rezultatima svakog poteza. Ono je bilo ograni­
ceno sovinizmom koji nije mogao da se pomiri sa priznanjem 
cinjenice da na teritoriji NDH zivc i Srbi. Sazivanje »Hrvatskog 
driavnog sabora<< za 23. februar 1942. i n jegova vijecanja, kao i 
formiranje »hrvatske pravoslavne crkve«, nisu doveli do nekih bit­
nih promjena. U pitanju sa cetnicima vodstvo NDH je takode po· 
k::::zalo izvjesno kolebanje prije nego sto je definisalo svoju poli­
tiku.66) 

Ideologija cetnistva iz tcmelja se nije slagala sa vlastima NDH, 
praktieno n i po kom pitanju, ali u partizanima su i jedni i drugi 
vidjeli zajednickog neprijatelja, i to je bio razlog koji je srusio 
sve prepreke za kolaboraciju koja jc uslijcdila izmedu vlasti NDH 
i cetnika. u namjeri da ostvare tu kolaboraciju dvij e strane su se, 
ipak , m orale sporazum jeti, ba.~rem privremeno i ne bez rezervi, o 
velikom broju pitanja. Drugim rijecima, svaka strana je m01·ala 
platiti cijenu saradnje. Sporazumi izmedu NDH i nekih cetnickih 
odreda predstavljali su, u stvari, indirektan nacin cetnicke kolabo­
racije i sa Nijemcima, posto su oruzane snage NDH na tom tcrenu 
bile od januara 1942. pod njemackom komandom, a posebno zbog 
toga s to je cjelokupna teritorija Bosne i Hercegovine izmedu rijeke 
Save i demarkacione linije postala oktobra iste godine operativna 
zona pod vrhovnom njem ackom vlascu.67) 

Cetvrtog juna 1942. list je objavio »Obavijest iz Glavnog stana 
Poglavnika br. 4<<, datiranu 3. juna, koja se odnosila na sporazume 
organa vlasti NDH sa cetnicima u velikoj zupi Sana i Luka i na 
ozrenskom podrucju. Kao razlog saradnje navedeno je cetnicko »UV· 
jerenje<<' »da nijhovo cetnikovanje moze posluziti i biti od koristl 
prije svakomu nego li samom pucanstvu, koje je snalazilo najvece 
zlo, kao poslj edica nemira i neredovitog zivota<< . Narocito je bilo 
naglaseno cetnicko »UVjeren je<<, da SU Od takve situacije koristi 

65) Kao u napomeni br. 4. 
66) Rasim H u rem, Sporazumi o saradnji izmedu ddavnih organa 

Nezavisne Driave Hrvatske i nekih cetnickili odreda u istocnoj Bosni 
1942. god., Prilozi lnstituta za istoriju radnickog pokreta, Broj 2, Sara­
jevo 1966, str. 292. 

67) Jozo Toma s e vic h, Cetnici u drugom svjetskon'l ratu 1941-
-1945, SveuciliSna naklada LIBER, Zagreb, 1979, str. 206. 
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imali »agenti Moskve«. Dalje se kaze: »Oni su cetnici po svojim 
izlaznicama potpisivali zapisnike u kojima izjavljuju , da priznaju vrhov­
niStvo Nezavisne Ddave Hrvatske i kao njezini d r:Zavljani i pripadnici 
suraduju lojaLno i odani su njezinom poglavaru Poglavniku, te privr­
zenost Nezavisnoj Dr:Zavi Hrvatskoj. Istog dana prekidaju sve nep­
rijateljske cine protiv n jezinih vojnih i gradanskih oblasti. Istodobno 
izjavljuju svoju pripravnost pobijati svim sredstvima partizansko· 
-komunisticke ispade i u svakom pravcu pomagati dr:Zavne vlasti 
u sredivanju opcih prilika. Drhvne vlasti zaj amcuju njima prava, 
koja svi dr:Zavlj ani u Nezavnsnoj Drzavi Hrvatskoj imaju, te ce ih 
pomagati u obnovi onoga, sto su uslijed dosadasnjih nesredenih 
prilika u svojim lcrajevima pretrpjeli. Nadalje ce u svim krajevima 
sudjelovati u mjesnim upravnim oblastima i kao dobrovoljci u po­
bijanju partizanskih bandi uz vojne oblasti pod njihovim vodstvom«.68) 

Tako se dogodio jedan ocl najprotivu:jecnijih obrta u okupiranoj 
Jugoslaviji: zestoka mdnja izmedu hrvatskih i srpskih nacionalista , 
upravo patoloska mrznja, sto su je razvijali i jeclni 1 clrugi, potis· 
nuta je privremeno kod oba tabora u cilju nj ihove zajednicke borbe 
protiv NOP-a, a ustase i cetnici su priviclno istupili protiv medu­
nacionalne borbe. Ova u stasko-cetnicka kolaboracija bila je, uglav­
nom, u interesu Treceg Reicha (manje Italije) koji ju je poddavao 
i podsticao.69) 

Medutim, pomenuta saraclnja smatrana je kod oba partnera 
samo privremenim rjesenjem, dok se prikupe i srede snage za ob­
racun sa glavnim protivnikom - NOP-om. Zbog toga j e, i pored 
sporazuma o ustasko-cetnickoj kolaboraciji, u staska propaganda bila 
gorljivi inspi•rator b espostedne borbe protiv cetnickog pokreta Dra· 
ze Mihailovica, kraljevske izbjcglicke vlade i nj ihovih zapadnih pat­
rona. Istov.remeno, ustaski propagandni aparat imao je, izvjesno 
wijeme, znatno ublazen i obzirniji stav prema cetnickim odredima 
koji su se dr:Zali od.redbi sporazuma o saradnji sa vlastima NDH. 

Tako vee sredinom septembra isie godine ustaski propagan­
disti besposteclno napadaju »banditsko pljackaski znacaj« dj elatnosti 
Draze Mihailovica i bivsih jugoslovenskih oficira, uz istovremeni 
napad na ulogu >lil'azkralj a Petra« kome su narocito zamjerali to 
sto je 1. oktobra 1941. posredstvom londonskog radija uputio srp­
skom narodu proglas za dizanj e ustanka, sto »dakako nij e ucinje.no 
bez znanj a englcskog ratnog vodstva« . Pr isustvo srbijanskih oficira 
u redovima cetnickih jedinica u Bosni i Hercegovini ugrozavalo je 
cak i privid suvereniteta NDH, pa se ne treba cuditi ustaskom in­
sistiranju na njihovom propaganclnom proskribovanju. I stovremeno, 

68) SNL, br. 326, 4. 6. 1942. 
69) Jovan Mar jan o vic, Draia Mihailovic izmedu Britanaca i Ne­

maca, Knjiga I, Bvitanski sticenik, Globus - Narodna knjiga - Prosve­
ta, Zagreb-Beograd, 1979, str. 244. 
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pohvaljena je uloga dijela cetnika koji je, cim je shvatio »da je 
svaki daljnji podhvat b esmislen, a nastavak ovog boljseviziranja Srb­
stva, da vodi u propast ( ... ) prisrt:upio saradnji s hrvatskirn vlastima 
na suzbijanju i uniStavanju boljseviziranih odmetnika«.70) 

UsrnarSkri milnitsti<l'.r f\11anjtskiili pasllova LonkoW.c ip!Ilimio je 16. ja­
n uam 1943. dilipllomart!Slke pred&tavmllike li ll1av.i!Ila!Te a!klred!iitOlVall1e u Zarg-
1rebu, koj'Om pni1ilkom im je UI'UCOO >>srilvu kmjri!gu« nasJ.ovljenu Odmet­
l!icka zvjerstva i pustosenja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatsko j u prvim 
mjesecima zivota hrvatske narodne drzave. Teklstt govo.11a kioj·i je Lor­
·kavuc odrZao ·tom p11iliilkarn obj,arv!Ljten j'e u sa:11aj~slkom Novom listu 
24. januara. Kada je rijec o cetnicima, u navedenom spisu se, iz­
medu ostalog, kaze da su jos u vrijeme trajanja aprilskog rata, 
prvih dana nakon proglasenja NDH (13. 14. i 15. ap•rila 1941) u 
Hercegovini, posebno u Capljini i okolini, zapoceti cetnicki pokolji 
hrvatskog stanovniStva i razaranje hrvatskih sela. Dalje se kaze, da 
od tada djelatnost tih cetnickih bandi ne prestaje, mada je krajem 
1942. doslo do »razkola, te je jedan dio - uvidjevsi svoj krivi 
put - napustio zlocinacku djelatnos t pukovnika Mihailovica«.71) 

Ne ispustajuCi iz vida jugoslovensku kraljevsku vladu u Lon­
donu, Lorkovic je rekao, da su »englezki krilasi bacali ( ... ) opeto­
vano medu cetnike zlatnike, funte i dolare, ali su spustali i en­
glezke castnike, Strucnjake za sp'ijunazu i sabotazu od kojih Sll 
nekoji po nasim domohrancima vee zarobljeni. Emigrantska veliko­
srbska tzv. vlada u Londonu nosi politicku i kriminalnu odgovor­
nost za desetke tisuca poubijanih Hrvata, ponajviSe zena i djece, 
te za stotine popaljenih i unistenih hrvatskih naselja i za druga 
golema uniStavanja narodnog dobra izvrsenog po cetnicima. Po tom 
svom djelovanju ta emigrantska skupina u Londonu predstavlja sa­
mo produzenje svega onoga, sto je hrvatski narod kroz 22 godine 
iskusio od raznih beogradskih vlada, te joj barem s toga glediSta 
pred ocima h rvatskog naroda doista i pripada naziv »jugoslovenska 
vlada«.n) Da ne bi bilo zabune u tekstu je podvuceno, da je cilj 
C:etnika ponovno zarobljavanje hrvatskog naroda i jos vece prosi­
renje Srbije, nego sto je bilo 1918.73) 

Mada je kolaboracija cetnika Dr<lze Mihailovica sa osovinskim 
oxganima u vrijeme operacije »Weiss<< bila oc~gledna, ustaska pro­
paganda nije odustajala od svojih napada na Mihailovicev pokret. 
Desetog februara 1943. u listu je objavljena tv,rdnja, da je kod 
cetnika Draze Mihailovica nastupilo »otrieznjenje<< . Poseban nagla­
sak bio je na izjavi nekog zarobljenog DraZinog komandanta, pot­
pukov.nika po cinu, u kojoj je r eceno da su cetnicki oficiri imali 
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70) NL, br. 414, 15. 9. 1942. 
71) NL, br. 524, 24. 1. 1943. 
72) Isto. 
73) I sto. 



• 

Muhidilin Pelesic: Narod!nooslobodlllaolci pakret. .. 
B:ri·lozi, Sa rajevo, XXIV, 25f26 (1990) s. 309-330 

vrlo malo volje za borbu posto su svim silama nastojali da se iz 
nje izvuku, vodeci racuna jedino o svojuj dobrobiti i vlastitom bo­
gacenju. Navodno je taj Drazin oficir istakao potpunu zavisnost 
cetnika o Londonu i Moskvi.74) Uvlaceci i SSSR i igru kao poma­
gaca cetnistva, ustase su zapoceli slozenu propagandnu operaciju 
koja je trebala rezultirati diskreditacijom NOP-a, kao sticenika Mos­
kve, dovodeCi ga u vezu sa cetnicima kao njihovim tajnim savez­
nikom. 

Dvades:et li tre6eg maj.a d!Site g01d!ine List j e ptreuzeo tekrstt ie 
Zai!?Jnebaoke Spremnosti: »N[ jedla!n rrruSil'i.man ne ce osrtartri.«, kojli je 
obja'V'1jem. pod ~mi.jenjooim nasilloivom: DQkument i o ciljevima cet­
nika Draze Mihajlovica. Teklst je objiaMljen ruz dbmzlozenje, da je 
potrebno da se javnost uvjeri »kako bi cetnici Draze Mihajlovica 
htjeli ostvariti etnicki cistu veliku Srbiju u federativnoj Jugoslaviji<c. 
Posebno je naglasena »OSlobodilacka borba<< cetnika koji su je de­
monstrirali u velikim pokoljima muslimanskog stanovnistva »U ko­
tarevima cajnickom, focanskom, viSegradskom, pljevaljskom i pri­
edorskom«.75) Naikon toga, pedantno su opisani najstravioniji oblici 
cetnicke torture. List je cetnicima prebacivao sto u toku operacije 
»Weiss« nisu izdriali partizanske napade u kojima je slomljena 
njihova vojnioka snaga. Ukazivao je na to da cetnici nisu odrzali 
obecanja data vojnim i civi1nim vlastima NDH, »da ce pripomoCi 
borbu protiv partizana«, nego su »pobjegli glavnom bez obzira pred 
partizanskim bandama«.76) U vezi s kampanjom propagande NDH 
protiv »odmetnika« u Sarajevu je 11. juna 1943, u dvorani bioskopa 
»Dam«, izv.rsena predaja pomenute »Sive knjige«.77) 

Krajem septemb.ra iste godine list je tvrdio da »Cetnici Draze 
Mihajlovica, u koliko ih jos ima i u koliko nisu prisli partizanima, 
sada jos jedini unistavaju katolicke crkve i dzamije. Partizani to 
vise ne cine« .'8) Desetak dana kasnije, 8. oktobra, ustaska propagan­
da je servirala dezinforunaciju koja je trebala koristiti dokazi­
vanju« da se »Draza i Tito, da zametnu trag sluznictvu istom gos­
podaru, privid!no ( ... ) grde i ca:rkaju, a da se ne hi njihovi slug­
anciCi otvo.reno potukli i da se oni sami ne bi ozbiljno posvadili 
o nagradu, plien i glavnu riec, podielili su po engleskom nalogu i 
planu uloge, podrucja i parole«.'9) 

Istina o narodnooslobodilackoj borbi i zrtvama naroda Jugos­
lavije primorala je zapadne saveznike, prije svih Veliku Britaniju, 
da zbog neizljecive cetnicke kolaboracije s okupatorskim i kvislin­
skim organima prizanju NOVJ na Teheranskoj konferenciji. Ovo 

74) Kao u napomeni br. 9. 
75) NL, br. 623, 23. 5. 1943. 
76) NL, br. 628, 29. 5. 1943. 
11) NL, br. 640, 12. 6. 1943. 
78) NL, br. 730, 28. 9. 1943. 
79) NL, br. 739, 8. 10. 1943. 
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priznanje je bitno utjecalo na razvoj vojnih veza NOVJ sa savezni­
cima u prvoj polovini 1944, upravo u vrijeme politicke borbe ru­
.kovodstva NOP-a za medunarodno priznanje nove Jugoslavije. Po­
kusaji Britanaca do organizuju direktne pregovore izmedu predstav­
nika NKOJ-a i kralja Petra II nisu uspjeli, pa su morali priznati 
diplomatski poraz i saglasiti se sa pregovorima NKOJ-a i predstav­
nika umjerenije jugoslovenske budoazije, predvodene Ivanom Su­
basicem kao predsjednikom kraljevske vlade, o ukidanju parale­
lizma vlada, uz prethodno odustajanje od Mihailovica kao aktivnog 
cinioca za clalji razvoj situacije. Subasic je, potpisujuCi 16. juna 
1944. ViSki sporazum, morao priznati odluke Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a: prihvatio je federativno uredenje Jugoslavije, odao priz­
nanje NOVJ pod komandom marsala Tita, preuzeo na sebe obavezu 
da objavi dekleraciju o priznavanju nacionalnih i demokratskih te­
kovina NOB-e, saglasio se sa potrebom pojacavanja borbenih napora 
naroda protiv okupMora i osudio saradnike neprijatelja. NKOJ se 
obavezao da radi na stvaranju jedinstvenog drzavnog predstavnis­
tva, odnosno vlade. Osim dogovora da se pitanje monarhije ne pok­
rece do konacnog oslobodenja zemlje, nakon cega je bilo predvi­
deno da narod na izborima odluci o obliku vladavirne, Subasiceva 
vlada je trebala ocistiti diplomatski aparat Kraljevine Jugoslavije 
od protivnika NOB-e, uz pruzanje pomoCi toj borbi.80) 

Nijemoi su, kao i kMi.<Sillilnv..i bilhl ~a~teceilli ovdm obmtom .i da­
·ljJm nazvo~em po~iltJi.ICike Slirtluaaij·e. Tell< 3. avgusta ils.te godine sar.a­
jC'VlSik.i Novi list objavJo j1e Olantalk Pad MihajloviCa, preuzet iz zagre­
backe Spremnosti koja je, u s.t'VIalni, prev'el'a .i objaV1i1a ol~anak Glanz 
urid Ende eines Bandenfii.hrers, kojti je 23. jU!lla bi'O objav.ljen u nje­
maclrom ned:jelj<nikJU Das Reich, omgJmu n.ads~i6kog aninis1lal1SII:JV'a 
propagande. Nijemci su »s najvecim zadovoljstvom« izjavili, a us­
tase preuzeli, slijedece: >>Stvaranje nove jugoslovenske emigrantske 
vlade u Londonu ne znaci samo po sebi dogadaj, s kojim bi se 
bilo vriedno pozabaviti, ali ono prikazuje dugu poviest uzpona Tita 
i njegovih partizana i pad Draze Mihajlovica, kao i opadanje an· 
glosaskog utjecaja ( .. . ) Oni (cetnici- M.P.) nis.u nikada predstavljali ne­
k u organiziranu vojsku, nego su se sastojali ad mnogobrojnih mjestnih 
poglavica, sa vecim ili manjim brojem pristasa , koji su se cesto 
puta medusobno mrzili i izdavali, a mnogi su od njih usprkos 
istovjetnih politickih gledista bili osobni neprijatelji generala Mi­
hajlovica. Ovi su ljudi paktirali ne samo s Talijanima, nego su 
mnogi od njih imali veze i s organizacijama u Srbiji, dok Nedic, 
u prosincu 1942, nije razpustio kompromitirana udrmenja. Mnogi 
cetnici zamjenjivali su Karadon1eviceva orla s crvenom zviezdom, 
sto vise, cetnicki su vade zakljucivali ugovore cak i s hrvatskim 
vlastima, ali ih naravno nisu drzali. Od utjecaja su bile i prijasnje 

80) Branko Petra nov i c, Istorija Jugoslavije 1918-1978, Nolit, Beo· 
grad, 1981, sir. 339-341. 
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organizacije, ukratko: zbrka odnosa, neprijateljstava i sporazuma, zna­
cajka je ovog svieta, koji van jski promatrac ne moze lako pregledati. 
Ovo je bacilo u pozadinu cak i temeljni politjcki smjer najvaznijeg 
cetn ickog vode, naime : uzpostavu Jugoslavjje kao vilikosrbske dr­
zave<<.81) 

Zadovljstvo Nijemaca i ustasa zbog climinacije cetnika kao 
politickog faktora od medunarodnog 2nacaja bilo je ocigleclno. Na­
kon poraza 1943. i 1944. i jacanja vojnog i politickog utjecaja i 
uglcda NOP-a u zemlji i inos transtvu, pok;rct Draze Mihaliovica nas­
tavio je kolaboraciju sa Nijemcima, fakticki preuzimajuCi ulogu po­
mocnih jedinica njemacke voj s!,c. Medutim, cetnicka komanda ni 
tada nije gubila nadu da ce se odnosi snaga, ipak, izmijenit i u njcnu 
korist, a Nijemci i ustase cetnicima nisu previse vjerovali i stalno 
su ih driali na oku. 

Sedmog oktobra 1944. list je trijumfalno objavio, da je »vcli­
l<osrbsko cetnistvo cardale ni na nebu ni na zemlji«. Dalje se kaze: 
»Njega su se odrekli - da li milom ili s ilom, to je svcjcdno - calc 
i oni, za ciji je racun i na ciji je poticaj postalo. Odrekli su ga se 
Petar Karadordveic i njegova dvorska kamarila, odrekli su ga se 
mnogi njegovi prvoborci, a mnogo »boraca« preslo je jednostavno 
komunistickim banditima ( ... ) Od cetnicke namis1i, da ce ugodno 
zivjeti od pljacke i krateCi vrime ubijanjem hrvatskih zena i djece 
»triumfalno« docekati novu »Jugosalvij u«, ne bi niSta«.~2) Kada se 
odvoje propagandne naslage, ostaje jasno priznanje ustaske propa­
gande da je NOP odnio potpunu prevagu u srpskom narodu. 

T.nkLeseruog ok:tobtra ~Site godl1ne ill.i!st je na pl'V'Oj St!lYcllllli objawo 
yjjest .prema kojoj SIU brile u 1:Jolkiu »bonbe s cetmicilrna kod Grata­
nice, Grad!acoa li Breze«, poiitl.to SJU »Cctniai u tom podrucju za'UZe1i 
'I1epi1iljrutel!itS1loo drzamje«.83) To j e hilla po<stljedlnja v'i(j·est o cetllllidirrna 
objavljelllla u sarejev~Sikom Novom Iistu. GlaWla paZ!nja li dijelatnosrt 
u stta~e propagande bile su odiaMno 1\.Usmjonene na NOP kojti je n~p­
a:ekiidno jaCa.o. 

Netrpelj ivost ustaske politike koja se ne birajuci sredstva 
okomila na Srbe, Jevreje i Rome imala je za ideal stvaranje nad­
onalne ciste dr:lave. Glavno sredstvo za ostvarenje tog cilja bili su 
po~romi. Cak su i objektivniji njemacki posmatraci ukaz·ivali da je 
NDH svoje postojanje zapocela u znaku »unistavanja same sebc«.S4) 

Kada je rijec o u staskom sukobu sa velikosrpskom ideologijom, ciji 
je militantni zastitnik bio cetnicki pokret, treba istaknuti da su 
znamcnja i jednih i drugih podjednako bili tcror, noz (kama) i is-

st) NL, br. 991, 3. 8. 1944. 
82) NL, br. 1046, 7. 10. 1944. 
83) NL, br. 1065, 30. 10. 1944. 
84) Branko P e tra nov i c, Revolucija 

ptva str. 57. 
kontrarevolucija .. . , Knjiga 
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trebljavanje koji su, istovremeno, bili njihovi preovladavajuci »pro­
gramski« »argumenti«. U bespostednom razracunavanju sukobila su 
sc::: dva ostrvljena sovinisticka neprijatelja koji su , u pokusaju rea­
lizacije cistih nacionalnih driava, u najcrnjoj tradiciji balkanskog 
pogromaskog folklora, vodili pravi l~rstaski rat usred XX vijeka. U 
spletu osovinskih planova i vlastitih ambicija, kao i u medusobnim 
razracunavanjima, snaga ustastva i cetniStva je iskopnjela u sukobu 
sa jacim p.rotivnikom - NOP-om. 

Muhidin Pelesic 

THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT AND THE CHETNIK 
MOVEMENT ACCORDING TO THE »SARAJEVO NEW PAPERS« 

Summary 

Since the People's Liberation Movement, with the Communist 
Party of Yugoslavia on its head, had b ee.n the main political and 
militray opponent to the occupying forces, the Quisling 'regimes and 
the collaborators' forces, it could be easily understood th at it had 
been becoming the major preoccupation od the Ustasha propaganda 
on the whole and the »Sarajevski novi list« (The New Sarajevo Pa­
pers) as Hs con stituent part. The reestablishment of Yugoslavia was 
rather contrary to the Ustasha concept of s tate and raised many 
doubts about the Ustasha's role and thehl" consequent survival on the 
political scene. The major blow for the Ustashas was the fact that 
the new Yugoslavia had been proclaimed in the very centre of the 
so salled independent State of Croatia, in Bosnia and Herzegovina, 
which had ben destiend to play a central part in the propagandistic 
and strategic p lans in the process of creation and endurance of the 
Ustasha state. 

A widely organized Ustasha propaganda, directed against the 
Serbian people, basically represented a continuation of standpoints 
that the Ustasha had formulated on »the Serbian question« before 
the establishment of the Independent State of Croatia. Such a pro­
paganda, and one of its m ajor backers was the »Sarajevski novi 
list« , served as an introduciton in to an explicit and ruthless genocide 
practice of the Ustasha against the Serbs in the Independent State 
of Croatia. In the Ustasha propaganda, the synonyms for the Great 
Serbian hegemony and its continuators were the Chetniks and the 
Yugoslav Royal Government in exile. The Ustasha tried both to dis­
credit and eliminate them as one of th e major threats for existence 
of its regime. 
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PRIKAZI I OSVR TI - REVIEWS 

Alek!Sai11C1ar Stirpcevlic, I liri. Povijest, zivot, kultura. II, dopunj.eno 
~zdanje. S'kols ka knj1iga, na~reb 1989. 

lliri pO'Ziilart:og strruond.aika.Ul•iiPiOO.oga Alekls·andma Strupcevli.6a, ovlitrn 
se cetwlni puta objavilij!Uijn.l! PPvo u nlliz,u :iaJcLanja ISU Gli IILiri, objav­
lje.rui. jos 1966. godrim.e u izdarr'hjlll miiliarusdce izdia.VIacke kuce Il Saggia­
ttore. Prema. ovom izldanj1u, autar je pr.i•red~o i pPVIO ti'2ldia1Ilje d jela 
lliri. Povijest, zivot, kultura 1974. godlline u illzldanj1u za~eba6ke S,kol­
>SJQe knj i•ge. Sarno tni godrim.e koasnoije (1977) njuj•orSika. Noyes P11eS1s 
obj.aJV]1a je ll10'V'O tizdarnje oOIVIOg ldj.eilJa pod rnaSJ1ovom The Illyrians. ov.e, 
palk, godlim.e ,autJar j e pmilredtio nov10, oviQg pU!ba, dlopU111jeno •iiZdanje 
monograf.~j•e o IlJimima, tlak!o.de ru ti1zd!anju za.~rebaake SkOiliSike kin jtige. 

ILmslk:i srvlijet i oproblematli•k·a y,ezane 2la. !Illjeg.a uZri Sill nauOnrl. 
ii.ul!t!wes zagDeba.C!koqg wheolloga. a povje Struicara klekisaJI1Jd!I1a. S.tipoevlioa, 
}XI'ofesora 2lag~rebackog Fliil.orofislkog faJkulltteta ti. F•ilooofis/kog falrul..teta 
.u Ptnistirn. Ov.aj a.utor je u semij.i Posebnih izdanja Centra za. balka­
nol'OS!k•a. ~~spjlt:Ji.'V!a!l1j-a. Akademije na'lllka i umjetll1ostti. Bosne i Herce­
gowne 1981. go'ditine ptrifl"edi:o jos j edrno, wlo 21Ilacajtno monogra•Eslko 
djelo o .iJLirstlmm svliljetru, pod na!lJilVQiffi Kultni simboli kod !lira -
grada i prilozi sistematizaciji. Sarno d'VIije godrim.e ka1S!I1~je ovo dljeJlo 
dozivjelo je drugo izdanje u priredbi pristinske Rilindje na. alban­
skom jeziku. Cetiri godine iza. toga d ijelovi ove knjige pojavljuju se 
:ponovo, ovog ipllita. k·a.o Origine et developpement du symbolisme des 
lllyriens u 'PniSttilnlskom oa.S'OplliSIU Recherches albanologiques hr. 2. Uz 
tJo, Alek1sa.tndar Stripcevli•c je 1967. godline pP1red~o i jedlinJslt.venu i.Lir­
sku b~blritograf,iJju Bibliographia illyrica, tallwde u lio:zdranju serije Po­
sebna izdanja sG~Jrajev.sJw:g Cenrtlra 2la. baKI<.anol•oSika ls.piti.Jvanja., a bsitu 
je .nacllopuni1o 1974, 1978, d 1984. godliJne, a 1988. ponovo je naldopu­
n j·enoa. Os~ toga, ovaj j e au1:!o1r licz; .H~ns·].(Je prob:l.ema.rtriJ].(Je obj,a.v·io preko 
sedamdeset simbe'2la, tstrudlij:a., ikmiitlli'kla. d rasprna'VIa. u brojn•im renomi­
rr.ani.Jm dioma.6~ ·i 1st.r.anim strucn~ casopisima d pubhlkaoijama, od 
!Qoj-ilh izc!Jv!aJjamo Radove JAZU, Diadoru, Godisnjak Centra za balka-
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noloska ispitivanja Akademije nauke i wnjetnosti Bosne i Hercego­
vine, Posebna izdanja Cent•ra za ball!kanoloska O.S:p'itliJv,amjra li Iliriju. 

0 Ilirima, njihovoj materijalnoj kulturi, jeziku i umjetnosti i 
.re.l'igJiozm$n k.ret·am•jtima u za:dnjtih sedamdeset gochina pojarv·ilo se ne­
k:o1ilko kaJP!ilta~l1lirh mono~ar1islk.tih djela. Prve u nizu su d•vtije klnj•ige 
vrsnog njemackog filologa li jeci!I1og oct naj:zmaoajnijtijh str.ucnj<ruka za 
iliirsk·i je::z,itk, Hansa Krahea, Die alten balkanillyrischen geographisc­
hen Namen, izisle ru Heidelbemgu 1925. god:ime i Lexikon altillyrischer 
Personennamen, uakode Srtrunpan u Hei.ct:eUbe11gu, 1929. godline. Velri'ki 
doprrtino.s i~oj lim,gvllisrlli.oi bti·ro jc pojavlj~-v1aii1je kai.P'~talnog d~ ela 
hrwtatJsrkog fti.lologa Antuna Mayema Die Sprache der alten Ill)'rien I 
i II u Beau 1957-1959. godillne. Od .ogromnog :zJ11acaja Z'a ·i1i·ro1omi.ju 
bi·1o je i pojavljoivam·je jediootvene monog~rafjje Srednjobalkanska ple­
mena i predrimsko doba, ws.nog autora, i jedlnog od narjznaeaj•n.ijlih 
poznta'V'atlaroa heleruirstickog per~da s pocfrr;ucjra jrugos!lov.cnStlcih zemalja, 
Fanule Pe~pra>Zogliu 1969. godri.m:e u senirji Djela sarajevskog Centra za 
ba~amOiloska isptivanja. Ovo djelo je dese t godlina kas.nije (1978) 
ponovo pulb.llilk<>¥ano Ill Amste11dlamu pod nazivorrn The Central Balkan 
Tribes. T·ailcode je vclil<.i. .doprliln:os n:alUci o Lliitr~ma brilo obja\~1-jtitVanje 
naruono-pap!Ularrme monogr;aiiije Od Butmira do Ilira 1967 godlime, rug­
ledlno.g sarrajevskog arheOil:oga B 001i1V'oja Cov~6a, u wdanju sarajevsfice 
bibiJ.rioteke Kulturno nasljet1e. Naj[l01Vti1.i., pak, sintetslk:li ~rad o mnima 
dao je p07li1ooi stru6ruja:k za ptilbanjta etnogeneze liJr~rta ALoje. Benac, 
pod na.ZJi'VIDm 0 etnick.im zajednicam.a starijeg zeljeznog doba . u Ju­
goslaviji, u pUJbrllitkacijri Praistorija jugosloven.~kih zemalja.1) Rumunti­
skli nau6nritk Lon R'l.cS!siU 1969. godlme objatVtl!juje za~pa~enu monogra­
Hjlll !Mri. Istoria, limba si onomastica, romanizarea u ButkureSrtu, u 
i~dtanju Rium'll!l1j.ske akacherniJje nauka, gdje se posebno drsrtJicu pnilozli 
iz olb~astti ilrirske onomaJSitlilk:e ·i liJri.nsd<Jog je2likia. Unilver7Jitet&ki profe­
sor iz Poznana (Poljska) Wodimierz Pajakowski, publikovao je 1981. 
gorune .izvor.sm:o dj1elo Ilirowie. Jlyrii proprie dicti. Siedziby i historia. 
Pr6ba rekonstrukciji. Ovto d1elo nalislo je na veoma po'VIOljan ocl!jck 
u radovtirrna liJl!~ruologa.2) 

Dje:lo cetworlice albarnskih [laruonika Les Illyyriens apercu his­
torique, izi&lo ru Ttirrtall1Ji 1985. go.dlime, doZiir.nlj-ava veli.ke k•rirbikel) pr­
vens.tveno .zrho.g rend,(:mohoznog li startt1S!tlicroog pnikarzh~ja ilii,flSQcog ~i­

jeva u pretpovJjesti i a,n1Jioi. Irpalk, i OVIO d'jelo, kao i diVa zbor.nillka 
o Itiilivima koje StU taik'Oue pruredlithl arlban!s.lci naJU6nlioi Les Illyriens et 
la genese des Albanais, T.irana 1971, li The Albaians and their terri-

1) A. Ben a c, Praistorija jugoslovenskih zemalja V - zeljezno do· 
ba. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Centar za bal­
kanoloska ispitivanja - »Svjetlost«, Sarajevo 1987, 737-802. 

2) Z. M i r d it a Recherches albanologiques 2, 1987, 315-326; Isti, 
Gjurmime albanologike shkenc. hist. 15/1985, 355-366, 

3) F. Pap a z o g l u, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja 
XXV/23, Sarajevo 1987, 201-218; A. Benac, Isto, 219-223. 
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tories 1985, u ~da<nju AlbarrlJSke akademitje '11auka) dali SiU znacaJarn 
clopminOIS tit~ilro~ogtilj.i, pos·ebno s .i'~oihlu_,s,k,ih pr:J<S,tlrrunstava i u ablasti 
tilirskog jmJilka. Pogotovu je od OgJPOiffiiJ10g nnacaja po ovom p1tanju 
b-i'llo poja·vljirv,aJnj.e jechlnog OaiSIOipiiS•a iskljoucivo posveea.t1og i11rnkom 
6'\'~jetu i tiollilrologij.i, Ilirije, koj.a od 1972. gochine izla?Ji u T·irGtJnli. I-zu­
zctan cl::pnnos o ·,·om a51pek!!Ju trotJirainja I hlira b~~o je poja"r.Ljoiv·anjc 
zbomika Iliri i Albanci 1988. godillne, u izdanj1u Smpske akad.emijc 
nooka i umetnosbi. 

Mornogmfiija zagJr·ebackog aJt.llt-ora Alek'sandlra S!lupcevtica, /liri. 
Povijest, f.ivot, kultura, samo je znacajarr1 nasta'V'<llk u sePi.jJi zn.aoa.j ­
nijih ilirioloskih studija. Iako i u svom drugom, kao slo je to imala 
i u prvom izdanju, ova monografija hna, prvenstveno, udzbenicki 
karakter, ona, ipak, privlaci paznju siroke citalacke, kulturne i na­
ucne jm·nosti, s obzirom na tematiku kcju obraduje i njen znacaj 
za povijest balkanskih i srednjocvropskih zcmalja. I ovo d iclo, kao 
i njegovo prvo izdru1je, u prvom redu je namij enjeno onima koji 
sticu elemcntarna znanja o ilirskom svijctu. Neznati1o je manjeg 
obima u odnosu na prvo izdwje. U sedam poglavlja, na 203 stramce, 
autor je sumirao najznacajnije rezultate istrazivanja iz gotovo svjh 
grana iliriologije. Nakon uvodnog poglavlja, u kojcm se kratko os­
nce na dosadasnja izucavanja Ilira, slijedi najobimnije poglavlje, 
koje tretira povijest !lira jos od eneolitskog perioda . Unutar njeg?, kao 
i u prvom izdanju, autor tretira :t:azlicite tematske cjeline pocevsi 
ocl ilirske etnogenezc,4) preko ilirske topografijc, grcke kolonizacije, 
clrzavnih tvorcv.ina razlicitih ilirskih plcmenskih zajednica, te odnos 
r;mske velesile i Ilira u anticko doba. T:rece poglavlje ove monog­
rafije posveceno je svakodnevnom Zivotu i obicajima ilirskog svi­
jeta, pocevsi od fizickog izgleda, higijene, pica pa, do naselja i 
nastambi !lira. Cetvrto poglavljc razdijeJ!io je na dio koj i prika­
zuje ukrasne predmete i dio koji obraduje U!)Otrebne predmete kod 
il irskog svijcta. Centralni clio ove monografije zauzima peto pog­
lavlje u kojem autor oslikava gospodarski zivot i drustveno uredenje 
kod Ihra. Potom slijedi vrlo kratak ekskurs o ratovanju i naoru­
zanju !lira u sestom poglavlju, da bi uslijedilo sedmo i posljednje, 
ali i najzanimljivije i najznacajnije poglavlje u ovoj monografiji. 
U njemu je obraden duhovni zivot kod Ilira. Na pedesetG>.k stranica 
teksta izneseni su najznacajniji aspckti ilirske religije, likovne um­
jctnosli , sahranjivanja i kultova, glazbe, plesova, pismenosti i jezika. 

Iako strukturno i tematski ovo izdanje Stipcevicevih l lLra ne­
ma promijcnjeni kartkter u odnosu na prvo izdanje iz 1974. godine, 
ono sto pada u oci jesu novi ·ilustrativni prilozi. u odnosu na izdanje 

4) Ukazujemo na vrlo znacajne priloge ovoj problcmalici autora 
B. Co vic a Die Ethnogenese der Illyrier aus dcr Sicht der Vor und 
Fri.ighescichte Bernard, Kandler-Palsson (Hrsg.). Ethnogcnese europtiischen 
VOlker. Gustav Fischer Verlag. Stuttgar t-New York 1986, 55-74; z. M l k­
i c, Die Ethnogenese dcr Illyrier in Jugoslawien aus der Sicht der An­
thropologic (u is toj publikaciji), 75-89. 
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iz 1974. godine, u kojem ova izuzetno znaeajna grada za ovakvu 
nstu studija nije imala pravo mjesto i adekvatan znacaj u sastavu 
problematike o kojoj govmi ,ovo izdanje u potpunosti je ispravilo 
raniju postavku. 

Kako je i razumljivo, najveCi dio ilustrativnog materijala ras­
p oreden je u posljednjem poglavlju koje se odnosi na dcthovni 
svijet !lira. Uocljivo je i zacudujuce iskljucivanje jedinstvenog spo­
monika pisma predantickih !lira i uopce prve pisane rijeci s pod­
rucja Bosne i Hercegovine, iz sestog stoljeca stare ere. Radi se o 
poznatoj vazi s Poda kod Bugojna s ctrurskom grafijom. 

Neznatno reducilrajuCi obim ove monografije, autor n ije 1 IZ­

mjenio prvotnu koncepciju djela. Iako je ilirologija, narocito poslije 
sezdesetih godina, dozivjela velike transformacije, Aleksandar Stip­
cevic se i u ovom izdanju !lira ddi Apijanovog i Strabonovog svje­
docanstva o njima i smjesta ih na zapadnobalkanske prostore. Tako 
ilirski svijet postavlja unutar porstora koje odreduju na zapadu 
J adransko more i rijeka Soca, planinski masivi jugoistocnih ALpi, 
te rijeke Dtrava, Dunav, Morava i Vardar, a na jugu ukljucuje go­
tovo cijeli teritorij danasnje NR Albanije. Tako je i u ilirsku etni6ku 
zajednicu uvrstio i histarski plemenski savez, paleopanska p lemena 
izmedu Drave i Save, te keltske Skordiske i iliro-tracke Dardance. 

Rezultati istrazivanja zadnjih petnaest godina, posebno na pod­
rucju juznoilkskih oblasti i u oblasti ilirske podmorske arheologije, 
nasli su, takode, svoje mjesto u ovom izdanju !lira. Posebno je to 
znacajno za rasvjetljavanjc dij ela problematike vezane za ilirske po­
morskc djelatnosti. Selektivna, nadopunjena i neopterecujuca bibli­
ografiija najznacajnijih i najnovijih radova o Ilirima i njihovom du­
hovnom svijetu i materijalnoj kulturi, te novi raspored ilustrativne 
grade, svakako su najznacajniji doprinos ovoj monografiji. Njenu ko­
risnost za one koji tek sticu elementarna saznanja o jednom i odviSe 
risni prirucnik, kao i vee afirmiranim stru6njacima kao v.rijedna 
literatura, zaista nema potrebe is1:icati. Ovo djelo, unutar brojnih 
studija, sinteza, rasprava i monografija o ilirskom svijetu ima svoje 
posebno mjesto. 

Ante ~kegro 

Iv.o Bo.janoVJslk~. Bosna i Hercegovi11a u anticko doba. Centar za bal­
ka~nolloSka .ilslpli,tri:vat1Jja, knj. 6. Alkia:diCJmija nat~ka ,i. umjetnos·td Ho:sme 
•i Heroegonin1e, lmjtig-a LXII. Sarajevo 1988. 

Godi·na 1988. u bosanskohercegovaokoj hisotoriografiij1i, posebno 
antickoj, ostat ce obiljezena crvenim slovima. Centar za balkanolos­
ka ·ils,piltJiiV-aBljla Akaden:llije ru~a a um}etmos~i Bos.ne J HercegoiVIillle 
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pubiL)kovtao je jedlrnstJv.eno m'OIIlogr.afisil<O dj.elo za .a!IlltUCkri. peniod bo­
san!Slkohercegovaake povtijes•ti, •iz peu-a cl!r Ive Boj31l1:ov.skog, VU1Sn<>g 
zna!lai pOV!ije91Ji a'J1ltliJce ti !I'arnog srecl!rJJjeg vtijek>a. Ovoaj ugrleda1i ri. pr.iz­
•nalli nauani•k, Cllutor je i monogn,aJfJj,e Dolabelin sistem cesta u rim.skoj 
provincij i Dalmaciji (ta!k•ode u d1za:cl!nju Gen!~ra za baillkanoloska i s.pi­
ti'VClJ11ja Alk.aidlemije DJafl.1ka i umjetm'Osbi BOIS.ne i Heu;cegovli;ne, Djelta 
XLVII/2). Mcm:O.g)Ilafiij.a o Bosn~ li. Reroeg01v,i!Il!i u Cllntli&.o doba nastallo 
je n.a Ylrhunou nClJtlJ6nog stl\'ai!larr1:ja dr Irve BojanOIVIslkog. Brojni njegol\••i 
IHauooi pirH•ooi .j,z db'La1st1i an11Vi•Oke .j u man1j1em dlije~u rClJ11o·smedn11jevje­
k·0\1111e arheolog)ije d hri.sto.!lije mzasutti su po brojnrim renomi·P<lln•im 
nauGn.im pulb11k.acija od IQ3jtih .samo SJ!J:·cemo Arheoloske radove i ras­
prave J AZU, Wissenshaftliche Mitteilung des Bosnischerzegowinischen 
Landes m.uzeum N. S., Glasnik Zemjlaskog muzeja u Sarajevu li Go­
disnjak Centra za balkanoloska dspitivanja Akademije 11auka oi um­
jetnosti Bosne i H ercegovi11e ~ chr. Od :rndova Jzdlv.ajamo samo neko­
liointu onih kapa•taQ'Iliih: Municpium Malvesiatium (ARR VI/1968), Mo­
gorjelo - das romischd Turres (WMBHL, B. II, H. A. 1972), te Pri­
lozi za topografiju rimskih i predrimskih komu11ikacija i 11aselja u 
rimslwj provi11ciji Dalmaciji I , I•I, NI, IV, V (Godis11jalc Centra za 
balkanoloska ispitivanja ANUBiH XV / 13 1977, XVJI/15 1978, XIX/17 
1981, XXII/ 20 1984, XXV j 23 1987). KombinirajuCi izvornu arheolosku i 
epigrafsku gradu s terena i dotadasnje rezultate istraz·ivanja u ovoj ob­
crasti, uz Ph. BaJJ!Jifa rRomisclze Strassen il'l Bosnien W1d der Hercegovina, 
Wlien, 1893) j E. Pa6a1biea (Anticka naselja i komunikacije u Bosrzi i 
H ercegovini, Sarajevo, 1960), d:ao j·e o~rom:1•i dYpnimos por.mavanju .ill­
~:nSlk.e .j 1iJliimsko-mimslke oeJStovne ~e 0. soacJb.m6aJja u .nian<S·lmj pro­
Vilnoijd Dailmacid1i, a i Srilre. 

Monogna1iija Bosna i H ercegovina u anticko doba ptred•s.tavlja 
i vu·hllll1skti domet u n:I'l:.cno,:t;•t•raiilvaClkJom mdu ov,og •i•ZIV•rsnog Zlnaka 
prethistorije i antike na jugoslovenskim prostorima. U nju j e autor 
(inace i v.rsni znalac klasicnog grckog i latinskog jezika, te anticke 
i ranosrednjovjekovne arheologije) ugradio i prezentirao stogodisnje 
rezultate istrazivanja iz anticke historije, s podrucja koja obuhvaca 
danasnja Bosna i Hercegovina, odnosno debar dio rimsl<c provincije 
Dalmacije i jedan dio rimske provincije Panonije. U stvaranji.t ovog 
djela autor je do maksimuma iscrpio anticka rimska i grcka svje­
docanstva vezana za ove prostore i populacije koje su ih nastavale 
u pretpovijesti i antici, te gotovo svu dosad objavljenu i neobjav­
ljenu epigrafsku gradu. Ovu izvornu, cesto pula od strane historicara 
(ne samo anticara i prethistoricara) u drugi plan stavl jenu gr:1.du, 
dr Bojanovski je do maksimuma iskoristio, posebice u razrjesavanju 
nekih 51pornih pitanja, na nekim mjestima cak i previse (rimska ko­
lonizacija). U prvom redu, ova grada je nasla svoje mjesto u rje­
savanju problema ubiciranja pojedinih naselja, trasiranja cesta i 
utvrdivanja okvira i obima migracionih kretanja u unutrasnjosti rim­
ske provincije Dalmacije. 
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Monografiju oct 432 s tranice i dvije karte autor je koncipirao 
u tri di jcla. Odmah iza sl<racenika koriStenih izvora i literature, his­
torijata istrazivanja i osvrta na najznacajnija mje~ta nalaza arheoloske 
grade iskoriste.ne za pisanjc ovog monografskog djela slijedi Uvodni 
dio. U njemu autor oslikava drustveno-politicke relacije ilirskog svi­
jcta na istocnoj sloboclarskoj jadrarskoj obali, s jedne i sve viSe 
narastajucc svjetskc velcs.ile Rima, s druge stranc Jadrana. Kao uvod 
u krvavi i dugotrajni sudar latinskog okupatora i slobodarskih !lira 
autor je naiprije oslikao drustvcno-politicke odnose nezavisnog i 
s lobodoljubivog ilirskog svijeta iz vremena prijc 229. godine stare 
ere. Kor isteci, u prvom redu, literarne izvorc (svj edocanstva Apijana, 
Livija, Cezara, Cicerona, Diona Casija, Flm·a, Plinija Starijeg, Varona, 
Vcleja Paterkula i dr.), te rezultate najnovijih naucnih dostignuca 
u ovoj oblatsi, I Bojanovski je izlozio rimsko prodiranje na ilirske 
prostore. Centralno mjcsto u ovom izlaganju zauzimaju r imski ratovi 
s ilirskim Delmatima (koj i su i dali naziv jednoj cijeloj rimskoj 
provincij i) i Oktavijanov ratni pohod protiv Ilira (35-33. godine 
stare ere), te velikom oslobodilackom ratu ilirskog svijeta (6- 9. go· 
dine nove ere). Vojnoj okupaciji, procesu koji se uz golem e nap ore 
rimskih generala i izuzetno krvave zrtve latinskih legija zavrsio tek 
9. godina nove ere, organizaciji rimskih provincija .na podrucju da­
nasnj e Jugoslavije, Dalmacije i Panonijc, posvecuje, takode, poseb­
nu pozornost. Poslije ovog izlaganja prikazuje rimsku administrativnu 
upravu koja sc na bosanskohercegovackim prostorima formira u 
vrcmenu od cara Augusta (tocnije od 9. godine nove ere) do cara 
Vcspanzijana (69. godine). To je razdoblje cije je teziste bilo na vojni­
ckoj okupaciji ovih novostccenih i vrlo nesigurnih zemalja. Roma­
nizaciju i urbanizaciju (procesi koji traju na ovim prostorima dokle 
i samo Zapadno Rimsko Carstvo, i koji nikada nisu do kraja spro­
vedeni), pocinje tretirati s dinastijom Flavijevaca, odnosno Vespanzi­
jom, kao njcnim zacetnikom na bosanskohercegov<:ckim prostorima. 

SrediSnii dio monografije posvecen je problematici romaniza­
cije i urbanizacije epihorskih (ilirskih, panonskih i iliro-keltskih) 
plemena u unutrasnjosti rimske provincijc Dalmacije tU vremenu i 
okolnostima rimske okupacije i robovlasnickog poretka. Ovu je prob­
lematiku autor iznio prema regional.noj podjeli, rukovodeCi se prin­
cipom zatvorenih geografskih podrucja, koja su, takode, donelcle ut­
jccala i •na formaciju i pojcdinih etnickih epihorskih zajcdnica. 

Rimske ciitates peregrinae (1i11i11stke .pJemenske zajedmice) u Her­
cegovmi au tor obraduje u sklopu izlag<mja o ep~dauritanskog kolo­
nijalnog agera, u kojega su bili ukljuceni stanovnici s podrucja 
Trebinja i Popovog polja. Najnapredniju epihorsku etnicku zajednicu 
i.<:t!Joane •obalc Jadmruna (Daorsi) ruutor •t•emetliuia 1U 1Siklopou •nas'Pmve o 
muill:ICJirpi.jtU Dill-tmtumu. Ihrstke etmri.cke za1j.ednice s Nevesl:lnj,stJ<.og, Ga­
taokog i Dolbrui1Siko•fa•tmi6kog pdlja s Bilecom Glinditiones, Melcu­
mtlli, Dreaemistae) tcr: t•ra u sklopu peregrinskih op6inskih zajed-
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nica jugoilsltoane HercegCJ!VIitne. Ljubu.§k!mn ti. 10kolti.ai, IS obzilnom na nje­
govo ~natenje u ram.tri.ai l(1ni!mlsdci :vojlnl~c.k.i tlogor na GraOa!ruima) daje 
;poSiebruo mje.stl:io. Manj.e je, pak, mj,etSita rposvet~o ~oskiudica Jiter.ar.nri.h 
,izv.oma?) ettnri~'kim p1emem'Siklilrn iZJaijedlniJOama IU do31ilrui IIltjoetke IR!anre, 
dok je v.eiliillw zmacenj.e idoao pllementslkom saVleZJU Narei~Sina, ko:je je 
Jocilrao na tSilrolo:::rm ;pudruoju gomnje Neretve. 

U centralnobosanskoj regiji autor je prikazao historijat i raz­
Yoj jecLnog od :naj2lna6ajlnijcih liillill1Skih ip1emenslk~h zajedlnfuca <(uz ldlall­
matJSku) Desidijata koj•i s Rritrnorn vod!e :rat »·gm'VIilss1mum omnium 
exberulOI1Uli11 ibel!b:num, po!Slt IP.uruioa«. Njtiihov cen:tar oSitatvt1ja noa da­
nasnju Ilidzu kod Sarajeva (municipium Res publica Aquarum S . . . ), a 
kojeg smatra centrom »jednog relativno prostornog agera«, kojemu je, 
»Oslim Samatj'ev.stkog po1jta IS dloiliimama BCJiSIIle ti Zeljezmtice ·i nj:i:hovih 
pniJtoka<< ti :J.roj.oj je •>>ipO ;svoj l)?!riitliail tptrJpadal•a li dlatna9nja Breza<< 
(Hedum castellum?). »Pifema jlli;!?Ju ti j tugozapadu •ager 111iunsk.e Nwcllie 
se vjerojatno prostirao sve do Ivan-sedla (744 m) s naseobinama u 
Kt~elj~aklu, Podla•Sitinjtu, Vmjlioi li dlnugrirma<< (151). T.alko je atUtor, os­
lanjajuci se viSe na arheoloske izvore, pribltizno zaokruzio destitijatski 
plementSik:i ptros1oor u dJdba aJ11Jili(ke. 

Dolinu gornjeg Vvbasa autor tretira u sklopu problematike 
Municipia Bistuensiuma, Uli1JultJaor kojega, Sltllpirottmo do.sada&njim Zl!lrun­
stveruiJCima, Jiooi;m :zmaeajnl~ 00111talr I,Bistue Nova, (Ill rzadlnje Vlri}eme ti 
dr Du:r.o Basler oVId~e \SfllaMlja Municipium Bistuensium - Nova et 
vetera XXXVIII/1-2, 1988., 14), •roOn!ije !u »naSietlje na mjesttu Bu­
gojma<< <(1,62,165). RJiunSikli alllltOinomni rgr.a:d Col. Rap ... ? locira u Roga­
ticu. U ll"eg~i(jli rilsltJoone Ba..."llle :aouttor !Ptrlk.arzrujje lt1r1i mimSika mun1Ji~ipija, siVa 
t'lii juzmidte Old ltlijeke Dll'i~1jaee, s obZJilrom m.a ·mo ldta tstu se, !kaiko 
aiU'tar natgfla.Sava, .S.:}rJJi IS obje !Slllr.aone trli(jlelke Drrime, IS· dbZJiiilOm na 
II'llJda1a ob01g1a1tls1lva ovog podmucj.a a gr.amtice pi1ovilinoije iDalirnaaije. Rije c 
je na~raVIJlo o Municipiumu Malesiatiumu, li Municipiumu S . .. 

Najopsirniji dio knjige posvecen je plemenskim zajednicama s 
op'OCltmcja ~'atdm_e IBOISIIle. UrrutaJr 'tOga !P'Og'Lai\nlja ooibradenli. ISIU li II'U­

ICLau1ski balzemli• IS podlruoj1a Joa~pre j Saone, 'i>e bOSianska Posa'VIi.na, koja 
je u anticko vrijeme pnipadala rimskoj prdvinciji Panoniji (poslije 
9. godine nove ere). Ttrellmjudi rprolblen1art!iku IIlimsloith klomurrnk.aaija 
:n.a I}J.odlnuCJ!U ;Du'VaJ11Jjslkog, KUJpmeS/kog n• !S.k·qpsikog po~ja tarurt'Oir rdel­
mait!stloi pllemenskoi oentalf (Delminium) •looilna IJJia »jedlntom ptiliilcldouc­
rnom ipllllbU ;klqjli tse o.di\llalj•ao otjpnilli(ke u !DLtVI11JU li IVIOdl~o rnricz po1j.e do 
Hor&una (Delminium) .. . << {165), a putm.u staniou Ad Matricem (wlo 
uvjerljivo), uskladujuCi milijaciju s Tabule Peutingerianae sa si­
.tJuaaiJjom ma tterenu, loailm, tsturprrotono E. ·P.asatloicu, IU OtilinO'V'Ce Jmd 
Kupresa. 

U rtJrecem d:ijelu ove IDOIUO!?Jraftijje, 1Dodaci, alllltor :111irZe osam 
razlicitih tematskih cjelima s ovih terena: l'imsko vojnistvo, konzu­
larne beneficijare, osam ilirskih kohorti saslavljenih iskljucivo od 
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iliorskih Breuka, II"imski vojni Jogor na Gracanima kod Ljubuskog, 
mrsku religiju, anticku topografiju (prvi puta na ovakav nacin pred· 
stavljenu) i etnografiju Bosne i Hercegovine, 1vojnicku onomastiku 
Ljubuskog i Narone, te carski gentilicij u unutrasnojsti .provincije 
Dalmacije. Upravo ovi autorovi Dodaci zasduzujiU ~ na•jvise kPitrilke u 
ovom monumentalnom djelu. Nezavisno kako su oni nastajali u 
stvaranju, oni su morali naCi svoje mjesto unutar vee izvrsno pos­
tavljene koncepcije. 

Vrijednost ove monografije autor je podigao i vrsnom selek­
cijom najkapitalnijih djela (uglavnom najnovijih), a za lakse sluzenje 
ovim djelom dao je i .indeks osobnih iunena, naroda i bozanstva, 
indeks geografskih pojmova i ·i.ndeks :pojmova, J<:ao i dvije his,torij­
ske ka'l'te. 

Anto skegro 

MomOiJlo Stoj•aikovie, Branicevski tefter - potmenicni popis pokrajine 
Branicevo iz 1467. godine (Zbailruik za ilist:ocnjacku istorijsku i lktn}i­
zevnu gradu, Knjiga 3). Istorijski institut Beograd, Beograd 1987, 
str. 307 +fsc. I-CXLVI 

Ustanovu pop1s1vanja zemalja Turci Osmanlije preuzeli su od 
Seldzuka koji su je, preko Arapa, bastinili od starijih civilizacija. Ne­
ki podaci upueuju na to da su Turci svoje zemlje katastarski popisi­
vali vee u prvoj polovini 14. vijeka, mada najstarije do sada poznate 
katastarske knjige poticu iz prve polovine 15. vijeka, iz vremena vla­
davine Murata II (1421-145·1) i odnose se na Albaniju i juzne dijelo­
ve Makedonije. Praktikovani su opsti i parcijalni popisi. Opsti popi­
si obavljani su od 15. do 17. vijeka, a povod opstem popisu mogli su 
biti stupanje na prijesto novog sultana, duzi vremenski razmak od 
posljednjeg popisa i dr. IDjelimicrri popisi radeni su cesee i to nakon 
znacajnijih teritorijalnih promjena (prosirenja teritorija), promjene u 
sistemu oporezivanja u nekoj oblasti, promjene u raspodjeli feudal­
nih dobara, radi popisivanja neregistrovanih izvora drzavnih priho­
da itd. 

Popisne komisije imenovao je sultan, a sacinjavali su ih emin­
-povjerenik, popisivac i katib-pisar. Duznost ove komisije bila je da 
,na lieu mjesta, detaljnim uvidom u stvarno stanje, popiSe izvore 
drzavnih prihoda relevantne za obrazovanje timara, zeameta i haso­
va. U ovaj popis (defter-i mufassal) poimenicno su upisivani doma­
einstva (odnosno, domaCini) podlozna rfeudalnim obavezama i svi iz­
vori prihoda u popisivanoj oblasti. Rekapitulacijom podataka iz de-
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taljnog nastajali su zbirni popisi (defter-i 'icmal) u kojima je prikazi­
vana podjela ovih prihoda na razne vrste feudalnih dobara i utvrdi­
vana ili obavljana raspodjela tih dobara medu feudalcima. 

Turske katastarske knjige vodene su ozbiljno i pedantno, te se 
podaci koje one pruiaju mogu smatrati tacnim i pouzdanim. 

Najstariji defteri koji se odnose na nase zemlje nastali su u 
prvoj polovini 15. vijeka. Najstariji do sada poznati popis jednog di­
jela Srbije nastao je u vrijeme prve vladavine Mehmeda II (1444-1446) 
i predstavlja popis manjih oblasti - Krusevca, Dubocice i Toplice. 
U toku opsteg popisa Carstva koji je preduzeo Mehmed II neposred­
no nakon osvajanja Carigrada nastalo je vise deftera koji se odnose 
na nase zemlje. Oct tih deftera za sada su poznata tri (1. sumarni po­
pis krajiSta Isa-bega Isakovica; 2. pojedinacni popis oblasti Branko­
vica; 3. pojedinacni popis sultanovih hasova u vilajetima Zvecan i 
Niksica, hasova velikog vezira i rumelijeskog begler-bega u vilajetima 
Skoplje, J elec, Bistrica i oblasti Brankovica, te de tal jan pop is vila-

. jeta Skoplje i Tetovo) i svi poticu iz 1455. godine, a predstavljaju 
prvorazredne istorijske izvore. Nakon definitivnog pacta Srbije (1459) 
i Bosne (1463) radeno je nekoliko parcijalnih popisa, p rouzrokovanih 
novim osvajanjima i administrativnim promjenama. Defterima nasta­
lim u tom periodu pripada i popis vilajeta Branicevo iz 1467. godine. 
Ovo je prvi popis sjeveroistocnog dijela bivse Despotovine i stoga je 

1od neprocjenjivog znacaja kao istorijski izvor. 

0 postojanju ovog izvora nasu naucnu javnost obavijestio je 
B. Du!ndev 1951. godtine Ispisima iz deftera za Branicevo iz XV veka, 
(Istorijski glasnik, b!r. 3-4, Beogmd 1951), a D. Boj~a:ntic je obja:vlila 
uvodnu zakonsku odredbu za Branicevo (branicevski defter je najsta­
riji defter koji sadrzi ovakvu uvodnu kanunnamu) i zakonsku odred­
bu za lxamtioOO\nske Vlla.he (Turski zakoni i zakonski propisi iz X11 i 
XV I veka za smederevsku, krusevacku i vidinsku oblast, Beograd 1974). 
1\laznost ovog deftera kao istorijskog izvora, a time i potrebe za 
njegovim objavljivanjem, bili su odlucujuCi za publikovanje njego­
vog integralnog teksta. 

Original deftera nije poznat, pa se priredivac koristio zvamc­
nim prepisom koji je pohranjen u fondu Maliye defterleri Basbakan­
lik Arsivi u Istanbulu. Izdanje donosi faksimile koriStenog prepisa, a 
tekst je prethodno dat u prevodu na srpskohrvatski jezik. Izvor je, 
tako, postao dostupan i naucnicima koji zbog nepoznavanja osman­
skog turskog jezika nisu u mogucnosti da koriste izvorni tekst. To 
'je, uostalom, i jedan oct ciljeva ovog izdanja. Priredivac je dao i re­
gistre licnih i geografskih imena, objasnjenje termina i manje pozna­
tih rijeci, sto uz objasnjenja data u uvodu (na srpskohrvatskom i fran­
cuskom jeziku) olaksava upotrebu ovog izvora. Uz to, date su i dvi­
je karte branicevskog subasiluka. 

339 



Prikazi i osvrti 
Pmi•lozi, S8!rajevo, XXIV, 25/26 (1990); s. 331-382 

Defter vilajeta Branicevo nije preciznije datiran. Na drugoj . 
strani on nosi hronolosku biljesku 872. godine po hidzri, koja je tra­
jala ·od 22. augusta 1467. do 21. jula 1468. godine. Na osnovu ove bi­
ljeske i na osnovu drugih (ipak, nedovoljno utvrdenih podataka) pri­
redivac nastanak deftera situira u period august-novembar 1467. 
go dine. 

Nakon uvodne, detaljne zakonske odredb e o popisu prihoda 
u vilajetu Branicevo, slijede popisi: 

- sultanovog hasa 
- hasova Ali-bega, vidinskog sandzak•bega 
- Cifluka Ali-begovog 
- timara spahija-muslimana 
- timara spahija-hriscana 
- timara posade tvrdave Resava 
- popis hriScana u turskoj sluzbi oslobodenih od poreza 
- popis vojnuka vilajeta Branicevo 

Sultanov has sastojao se od 4 sela u oblasti Pek sa 166 doma­
Cinstava i ukupnim prihodom od 15035 akci. Hasovi vidinskog san­
d:lak,bega AliJbega Mihal-oglua prostirali su se u cijelom branicev­
skom vilajetu, obuhvatali su 59 sela s 1349 domaCinstava i ukupnim 
prihodom od preko 140000 akci. Sandzak-beg Vidina posjedovao je u 
branicevskom vilajetu, u oblasti :Zdrelo, i cifluk od 10 sela sa 129 
domacinstava (od kojih 6 vlaskih sela sa 95 domacinstava) i ukup­
nim prihodom od 8894 akce. Popis timara spahija-muslimana obu­
hvata 33 timara medu kojima su znacajni timari kadije Braniceva 
(sa prihodom od 7592 akce) i dizdara tvrdave Golubac (prihod 12370 
akCli).* Popis lena spahija-hriScana obuhvata 63 timara. Ovi timari 
bili su, najcesce, manjeg obima i sa vise uzivalaca (u jednom slu­
t:aju calc 6 uzivalaca na dobru cij i je prihod iznosio 250 akci). Naj­
veCi m edu ovim lenima bio je timar Vukoslava. Obuhvatao je 5 sela 
sa 116 domaCinstava i ukupnim prihodom od 9976 akci. U ovaj timar 
bio j e ukljucen i 1 hassa mlin i vinograd a jedan vinograd je pome­
nutom Vukoslavu ubiljezen kao mulkovno imanje. Isti je sa bratom 
posjedovao 2 mezre kao cifluk. Popis timara clanova posade tvrda­
ve Resava sadr:li 33 timara medu kojim je 29 timarnika-muslimana 
i 4 timara koje su uzivali h riscani - tobdzije u tvrdavi Resava. Naj­
veci timar uzivao je dizdar te tvrdave - prihod s njegovog timara iz­
nosio je 11122 akce. Popis hriScana u turskoj sluzbi oslobodenih od 
·poreza pocinje popisom muselema tvrdave Resava, a sadr:li i popis 
gvozdara, drvodjelj a, kamenorezaca, puskara, izradivaca samostrela i 

*) Interesantno je primijetiti da se u ovom popisu timamika-musli­
mana pominje i timar muhtesiba Braniceva (prihod 1886 akci), ustanove 
za koju H. Sabanovic navodi da se u nasim krajevima pominje od 1528-1660. 
godine. 

340 



• 

Prikazi i osvrti 
Pmi•lozi, Sarajevo, XXIV, 25j26 (1990) ; s. 331-382 

lukara koji su za obavljanje svoje sluzbe primali platu. Slijedi po­
pis martolosa, strelara, sokolara i jastrebara. Na kraju deftera popi­
sani su vojnici i njihovi zamjenici u vilajetu Branicevo. 

Defter vilajeta .Branicevo, kao istorijski izvor, prije svega, omo­
gucuje uvid u teritorijalno-administrativnu podjelu branicevskog vila­
jeta u najranije doba osmanske vladavine. S obzirom na vrijeme nas­
tanka, on najvecim dijelom iskazuje zateceno stanje stanovnistva i 
zemlje koje, opet, reflektuje stanje sto mu je prethodilo, pa podjela 
vilaj eta Branicevo na oblasti Lucica, zdrelo, Pek, Homolje, Zvizd, Re­
sava i Ravanica vjerovatno odaje raniju zupsku organizaciju na ovom 
podrucju. 

Popisom su obuhvacena sva mjesta koja su na neki nacin bila 
izvorom ddavnih prihoda. Svako mjesto nasi naznaku svog statusa 
i eventualne karakteristicne privredne iii saobracajne djelatnosti. Ta­
ka su registrovane tvrdave {Resava i Golubac), sela (271), mezre (124), 
manastiri (16), viSe trgova, veci b roj vodenica (rajinskih i hassa), ve­
ci broj skela itd. 

Popis poreskih obaveza donosi vrstu i visinu poreza. Natural­
na davanja iznosila su desetinu prinosa (mada je stvarna vrijednost 
usura obicno prevazilazila 1j10), a novcani porezi (osim Iicnih) pred­
stavljali su, najcesce, novcanu protuvrijednost te desetine. Iz ovako 
navedenih poreskih obaveza ocitava se i zastupljenost pojedinih gra­
na poljoprivredne i stocarske proizvodnje. Najznacajnija poljopriv­
'redna djelatnost bilo je gajenje zitarica, posebno psenice, jecma i 
zobi. U manjem obimu bila je zastupljena vinogradarska proizvod­
nja, zatim pcelarstvo i povrtlarstvo. V stocarstvu, najznacajnije gra­
ne bile su svinjogojstvo i ovcarstvo. Stanovnistvo sela na obalama Mo­
rave, Peka i Dunava placalo je i poseban porez na ribolov, sto i · ovu 
djelatnost istice kao znacajnu. 

Iz deftera se citaju i podaci o sistemu primjenjivanih mjernih 
jedinica (odredenih zakonom na poectku popisa) za proizvode rele­
vantne prilikom odredivanja poreskih obaveza i o njihovim novca­
nim protuvrijednostima. Mjerna jedinica za zitarice bilo je lukno (1 
branicevsko lukno = 4 jedrenske lcile = 72 oke), cija je novcana 
protuvrijednost bila razlicita za pojedine vrste zitarica (1 lukno pse­
nice = 12 akci, 1 lukno zobi, jecma = 10 akci). Za vinogradarske 
proizvode (sira, vino) mjerna jedinica bila je medra (zapreminska vri­
jednost = 10,25 I; tezinska vrijednost oko 8 aka a novcana protuvri­
jednost = 15 akci). Porezi na svinje i ovce, te od pcelarstva, ribolo­
va i povrtlarstva bili su novcani. 

Zanimljivo je da se u popisu javlja razlika izmedu upisanih i 
izracunatih ukupnih obaveza pojedinih sela. Razlika se javlja goto­
vo redovno, pa se ne moze podvesti pod greske popisivaca. Na stva­
ranje ove razlike mogao je uticati odnos izmedu mjerne jedinice i 
njene novcane protuvrijednosti, tj. nepostovanje zakonom o dredenih 
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cijena i obracunavanje poreza po lokalnim cijenama pojedinih pro­
izvoda. Elementi razlike mogli bi biti i spajanje pojedinih vrsta po­
II'eza (desetine i salarije), neobracunavanje nekih poreza itd. Posto 
se na ove razlike nailazi i u drugim defterima, odnosno posto one ni­
su specificnost ovog deftera, iznesene pretpostavke (kao i neke dru­
ge) svoju potvrdu iii odbacivanje mogle bi dobiti komparativnom ana­
lizom vrem enski bliskih deftera (i onih drugih), s to, naravno, pod­
razumijeva da su naznaceni iznosi pravilno procitani, specijalno oni 
ubiljezeni sijakatom. 

Defter pruza interesantne podatke o demografskoj strukturi po­
pisane oblasti, ali se kompletna demografska slika ovog podrucja po­
lovinom 15. vij eka ne moze stvoriti. Nairne, defter ne obuhvata cjelo­
kupno stanovnistvo, nego samo on6 podlozno feu daln im davanj ima, 
tako da je, prije svega, svako proracunavanje broja stanovnika ne­
pouzdano. Defter, s druge strane, nije dovoljan za pracenje demograf­
skih procesa i kretanja tokom 15. vijeka na ovom podrucju (mada 
je za ovo pitanje znacajan popis smederevskog sandzaka iz 1476j77. 
godine), a sHcni savremeni iii nesto stariji domaCi izvori ne postoje, 
te .je onemoguceno kompariranje i upotpunjavanje podataka. 

Na osnovu popisa moguce je pratiti i neke migracione procese 
koji su se odvijali u sjeveroistocnom dijelu bivse Despotovine. Po­
daci o naseljenosti seHJ. (odnosno njihovoj nenaseljenosti) ukazuju 
na proces koncentriranja s tanovnistva u plodnim dolinama r ijeka Mla­
ve, Peka i Resave. Istu vaznost, s aspekta ozivljavanja privredne ak­
tivnosti, imaju i podaci o naseljavanju vlaha u oblastima Zdrelo, 
Zvizd i Resava, jer su doseljeni vlasi popisani kao karakteristicna 
socijalna kategorija. Premda je• branicevski defter poimenicni (defter-i 
asami), samo na osnovu njega ne mogu se donositi pouzdaniji sudo­
vi o etnickoj strukturi ovih vlaha, niti izradivati statistike bilo koje 
vr ste. Na koncu, za proucavanje migracionih kretanja nisu bez zna­
caja ni podaci 0 pojedinacnim doselj avanjima s ugarskog podrucja 
radi s tupanj a p tursku sluzbu i sticanja odredenih povlastica. 

Kad je u pitanju vjerska struktura popisanih, jasno je da je 
ovo podrucje s ogromnom hriscanskom vecinom, s tim sto se biljeze 
i sporadicni, pojedinacni slucajevi prelaska na islam . 

Uzet u cjelini, popis vilajeta Branicevo sadrfi bogatu i raznovrs­
nu gradu koja se (s obzirom na karakter izvora) maze smatrati 
vjerodostojnom, a interesantna je za socijalnu i ekonomsku istori­
ju popisane oblasti (i sire), za istoriju pojedinih naselja i za istorij­
sku geografiju, pa je vidlj ivo kakav znacaj ima n jegovo publikovanje. 

Priredivac je u svom radu bio suocen s nizom problema s ko­
jim se, susrecu oni koji rade na poslu desifrovanja turskih izvora. 
'Izbor varijante citanja licnih imena i imena nekih mjesta naprav­
ljen je n a osnovu dostignuca onomastike i toponomastike, na osnovu 
iskustva prethodnika i, kod posebno kriticn ih mjesta, gdje ne posto-
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ji pouzdan kljuc za razrjesavanje, na osnovu vlastitog opredjeljenja. 
Popisna mjes ta priredivac je najvecim brojem ubicirao (od oko 600 
pop.isanih mjesta njih 130 ostalo je neubicirano). Eventualne greske, 
ipak, ne umanjuju znacaj izdanja, pogotovo kad se ima u vidu vaz­
nost publikovanja izvora ove provenijencije i kako je mukotrpan 
posao njihovog privredivanja za izdavanje. KoristeCi se iskustvom 
prethodnika i zahvaljujuci vlastitom ogromnom trudu, ovaj veliki i 
znacajan rad, sada vee pokojni Momcilo Stojakovic, uglavnom, us­
pjesno je obavio. 

Azrija Piralic 

Povodcom 25. g;o:dlii9njtioe btibtllioteke Kulturn.o n.asljed.e 
Bosn.e i Hercegovdn.e«* 

J,zJdavaci btiblioteke Kulturn.o n.asljed.e Bosn.e i H ercegovin.e 
(»Veselin Maslesa« - »Svjetlost«, Sarajevo - 1964-1989), ne osvrcu­
ci se na materijalne i druge teskoce naseg vremena, zbog kojih su 
mnogi izdavaci protjerali nauku iz svojih edicija, u proteklih 25 go­
dina nasoj kulturi i nauci podarili su veliki b roj djela, od kojih 43 
djela iz oblasti kulturne i politicke istorije. Zbog toga je ova biblio­
teka postala najjace uporiSte istorijske nauke, bez kojeg se ne mogu 
zamisliti ni njena proslost, sadasnjost, ni buducnost, posto su publi­
kovana djela istoricara svih generacija i iz svih oblasti istorijske na­
uke - od hronicara Baseskije1) 1 Lasvanina2) preko tematski razno­
vrsnih Ivana Franje Jukica,J) Vase Pelagica,4) Vladislava Skarica,s) 

* Ovaj tekst saopsten je na svecanosti posvecenoj 25. godiSnjici 
biblioteke »Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine« koja je odriana u 
Sarajevu, 20. XII 1989. godine. 

I) Mula Mustafa Sevki Baseskija, »Ljetopis«. Prevod sa turskog pred­
govor i biljeske Mehmed Mujazinovic, 1968, 490 strana, latinica. II izda­
nje 1987, 472 strana, latinica. Redakcija, prica i pogovor Fehim Nametak. 

2) Nikola Lasvanin, »LjetopiS<< . Priredio, latinske i italijanske dijelo­
ve preveo, uvod i biljeske napisao Ignacije Gavran, 1981, 306 strana, la­
tinica. 

3) Ivan Franjo JuJdc, »Sabrana dj ela<<, u tri knjige, 1973, latinica. 
Izbor i redakcija Boris Coric. Priredeno u Institutu za izucavanje jugo­
slovenske knjizevnosti u Sarajevu. 

I knjiga - Pjesme i putopisi; Manji knjizevni radovi; Pozivi za os­
nivanje knjizevnog drustva; Povijesni i zemljopisni radovi; Zemljopis i 
povjestnica Bosne; Uz ovo izdanje. Napomene; Tumac vafuijih imena; 
Rjecnik manje poznatih rijeCi, strana 454. 

II k.njiga - Bosanski pr ijatelj; Napomene; Tumac vaznijih imena; 
Rjecnik manje poznatih rijeci, strana 638. 
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Hamd!~j.e KJresevljail<Ov:ica (lzabrana djela, 1-4, u s'tamlpi) .i dlrug~h. 
do tr.ojice najmLad!ih aJUtora ove bilb1i·atake, Cilja dljela dta!lla·s pred­
stavllj,amo: dr l lbtrahilim Tepic, Bosna i H ercegovina u ruskim izvori­
ma 1856-1878. godine, kmjri.ga je i~sla 1988. godfune, na 586 Slt:rarrl'i­
ca; dr Enes PeWija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevac­
kog mira 1699. do 1718. godine, u olbimu od 300 stn:1aruioa i dr Orner 
Ha:d~1seJ•iln10'V.ic Na vratima Istoka. Engleski putnici o Bosni i Her­
c:egovini od XVI do XX vijeka, obrlma 377 st:ranica. 

U prvoj, od ukupno pet glava knjige dr Ibrahim a Tepica veo­
ma dokumentovano obradeni su osnivanje i rad ruskih konzulata u 
Sarajevu i Mostaru i djelovanje dubrovackih konzulata vezano za 
prilike u Bosni i Hercegovini. AnalizirajuCi rad 11 ruskih konzula u 
tri spomenuta konzulata, Tepic je na bosanskohercegovackom prim­
jcru rekonstruisao i interpretirao r usku balkansku politiku izmedu 
Pariskog mira 1856. i Berlinskog kongresa 1878, nepovoljnih po rus­
ke interese na Balkanu. PariSkim mirom zavrsen je krimski rat u 
kome je porazena Rusija izgubila status j ednog od dva protektora 
hriScanskog stanovniStva, zbog cega je hila primorana da trazi nove 
forme diplomatskog i drugog djelovanja medu hriscanima u Osm an­
skom Carstvu. Bosna i Hercegovina, kao najisturenija osmanska pro­
vincija prema Habsburskom Carstvu, naseljena relativno najbrojni­
j im pravoslavnim stanovniStvom, postala je stalna briga i predmet 
izvjestavanja ruskih konzularnih predstavn ika, ciji izvjestaji nude bo­
gate izvore saznanja o svim bitnim pitanjima osmanske politike, a po­
sebno o onome sto se odnosi na polozaj pravoslavnog stanovniStva i 
njim uzrokovane ustan ke koji traju, s p r ekidima, od 1857. do 1877 . 
godine, s napomenom da je sliku o socijalnim i politickim odnosima 
u Bosni i Hercegovini autor upotpunio i savremenom ruskom publi­
cistikom. 

III knjiga - Carie Boris: Ogled o Ivanu Franji J ukicu; Pisma Iva­
na Franje Jukica; Abecedni popis korespodenata; K!ronoloski pregled ko­
respondencije; Kronologija zivota Ivana Franje Jukica; Bibliografija ra­
dova Ivana Franje Jukica; Literatura o Ivanu Franji Jukicu; Napomene; 
Tumac va:lnijih imena i pojmova; Indeks imena, strana 312. 

4) Vaso Pelagic, »Izabrana djela I-III«. 
I knjiga: Politicki spisi. Pr iredio, predgovor i biljeske napisao Slav­

ko Micanovic, 1971, 390 strana, Cirilica. 
II knjiga: Pedagoski spisi. Priredio, predgovor i biljeske napisao 

Mitar Papic, 1971, 245 strana, Cirilica. 
III knjiga: Istorija bosansko-hercegovacke bune. Pr iredio, predgovor 

i biljeske napisao Risto Besarovic, 1971, 291 strana, Cirilica. 
S) Vladislav Skaric, »Izabrana djela I-III<c. I zbor i redakcija, pred­

govor i biljeske Milorad Ekmecic. 
I knjiga: Sarajevo i njegova okolina od najstarij ih vremena do au­

strougarske okupacije, 1985, 388 stranica. 
II knjiga: Prilozi za istoriju Sarajeva, 1985, 328 stranica. 
III knjiga: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine i jugoslovenskih 

naroda, 1985, 378 stranica, Cirilica. 
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U drugoj i n ajobimnijoj glavi prikazan je polozaj Bosne i Her­
cegovine u Osmanskom Carstvu i to b rojnim novim podacima o sta­
novniStvu i nj egovim migracijama, drustvenom i politickom sistemu, 
finansij skoj i poreskoj poli tici, polozaju crkava, saobracaju, t rgovini 
i zanatstvu itd., pri cemu data rekonstrukcija osmanskih vojnih i po­
licijskih snaga u Bosni i Hercegovini predstavlja n ov i poseban dop­
rinos nauci. 

Treca i cetvrta glava Tepiceve knjige, posvecene ustancima hris­
canskog seljastva u Bosni i Hercegovini, gradom iz ruskih arhiva 
ukazuju na do sada manje poznate dogadaje i l ica koja su se nala­
zila u srediStu zbivanj a u is tocnoj i juznoj Hercegovini, Bosanskoj 
krajini i Posavini 1857-1863. Znanj e o ustanku od 1875-1878, dob­
ro proucenom i prije ove knjige, Tepic je obogatio novim podacima 
iz arhivske grade i stampe, kao i tumacenjima stavova ruske zvanic­
ne i nezvanicne politike. 

Peta glava, posvecena ruskoj knjizi u Bosni i Hercegovini pos­
ljednjih decen ija osmanske vladavine, problemu otvaranja vilajetske 
stamparije, skolovanju bosanskohercegovackih omladinaca u Rusiji i 
skolstvu u bosanskom ejaletu, prije svega, znacajna je za istoriju bo­
sanskohercegovacke kulture i novih politickih ideja na nasem tlu. 

Djclo dr Ibrahima Tepica predstavlja originalan i vrijedan na­
ucni doprinos raden na b azi dugotrajnih istrazivanja u 4 ruska arhi­
va u koj-im je istrazeno 17 arhivskih fondova i 4 onovremena vodeca 
lista, uz koriStenje objavljene grade i bogate paucne literature, me­
du kojom i 68 djela ruskih auto ra. 

U d!je!Ju Bosanski ejalet od Karlovackog do Poi.arevackog mira 
dr Enes Pelidija nastojao je da da »cjelovitu sliku svih dogadaja u 
p rve dvije decenij e XIII stoljeca u granicama teritor ije bosanskog 
ej aleta«. Od ukupno sest poglavlja studij e, prva tri odnose se na pe­
riod od Karlovackog m ira do izbijanja tursko-mletackog rata 1714. 
godine. Posljednjom opsadom Beca, ili velikim beckim ratom (od 
1683. do 1699. godine) zavrsen j e dugotrajni period u is toriji osvajac­
kih ratova Osmanskog Carstva u smjerenih prema srednjoj Evropi. 
Taj period zav.rsen je neuspjelom opsadom Beca, gubitkom teritorije 
p reko Save i Dunava i prelaskom Osmanskog Carstva iz ofanzive u 
konacnu defanzivu. U svim tim zbivanj ima bosanski ejalet predstav­
ljo je u doba ofanzive odskocnu dasku za dalja osvajanja prema 
srednj oj Evropi, da bi nakon prelaska u defanzivu on postao pogra­
nicna provincija u kojoj se izgraduje sistem kapetanija kao odbram­
beni m ehanizam za osmansku granicu prema Austriji i Mletackoj Re­
publici. 

Sve ove krupne istoxijske promjene odrazile su se na mjesto i 
ulogu bosanskog ejaleta u okviru Osmanskog Carstva i unijele viSe­
struke promjene u nj egov unutrasnji zivot, o cemu je dr Pelidija dao 
najviSe novog materijala i tako osvijetlio jedan u istoriografiji zapos-
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tavljeni period nase istorije. Pustosenja, stradanja i desetkovanje sta­
novniStva bosanskog pasaluka u sesnaestogodiSnjem velikom beckom 
ratu, cije su se posljedice o sjecale nekoliko decenija kasnije, te sta­
bilizacija granice izmedu Osmanskog Carstva i susjednih dr:lava, ci­
me je pasaluk postao najisturenija pogranicna provincij a Carstva pre­
rna srednjoj i zapadnoj Evropi, uslovili su znacajne promjene u or­
ganizaciji vojne i civilne uprave, ekonomskom, drustvenom, politic­
kom i vojnom polozaju stanovnistva bosanskog ejaleta, kao i kreta­
nje stanovniStva s obje strane i preko granice, sto je, opet, uzroko­
valo dalekosezne demografske, vjerske i etnicke promjene. Na gra­
nici su ozivjele kapetanije, a u unutrasnjosti je pocela da »prevladu­
je pojava nasljednih timara i cifluka<<, tako da je citava zemlja do­
zivljavala svojevrsnu m ilitarizciju koja ce sve do 1878. godine bitno 
uticati na strukturu i fizionomiju drustva u Bosni i Hercegovini. 

Dr Pelidija posvetio je paznju i uspostavlj anju novih agrarnih 
i pravnih odnosa i na nizu p rimjera pokazao nesredenost i korumpi­
ranost upravnih i sudskih organa vlasti, sto je izazivalo nezadovoljstvo 
naroda. Istrazivanja privrednih odnosa sadr:le vrijedne podatke o po­
ljoprivredi, stocarstvu, zanatstvu, unutrasnjoj i vanjskoj trgovini itd. 

U dva poglavlja ove studije detaljno je rekonstrusano i prika­
zano ratovanje Osmanskog Carstva s Mletackom Republikom i Austri­
j om, uz saddajan osvrt i na sva druga zbivanja koja je rat izazvao 
u samom narodu, narocito u granicnim podrucjima izmedu zaracenih 
strana. I u ovom ratu doslo je do demografskih promjena i pomjera­
nja u bosanskom ejaletu i susjednim jugoslovenskim oblastima koje 
su se ovim, a i ranijim i kasnijim ratovima nalazile izmedu cekica i 
nakovnja. 

Dr Pelidija koristio je obimnu literaturu i brojne neobjavljene 
i objavljene istorijske izvore iz turskih arhiva, iz arhiva Orijentalnog 
instituta u Sarajevu i Gazi Husref-begove biblioteke, iz Ratnog arhi­
va u Becu, historijskih arhiva u Dubrovniku i Zadru i iz Arhiva SAND. 
Ovo d jelo ispravilo je nepravdu nase istoriografije prema jednom 
prelomnom periodu bosanskoher·cegovacke istorije, u kome se bosan­
ski pasaluk, kao granicno podrucje izmedu Osmanskog i Habzburskog 
Carstva, nasao u vojnicki i drustveno konzerviranoj poziciji, primivsi 
na svoja pleca pretesko breme osmanske straze prema zapadnoj i 
srednjoj Evropi, cime dj elo dobija jos veci znacaj za nasu nauku. 

Dr Orner Hadziselimovic uveo nas je svojom knjigom u zanim­
ljiv i poucan svijet putopisne literature o Bosni i H ercegovini i na­
kon Samicevih6) i Irijartovih7) francuskih putnika o Bosni, Pederi-

6) Midhat Samic, »Francuski putniai u Bosni na pragu XIX stoljeca<<, 
1966, 312 strana, ilustrovano, latinica. 

1) Sarl Irijart, »Bosna i Hercegovina - Putopis iz vremena ustanka 
1875-1876<<. Prevod sa franouskog i biljeske: Vladimir Osipov. Predgovor: 
Radoslav Petrovic, 1981, 200 stranica, latinica. 
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novih8) putopisaca o Bosni i Hercegovini na njemackom jeziku, pub­
likovanja Giljferd inga9) i Evan sa10) i radova Milorada Ekmecica11) o 
ovoj temi, priredio nam jos jedan zanimljiv susret s ljudima iz naj­
razvijenije evropske zemlje u XIX vijeku, koji su ostavili zapise o 
Bosni i Hercegovini. 

Djello Na vratima Istoka :kJnit•iOkll je prupll'OOlljeno, sto z.naci 
da je u pitanju izbor, s predgovorom, komentarom i biljeskama uz 
prevod tekstova uredenih zajcdno sa Zulejhom Ridanovic (lektor pre­
clavae). Time je s tvoreno izuzetno interesantno stivo, kojim je obuh­
vaceno razdoblje od 16. do 20. vijeka. Ne zanemarujuci putnike iz 
16. i 17. vijeka, moze se reCi da jc ovo, ipak, knjiga o engleskim pu­
nicima iz XIX vijeka, jer su samo u I dijelu uvrsteni napisi 4 putni­
ka iz 16. i 17. vijeka i to: Ostel, Foks, Mandi i Blaut, koje redaktor 
stla'VIlija pod nas~ov Izmet1u predrasuda i zapaf.anja. 

Drugi dio, pod naslovom 19. vijek, sadrii zabiljeske dvade­
setak engleskih putnika, cija j e kazivanja o Bosni i Hercegovini pri­
redivac sistematizovao u pet tematskih cjelina, s namjerom da citao­
cu prezentira ono sto je istovremeno bitno, vrijedno i zanimljivo. 

U prvoj tematskoj cjelini sadrzani su tekstovi o granicama, pu­
tevima i konaciStima; u drugoj napisi o drzavi i drustvenom Zivotu, 
odnosno drzavnoj upravi, sudstvu i gradovima; u trecoj napisi o obi­
cajima i vjerovanjima, odijevanju i ishrani, susretima i videnjima; u 
cetvrtoj videnja nacija i nacionalnih odnosa, istorijskih licnosti i zbi­
vanja i istorijskih predvidanja, da bi u epilogu, pod naslovom 
I stok ocima Zapada, Ha.da!i.seJ..itmorvli!c rpdkiusao da na te k!srtovjma pu­
topisaca sacini sintezu citavog djela. 

Prvi engleski putnik koji pominje Bosnu je ruski kapetan Henri 
Ostel, koji je 1585. preko Venecije i Dubrovnika putovao u Cari-

8) Ivan Pederin, »Gospodarski razlozi austrougarske okupacije Bosne 
i Hercegovine i razvoj njene privrede 1878-1918. u svjetlu austrijske pu­
topisne literature«. Prilozi Instituta za istoriju Sarajevo, br. 19. Sarajevo 
1982. str. 271-289. »Austrijski putopisi prema Hrvatima Dalmacije s obzi­
rom na ratove 1797-1814, 1848, 1859. i 1866. god.«. »Radovi Centra JAZU 
u Zadru«. Zadar, 1974, 21, 197. Ivan Pederin, >>Dalmacija u njemackoj pu­
topisnoj literaturi izmedu dva rata«. »Radovi Centra JAZU u Zadru«, 
22-23, Zadar, 1976, 111. 

9) A. F. Giljferding, »Putovanje po Hercegovini, Bosni i staroj Srb i­
ji«. Prevod sa ruskog, biljeske i komentar Branko Culic. Predgovor: Milo­
rad EkmeCic, 1972, 408 stranica, cirilica. 

IO) Artur Dzon Evans, »Kroz Bosnu i Hercegovinu pjeske tokom po· 
bune avjrusta i septembra 1875«. Preveo s engleskog Milutin Drecun; pred­
govor Milorad Ekmecic, 1965, 336 strana, ilustrovano, latnica. II izda· 
nje, 1973. 

Artur Dzon Evans, »Ilirs,ka pisma«. Prevod sa engleskog Milutin Dre­
cun, predgovor Milorad EkmeCic, 1967, 178 stranica, ilustrovano, latinica. 

11) Milorad EkmeCic, »Slika o Bosni i Hercegovini u evropskoj pu­
topisnoj literaturi od 1850. do 1878. godine«. Poseban otisak iz Godisnja­
ka Balkanoloskog instituta BALCANICA VIII, Beograd, 1977, str. 301-320. 
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grad, i to kanjonom, a ne morem. Cetiri godine kasnije, na putu za 
Carigrad Bosnom je prosao malo poznati putnik Foks, koji je zabi­
ljezio da su u nasim k.rajevima putevi losi, kola prava rij etkost, a 
ljudi »prosti i siromasni«, naviknuti da p oruke prenose dovikujuci se 
s brda na brdo« . 

U 17. vijeku jos su dva putnika ostavila zapise o Bosni - ob­
razovani i pouzdani putopisac sirokog interesovanja Piter Mandi, ko­
ji je 1620. godine putovao od Carigrada do Londona kopnenim pu­
tem, Henri Blant, koji je, putujuCi 1634. godine istim putem, svoja 
zapazanja zabiljezio >>upecatljivo i nepristrasno«, gledajuci »na drug~ 
kulture i naa:-ode sirom otvorenih ociju i bez uobicajenih predrasu­
da«. Po njemu, Sarajevo ima 80 dzamija i dvadeset h iljada kuca, a 
veliki utisak na njega je ostavio »ogroman, gotovo dzinovski stas 
ljudi«. 

Britanski putnici ponovo su se pojavili u nasim krajevima tek 
od sredine 19. vijeka, pod uticajem evropskih zbivanja i unutrasnjih 
promjena u Bosni i Hercegovini nakon misije Omer-pase Latasa. Ta­
oko je .k.alpet:.aln Edmund Spenser, pillsac djela Putovanje po Evrop­
skoj Turskoj 1850. godine, u ll!atS.im kJDajev•ima booavio u drva nav­
rata - 1847. i 1850. godine. Putujuci od Novog Pazara do Saraje­
va i natrag zapisao je da su »putevi losi i opasni, zbog hajduka i us­
koka, tovarni kanji jedino sredstvo za prevoz robe, hanovi i karaule 
koje sluze kao odmoriste rijetki i prljavi«. 

Nakon Spensera, kroz Bosnu i Hercegovinu proslo je dvadese­
tak engleskih putnika razlicitih profesija i zanimanja (politicari, dip­
lomati, novinari, profesori, naucnici, bankari, lovci, avanturisti i sl.), 
sto je uticalo i na njihovo interesovanje za Bosnu i Hercegovinu. Nji­
hove biljeske o Bosni i Hercegovini su ili zasebne knjige ili dijelovi 
vecih putopisnih cjelina. Dr Hadziselimovic kod britanskih putopisa­
ca 19. vijeka zapaza da je malo njih »koji zagovaraju nezavisnost i 
kulturnu samobitnost nasih naroda«, osim Dzejmza Dz. K. Mincina, 
srpskog konzula u Londonu, te A. Dz. Evansa i A. P. Irbi. Putnici, naj­
cesce, vide zaostalost, primitivizam i mrfnju jednih prema drugim 
vjerskim zajednicama, a jedan od njih cak 30 godina ranije predvida 
da ce na Balkanu izbiti svjetski rat. Bez obzira na ohrazovanje, ma­
lo koji Englez »uspijeva da se vine do punog razumijevanja i saosje­
canja sa istorijskom sudbinom balkanskih naroda«, s pravom zaklju­
cuje Hadziselimovic. 

Ako bismo u sva tri ova djela trazili zajednicke imenitelje, on­
;da bi to, prije svega, bio sadrfaj koji bi se mogao sazeti u naslov 
Bosna i Hercegovina izmedu Osmanskog Carstva i evropskih zema­
lja, odnosno, Bosna i Hercegovina u politici Osmanskog Carstva i 
evropskih zemalja od 16. do kraja 19. vijeka. D.ruga zajednicka ka­
rakteristika j este cinjenica da su sva tri djela radili zreli naucni rad­
nici, lcoji su zakoracili u srednju (cetrdesetih godina) generaciju is-
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torieara, obrazovani i m etodoloski dobro pripremljeni ljudi kojima 
ne manjka naucne i intelektualne radoznalos ti i kritickog duha . Za­
jednicko im je i to da su sva tri rada zasnovana na istrazivanjima 
arhivske i druge izvorne grade i, konacno, da sva tri djela predstav­
ljaju neosporan doprinos nasoj nauci i kulturi. 

Il jas Hadzibegovic 

Cedom1r PopOIV, Gradanska Evropa (1770 -1871). Prva knjiga. Osnovi 
evropske istorije XIX veka, Druga knjiga Politicka istorija Evrope, 
lVI<l'tica snpsoka No'VIi Sad, 1989. 

2Jauntis1j·ena kao deo Istorije Evrope koju Martioa &rpslka u No­
\nom S.ardu ruarstoju dta obja<vii, d'VIottomna knj,1ga CecJoomi!ra Porpova Gra­
tlanska Evropa (1770 - 1871), i'Pak ptreclStlav•lja potpuno nezaV'i•sno na­
ucno delo. Kako se iz naslova vidi, prvi tom, 523 stranice narativnog 
teksta, posvecen je istorijskim temeljima evropske istorije, a drugi 
je prikaz njene politicke istorije. Drugi tom ima 542 stranice nara­
tivnog teksta. 

Nije nikakvo cudo da glavno mesto u osnovama evropske istori­
je ovoga vremena sacinjava prikaz dve velike gradanske revolucije, 
amcricka 1776 - 1783 i francuska 1789 - 1799, s produzccima u isto­
rijskoj agoniji do kraja napoleonovskih ratova 1815. Na ove dve re­
volucije i njihove posledice otpada 304 stranice prvog toma (od ukup­
no 523). Iako geografski izdvojena, americka revolucija je sastavni 
deo evropske epohe demokratskih revolucija i s pravom je ovde uklju­
cena. 

Preostatak prvog toma je posvccen prikazu industrijske civili­
zacije u Evropi od vremena pobede industrijske revolucije (1780 -
1815) u Velikoj Britarij i i postepeno svim drugim evropskim zemlja­
ma. Odmah je, zatim, potanko obradena revolucija u nauci, tchnolo­
giji, ekonomskoj organizaciji drustava i misaonom razvoju u doba li­
beralnog kapitalizma. U ovom zadnjem delu je prikazana is torija drus­
tvene misli, od racionalizma krajem XVIII veka, preko konzervativne 
misli (Berk, zozef de Metr), utopij skog socijalizma, ideologije ml<:>.dog 
nacionalizma, pozitivizma do marksizma. 

Drugi tom ove knjige je posvecen politickoj istoriji Evrope od 
kraja napoleonovskih ratova 1815. do u jedinjenja Nemaclce i Italije 
1871. Na politicku istoriju, u pravom smislu otpada 455 stranica (od 
ukupno 523), a ostatak je posvecen istorij i evropske knjizevnosti »Od 
klasicizma do realizma«. 
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Celo je delo zamiSljeno u vise tomova i trcba da predstavlja 
kolektivni rad trojice istaknutih naucnika (Dragoljub Zivojinovic, An­
drej MitroviC i Cedomir Popov). Ostaje jos da se doda i tom posvecen 
istorij i Evrope 1871 - 1914, pa da zamiSljeni projekat bude zavrsen . 
Cedomir Popov je u okviru ovog projekta jos duzan da zavrsi treCi 
tom (1871 - 1914), za koji u uvodu ove knjige veli da ce po obimu 
predstavljati kraci tekst nego sto je ovaj koji je do sada zavrsio. 

Osnovna ocena vrednosti ovoga dela mora poCi od saznanja da 
se ovim ispunjava ne jedan licni dug, nego dug cele posleratne gene­
racije jugoslovenskih istoricara. Opterecena kultom svoje proslosti, 
koji j oj je b io izgovor za nemoc da se h rabro otiskuje u prikazivanje 
istorije drugih naroda i civilizacije, nasa je nauka dala manje ostva­
renja iz evropske istorije nego bilo koja nacionalna nauka u Evropi. 
U tom pogledu smo daleko iza zemalja istocne Evrope i jos bismo 
se jedino mogli meriti s ucinkom albanske i turske istoriografije. 

Ie: oblasti opste •is-torijc u nasoj istoPiografi}i car.uje srednjo­
skoLsk,i rudl!benik kao il1ijeno najvJse dOIS•tlignuce. P,r<~ ;·a ta je Ct.::" VlalS•ilj 
POipO\·uc us1peo dta obja\li pr\lU knjti.gu Opste istorije novoga veka 
1942 - 1789, a posde njega 111ismo u nasoj naucli ·imahl nijedno doe1o 
koje bismo bez ustezanja smeli da nazivamo istorijskom sinte.wm 
evropske istorije za ovo veliko doba. Ovim knjigama dvojice istoricara 
(Dragoljuba Zivojinovica i Cedomira Popova, uz najavljena dela An­
dreja Mitrovica), ova se praznina konacno popunjava. 

Ucinili bismo strahovitu i nicim neobjasnjivu nepravdu autoru 
ovog dela, ako bismo njegove vrednosti trazili u pionirskom karakteru 
ovog naucnog poduhvata. Slucajnost da i sam predajem na univerzi­
tetu 35 godina opstu istoriju ovoga vremena me nagoni da kazem da 
ova knjiga Cedomira Popova ni u jednoj evropskoj zemlji ne bi bila 
provincijsko naucno ostvarenje. Ona je gradena na tri velika potpor­
nja: siroko i suvereno poznavanje cinjenica, retka moe da se uspo­
stavi haromnican slclad izmedu pojedinacnog podatka i siroke sinteze 
i potpuno samostalno zakljuCivanje. 

Sto se tice prve tacke, autor nije navodio izvorc iz kojih je 
skupljao podatke. Tu i tamo bi u zagradama navodio nase i strane 
pisce koje citira, ali na dosta mesta ne zeli da zamara ovakvim osvr­
tima. Ocigledno je da iza ovog znanja stoji impresivna energija i dugo 
utroseno vreme. Druga vrlina knjige je u retkoj moci da se pise 
ovako velika sinteza. Za ova nijc dovoljno ni znanje, ni hrabrost, nego 
se trazi redak dub koji se uzdize iznad pojedinosli i gleda celi tok 
istorije. cedomir Popov pripada krugu nasih starih naucnika koji su 
negovali stil i lep nacin kazivanja. Korak dalje oct ove stilistike bi 
b io prclazak p reko granica nauke u knjizevnost. Ova je retka knjiga 
u kojoj sc vcliki problemi nauke kazuju na jednostavan, ali uvek lep 
nacin. Kao da pred sobom imamo lik naucnika koj i je nasa nauka 
od vremena Stojana Novakovica htela da izgra di, ali u tom e nije uspe-
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vala. Treca tacka se odnosi na autorovu vrlinu da donosi samostalne 
zakljucke. Bez suverenog poznavanja cinjenica i glavnih dilema svet­
ske istoriografije, autor ne bi bio kadar da uverljivom lakocom donosi 
svoje sudove. 

Velika vrlina dela je i u tome sto se i nasa proslost ukljucuje 
u veliku svetsku reku, a da tamo ne izgleda nepozvan uljez. Pre rata je 
to kod nas radio i Vasilj Popovic, a ova knjiga je, ipak, svedocanstvo 
da ucenici obicno bolje savladaju zanat svoga ucitelja nego on sam. 

Knjiga Cedomira Popova je, na prvom mestu, namenjena uni­
verzitetima i nuzno ce predstavljati zapazen prirucnik studija -ave 
vrste. Ona je, ipak, daleko vise od toga. Ona ima slican karakter 
kao UNES~O-va istorija covecanstva. Pravio sam poredenja izmedu 
ovc klnjl:rg.e 1i Historije covjecanstva. Kulturni i naucni razvoj 1775 -
1985, rk,OijJU j,e p~sra.Jo nekol'itko prrobnatntih s<vetJsk•ih ,jmena pod cp:srl!'rm 
urednistvom Sarla Morazea (prevod objavljen u Zagrebu 1976). U knjizi 
Cedomira Popova j e napravljena bolja sinteza nego sto je stvar s 
pomenutom knjigom. Ona je, ipak, delo vise razliCitih ruku. S druge 
strane, u poglavlju o razvoju nauke i tehnologije Cedomir Popov 
je naveo viSe cinjenica i bolje ih uklopio u veliku i podsticajnu ce­
linu. 

Po ulozenom radu, po zakljuccima, po golemoj koristi koju ce 
nasa kultura crpeti iz nje, ova knjiga ne obelezava samo jednu izda­
vacku godinu, nego dostignuce trajnije vrste. 

Milorad Ekmecic 

Hijas Bos111jJOvic, Demografska Crna jama. Nova zamka industrijskog 
d rustva, S.a;rajevo, 1990, IStlr. 170. 

Varlijv je prvi utisak da se u ovoj knjizi radi samo, o obicnim 
demografskim istrazivanjima savremenog sveta. Znatn im delom okre­
nuta u proslost, ona ne predstavljaju ni istraz:ivanja u oblasti isto­
rij ske demografije u standardnom ,razumevanju tog pojma. Autor je 
seb.i postavio znatno ozbiljniji zadratak da prati razvoj savremene in­
.dustrijske civilizacije iz dubine zadnjih dvesto godina i da u tom 
okviru odredi njene perspektive u buducnost . Izraz »Crna jama<< u 
naslovu nije slucajno izabran. Odnosi se na procese u »zvezdama ve­
Iike mase<< koje pod uticajem svoje sopstvene gravitacije gutaju celu 
mater.iju do koje dosezu , ukljucujuci tu i samu svetlost. Demografska 
transformacija »StanovniStva U in dustrijskoj eri je efikasan nacin 
racionalizac.ije bioloske reprodukclije ljudske vrste<<, al i au tor ide dalje 
od ovog saznanja, sumnja u valj anost teza da moderno drustvo zah-
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teva ravnotezu radanja i umiranja pa veli da se tiho i neprimetno 
iscezavanje s tanovniStva »moze uporediti s uniStavanjem m aterije u 
kosmosU<<. U tom pogledu ovaj dalekosezan proces zaista asocira na 
»Crnu jamu<< . Glavna teza je da je stvaranje industrijske ciVIilizacije 
ho micidan proces, s perspcktivnom sm rti ljudske vrste. 

Nasuprot dosadasnjim tezama koje su zastrasivale moderni svet 
ubedenj cm da covek nije u stanju da prehrani sve svoje potomke, 
ovde se radi o potpuno obratnoj tezi: >>Industrij sko drustvo je tvo­
rev.ina sa nes tabilnim elementima, u kojoj su poremecene stare ravno­
teze, a nove n.isu uspos tavljene. U njemu materijalna produkaija brzc 
raste od stanovnistva. Ovo je apsurd svoje vrstc. Tokom vrcmena sve 
vece izobilje dolazi na sve manje i sve starije stanovnistvo. Dakle, 
nered u djelovanju demografske tranzicije se ispolj ava i u ovom obli­
ku. Industrij sko drustvo o stvaruje sebe u konforu i bogatstvu, ali i 
u starom i brojcano opadajucem stanovnis tvu. Generaoi jskli odnosi u 
istorijskom dijapazonu nisu uskladeni. Interesi buduCih narastaja se 
zanemaruju u mnogim aspektima. Usmjerenost na aktuelni trenutak 
je jedno od osnovnih svojstava drustva, zbog cega jaka ·teznja c1a se 
i dio buducnosti preobrazi u sadasnjost i tako poveca bogatstvo da­
nasnjih izvora na racun sutrasnjih .. . Iako j e urn snazan covjekov 
oslonac u borbi s prirodom, glavni a.rhi tekta ljudskog svijeta, tvorac 
nauke i tehnologije, on ipak pravi pogresan racun kada se radJ o 
bioloskoj reprodukciji industrij skog drustva i time dovodi u pitanje 
njegov opstanak<<. 

Opadanje stanovniS tva u najrazvijenijim industrij skim zemlja­
ma sv.ijeta je un.iverzalna pojava i gotovo zakon modernog razvoja. 
Polazeci od toga, Bosnjovic misli da priliv novih ljudi iz drugih sre­
dina i kultura ne resava pitanje. Dopusta da mesanje latinskoameric­
kih doseljenika s anglosaksonskim svetom u Sjedinjenim Drzavama 
moze imati za posledicu stvaranje jedne nove civilizacije, sto se danas 
desava i sa zemljama u EvJ-opi, ali, ipak, veli da je to privremeno 
resen.ie. Novi amalgam doseljenika i starosedelaca ce u industri jskom 
r azvoju, 1ipak, imati isti rezultat. SamouniStenje coveka, zbog rasta 
bogatstva kroz modernu tehnologiju i smanjivanje broja zivih ljudi, 
izgleda danas neizbezno. Autor, ipak, na kraju ostavlja nadu da je 
to istorij ski izarov moderne civilizacij e koji b i, ipak, mogao imatJ i 
neki »pos tojani ishod<<. 

Ako se zapos tavi ova pesimistlicka filozofija, koj a sacinjava os­
novu ove knjige, mora se zakljuciti da za modernog istoricara ona 
ima druge i bolje vrednosti. Cilj ovom delu nije bio samo da rekon­
struise rast i opadanje naroda, ne da vrsi i ponesto neuobicajenu 
analizu u nasoj nauci. Mozda je ovo jedrina knjiga ove vrste kod nas 
koja pokusava da resi neke ops teljudske nevolje i nije opterecena 
strahom da nestaju stare dobre nacije. Izgleda neverovatno da se 
pisac odrvao balkanskom nacinu misljenja ,j pokusava da kaze nesto 
vise i bolje. 
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Smanjivanje broja naroda u Zapadnoj Nemackoj je primer za 
analizu. Ukoliko bi se nastavile sadasnje demografske tendencije, ta 
hi zemlja od 62 milriona !judi za jednu deceniju spala na 52 miliona, 
sredinom narednog veka bi .imala 40 miliona, a na njegovom kraju 
samo 9 miliona. Uporedo s prikazom razvoja stanovnistva, autor prati 
ubrzavanje tehnoloskog progresa. Slicne analize postoje i za ostale 
delove razvijenog sveta, ali je veCi deo knjige posvecen istrazivanju 
r:nvoja broja naroda d istor~jskih uslova njegovog oddavanja u Jugo­
slavij.i. Tendencija depopulacije postoji i kod nas, ali je to fenomen 
koji se odnosi na sve istocnoevropske zemlje. U njima je industrijski 
razvoj tek poceo, ali je pracen pojavom opsteg opadanja broja naroda 
u svim tim zemljama. 

Iako ja licno nemam a.finiteta za fihlzofska polaziSta, na kojima 
je Bosnjovic gradio svoje kazivanje, .isticem njegove sposobnosti da 
vdto prati i analizira demografske procese i njihovu uskladenost s 
pitanjima industrijskog, tehnoloskog, obrazovnog i opstekulturnog na­
prcdovanja. Dru~im recima, ~ako ovo nije delo u standardnim okvi­
rima .is torijske demografije, ono oct njih nije daleko ni otiSlo. Isto­
ricari iz njega mogu mnogo da nauce, ali i da p.roveravaju zasto je 
industrijski rast u Engleskoj u prvoj polovici prosloga veka pracen 
naglim rastom j stanovnistva u njoj. Danas Incllija i Turska prolaze 
kroz faze nagle industrijalizacije, a tu narod ne opada, nego naglo 
dramaticno raste. 

Milorad Ekmecic 

Hrvatski narodni preporod - Ilirski pokret, Ziagreb 1988, 224 sl!r. 

Ova knjiga, koja je ims1a u b.i.bl.ioteoi Povijesna istrazivanja 
zagrebackih izdavaca Skolska knjiga i Stvarnost, djelo je sestorice 
au tora: Jaroslava Sidaka, V.inka Foretica, Julija · Grabovca, Igora Ka­
ramana, Petra Strcica i Mirka Valentica. Najveci je udio u njezinu 
nastajanju imao Jaros.Jav Sidak, koji je napisao viSe od polovice 
teksta i najveci dio his toriografskog osvrta, a jos je znatnija njego­
va u loga bila u poticanju, koncipiranju i radigiranju knjige. Vjero­
vatno j e zato izdavac na naslovnu stranicu i ovitak stavio Sidakovo 
imc i dao njegovu krat~u biografiju na ovitku. U impresumu nave­
dena su imena svih sestorice autora. 

U knjizi se obraduje problematika povijesti hirvatskog naroda 
eel 1790. do 1847. god'ine. Sidak je autor tekstova o hrvatskim zem­
ljama 1790- 1815, osim o Dubrovackoj Republici od 1790. do njezine 
propasti 1808 (autor: V. Foretic) i o hrvatsko-slavonskoj vojnoj kra-
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j.ini 1790-1815 (autor: M. Valentic), te tekstova o sjevernoj Hrvat­
skoj 1815-1847. godine. Tekstove o ekonomskoj povijesti sjeverne 
Hrvatske napisao je I. Ka['aman, dok je J. Grabovac autor napisa o 
prilikama u Dalmaciji 1815-1847, a P. Strcic obradio je problemati­
ku Is•tre u istom razdoblju. Knjizi je dodana kronologijR zbivanja u 
povijesti hrvatskog naroda od 1790. do 1848. godine, koju su priredi­
li Dragutin Pavlicevic (jedan od recenzenata knjige; drugi je Ivan 
Kampus) i I. Karaman, koji je i autor nekoliko historijs.ldh karart:a 
sto su uwstene u knjigu. PtrijedJog za naslov knjige dao je Sidak. 

U Uvodu (7-14) pT.ilkazan je polo~aj hrV!atsiklih zemalja na ktra­
ju 18. stoljeca, koje je bHo - u krajevima pod vlascu Habsburgova­
ca - doba rrazlicitih politickih promjena, migracija, pojacanog se­
ljackog otpora i carskih reformi. U mletackom dijelu hrvatskih ze­
malja nije bilo vecih promjena. Pr.ivreda je tamo bila potpuno po­
dredena interesima Venecije. Od sredine 18. stoljeca moze se govo­
riti o pojavi standavdnog hrvatskog jezika kao jezika pismenos•ti i 
knjizevnosti, sto je ilmalo znacajnu ulogu u procesu integracije hr­
vatskih zemalj a . Bila je to stokavska ikavica, koja se upotrebljavala 
na hrvallslkom etnickom prostoru od Jadranskog mora do Panonske 
nii:ine, osim kod kajkavskih Hrvata. 

U prvoj glavi knijge (15-57) govori se o hrvatskim zemljama od 
1790. do 1815 . . godine. To je vrijeme nakon sto je Josip II. ukinuo 
svoje reforme, pa je staleski ustav bio uspostavljen i u banskoj Hr­
vatskoj. Madarsko plemstvo pok:usalo je 1790. na zajednickom ugar­
sko-hrvatskom sabom nametnuti Hrvatskoj madarski jezik i prisvo­
jiti Slavoniju Ugarskoj. Ta dva pitanja - s.Ju~beni jezik i pripad­
nost Slavonije - nece silaziti s dnevnog .reda sabo.rskih rasprava 
sve do 1848. godine. 

Zatim je opisano stanje u hrvatskim zemljama od pada Mle­
tacke Republike do dolaska Francuza, tj. 1797-1805. godine. Austri­
ja je okupirala bivse mletaoke posjede na istocnoj jadranskoj oba­
Ii, ali nije mijenjala zateceno stanje. U obrazovanijem dijelu dalma­
tinskog klera i vlastele postavio se zahtjev za povratak Dalmacije 
pod »ugarsku krunu«, a takve su zakljucke donijeli i Hrvatski i Ugar­
ski sabor 1802. godine. Medutim, Franjo I. nije dao svoju sankciju. 
U ovo vrijeme nastavio se i prirtisak madarskog plemstva na Hrvat­
sku, u pogledu financija i uvodenja madarskog jezika. Slijedi pri­
kaz situacije u h.rvatskim zernljama pod francuskom vlascu (1805-
-1813). Da se u banskoj HrvaJtskoj i dalje racrmalo s prikljucenjem 
Dalmacije, svjedoci zakljucak Hrvart:skog sabora iz 1807, u kojem se 
ponavlja zahtjev iz 1802. godine. 

Nakon ovih Sidakovih tekstova slijede tekstovi V. Foretica o 
Dubrovackoj Republici od 1790. do 1808, kada su je F.rancuzi uki­
nuli, i M. Valentica o vojnoj krajini od 1790. do 1815. godine. Ovaj 
potonji tekst govor.i prvo o privredn~m tokovima u krajiSkom drus-
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tvu, za s.to je od posebne vaznosti bHa izgradnja prometnica. Valen­
tic naglasava da je privredno otvaranje ksrajine ugrozavalo krajisko­
-vojnicki sus.tav. Zbog mnogih problema koji u krajini otprije pos­
toje, a bili su pojacan.i mnogobrojnim ratovima na prijelazu stolje­
C.:a, kao i opCim ositi"omasenjem zbog zapustanja zemlje, 1807. godine 
donesen je novi krajiSki temeljni zakon. Meautim, ni taj zakon ni­
Je donio znacajne promjene. Bee i dalje nastoji istovremeno i olak­
sati krajisko siromastvo i dobiti maksimum dobro izvjezbanih voj­
nika, Sto nikako ne ide jedno s drugim. Valootic je u svom prikazu 
krajiSkog drus.tva obratio paznju i na stanov.nistvo, skolstvo, vjerske 
prilike i drustvenu stratifikaciju. Svom tekstu prilozio je i nekoli­
ko tablica. 

U drugoj glavi (58- 111) govori se o hrvatskim zemljama u 
pretpreporodnom razdoblju, 1815-1835. godine. Prvo su prikazane 
gospodarske prilike sjeverne Hrvatske (agrar.ni odnosi, cehovski obrt, 
manufaktTUre i prve tvornice, razvoj prometnica, trgovina i trgovacko 
graaanstvo, te pojava domace trgovacke budoazije). Zatim se govori 
o situaciji u Hrvatskoj u doba firancisejskog apsolutizma i obnovi us­
tavnosti 1825. godine. Hrvatsko plemstvo i ovaj put je, da se zastiti od 
moguce obnove apsolutizma, bilo spremno osloniti se na ugarsko plem­
stvo. Na sjednici Hrvatskog sabora 10. IX. 1827. odluceno je da se ma­
darski jezik uvede u skole kao obavezni predmet. Sabor je, ipak, odluc­
no stupio u obra.nu municiplanih prava. 

Zatim Sidak, koji je autor teksta o pretpreporodom razdoblja u 
sjevernoj Hrvatskoj, govori o pretecama preporodnog pokreta i o 
situaciji na pocetku trjdesetih godina, kada se pojavilo .nekoliko vaz­
nih spiiSa: Ga:j.eva Kratka osnova horvatsko-slavenskega pravopisanja, 
zaroim II'.aJSipll1aiVa JQISI~pa KluSeVli6a 0 municiJpalnim pravima i statutima 
kraljevina Dalmaoije, Hrvatske i Slavonije (ma latrirnlslkom jezJi.ku), klao 
i .pjesma PaiVlla Srooca Nut novo leta! Mati - sin - zorja. Gocltina 
1832. bila je »temeljita prekretnica u raaanju preporodnog pokreta«, 
kaze Sidak. Tada je Gaj sve cesce dolazio u Zagreb i okupljao oko 
sebe bruduce pre:porodne djelatnike. Te godine izaslo je i nekoliko 
va7mi!h dj.eLa: Genij domovine Iv.ama Der1loosa, Disetarcija Janka Dras­
kovti.6a i d:r. U!Slkom je i kQIIlacam Olbillilk diOljilla Gajeva ;pjesma Horva· 
tov sloga i zjeddnjenje, a:l:i mi:je j1os tlilsk'(llna. Napokl()lll, u 51jeemj1U 1835. 
~pQjiaJWle 'su se Novine horvatzke IS pii1illlo~ Danica. 

Nakon prikaza pretpreporodnog razdoblja u sjevernoj Hrvat­
skoj slijedi prikaz Dalmacije od 1815-1835, koji je napisao J. Gra­
bovac. Struktura njegova teksta je slijedeca: adminis&ativno ureae­
nje Dalmacije, privredne prmke, dmstvena stmkrura, politicka situ­
acija u Dalmaciji, utjecaj evropS'kih zbivanja na pTjlike u Dalrnaci­
ji i, na kraju,» prve k lice narodnog buaenja«. Slri.6nu strukturu ima 
i Strcicev tekst o Istri u istom razdoblju: admmistrativno ureaenje, 
gos.poda'l'ske prilike, politicke i narodnosne prilike, prosvjetni i kul­
turnti zivot. 
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Treca glava knjige (112-182) govori o razdoblju hrvatske po­
vijesti od i 835. do 1847. godine. Opet su prvo prikazane gospodars­
l.c prilike u sjevernoj Hrvatskoj iz pera I. Karamana. Zatim slijedi 
Sidakov tekst koji govori o preporodnom pokretu do stvaranja stra­
naka (1841), zatim o politickoj borbi u banskoj Hrvatskoj do zabra­
ne ti.lirskog umena (1843), o preporodnom pokretu do reforme Hrvat­
!>kog sabora (1845) i o preporodnom pokretu do konacne pobjede na­
rodnog jezika (1847) . U ovom razdoblju bilo je doslo do jacanja ud­
jela trgovackog gradanstva u manufakturno-industrijskom pocluzet­
niStvu. Razvija se izrada svile, proizvodnja stakla, preracla secerne 
repe, prerada drvne grade i brodogradnja. Otvoren je i prvi novcar­
ski zavod (1846, Prva hrvatska S.tedionica). Na Savi se pojavljuje 
prvi parobrod. :ZariSte preporodnog pokreta postao je Zagreb, a glav­
na preporodna akcija odvija se preko J)anice, u kojoj se tiskaju naj­
znacajniji preporodni tekstovi. Gaj radi na uvodenju latinicke orto­
grafije j zajednickog knijzevnog jezika. Usporedo vodi i tajnu djelat­
nost u Rusiji. U ovom razdoblju ugarski Srbi pruzaju sve jaci ot· 
por ilirizmu, tj. ilirskom imenu. Nas.taju i prve stra.nke u H J·vatskoj: 
ilirska (narodna) i madaronska. Poslije zabrane iLirskog imena, u 
sijecnju 1843, u Zagrebu jaca cenzura, a ilirci prenose svoje akcije 
u Beogradu. Velik znacaj imao je Hrvatski sabor 1845. godine. Napo­
kon je preporod postigao jedan znacajan uspjeh kada je SabOl' 
23. X. 1847. proglasio narodni jezeik (ilirsku stokavsti.nu) »cliploma­
tickim<<, tj. sluzbenim u Hrvatskoj. Jedno od pitanja koje se u to 
uijeme postavilo prcd Sabor, bHo je i pitanje oslobodenja kmetova. 

VeCi dio teksta o Dalmaciji u razdoblju 1835-47, Grabovac jc 
posvetio pojavi Zore dalmatinske, sto je bila »Ocllucna prekretnica 
u zivotu Dalmacije ne samo na kulturnom nego, sto je poscbno vaz­
no, i na nacionalnopolitickom planu«. Strcicev tekst o I stri u istom 
razdoblju govori o administrativnom uredenju, privredi, prosvjeti i 
kulturi i o narodnim i politickim prilikama. 

Na kraju knjige dane su osnovnc informacijc o izvorima i ' li­
teraturi za hrvatsku povijest u pretporodnom i preporodnom raz­
doblju, kronologija najvaznijih dogadaja u hrvatskoj povijesti 1750-
- 1848. i kazalo imena. 

Damir Agicic 

Drago Roks•run.dlic, Vojna Hrvatska: La chroatie militaire. Krajisko 
clrustvo u Francuskom Carstvu (1809-1813), I-LI, Zagreb 1988. 

S!tJr.ukruumllm.a hi•stoniljta, p·oljam kojti ·se poja'V.i'O IU francuS'k•ih »ana­
Jis1Ja« (»SlkOile« oko 6asoptisa Annales, Ekonomies, Societes, Civilisations), 
!>VC viSe Se Siri i U jugosJavensku his toriografiju, obiljezavajuci intercs 
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za ispitivanje svih podrucja povijesnog i drustvenog zivota. Inspiri­
san idejama te francuske »nove historij e<< , dr. Drago Roksandie u 
svoj oj knjizi Vojna Hrvatska, na temelju obavijesti iz brojnih izvo­
ra, oslikava drustvenu stvarnost na tom prostoru u razdoblju fran­
cus..ke vladavine od 1809. do 1813. godine. Medutim, unutar tog vre­
menskog odredenja Roksandie ne ispituje dogadaje koji su sv.rha sa­
mi sebi, vee te dogadaji, koji, nesumnjivo, pripadaju pojavama »krat­
iwg trajanja<<, sagledava u sirem vremenskom .i prostornom kontek­
slu , prevladavajuCi i tradicionalisticki pristup u historijskom istra­
zivanju i okrceuCi sc od »povijesti"price« ka >>pOv.ijesti-problem a«. Rok­
sandiC; shoclno osnovnim postavkama strukturalne historije, ne od­
bacuje historiju, ne odbacuje po1Jrebu istraZivanja dogadaja, ali ih 
en ne promatra izvan drustvene zbilje, vee jn integrira u splet dru­
gih clogadaja i smjeS.ta u odredenu historij sku cjelinu. Takvim me­
tcclolosk im usmjeravaujem, sluzeci se kvantitativ.nim i kvalitativnim 
mctodama isp.ttivanja, Roksandie je napisao knjigu koj a n ij e samo 
;;ovijes t Vojnc Hrvatske u vrij eme francuske vladavjnc, nego povijest 
krajiskog drustva od srcdine XVIII do sredine XIX stoljeca. Uoca­
vajuei i prateCi kvalitativne preobral.aje drustvenih struktura u si­
rem vremenskom razdoblju, Roksandic pise histor.iju koja ne ostaje 
na razini povrsnosti, jer, ono sto je na povrsini nije lli.lZna sustina 
dogadaja vee njegov opal.aj . Povijest je napisana na jerinoj mnogo 
dubljoj razini, a Roksandic je ovom knjigom pokazao da se dubin­
ski preobral.aj.i drustvenih struktura mogu sagledati jedino interdi s­
c ipliniranom metodologijom. 

Vojna Hrvatska je onaj dio vojne krajine koji se u razdoblju 
od 1809. do 1813. nalazio u sastavu Napoleonovih ilirskih pokrajina, 
a u teritorij alno-u pravnom pogledu bio je razdijeljen u cetiri regi­
mente Karlovacke generalne komande i dvije regimente Banske ge­
Eeralne komande, iako pod francuskom vlaseu nisu bile taka dije­
lj ene, vee su se razlikovale po rednim brojevima od prve do seste: 
prva je bila licka, druga otocacka, nreca ogulinska, cetv·rta slunj ska, 
t j. sve cetir.i karlovacke regimente imale su isti redni broj kao pod 
austrijskom vlas6u, dok j e Prva banska bila peta, a Druga banska 
regimenta s<:!sta. Povijest toga teritorija Roksandic je u svojoj lmjizi 
p odijelio u dcvet glava, mada bi see, generalno uzevsi, knjiga mogla 
podijeliti u trj osnovna dijela: prvi dio obraduje strukturu krajiSkog 
drustva i strukturalne promjene od sredine XVIII stoljeca do us­
postavljanj a francu ske vladavi.ne; drugi, najopsirniji clio, povecan je 
burnim godinama francuske vladavine i krajiSkom drustvu u tom 
razdoblju, dok treci dio u kazuje na socijalne i politicke uvjetovano­
~ti ideologija inicijalnih faza hrvatske i srpske nacionalne integra­
cije. 

Osnovna ikararktenis:tika km~!iS.kog duustva je u tome da j'e oto 
apsolutno mili tar.izirano drustvo u kojem je starost bila nepozeljna. 
Zbog ucestalih r atova k!'ajem XVIII i pocetkom XIX stolj eca i du-
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gotrajne odsutnosti muskog stanovnistva zaostrava se agrarna kriza 
u krajiS:kom drustvu, sto dovodi do deagrarizacije koju ne karakte­
lizira razvoj obrta i trgovtne, vee »povratak« stocarstvu, odnosno 
tradicionalnijim nacinima proizvodnje i drustvenog zivota opcenito. 
Medutim, ne ,rad~ se o »rpovratkru« na staro »lasko« stoearstvo, nego 
je to stoearstvo koje je uskladeno s potrebama stalno naseljenih 
patr"ija.rhalnih doma6instava. 

U vrijeme francuske vladavine, krajiSko drustvo u Vojnoj Hr­
vatskoj je u neprekidnom previranju, mada je tesko razluciti faze 
toga previranja, jer se medusobno mijesaju u kracem ili duzem vre­
menskom trajanju. Na ovom prosto.ru nije postojao niti jedan dru­
stveni sloj koji bi podrfao f.ranousk.u vlast, sto je <iovelo do toga da 
Vojna lkvatska, kao ni ilirske pokrajine u cjelini, nisu nikada do­
voljno integr.irane u francuski sistem. Francuska je vlast u Vojnoj 
Hrvatskoj otlpocela i zavrsila kao osvajaoka, mada se u meduvreme­
nu trudila .bin nesto drugo. Krajisnici su, bez obzira Sito je garnizon­
ska slufba bila strana krajiskom drustvu ,morali ici u garnizone u 
ilirskim pokrajinama izvan Voj.ne Hrvatske, kao i :ratovati sirom gla­
sovitih evropskih ratiSta, sve do ruskih bespuca, dok su u samoj 
Vojnoj Hrvatskoj vladali neimastina i strah pred neizvjesnom bu­
ducnoscu. Karakteristiku francuske vladavine u Vojnoj Hrvatskoj od 
1809. do 1813. Roksandic je sazeo na kraju knjige, istiouci da su f.ran­
cuske vlasti u tom razdoblju bile vjerne Marmontovu nacelu da se sta­
novntke Vojne Hrvatske >>'ffioze oivilizirati samo silom ... Vojna Hrvat­
ska, zemlja bez tamnica, bila je i dalje tamnica«. 

U vrijeme proglasenja ilirskih pokrajina procesi nacionalne in­
tegracije na jugoslavenskom tlu nisu bili na istoj razini inicijalne faze. 
Napoleon je to znao, ali je vjerovao da se radi o inicijalnoj fazi nacio­
nalne .integracije »!lira«, pa se stoga i odlucio za pluralni na:riv »ilirske 
pokrajine«, sto je trebalo da asocira na otvorenost granica i za ostale 
»ilirske« zemlje koje bi se ujedinile na jednom teritoriju i time posta­
le trajna prijetm.ja po integritet Habsburske Monarhije. Bio je to fran­
cuski model potiskivanja zasebnih pokraijnskih imena, koji na ovom 
prostoru, ipak, nije uspio. Ali, stvaranje ilirskih pokrajina predstavlja 
i uvod u novu istoonu poli.tiku Francuskog Carstva, a izabrano ime je 
obavezivalo na dalja osvaajnja. »SUJkob s Ruskim Carstvom ima svoje 
bai'kansko ratiste«. Ili.rske pokrajine, koje su bile predodredene posta­
ti svojevrsno krajiSte, a ne samo Vojna Hrvatska, koja je tim prije bila 
predodredena ostan u svom krajiSkom uredenju, doista su bile stvo­
.rene »i da bi bile slavenska zemlja protiv slavenskog svijeta<< . 

U zatvorenom krajiskom drustvu Vojne Hrvll!tske teku proce­
si hrvatske i 511Pske nac.ionalne integracije, ali je uocljiv vrlo visok 
stupanj njihove inter.relacioniranosn, »neovisno o tome da li se me­
dusobno poticu, usporavaju ili osporavaju, buduCi da su Hrvati i 
Srbi izrazito .izmijesani u tom prostoru<<. Ipak, postoje i znatne raz­
Hke u procesima hrvatske i sr.pske nacionalne integracije na ovom 
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tlu, buduci da Vojna Hrvatska predstavlja »rubni :prostor« srpske 
nacionalne integracije, dok je to »tezisni prostor« hrvatske nacional­
ne integracije. OtkrivajuCi pojedina obiljezja tih procesa 1 promatra­
juCi ih na dvije razine - regionalnoj i univerzalnoj - Roksandic je 
uspio da ponudi brojna originalna rjesenja, mada je najveca vrijed­
nost ovog dijela njegove knjige u novom pristupu uocavaju proble­
ma, cak i onih za koje nije ponudio nikakva odgovara. 

Knjiga dr. Drage Roksandica, koja u centru ispitivanja ima 
jedan relativno mali i jasno omedeni teritorij u krankom vremenskom 
razdoblju, dokazuje da regionalna histodja, ako se teziSte istraziva­
nja stJaw na hisroriju dnu~tJVa, a 111e pojedlim.aanih i ilizolilirarlJilh Cimjeni­
ca, predstavlja nuznu stepenicu ka znanstvenom ispitivanju struktu­
ralnih procesa >>dugog trajanja« u sirim cjelinama. Roksandiceva knji­
ga, inspirativna s metodoloskog stanovista, pobuduje paznju znan­
stvene javnosti i to podjednako bistoricara, sociologa i filozofa po­
vijesti. 

Husnija Kamberovic 

N:itk!sa StClll'l.Ui.c, Gajeva »los Horvatska ni propala« iz 1832-33. Ideo­
logija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog 
preporoda. I1:0d. »Globus«, Zru!?Jreb 1989, 1718 + XLVJ,!JI f,ruksimhla. 

J edan je ugledni historicar zapisao da su nacionalni preporo­
di otpoceli anegdotslci kao pokret izolirane manjine, toliko male da 
jc li1Zg1e'dlallo da bi hisnonija prepooodla za'Vti\S~·la ·ruko bli se :Slu6ajttlo 'klrov 
kafane srusio na okupljene domorodne preporoditelje, ali je proces 
oblikovanja preporodne ideologije bio dugotrajan i mukotrpan, 0 ce­
mu svjedoci i najnovija knjiga dr Nikse Stancica o ideologiji Ljupe­
vita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda. 
Gaj je konzistentan sustav hrvatske nacionalne integracijske ideolo­
gije gradio u tiSini svoje sobe, proucavajuci literaturu u kojoj je tra­
zio oslonac za tvrdnje o historijskom kontinuitetu i jezickoj zaseb­
nosti hrvatskog etnikuma u okvim juznoslavenske (ilirske) cje1ine, 
cesto mijenjajuCi svoje klasifikacije juznoslavenskih naroda i jezika 
i vise puta u razdoblju do 1835. formulirajuci pojedine elemente svo­
je ideologije, ostavljajuCi tako trag o razvoju pojedinih svojih shva­
canj,a. U pj,esanti los Horvatska ni propala Gaj je fonmuLiJrao jedlan 
elemenat nacionalne integracijske ideologije (opseg hrvatskog etniku­
ma), koju je upravo tada oblikovao. <Dr Niksa Stancic je na temelju 
njemackim jezikom pisanih spisa i koncepata studija sacuvanih u 
Gajevoj rukopisnoj ostavstini utvrdio preporodnu funkciju te pjes-

359 



Prikazi i osv.rti 
P,rii'lo~. Sialr.ajevo, XXIV, 25/26 (1990) ; s. 331-382 

me, sagledajuCi njene ideoloske elemcnte u kontekstu cjelovitog Ga­
jevog ideoloskog sistema i prikazao u novom svjetlu razvoj ideolo­
gije ilirizma, pruzajuci na taj nacin vrijedan doprinos proucavanju 
socijalnih i nacionalnih procesa na hrvatskom prostoru u prvoj po­
lovici XIX stoljeca. 

Monografija dr Nikse Stancica je podijeljena u cetil'i poglav­
lja. U pii'VOIIl (Rukop.isi i tiskana izdanja 1833-1849, 15-54), autiOr 
je utvrdio da je od nastanka Gajeve pjesme do kraja ilirskog pokre­
ta nastalo trinaest manj e iii viSe razlicitih tekstova - cetiri u ruko­
pisu i devet tiskanih izdanja. Stancicevo je misljenje da »razlike iz­
medu pojedinih redakcija teksta i postupci prilikom objelodanjiva­
nja ne govore toliko o promjenama u Gajevoj nacionalnoj ideologiji, 
kako bi se u prvi mah moglo pomisliti, vee o njegovoj spretnosti i 
detaljno razradenoj taktici koju je prlmjenjivao bacivsi se 1835. u 
javni zivot i otpocevsi preporodnu akciju« (21-22). Prvi put je Gaje­
va rpjesma niskialna Ill Danici br. 5. od 7. febmuama 1-835, a:hl je zamJ~m­
ljivo da tekst pjesme nije bio identican u citavoj nakladi tog broja. 
Uz ostala manja odstupanja, najvainija je razlika u onom dijelu 8. 
kitice u kojem se odreduje pojam »Horvata stare derzave«. U jed­
nom dijelu naklade medu »Horvate stare derzave« ubrojeni su »Zkup 
Boshnyaczi, Iztrijanczi 1 Ter Dalmaczija«, dok je u drugoj verziji taj 
stih izmijenjen i glasi: »Boszna, Szerblji, Iztrijanczi 1 Ter Da!m~czi­

ja«. Popis je, dakle, prosiren »Serbljima«, a iz analize Gajeve nacio­
nalne ideologije toga razdoblja proizlazi da je Gaj pod »Serbljima« 
podrazumijevao Srbe u Hrvatskoj, kao dio jedinstvenog srpskog et­
nikuma. StanciC je miSljenja da je Gaj »pjesmu tiskao u razlicitim 
verzijama vjerojatno zbog toga sto je mislio na osjetljivost razlicitih 
sredina u koje nije htio dirati na samom pocetku svog javnog djelo­
vanja«, pa je dio naklade s verzijom bez »Serblja« namijenio pret­
platnicima iz Zagreba i kajkavskc civilne Hrvatske, jcr je tu mogao 
ocekivati otpor juznoslavenskom okviru svoje i<leologije, buduci da 
su na tom prostoru bila prisutna shvacanja po kojima su svi stanov­
nici historijskih hrvatskih zemalja Hrvati, dok je dio naklade u ko· 
ju je uvrstio i Srbe namijenio pretplatnicima izvan uze Hrvatske 
(30-31) . 

U drugom poglavlju (Nastanak pjesme, 55-93), autor je sebi 
postavio zadatak da na temelju postojecih izvora pokusa preciznije 
odrediti vrijeme nastanka pjesme. Izvori za preciznije datiranje pjes­
me su: 1. datacija koju je Gaj, radeci krajem 1834. na stokavskom 
prepjevu pjesme, nadopisao pri vrhu »prvopisa« po kojoj je pjesma 
nastala »Vu Bechu 1833 v'proszinczu<<, sto na kajkavskom znaci u ja­
nuaru; 2. datacija iz 1848, na njemackom prevodu u Luni, koja, ta­
koder, potjece od Gaja i prema kojoj je pjesma ispjevana u m artu 
1833 (gedichtet im Marz 1833), ali buduCi da je ta datacija kasnija 
ona je manje pouzdana od one na >>prvopisu << ; 3. Gajeve romanticne 
price iz 1860-ih godina zagrebackom muzikologu Franji Kuhacu i pub-
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licisti Gjuri Dezelicu. Historicari knjizevnosti i danas, oslanjajuCi se, 
uglavnom, na navedena Gaj eva kazivanja, pred ocima citalaca slikaju 
vedru zimsku noc, m jesecinom obasjani snijezni krajolik i Gaja koji, 
u zapreznim saonicama, zanesen ljepotom domovine, osluskujuCi iz 
daljine gudenje kontrabasa na seoskoj svadbi spontano slaze stihovc 
i napjev: »Jos Horvatska ni p ropala dok mi Zivimo«. Prema tim po­
dacima, koji su do nas stigli posrednim putem, pa su s toga i manj c 
pouzdani, p jesma je nastala 1833, za vrijeme Gajeve nocne voznje sa­
oni cam a iz Zagreba u Samobor. 

Stancic je manirom vrijednog historicara, ne odbacujuCi 
a priori nijedan podatak, analizitrao Gajeva pricanja konfrontirajuc i 
te podatke s drugim nespornim podacima. Pri tome je posao od zak­
ljucka, izvedenog iz Gajeva pricanja, da pjesma n ije nastala odjed­
nom i da treba razlikovati vri jeme kad je Gaj dobio inspiraciju za 
pjesmu i kad je napisao p rvu ili, mozda, jos i drugu kiticu, oct vre­
mena kad je oblikovao cjelovitu pjesmu. On je utvrdio da se epizoda 
s Gajevim putovanjem iz Zagreba u Samobor nikako nij e mogla de­
siti 1833, jer je on tad bio u Becu, vee jedino 1832. U postupku vcri­
fikacije Gajevih kazivanja i provjere njigovih podataka Stancic jc 
nastoj ao odgovoriti na nekoliko pitanj a : 1. kacl je Gaj tokom 1832: 
boravio u Zagrebu i da li je u tom razdoblju putovao u Samobor; 2. 
kad s obzirom na obicaj e vezane uz pojedina razdoblja crkvene go­
dine, nisu odriavane svadbe ili opcenito zab ave sa svirkom i plesom; 
3. kad su tokom 1832 . u okolici Zagreba vladale lelimatske prilike kak­
ve je Gaj opisao, i 4. potvrduju li istrazivanja folklorne glazbe da se 
u XIX stoljecu u okolici Zagreba svirao >>tanec« s motivom koji j e u 
podlozi napjeva Gajeve pjesme? Stancic je na osnovu Gajeve prepis­
ke tacno utvrdio u kojem razdoblju je Gaj boravio u Zagrebu i lead 
je putovao u Samobor; takoder je u stanovio da s obzirom na strogo 
postivan obicaj u prvoj polovici XIX stoljeca, u r azdoblju korizme 
(koja je 1832. trajala od 7. marta do 21. aprila), te u razdoblju do­
sasca (od 2. do 24. decemhra) nisu odriavane nikaleve zabave na leo­
jima bi se >>tancalo« u z svirleu seoskih »muzikasa«, pa prema tome 
Gaj tad nije ni mogao cuti gudenje »bajsa« na seoskoj svadbi, a na 
osnovu izvjestaja o vremenskim prilikama u Zagrebu koje j e donosio 
ltgramcr politiscl1e Zeitung tacno jre rcl<onS'tlfllllhnao vlflemetrJJS\ke pmidilee 
od kraj a 1831. do pocetka 1833, koje ·bi odgovaralc Gajevom opisu 
svoga putovanja iz Zagreba u Samobor, dole su folklorna istrazivanja 
muzikologa Franje Kuhaca potvrdila da postoji narodna plesna sklad­
ba s pratnjom koju je Gaj mogao cuti i koja mu je mogla posluziti 
kao ritmicki obrazac prema kojemu je gradio stihove svoje pjesme. 
Konfrontira juci sve te podatke autor je dosao do zakljucka da su prvi 
stihovi pjcsme mogli nastati u januaru i februR~ru, jer su to bili je­
dini mjeseci s hladnim razdobljima tokom 1832. Kad se znade da je 
Gaj 12. februara bio u Samoboru, u koji je doputovao »m ozcla koji 
dan ranije, oko 10. velj acc«, a s obzirom da j e 9. f ebruara bila mje­
secina, onda se vremenski okvir nastanka prvih stihova moze jos viSe 
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suziti i pretpostaviti da su ani nastali oko 10. februara 1832. Kasnije 
je Gaj pjesmu viSe puta redigilrao, da bi je dovrsio i dao joj kana­
can oblik u Becu pocetkom 1833. godine. 

Tre6i diio (Gajeva nacionalno-integracijska ideologija do 1835. 
godine, 95-145) cootmalrui je d!io knj[lge, jer govoni o genezi i p ol.a­
ganom diooiiraJillj:u Ga~jeve naa~cmaibne :imloo~cijs.kJe ideologije u kan­
rz'imiS,tenlla.n sustt:av li omogu6a!Va d!a se u aij•cl.aslli shv;a.tli i;d!eolookla os­
noVJa IIljegOVIe pjetSUTlJe los Horvatska ni propala. Do pocetkia ithrtslkog 
pokreta Gaj je viSe puta formulirao pojedine elemente svoje ideologi­
je, prolazeC:i pri tome kroz viSe razvojnih faza. On se vee kao gimna­
zijalac interesirao za nacionalnu problematiku, a na studije u Grac 
1826. otiSao je s ciljem da istrazi hrvatsku historiju kako bi mogao 
potvrditi historijski kontinuitet postojanja hrvatskog naroda i time 
argumentirati njegovu individualnost. Medutim, postojece slavisticke 
klasifikacije, koje su naciju temeljile na jezickom nacelu, nisu ostav­
ljale mjesta za postojanje hrvatske nacije, vee su teritorij na kojem 
je djelovao proces hrvatske nacionalne integracije dijelili izmedu Slo­
venaca i Srba. Takvo ucenje zastupali su tada najveei slavisticki au­
toriteti, kao sto su Dobrovski, Kopitar, Ka.radzic i Safarik, pa je Gaj 
odgovarajuCi model za oblikovanje konzistentnog sustava hrvatske na­
cionalne ideologije, koji bi bio temeljen ne samo na »znanstvenoj<< 
predodzbi 0 historijskom kontinuitetu, vee i 0 jezicnom jedinstvu 
hrvatskog naroda, pronasao u ucenju slovackog pjesnika Jana Kalhira, 
cija klasirfikacija slavenskih naroda nije, poput ostalih slavistickih 
klasifikacija, dijelila Hrvate izmedu Slovenaca i Srba, vee je jedin­
stveni slavenski narod dijelila u cetiri »glavna plemena<< i to: Ruse, 
IPoljake, Cehe i Srbe. Gaj je malim pomacima, zamjenom s,rpskog 
\J:mena za sve Juzne Slavene neutralnim imenom (ilirskim), te priz­
navanjem uzih individualnosti u sklopu zajednicke juznoslavenske in­
dividualnosti, oblikovao ideologiju koja je bila kompatibilna s proce­
som hr-\11aitJske !DaciJcmalllne lilnrt:egmrnje. Vee u Kratkoj osnovi horvatsko­
-slavenskog pravopisal'tja (Kurzer Entwurf einer kroatisch-slawischen 
Ortigraphi, Budim 1830) Gaj je iznio misao da su svi Slaveni jedna 
nacija, da govore jednim jezikom (slawischen Sprache) koji se dijeli 
na cetiri knjizevna >>narjecja<<, ali je tada izbjegao da imenuje »Cetve­
ra glavna narjecja<< tog »slavenskog jezika<<. U jednom drugom ruko­
pisu, nastalom takoder 1830, kojeg Stancie naziva Spis o hrvatskom 
jeziJku i knjizevnosti, a lk.ojli je !dOS•a:d U mltemaJtlll'Iti navoden pod lllaJS~ 
lovQill 0 ujedinjenju Slavena nastanjenih u staroilirskrim krajevima 
u jednom knjizevnom j eziku (Vber die Vereii1Jigung der in den 
alt-illyrischen Distrikten wohnenden Slaw en zu einer Buchersprache), 
Gaj je jedno ad »glavnih narjecja<< iz Kratke osnove nazvao ne ilir­
lskim vee juznoslavenskim imenom (slidslawischer Dialekt), a u ok­
/viru tog jedinstvenog narjecja postoje uze cjeline koje Gaj naziva 
»podnarjecja<< (Unterdialekte): slovensko, hrvatsko i srpsko. Od po· 
cetk.a 1832. Gaj je poceo da za jliZnbslavensku cjelinu upotrebljava 
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ilirsko ime, sto se vidi i iz jednog zapisa nastalog na sastanku odr­
zanom pocetkom 1832. u kuCi udovice Bornemissa-Stolnikovic na 
Kapucinskom trgu br. 3, kojem su prisustvovali, osim Gaja, jos Fran 
Kurelac, Nikola Markovic, Dragutin Rakovac, Matija Smodek, Antun 
Vakanovic i Ljudevit Farkas Vukotinovie (intelektualna preporodna 
jezgra), gdje je donesena odluka da se osnuje jedna sredisnja nacio­
nalna kulturna i znanstvena institucija pod nazivom »Drustvo ilirsko<<. 
U skladu s tadasnjim vrhunskim argumentom u teoriji nacija, Gaj 
je, shodno svojoj klasifikaciji slavenskih jezika, juznoslavensko pie­
me (Stamm) velikog slavenskog naroda dijelio na tri potplemena 
(Unterstamm): slovensko, hrvatsko i srpsko. Medutim, vee 1832-33. 
on je izgradio novu varijantu svoje nacionalne ideologije u kojoj je 
odnose izmedu »potplemena« postavio drugacije. U spisu o nekim 
prolblemima ihi'V'atSike .l:lliJs,roni(je IX stolj1e6a (Ein F,ragewort uber 
Croatien im Anfange des neunten 1 ahrhunderts), koji je Jl!as:tao 
1823-33, kiad ·i los Horvatska ni propala, Gaj je iiZJil>io novu l<lla­
sifikaciju juznoslavenskih jezika i naroda zadriavajuCi ilirski okvir, 
ali napustajuCi dotad troclanu unutranju strukturu (Slovenci, Hrvati, 
Srbi) zamijenivsi je dvojnom {Hrvati, S11bi). Takvo bipolarno shvaea­
t!lje strukture Juznih Slavena, pjesnickom formam izneseno i u los 
l-lorvatska .ni propala, a 'k101je je h!'\r,artJslk.i elmikllllm >smje5·1Jallo u iOip­
·segu od (ukljucivo) Koruske do Bosne, Gaj je zadrzao i na pocetku 
preporodnog pokreta 1835, ali se vee krajem te godine ponovo vratio 
klasifikaciji koju je u svojim rukopisima zastupao 1830, priznavaju­
Ci individualnost Slovenaca, sto potvrduje i poziv na pretplatu za 1836. 
u kojem se veli da ce Danica donositi priloge o historiji »Ililrov to 
jest juznih Slavjanov: Serbljev, Horvatov i SlovenceV« (140). 

Ceb\llnto .pogflJaJVilJje (Pjesma od zamisli do odlaska u povti.jest, 
147-169) bavi se sudbinom pjesme od njezina nastanka do kraja 
ilirskog pokreta. Autor konstatira da je Gaj na ideju o rodoljubnoj 
pjesmi dosao 1831, kad su, u vrijeme krize ustanka u Poljskoj, 
~oceli u Pestu pristizati poljski emigranti i tu pjevati svoju pjes­
mu (danas poljsku nacionalnu himnu), koja pocinje stihovima: 
leszce Polska ni zginela p6ki my zyjemy. Tad se u Gajla lf.Odillla 
misao da ispjeva jednu pjesmu koja bi imala funkciju budenja na­
cionalne svijesti hrvatskog naroda, pa je, u tom smislu, i ispjevao 
nekoliko pjesama, da bi 1832. »konacno nasao pravi motiv i dao no­
~i oblik pjesme koju je dugo snovao. Inspiraciju za prvu kiticu, 
kao zametak buduee pjesme, i za napjev dobio je sa jednog od svo­
jih putovanja iz Zagreba u Samobor« (151-152). Zbog velike slic­
mosti pa6etnih slttilhova Gajeve pjesme i Marsa Dabrowskog S~oocic 
!kJOtiliSit:altlitro. d!a je los Horvatska ni propala I dok mi zivimo himnart:'slim 
prilagodba pocetnog stiha poljske nacionalne himne. Godine 1835. 
/Jajeva p jesma je krenula svojim pohodom prve preporodne bud­
'nice, pocela se pjevati u drustvjma i za vrijeme ,razlicitih preporod­
nih manifestacija, ali je vee 1848. ona postala dio historije i >>pred­
metom historijskih istrazivanja. Istodobno su pjesmu preuzeli novi 
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dogadaji i namijenili j oj drugaciju ulogu, te ni istrazivanja njczina 
·nastanka i njene ideoloske osnovice nisu ostala sasvim nepristras­
·na« (169). Stancic je, pak, sustavno, nepristrasno i s clrugacijih mc­
todoloskih pozicija progovorio o nastanku, sadrzaju i prcporodnoj 
f unkciji Gajeve pjesme, ne baveCi se njenom sudbinom nakon top 
·sto jc ona odigrala svoju izvornu funkciju budnice hrvatskog narod­
nog prcporoda. 

Monografija dr Nikse Stancica sadrzi jos opsiran zakljucak na 
njemackom jeziku i kazalo imena, a u prilogu su dati faksimili ruko­
pisa, not111il1 za~p isa i tJilslkanih ·izldla!llja pj·es.me los Horvatska ni propala 
iz trazdoblja 1832~1848. godine. Zahvaljujuci cinjenici da se teme­
lji na dosad nedovoljno koristenim Gajevim spisima, ona prcd ci­
taocima otkriva novu sliku ranog Gaja i njegovu ideologiju u prip­
remnom razdoblju preporoclnog pokreta sadrzanu u rukopisima i 
pjesmi los Horvatska ni propala, a S~Vojom met{lldoJ,oSI!cJcm oni.gJina.l­
noscu i naucnim rezultatima predstavlja v.rijeclan prilog razvoju na­
se his toriografije. 

Hus·nija Kamberovic 

Osvoboditeljnaja borba nardov Bosnii i Gercegovini i Rossija 1850-
-1864, Moskva 1985, 494 1i 1865-1875, MosJkva 1988, 438. 

ObogaCivanje nase literature zbirkama arhivskih dokumenata 
predstavlja preduvjet za izvodenje znanstvenog istrazivanja historije 
Bosnc i Hercegovine druge polovice XIX stoljeca na visi metodo­
loski i sintetski stupanj. Dosacl su takve zbirke bile r ijetkost, a i one 
postojece (osim izvjestaja talijanskog konzulata 1863-1870. koje su 
jos 1958. objavili Hamdija Kresevljakovic i dr Pavle Mitrovic) uglav­
nom su crpile gradu iz au strijskih arhiva, clok grada ruske proveni­
jencije o historiji Bosne i Hercegovine ne samo da nije sistcmatski 
publicirana, vee je i u hi storiografskim istrazivanjima malo koriste­
na, sto je najvecim dijelom posljedica zatvorenosti ruskih arhi va, a 
ne stava historicara o mogucoj vrij ednosti te grade. Danas, zahvalju­
juci suradnji sovjetskih i bosanskohercegovackih historicara, u pub­
likacijama koje su zajednicki objavile Akadem ija nauka SSSR-a i 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, imamo na jed­
nom mjestu sakupljen veliki dio dokurnenata ruske, i ne samo rus­
ke, provenijencije, koj i omogucuju da se dogadaji i procesi u Bo.sni 
i Hercegovini druge polovice XIX stoljeca, osobito prod~s · uriutar­
nj cg dozrijevanja nacionalnih pokreta, sagledaju u novom svjetlu. 
Rcdakcijski kolegij, predvoden uglednim historicarima-akademicima 

364 



...... 

Prikazi i osvrti 
PJ-ilozi, Sarajevo, :>:..X IV, 25j26 (1990) ; s. 331-· 382 

Pisarevi m i Miloraclom Ekmeciccm, pregledao jc obimn u arhivsku 
gradu u sovjctskim, austrijskim i jugoslavenski m arhivima i objavio 
u dvije knj igc ukupno 478 dokumenata u cjelosti , na jeziku origina­
la, pri cemu su oni na n jemackom, talijanskom i francuskom, shod­
no sovjetskoj praksi i propisima, potom prevcdeni na ruslzi, a ma­
terijali nastali na turskom pisani su latinskom grafijom i potcm prc­
vodeni -na srpskohrvatski jezik. U publiciranim dokumcntima oC.uva­
ne su jezicke i sti lske osobenosti, kao i osobcnosti ortografijc origi­
nala, sto istrazivacima histor ij e jczika pruza obilje podataka 0 or.o­
vremenom jeziku i pismenosti uopce. Materijali publikacija raspore­
deni su hronoloski, pri cemu su datumi ruskih i srpskohrvatskih clo­
kumenata dati po starom kalendaru ili u dvojnom datiranju, avis­
no o originalu, dok su austrijska i talijanska dokum :::nta navodena 
po novom kalendaru. Redakcija je zbog obilja dokumenata vrsila iz­
bor i objavila samo one najtipicnije i najkarakteris ticni.ic koji S;J­

dr:le najvaznije inform::~cije o drustveno-ekonomskom n1zvo.~u Bosne 
i Hercegovin e, dok su oni u kojima je sadrzano manj e znacajnih po­
dataka iskoristeni za pisanje komcntara ko ji su u funkciji boljeg ra­
zumijevanja dokumenata i sveukupnog razvoja bosanskohcrcegovac­
kc historije. Razumije se da je prilikom naucnog koristenja ovih clo­
kumenata potrcbno podatke iz njih interp retirati drugim podacima, 
UZ nuzna Sira historijska obrazlozenja i objasnjenja, S Obzirom na 
vrijeme i okolnosti u kojima su dokumenta nastajala, kao i na po­
imanja i idej nu opredijeljenost tvoraca dokumenata. To je potrebno 
istaCi osobito zbog toga sto vecinu dokumenata predstavljaju izvjes­
taji ruskih konzula iz Sarajeva, Mostara i Dubrovnika koji su , kno 
prcdstavn ici veli kc pravoslavne zcmlj e, bili religiozno obojeni i na 
Bos-nu i Hercegovinu gledali kao na srpske zcmljc u kojima je, kao 
rezultat niza historijskih okolnosti, jedan dio Srba prihvatio ka to­
licanstvo, a drugi islam. Osim toga, u tim izvjesta jima, koji ponekad 
imaju karakter dobro fundiranih studija, najveCim clijelom je zas­
tupljena problematika vezana za polozaj pravoslavnog stanovnist,·a, 
dok su pitanja polozaja ostalih konfesija ostajala u drugom p lanu. 
Isti je slucaj i s izvjestajima aus tri jskih konzula, a jedina razlika je 
u tome sto ovi polozaj katolickog stanovnistva s tavljaju u prvi plan. 
I pored svih navedenih nedos tataka o kojima treba voditi racuna pri­
likom koristenja ovih dokumenata, publicirana ruska arhivska gra­
da, osobito zbog ncdostatka grade turske provenijencije, ima prvo­
razredan znacaj za izucavanje bosanskohercegovacke h is torije clrugc 
polovice XIX stoljeca. 

Po provcncijenciji, najveCi broj dokumenata p ub liciran u ove 
'dvije knjige cine izvjestaji ruskih i austrijskih konzula iz tBosne i 
Hercegovine i Dubrovnika i njihova sluzbena prepiska s Peterburgom 
i Becom, a uvrsten je i izvjestan hroj turskih dokumenata iz Vilajet­
skog arh iva Orijentalnog instituta u Sarajevu, koji sadrze podatke o 
mjcrama osmanskih vlasti na sprccavanju seljackih ustanaka, organi-
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zacij i vlasti, rjesavanju odredenih sporova u oblasti agrara i tako da­
lj e. Posebnu grupu cine molbe, zalbe i pisma crkveno-skolskih opsti­
na i pojedinaca upuCivana stranim vladama i njihovim konzulima 
(ruskim i austuijskim), u kojima su sadriani osnovni motivi protes­
ta stanovniStva protiv samovolje zemljoposjednika, osmanske admi­
nis tracije i viseg svestenstva otudenog od osnovne mase naroda, kao 
i zahtjevi za agrarno-pravnim i politickim promjenama u provinciji. 
Promatrano u cjelini, publicirani dokumenti »hronoloski otkrivaju 
siroku panoramu politickog, ekonomskog, drus tvenog i kulturnog zi­
vota« vilajeta u razdoblju sazrijevanja krizne si tuacij e koja je bo­
sanskohercegovacke narode odvela u masovni ustanak 1875-1878. 
Oni govore o unutarnjem dozrijevanju nacionalnih pokreta u Bosni 
i Hercegovini i o u tjecajima na oslobodilacl<u borbu njenih naroda 
iz Srbij e i Crne Gore, kao i o politici velikih sila, u prvom redu 
Rusije i Austrije, odnosno Austro-Ugarske. Dokumen ti koji se odno­
se na seljacke ustanke sredinom XIX stoljeca po svojoj historij skoj 
vrijednosti nadrastaju sve dosad poznate dokumente o tim pokreti­
m a. Iz druge knjige, posebnu paznju privlace dokumenti o djelova­
nju Vase Pelagica, Borda Filipovica, Ivana Dreca i Ivana Lepave koji 
su se nakon skolovanja u Rusiji vratili u Bosnu i Hercegovinu i tu 
sirili ideje o poLrebi borbe protiv osmanske vlasti. Publicirana su i 
brojna dokumenta o kulturnom zivotu u BiH, o razvoju narodnog 
obrazovanja, sirenju skolske mreze, skolovanju bosan skohercegovacke 
omladine u ruskim skolama, izlasku prvih novina, otvaranju stampa­
rije i tako dalje. 

Publicirana grada obuhvata razdoblje od 50-ih godina XIX 
stoljeca do izbijanja velikog ustanka 1875-1878, kad su se u Bos­
ni i Hercegovni, kao i u citavom Osmanskom Carstvu, dogadale zna­
cajne ekonomsko-socijalne promjene izazvane produbljavanjem kri­
ze osmanskog feudalnog sistema i zaostravanjem socijalnih, nacio­
nalnih i religioznih suprotnosti u bosanskohercegovackom drustvu. 
Por ta je refonnama nastojala sprijeci ti razvoj oslobodilacke borbe 
i pokazati evropskim drzavama svoju namjeru da olaksa polozaj hris­
canskog stanovnistva, ali su ti pokusaji ostajali bez znacajnij ih re­
zulta ta. Porezi su stalno rasli, a zloupotrebe njihovih zakupaca su se 
stalno uvecavale, sto je vodilo razaranju seljackih gazdinstava i padu 
zivotnog standarda stanovnistva koje pocinje da vodi b orbu protiv. 
bezakonja i nasilja. Narod u Bosni i Hercegovini je b io toliko osi­
romasen da, prema jednom dokumentu, vise »nista nema do jedino 
glave na sebi i duse u sebi«. Publicirani dokumenti odriavaju razno­
vrsne forme protesta stanovniStva, pocevsi od masovnih bjekstava u 
Austriju i Srbiju, do otvorenog protivljen ja vlastima oruzanim suko­
birna i ustancima. •Po tome, ovi dokumenti imaju veliki znacaj za izu­
cavanje demografske historije Bosne i Hercegovine i o mogucavaju da 
se sagledaju dublji uzroci socijalnoekonomske borbe koja je pomog­
la rastu nacionalne samosvijesti, pojavi nacionalnih programa i sire­
nju nacionalnooslobodilackih pokreta kojio su kulminirali izbijanjem 
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velikog ustanka 1875-1878. Socijalne i nacionalne razlike su se, iako 
lne u potpunosti, poklapale s dubokom religioznom suprotnoscu u 
:bosanskohercegovackom drustvu. Katolicko s tanovnistvo se za pomoc 
obracalo austrijskim konzulima kao predstavnicima katolicke zemlje, 
'dok su se pravoslavni ohracali ruskim konzulima, pa i samom rus­
kom caru kao »edinovernom«, trazeCi od njega zastitu pravoslavnog 
naroda Bosne i Hercegovine »koi na ooi hristijanske Evrope stene i 
u robstvo podobnog starim robovima« se nalazi. Interesantni su oni 
podaci koji govore o obracanju muslimanskog stanovniStva ruskim 
konzulima zalbama na zloupotrebu p1·ilikom ubiranja poreza, sto naj­
bolje govori o produbljavanju socijalnih razlika i jacanju klasne so­
lidarnosti, pred kojom sve ostale suprotnosti polagano nestaju. 

Posebnu grupu cine dokumenti o odnoSJima velikih sila pre­
rna Bosni i Hercegovini, u prvom redu Rusije i Austro-Ugarske. Do­
kumenti ciji su autori Gorcakov i Ignjatijev oslikavaju osnovne p:rav­
ce ruske politike na Balkanu toga vremena. Sve do Pariskog mira 
1856. Rusija nije pomagala revolucionarnu djelatnost u Bosni i Hercogo­
'vini, pa je cak pred izbijanje krimskog rata nastojala odvrati ti na­
'rod od antiosmanske pobune, plaseCi se intervencije Austrije, precut­
no priznajuci na taj nacin da su Bosna i Hercegovina austrijska sfe­
ra utj ecaja na Balkanu. Ubrzo nakon toga Rusija je, uvjer.ivsi se u 
bezuspjesnost poboljsanja polozaja hriscanskog stanovnistva Osman­
ske Imperije na osnovu Hattihumajuna iz 1856, istakla program 
autonomije za evropske provincije Carstva, pri cemu je bila predvi­
aena i autonomna Bosna i Hercegovina sa Starom Srbijom. Nakon 
Londonskog ugovora 1871. i neutralizacije Crnog mora Rusija je nas­
'tavJla jzos intenzivniju politku na Balkanu, produzavajuci, istovre­
meno, pruzanje tradicionalne pomoci pravoslavnom stanovniStvu Bos­
ne ·i Hercegovine. S druge strane, Austrija je dugo vodila dvojnu 
politku na Baikanu, podstrekavajuCi hriScansko stanovnistvo BiH na 
ustanke protiv osmanske vlasti, ali je, istovremeno, bila protivnik 
nacionalnooslobodilackih pokreta na Balkanu, vjerujuci da je jedna 
slaba Turska bolji susjed nego jake nacionalne dr:lave. Austrija je, 
nakon poraza u ratu s Pruskom 1866. i ujedinjenja Italije, liscna 
mogucnosti svakog aktivnijeg utjecaja na Zapadu, osnovne pravce 
svoje vanjske politke usmjerila ka Balkanu. Ali, balkanske zemlje u 
drugoj polovici XIX stoljeca ne predstavljaju za Austriju samo obje­
kat drzavnog prosirenja i nadoknade teritorijahllih gubitaka koje je 
irebala zrtvovati u Njemackoj i Italiji, vee, prije svega, opasnost ko­
ja je prijetila opstanku mnogonacionalne Monarhije, ako bi dozvolila 
razvoj nacionalnooslobodilackih pokreta na Balkanu. Zbog svega to­
ga, Austrija je znatno prosirila mrezu svoj~h konzula.rnih predstavniS­
tava i povecala finansijsku pomoc katolickom svecenstvu Bosne i 
'Hercegovine koje je imalo veliki uticaj na katolicko stanovniStvo pok­
rajine. Dokumenti svjedoce da je zastita katolickog stanovnistva slu­
zila Austr~ji za ekonomsku, politicku i ideolosku ekspanziju na Bal­
kanu. Izvjestaji Vasica i Teodorovica pokazuju metodu austrijske 
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diplomacije koja je znala iskoristavati i osmanske vlas ti za jacanje 
svoj ih p ozicija u Bosni i Hercegovini. Od dokumenata koji osvjetlja­
vaj u vanjske utjecaje na naaionalno-politicka kretanja u BiH osobito 
su interesantni oni koji govore o utj ccajim:1 pokreta za ujcdinjenjc 
Italije i kretskog ustanka, koji su, takoder, cloprinosili rastu nacio­
nalne samosvijes ti. 

Dio clokumenata govori i o u tjecajim a Srbijc i Crnc Gore 
na oslobodil:::tcku borbu naroda Bosne i Hcrcegovine. Srbija je sredi­
nom XIX stoljeca otpocela stvaranje tajnih udruzcnja u Bosni, prc­
!ma planovima borbe protiv Porte, koje su sacinili Ilija Ga.rasanin 
i kncz Mihajlo Obrenovic, a i nakon smrti kneza Mihajla 1868. ona 
je nas tavila organizirani politick,i rad u Bosni, s ci lj em da se oslo­
bodilacki pokreti dde pod kontrolom, dok j e Crna Gora takvu poli tku 
vodila u Hercegovini, ali je suparnistvo izrne<lu Petrovica i Obrcnoviea 
ometalo razvoj nacionalnooslobodilackih krctanja u Bosni i Hercc­
govini. Razumijc se da je, imajuci u vidu cjelovitu socijalm1 s truktu­
·ru bosanskohercegovackog drustva, koja je uslovila da su sc maticc 
nacionalnih pokrcta nalazile u Srbiji i Hrvatskoj, nemoguce prumat­
rati politick,i razvoj Bosne i Hercegovinc, ako bi se on gcografski o;:;· 
ranicio samo na taj teritorij. Podaci iz ove dvije knjige arhivske gra­
de omogucavaju da se taj razvoj promatra u kontekstu sirih jugosla­
venskih i opceevropskih kretanja toga vrcmena i u tome je s~drzana 
njihova velika vrijednost. 

0 kulturnom razvoju Bosne ,j Hercegovine druge polovice XIX 
stoljeca dato je srazmjcrno dosta dokumenata koji omogucuju da 
sc sire i sistematski izucava njena kulturna historij a. Mada jc do­
sadasnja literatura dala rcla tivno dobra ostvarenja o kulturnoj pros­
losti, osobito 0 h is toriji skolstva i stampars tva, koja, prikazujuCi si­
ra vremenska razdoblja pokrivaju i drugu polovlicu XIX stoljeca, 
publicirani dokumenti pruzaju obilje podataka koji dosadasnjirn op­
c im spoznajama dodaju brojne detalje i omogucavaju izucavanjc stra­
nih, prije svega ruskih utjecaja na stanje kultumog zivota Bosne i 
Hcrccgovine tog vremena. 

Ove dvije zbirke dokumenata ne govorc samo o u tjecaju Ru­
sije na oslobollilacku borbu naroda Bosne i Hercegovine, vee u prvi 
plan stavljaju samu borbu i socijalne osnove na koj ima je ona iz­
rastala. Na osnovu ovih dokumenata moguce je gotovo do u detalje 
rekonstruirati poreski sistem i hi storijat poreza, migracije stanovnis­
tva i faktore koji odreduju demografski razvoj, a to podrazumijeva 
i privtrednu strukturu, stanje obradive zemlje, trgovinu, saobracaj, 
zdravstvene prilike, kulturu zivota i stanovanja i broj na druga pita­
nja koja sudbinski utjecu na razvoj drustva. Na temelju ovih doku­
menata moguce je pratiti organizaciju i funkcioniranje uprave, struk­
turu osmanske administracije, vojske, polic je, pravoslavne i katolic­
ke crkve (o strukturi muslimanske vjerske zajednice gotovo da ne­
ma podataka) i tako da lje. Zbog svega toga je za ocekivati da ce se 
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uspjesno nastaviti suradnja sovjetskih i bosanskohercegovackih his­
loricara na p lanu publiciranja ruske grade o historiji Bosne i Herce­
·govine i za ranija i kasnija razdoblja, jer oni sire nase spoznaje i 
doprinose dozrijevanju historijske nauke. 

Husnija Kamberovic 

Ve:na l<iriiisnli'k-BIIllkiic,Selja5tvo u socijalizm.u. Politika KP J prem.a ag­
rarnom. i seljackom. pitanju na podrucju Bosanske krajine 
socijalizmu, lnS'tiltut IZa iiS'tar.iju u Ban}a!luoi, Banjaluka, 1988 
1945-1948, Uvod u problem.atiku agrara i seljastva u ranom 
403. 

Dr Vera KdiS.ni<k-Bukic, naucni saradnik Ins,tituta za istoriju 
u Banjaruoi, predstavila se naucnoj j avnosti prvom monografiijorrn 
koja je •rezJutl:tat dtugogoc±isn~j.eg s'lludiio:mog ~s1Jra~i<vanja polozaja se­
ljastva, primarne socijalne kategorije stanovniStva, u socijali~mu, u 
prvorn redu prem a Partij i, idejnoj v.odilji novostvorenog drustvenog 
p:otretlka. Madia akv1ilnru.i1 n<a~sdov na \kOIPicarrna pretenailorzmo zvuci, Se­
ljastvo u socijalitz;nu, tiJpa!k je dobtro doSa.o n e 1sarrno ~ao pod!s•rocaj 
auroru da 1s traje na zacrtan1m ambioijarrna, nego da inicira iii pro­
vocira dr.uge istoni.Car·e da rade na temarrna iz socijalistiokog perioda 
razvoja Jugoslavije. 

UVIOd u ,prroWematiku pregled:no je napravwjen kroz prezen­
taciju teorij-sk·ih pogleda KPJ na seljacko pitanje u meduratnom i 
ra~tmmn raZJdoblju , zatim ideolosko-teorij ski okvJr u koji je smje!Sten 
tezi·S.ni dio knjige koji elaborira politiku KPJ prema agramom .j se­
ljackarn p~tanju na podrucju Bosanske krajine u vrlo dinamicnom 
pedodu razvoj a od 1945. do 1948. godine. Uz to, opravdano je i me­
todolosko opredjelj enje da -se kroz rclativno maLi, aJ.i reprezentati­
van i speci£1can uzorak Bosanske krajine prezenLiraj:u osnov:ne za­
jednicke crte razvoja agrara, sela i seljas tva u koncepaiji reailsocija­
l'istickiih d.nustvenih odnosa. S obzirom na obilje zakonskih akata do· 
nesenih u ovom periodu, zanimljivo je vidjeti kako i koliJko se eks­
perimentrubnliih mocLella mooe pDiJmidentilbi na jedllliU sooijalnu kategto.nijru 
s tmovniStva i kakve su posljediice. UspjeS.nim kombiniranjem hro­
noloSkog i tematskog priSJtupa problematici, zavisno od kompleksnos­
ti pMa111ja koja se izlafu, knjiga je dobila vrlo zanim ljivu unutamju 
c:addajnu podjelu. 

Prvi dio kn1jige odnosi se na r evoluciQllarne promjene u pe­
riodu obnove zemlje u oblaS!td agrarno-posjedovnih odnosa koje su 
bi1Ie sas.talwlti dio op6ih rp:romjena u dnustlvleno-e~onomslooj s~ 
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zemlje. Koliko je urgentno b.ilo rjesavanje agra:nnog pitanja govori 
i cinjerrica da je Pvivremena narodna skupstina DFJ donijela Zakon 
o agrarnoj reformi i kolonizaciji samo tri m}eseca nakon oslobode­
nja. Uz OVIu, d0111eseno je jos nekoliko relativno radikal!ruih drustve­
no-.ekonomsbh mjera: Zakon o likv.iidaciji seljackih dugova, uspos­
tavlja!Il!je zemljoradnioko·nabavno-prodajnih zadruga, uvodenje oba­
vemog otk>u.pnog sistema poljopr,ivredm.ih proizvoda i s1iGn.o. Narod­
na vtlast morala je ef,i,kasno dje1ovati da bi obezbij edila ekonomsku 
obnov;u poljopr.irvredne proi,zvodnje u gladnoj i razorenoj zemlji, uz 
to vodeci .raOum.a o seljastvru koje j.e cinilo najbroj'Illiji dio narodno­
oslobadi1a6k,ih jedii;nica, a nakon rata ocekiiva1o istpunjenje obecam.ja 
da 6e zemlja pripasti on~ma koji je obraduju. Imaju6i u vidu isto­
Dijskiu vezanost seJjaka za zemlju, Partija je radilka1ni.m mjerama 
nastojala .sebi obez.hi.jediti i Slta1nu podr,slm za uspostavljanje nove, 
narodne vlas.m. K>PJ, mada pod imenom »narodni<< za sve vrste illlsti­
tuoi!onalmdh formi, dljelovaJla je u s;v.im kOIIllk>ret,nim pvi};ikama na ne­
kioliko r.azina (fwnt, zene, omladi.u.'1a, partijske celije, radnc akcije i 
sH6no), sto je u knjizi vrlo argumentovano predoceno. Povoljne re­
.zultate p.o!ljopriiV.redne proizvodnje stputavale s.u mnoge okolnosti, od 
us1tnjenog ilndiiVidualnog posjeda, preko i.zrazite nes,tasice agrotehnic­
tkih mjera, do preds:taVIIlika nove vlas.H, »aktivista«, koji s.u i naj,gruib­
ljlim s.redstvirrna provodili direkrt:Iive. U kolonizaciji, kao sastavnom 
dije1u rjesav.am.ja selja.Ckog pi.tanja, provedenoj od jeseni 1945. pa cak 
do 1950. godime, znacajiil!o mjesto zaruzima region Bosanske kr ajine, 
kako po broj<nosti kolO!IliziJranih lica, tako i po mnogim tuzntl.11 ljud­
skim sudibinama u situaciji kada se na jednoj strani otvarala pers­
ipektJiva ogromnih raVIIlih povrsina obradive zcmlje, a na drugoj ne­
mogucnoS>ti odvajanja od zavti.caja. Za ve6nu naseJjenih na »obeca­
noj zemljLi«, uz ibolji .zlvot i uspomene na stari k!raj, otv.arali su se 
vidici iJIJ.tenzivnog razvoja poljOp111vrede, a za one koji SU se V<Tatili 
zbog neunQguenos.ti adliaptacije na novi kraj osta1o j e dobro pozna­
to siromastvo, ali i sankcije narodrne vlasti koja im je ponudila bo­
gatstvo, a ani ga nezahvalno odb1Li. Arhivska gra<la partijske prove­
nijencije ohiJuje dokumen~im1a o pitanjirrna kolonirzacije ,od uvjeta 
,j rkaJI'Iakvedstiika za srt:Iicam.je prava do r:ra(lnih pa~ritij-Sikih kruz.ni za nc­
poslusne. Dijelovi lmjlige koji se odnose na mjere obaveznog otkupa 
viSkova poljopni~vrednih proizvoda posehno su zanimljivi. U dosadas­
njoj istnriografslmj literaturi ova pitanja su frag;mentarno i margi­
nalno tJretira, a ovom kinjigom se papunjava ta prazmina. Citaooima 
su ·detaljno predoceu1i zamisao, tok i poslje dice ove nirrnalo popular­
ne poslijeratne mjere. Ukupan poJ.itioko-eko.nomski aspekt mjera ot­
~lliPa v.rlo j e s.t11u.6no i korekmno predocen, od rasvjetljavanja deta­
lja oko uvjeravanja pa'Ttljsikog vrha da ce se efektima prokla:movane 
im.dus.tralLz:aaij e selj astvu brzo kompenzirati prvoib1111a a!kiu.mulacija 
.kairpitala onpljena pJ'Vih poramih godima, do neuspjeha i nepovjerenja 
k>9je je uzimalo lmrijene i>:mnedu seljaka i ddave upravo u tirm go­
dinama, a nastavilo se dalje :matno intenzivnije, provodenjem mjera 

370 



Prikazi i osvrti 
Prilozi, Sarajevo, XXIV, 25 j 26 (1990) ; s. 331-382 

kolekbivizacije sela. Na zavidnom nivou ruraden je segment k·njige 
kojl elabori.ra zadrugarstvo, od utvrdivanja kancepta i tendencije od 
nabavno,pmdajrnih zadr.uznih zajednica ka prrnzvodacko•ze.mljoradnic­
kim, do nagovjestaja o neuspjes1ma ~oji su, naravno, dosli kasnije 
silo •izlaaJi iz per.i,odi.zaaijtS:kag o.k•v1i.ra ove knj.ige. Os.ian po akvu nacio­
nalizacije, sva ostala politicko;pravna regulativa je s manje ili vise 
uspjeha presHkana prema sovjetskom modelu, sto se nije savim uk­
lapalo u doma6i alb.ijent ,j m enrt:aLirtJet sttarnnovJJ>istva, te je posta.iallo 
izvo11om mnogih nesporazU/lTia i podozrenja. 

U c!Jmgom dijelu knjige autor govoni o agranu l selu u planskoj 
izgradnji do 1949. godilne. Problematiku prezentira kroz osam poglav­
lja, sto svako za sebe ima posebnu temru za razgovor. U dvije burne 
god:ine, cet11desetsedmoj i cetndesetOSJIDOj, smjestene SU dobra paz­
nate teme sela, agrarne refonme, kolonizacije, otkupa, za.druganstva 
u nov.id11 trendovima, a posebno mjesto zauzima 1948. godina, odnos­
no agrarna politika u svjetlu S<tl!koba KPJ s Infonmbiroom, odraz tog 
sukoba na bosa:nskohercego;yacke i bosanskokraj•iske prilike, te odlru­
ke najVIi·sih partijskih instanci na daljnji totk agrarne politike u jrugo­
slavenskim uvjetima. Mnogo j e pojeclinaenih pltanja koja bi zaslu­
zila pa:Znju, medutriun, potrebno je istaCi segment koji se odnosi na 
lijeva skretanja u diubtckoun sre:w, o k.ojim do sada u literatur·i nije 
rpisano na ovako dokunnentovan nacirn. 

Konaeno, nauani i sil:ruoni kva.Jiteti ove knjige, uz nezaobilaz-
nu na,pomenu da je ko.nsultovana ogro.nma arhiVska grada iz jugo­
slaven.skih, bosanskohe.rcegovaok!ih i bosanskokrajiskih arhiva, zatim 
se11ioroo uradeni zak!lj,ucci, pr:ilozi s pobrojanim izvorima i literatu­
nom, preporuouju knjoigu za citanje s·irem krugu Citalastva, a ne Sa­
rno ontilma cija je to uza specijalizacija. Zato se i valja nadati da ce 
se krm: koj1U gddlinu p.ojav<irtJi i dimga .knjaga o problematioi seJj.astva 
u socijalmnu, prvom lmjigom naja'Vlj ena na najbolji moguCi naci111. 

Vera Kac 

Radovi Zavoda za poviiest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 
Vol. 22, Zagreb 1989. 

U OVOin broju CaS'Oip'iSa tri S1U clankra p.osve6ena SIDedm.jovjeJko;v­
noj •problemartlici. Mirosla'V Bmndtt aUJtor je Pr.iloga o znacenju imena 
Zagreb (5-22). Rrvo je •na!bl'ojio S.est dos,adasnj1ih dmtwpret,acij•a, u 
loojli!ma je to ime pretezno objaS.Uj.avano loka,cijski, a tek ga je 1977. 
M. Perak objasnio socijalno-ekonomSikim ciniteljima. Medutim, i Pe­
rak!u je vazn.iji bio lingvisticki aSipekt tog imena. Brandt razraduje 
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tezu o dmstveno-akonomskoj .uvjetovanosti imena Zagreb i trazi po­
zi:tri.Wlu poVliljes.ruu potwdu ill ag;raroim, pvilv1redru1m i dru&tv·enim od­
no.sima u sjevernoj Hrvatskoj u vrijeme kada se to ime prv·i put 
javlja u sa6uvanim dokumentima. 

Alnte Lausic u claniku Pripadnost i uloga srednjovjekovnih Po­
ljica u vrijeme hrvatskih narodnih vladara (23-48) odgovara na pi­
t-al!1~e .kome je pr.iJpada:lo Poljli.Oko pnimorje u doba naJrodne dinas~i­
je. U hliJS!toi110P}llafijli pos•toje tr.i misljenja: 1. da su Poljdce pPipada:le 
p.I1ianonslkooj H•i k!I,iS:kJOj zupi, .kao u zoj , J hrlt.:llS[kaj cL11zavi, kao Stilroj za­
jedlnioi; 2. dia j.e pnim anslci c:tio Polj.ica prupadao '~las·toi neretJljarus!lwg 
Jm~a; 3. da je Poljdcko pY.imorje pnizna,~lo troj icu vlad<lJ!·.a: hrv<JJt­
sk·og vladlam, neretlj aii1's.kog k!neza ,j spLilt·slk:og biskupa. LauSii:C zas,tu­
pa JXI"VVI mi·sljeruje i lmze da Poljicko P'l'imorje »ni,kJada nJ,je bello::> ~lZ­
dvojeno jz sastava hrvatskog geopo1itickog p110S1bora«. 

Bartis•lw Gng~iln autor je clanka Historiografija o zadarskom. otoc­
ju u srednjem vijeku (310-327) u kojem je dao preg!oo iZ\'Od., Slin­
teza li p;regleda, te ]itera!bulr.e o z·adansko:rn otocju u ranom i ·razv,i,je­
nom smedmjem vijekn.1. U za/klljucku p redlloiJio je nekaJ.iko mogu6ih 
putova r j esavaJilja probllema poVIi,jeS~ti tog pnootora u sr.edlnjem vijeklu. 

Rroblem ima hrvat9ke povlijesti u vmijeme habsburske vlaJSJti pos­
veceno je sedlam , odnO'sno osam radlova. 

Dall'JJiela zuvikoVIiC u claniku Publicistika na njem.ackom jeziku 
u Zagrebu u drugoj polovici 18. stoljeca (49-70) prvo je opisoa!la 
!pO'Vlij.eiSll1e priliike d Slt:al!10Wlist·io Za~.neba u bo vJ'ijeme. Zatim gomni o 
tome •tlko j e u Zagr·ebu oitao njemaoke publ.ik·acij.c :i koa,kvo je hillo 
za~baok!o knj•izaa1Sitovo. P!I'Via knj1iga obja'\~lja<a na onjemackom u Zag­
~rebu hila je Relk/0\'liceva Nova slavonska, i nimacska gramatika. Neue 
Slavonisch - und Deutsche Grammatik (1767) , a do 1800. godliine 
tiSJk,ano je jos 39 naJS.lO'Va. Au tan1ca je daila pregled tJih Jmjoigoa s ob­
zirom kojem podrucju pripackrjill. Zatim sllljedi prikaz perio'Clii.ckoih 
publli!koao1ja, ikaltm.daira i nov•1na. Na kraju olanka je aheccdna hilbl!io­
gmfiija rujemacbh puNilkaaija u Zagr.etbu 1750-1800. go•di'l1c. 

Srjepa!ll Ailltoiljak u clanlku Odjeci i posljedice francuske revo­
lucije (1789) u hrvatskim krajevima (211-266) praJtli kak!o Sill se vi­
j·es'lli o dl01gadajuma u Fl!'ancUJs'koj ocLrazi,le na h r v;aJtsko dUiuS.tvu. Go­
Yoni o barbi hrvaotsJkog plemstva prat!iv madarizaoije, o jak01bincima 
u HrvafiSlkoj, o 1.11ratoi I~njata MartinoVIica, o djelatnos·oi baJrruna Tau­
f£eper.a, o odogad·alj.i!ma u Dahnaoi,ju nalkon pa:da Mletac'ke Republike. 
o alkeijama za p.rikljillcenje Dalmaaij e Hlt'Vat1slkoj. 

Mla!dem Andlreds ill 61am.ku Uzroci smrti na otoku Solti ad god. 
1825. do 1900. prema podacima iz Maticnih knjiga umrlil1. (113-132) pPVo 
je d:aJo lpiOdiaJtke o otoku J o :i.zvol'ima, t}. o ma1!kama tl1Il1ll11ih, ·ko,_j•e 
su za SO'ntu djelomieno saouvarr1e od 1658, a od 1825. godliine vodliJle su 
5e .prema nOVIim ob11aJscima u •kojima se na~lazila rubDika »Ult·~ma ma­
laltti·a e marhlvo de]la rriarte«. Tako j e telk od tact:a moglllce kontinruri-
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ram.o [Jiramirtii podaltke o uzrocima SIITlll1tli. Andtrci·s je s-tam.ovni§tvo gru[Jii­
mao u cetiimi zup.e, a u21mke smnlli podJ~jeLo je u petnaes.t g•rup.a. Do 
srecl:ine sedamcLeseUih godiima na otdlou ni.je bilo l•ijeCruilka, pa je u tam 
prvom peni•odru mo~uca n etoana dlija~~a uzr.ak~ smPlli, jer Sill je 
uSitanovlj.av'l3l1i li Ulpi•sliv.ali ~up:nici. U dlru~om ra:lldioblju, 1875-1900, ~i­
je6nrilk je sttalno b'1o pnilsutam. na otaku, pa su u2'lroci SIIIllt'tli tocnri.ji. 
A'I]drei1s je raiCLu pni!Jio0io nekoiliiilw t•albela i popis uzroka smii1hl na 
ouokJu. 

I1Slkira Ive Lj1ic u 6la~nku 0 znacenju unutrasnjeg odsjeka Banskog 
vijeca (1848-1850) (71-94) govoni o dljelatnostii te nezavoi1S111e, alii priv-
1remene J od vladwm ne(})Otvrdene hrvatslk•e vJadJe u vr.ijeme i nepo. 
sredlno n~cm ·revaruai•je. Bansko vrijece Jimalo j.e nekolhko odSijekia: 
unt.lltmasnjti, p roSIVjffimd, f.imall1oijs·kti, pravosudni i boj.ni. Qv.a,j je cla­
nwk IIUliPi<Siam. na •tamel•jiU grade .urnctlr.asnjeg odsjeka. 

Draguuiln Pa~Vlioowc u clalfhku Gospodarske prilike Civilne Hr­
vatske (1860-1873) s posebnim osvrtom na agrarnu proizvodnju, 
(133-146) govoni o pu."li:rodJnim uv,jeuima za agramu proi,zvodJnju, 
0 awarr:nim goSipadws.kim sustJal\llima (cl:v.apoljnd 1 trapoljrni., vtiSego­
di.Snjli• plodlored hlvadlsum•paSinj•aako, p 'aljevtimJs!kio ·i siobodno gospodla­
re.llje), mt!im o piltanljiU ;unarpredtmja agramne proizvodlnje, o ll!POitlrebi 
poljopm~11edJnih ·i pam•ih stJrojev:a, te o UZJI10aima usporenog e!lronom­
!Skiog mzvoja. Razdobil'je koje Pa'Vt1i.cevtic razmatma, 1860-73, ohilj·eze-
1110 je UJkiidam.jem neoa~ps.Oliwtria:ma ,j rrevlliziijom HI'v.alisJoo-ugrunske lila· 
go db e. 

IY·an J~UJFiSic u prri•lo.gu Jedan izvor o krajiskim narodnim sko­
lama iz 1868 (297-301) obja'Viio je u pdjev.odiu s njemaC:kog komen­
<tar skolslkog saV'jetlni.l<oa .Srefwna Swbljaika o nekium pilitJamjlima kiraj:i!s­
}Qog skols.tv•a. 

G01,diana KIPi'V'okoapic u 611anku Skupstiiski pokret i politicka 
aktivnost Srpske samostalne stranke u Kmljevini Hrvatskoj i Slavo­
nifi 1903-1905. godine (95-111) go1111011i o alkJtivnoSttli sltii1alnlke I.mja je 
u tom razdlob'lju »preJ('I"i)a ceo proortJor KJm lje'Vli•ne Hrvauske i SJ.avo. 
nije gdje Z!iv Slr)ps•ki na1m:d«. AUJtonica je opi'Salla snpske murodJne .9.lru!P­
st.ilne, pou~d!aJ11li~e s.aJSIIJanlke .i bOI1bU S:amO!SitaJaca za mjeSita U strUJk­
tumi Vilas;tti od op6ina dJo ZIUipanijSik•ih silrup9tlina. Iz 111api-sa i pcilitli6ke 
aktli!VIllosrtti. samoslt!al•slkh pti1V'aka dizvela je sedam OSillO:vrr1!ih posrt:ulata 
stra,nlke. 

Dva CJ.anll~a pmi~·ozi su za biogra6iljlll d!vaj.ice hrvatsk•ih po~tilib11m 
.i j a'Vll1lih ,dJj eJarlm!iika. 

Bora~nka Boban u c1ank:u Stjepan Radic - opus, utfecaji i do­
diri (147-210) govor•i o pub~ioiJS•tickom opusu i utj.eoaj~ma na dlj•elo 
naseg >>ipiPVOg skolovwnog po1it01loga«. RJadtl'Ve S.Ujepana Radti6a ruutori­
ca j•e kUruslilf11aiJra!la u ses.t gmupa i sv:a!ku ad njilh ana.JJi~1l:'alla. U cLrugom 
dijelu cl31nka amJalli2li.Taila je UJtjeca~j kojli je na Radicevo djelo imall!o 
njegOIVo ponijeklo i imovno Sltanje, njegovo SkoLovanje u Zagreb.u i 
purtovwn~a IPO Hrvatskoj, putovanja u Rus1ilju, s•tiudJij u Pragu i Pani~u. 
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Ivan Ooak ru clam!lru Dr. Ante Ciliga - otpadnik komunizma i 
staljinsk e Cistke (267-296) podidelio jlt! CHi gin Z:if\llotni pU!t u ct;va raz­
ctoblja: 1. revoluoionarno, oct 1918. ctlo 1milctiese1lih gocti111a, 2. aJrl!tilko­
munriJSJtJic ko, anlliibotMjsevtii)ko ·i an~tdlsooijalli.stiCko, oct ti1idesetJih goddl!1'a 
dlo ctanas. Zatim je opisao !l'evohlOionamo razctobl1je. Nakon soo je 
jec!Jno Vll'ijeme bio pnofesor na I<!OilllJuTlliiSitli'Okom univeulZlitetu naoionail­
nih maJDjtina u Mo:slkvti, Cihga je osude.n J UJpucen u logor. Poshlje irz­
drzcwam:j,a kazne na.pus.t io je SSSR i u fra111ou skom ljevrica.rskom hiiS<­
tu La Verite l<II'ajem iprOslinca 1935. oprils,a.o svoja logonslka 1sJrusrtva. 
Bilii s.u Ito prvti podaai u E V!ropi o Sltaljif11stkrlm repreSiijama, kaze OCalk. 
Zartlim o]_jiistUj•e OiJ.i~mu djelartnoSit u mazo~l'VIanjiU s.t'a,lj.in•isl:!iokog re­
zima, te na6i111 na koj-i se KPJ obmlm111ala s oviun •tlrockistom. U ZJaik­
ljuClkru Ooaik je negatlivno ooijenio Ci1Li~1 lkr.iltJiku stabj.i.!n:iJZ:ma, jer »0i-
1lig;1na ,ilsrt~na nJje ta1da mogrla moblLiiZ~rami mas.e nego ih j.e cak dlesltri­
mul!iJrala .i smetala j e borbi KomuniiSrtJicke pair·l>i~e JIUgos,Jav•i je«. 

Teksrt Bo~eme VIOOJD.jes-Sotlj13.in Mjesto demografije u povijesnoj 
z11anosti (303-310) proS.i>ren:a je vwZiija nfjez.iiTlJoga pniloga na Ill1Jter/ka­
tedJars!kom sa:srtoolku o na.Sitaf\lli ctemogrrafije, koji je oclr:Zan u Za.gre­
bu u SltJuctenom 1988. gotdline. Demoga1flf:i,ja je nova i .relativno rruada 
zna.nswena dtilso ip11ina, koja se sve v.iSe d'i.ferencilra od drugjh Slrodlnlih 
znaJnots·t>i. A'l.lltorioa je po,ka'2!a.la kTakio se povti.jesna :zmanoot ·i demo~a­
fija meduso'bno proilimajiU u .nekim podrucj,ima istJraZiva!11Jja ljuds.kog 
druSt\lla. 

Posil.jednj>i dlio Ca!So pisa (329-380) zaUJZimaju oojene i pnilkaz.i, 
u kojlima Sill pniJ<a.zame nove knj,iJge i casqpj,Sii s pod't'lucja h1S1toriljske 
znanosti. 

Dam-ir A~oic 

Ri•jec lltr>ecLnrika I storije Saveza komunista Bosne H ercezovine 

Cijenjeni gosti, kolege i saractnici! 

Namjera mi je cta vam ovom prilikom u kratkim potezima 
prectocim u mnogocemu osobenu genezu djela koje se danas prectaje 
u javnost. 

Vee prij e vise oct trideset godina - odnosno u oci, a napose 
posJ.ije osnivanja Ins t>ituta za istoriju radnickog pokreta u Saraje­
vu, javljale su se idej e i kovali planovi o pisanju cjelovitije istori­
je komunistickog pokreta na tlu Bosne .j Hercegovine. Tek kada su 
se potkraj 70-ih goctina, zahvaljujuci uglavnom postignutim rezulta­
tima ctugotrajnih !istrazivanja i seriji novih monografija i clanaka ne­
kolicine kvalifikovanih is toricara, stekle izvjesne osnovne pretpos-
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tavke za takav naucni poduhvat, izraden je nacrt studijskog projek­
ta djela Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, koji je na­
kon kriticnog razmatranja u sirem krugu istol'icara i drugih zainte­
resovanih javnih radnika 1981. godine definitivno uoblicen i odmah 
potom publikovan u strucnom casopisu »Prilozi« Instituta za isto­
riju. 

Objavljivanjem kompletnog prospekta Istorije SK BiH - sto 
je predstavljalo rijetku korisnu novinu u jugoslovenskoj naucnoj 
praksi - zeljeli smo upoznati strucnu javnost sa tematskom struk­
turom, ciljevima i karakterom predstojeceg poduhvata, te staviti nje­
gov koncept na provjeru. Ujedno, ovaj korak je ucinjen u duhu nas­
tojanja da se tom zamasnom tek zapocetom poslu osigura neopho­
dan trajniji stvaralacki doprinos ·i podrska. 

Utvrdenim pPincipima i propozicijama u tom programu pred­
v.idem.o je da lJStorija SK BlliH l1li u ikom pogledJu ne nosli ob'ilje?.lja zva­
nicnosti, nego da bude autorsko djelo zasnovano na dostignu6ima na­
uke i po obliku prilagodeno svojoj osnovnoj namjeni tj. napisano 
tako da bude pristupacno siroj citalackoj publioi; da obuhvati cita­
vo stogodiSnje, razdoblje od najranijih pojava radnickog pokreta u 
Bosni i Hercegovini do savremenih zbivanja; da se tekst ovog -
inace jedinstvenog djela - rasporedi i prvenstveno iz tehniclcih raz­
loga objavi u dvije knjige, s tim da se u prvoj svesci obradi raz­
doblje do 1945. godine, a u drugoj knji:zli prikaze posljeratni razvoj i 
djelovanje Komunisticke partije - Saveza komunista Bosne i Her­
cegovine do pocetka 80-ih godina. Jedan od temeljnih postulata kon­
cepcije ovoga djela je da se istorijska materija koja predstavlja glav­
ni predmet istoriografskog osvjetljavanja u Istoriji SK BiH posmat­
ra kao dio predenog puta i istorijske uloge citave KPJ- SKJ i u 
sklopu ukupnih magistralnih jugoslovenskih kretanja toga doba. 

Imajuci u prvom redu u vidu nejcdnaku pristupacnost i sre­
denost fondova izvorne grade, vrlo neravnomjeran nrivo dotadasnje 
istrazenosti i naucne elaboracije predratnih, ratnih i posljeratnih fa­
za nase istol'ije, te realno cijeneCi stvarne mogucnosti potencijalnih 
autora ovoga djela, vee u studijskom projektu je predvideno da ce u 
prvoj knjizi prevlad~vati standardna istoriografska interpretacija, dok 
ce pretezan dio druge knj ige koja tretira posljeratne periode imati 
izrazitije oznake i domete informativno-dokumentarnog teksta, od­
nosno faktografske rekonstrukcije. 

U pripremnoj etapi rada za odgovornog nosioca cjelokupne 
naucno-strucne izrade studijskog projekta •i samog djela izabr an je 
Institut za istoriju u Sarajevu. Uloga svojevrsnog drustvenog savje­
i a pripala je Rcdakcionom odboru koji je formiran krajem 1981. 
godine, a iz sastava tog tijela desetorica istoricara i strucnjaka dru­
gih profila na podrucju drustvenih nauka imenovana su u Urednis­
tvo koje j e neposredno preuzelo, organizovalo i uglavnom nadalje 
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obavljalo sve naucno-strucne poslove oko izrade Istorij e SK BiH. 
(Imena svih clanova Redakcionog odbora, UredniStva, autora i sarad­
nika upisana su na pocetku obiju knjiga, pa ih ja ovdje necu na­
voditi). 

Vrernenska ornedenost •i ternatski obirn djela diktirao je, u na­
sim uslovirna, angazovanje veceg broja saradnika i autora koji ce 
koordiniranim radom i multidisciplinarnim pristupom realizovati 
zamisljeni naucni projekat. Prvo je vise od pedeset saradnika raznih 
struka poglavito iz svojih uzih specijalnosti napisalo krace priloge 
iz pojedinih oblasti zadatog tematskog podrncja. Oslanjajuci sc na 
sukuse iii vaznije teze u vecini tih priloga, od kojih su rnnogi ubrzo 
samostalno objavljivani u tekucoj periodici, a koristeCi se ponajvi­
se raspolozivom S>irorn hteraturom i rezultatima vlastitih ranij•ih i 
naknadnih istrazivanja i proucavanja izvorne grade i dokumentacije 
ekipa od dvanaest autora sacinila je citav rukopis Istorije SK BiH. 
Svaki od njih obradio je odredeni period •iii etapu, odnosno poglavlje 
ovoga djela. Kasnija razmatranja i recenzentska zapazanja u okviru 
UredniStva kao i obavljene kolektivne konsultacije sa clanovima Re­
dakoionog odbora. i Komisije Centralnog komiteta SK BiH za isto­
Piju doprinijele su da se prilikom konacnog redigovanja teksta ru­
kopis poboljsa. 

Tako je viSegodiSnj im zajednickim radom sireg kruga Iica -
autora, saradnika, recenzenata, redaktora i konsultanata nastala ova 
Istorija SK BiH. Prilikorn njenog stvaranja prvi put je u nasoj stru­
ci u Bosni i Hercegovini na formiranju jednog istoriografskog djela 
u znatnijoj .mjeri praktikovana kombinacija grupnog i individualnog 
rada sa viSedisciplinarnim aspektima. Stecena ~skustva govore da ta­
kav postupak Mna izvjesne prednosti i da moze dati solidne rezul­
tate. No, pritom se ne smije zanemariti i empirijski faktor da su do 
izrazaja dolazile ozbiljne teskoce i slabe strane primjenjenog ekip­
nog rada. 

Pisanje ovoga djela nametnulo jc mnostvo vee poznatih, ali i 
nepredvidenih problema razlicite provenijencije, najcesce onih koji 
su u sirem srnislu rnetodoloske prirode. Ni u ovom pokusaju nije 
nadena posve precizna strogo naucna metodoloska solucija razgra­
nicavanja, ustvar·i selektivnog lucenja istorije Komunisticke partije 
Jugoslavije - Saveza komunista Jugoslavije .jz ukupne istorije na­
roda, drustva i ddave tokom 40-godisnjeg posljeratnog razdoblja ka­
da se simbioza tih procesa ocitovala u posebnom polozaju, istaknu­
toj funkciji i d;irektnom ili indirektnom ucescu te Partije u svim 
tadasnjim odlucujuCim zbivanjima kod nas. 

Sa zadovolj stvom i u ovoj prilici lconstatujem da je UredniS­
tvo cijelo vrijeme djelovalo harmonicno i u punom smislu profe­
~onalno. Isto tako valja istaci dobar odziv na saradnju brojnih 
strucnjaka iz vise jugoslovenskih centara, kao i uspjesnu koordina-
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ciju svih drugih pojedinaca i t ijela koja su bila angazovana oko Is­
torije SK BiH. U tom poslu pruzana nam je korisna podrska, sto 
opet ne znaci da su u meduvremenu potpuno izostal>i komentari mo­
t iv·isani skepsom , cak i oni koj ima se unaprijed omalovazavao citav 
ovaj projekat i trud koji se u n jegovu realizaciju ulaze. 

Publikovanje Istorij e SK BiH plod je saradnje Instituta za is­
tori ju i izdavackog sektora ovdasnjeg novinskog preduzeca >>Oslobo­
denje«. Pritom je - sto se sredstava za stampanj e tice - dobroclos­
la f inansij ska pomoc Centralnog komiteta SK BiH 1 republicke Sa­
moupravne interesne zajednice nauke. 

Razumije se, ova I storij a ni je radena s nedostiznim pr etenzi­
jama da opseznu i komplikovanu istor·ijsku materiju kojom se bavi 
iscrpi, n iti ima vannaucne ambicije da izrice nesporna stanoviSta .j 

definitivne sudove. Ti limiti su predodreden~ citavim kompleksom 
okolnosti, pored ostalih nedovrsenim istorijskim procesima o kojima 
se u ovom djelu govori .j stvarnim naucnim kapacitetima njegovih 
·autora. Naclalje, obaveza da se na relativno ogranicenom prostoru iz­
lozi zgusnuta i vrlo raznovrsna materija koja pokazuje smjenj ivanje 
ciklusa uspona, st agnacij a i kriza komunistickog pokreta u Bosnl· i 
Hercegovini u p osmatranom dugom vremenskom razdoblju, u ticala 
je da se izostave i brojm detalji, medu koj ima su i neki reljefna ilu­
stracija izvjesnih lokalnih, pa i bosanskohercegovackih specificnosti. 
Kompenzaciju za takve posljedice nei:zJbjeznog sazimanja ~ skraciva­
nje opsirnijih opisa u tekstu pruzaju prilozeni spiskovi izvora i li­
terature koj\i upucuju citaoca na dokumentaciju i radove u kojima 
m ogu n adi lisonpnija objasnjenja o poj edi,nim pojav.am a, ·dogadajim a 
i licnostima. Ti aneksi, osobito rnbliografski pregledi u njima svaka­
ko ce j os viSe koristiti za zadovoljavanj e s trucn'ih interesovanja i pot­
reba. 

·Pretenzije ovoga djela ne svode se samo na sistematsko pre­
zent•iranje siroj citalackoj publici vjerodostojnih podataka :i dru­
gih - cesto nedovoljno poznatih - cinjenica koje su povezane i 
slozene u jednu relativno zaokruzenu sliku glavnih zb~vanja i nagla­
seni>h tendencija u neclavnoj proslosti, nego da ova Istorija i svojim 
naucnim i dokumentaristickim ostvarenj~ma posluzi kao solidna pod­
loga i podstrek za dalje sveobuhvatnije i produbljenije napore i pro­
dore na podrucju nase novije i najnovij e ~storij e. 

Prostor i vrijeme u kome sada zivimo prezasiceno je in tenz.iv­
nim dogadanjima koja bitno m ijenjaju, zapravo pretumbavaju cje­
lokupni dojuce1·asnj'i poredak stvari u vlastitoj sredini i u nasem ne­
posrednom •i sirem okruzenju. Atmosfera i psihoza koja je time us­
lovljena ocigledno nije povoljna za poj avu i resepciju djela kao sto 
j e I.stocija SK B~H. utotliiiko vli.Se Srt:o je u naglom usponu buena kam ­
panja da se sve sto je u proslosti i danasnjici vezeno za KPJ - SKJ 
preispituje i povrgava rad1kalnoj revi:zJiji sa izrazito suprotnih ideo­
loskih i politickih stanovista. No sigurno je da ce ovakva euforija bi-
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ti kratkotrajnija ad vijeka d jela koje je pred nama, i da ce preosta­
li savjesni kvalifikovani analiticar.i razloznom kritikom realno ocije­
niti njegove vrijednosti i odrediti mu zasluzeno mj esto u istoriograf­
skoj literaturi. 

Nedim Sarac 

Povodom objavljivanja l storije S aveza komunista Bosne i Hercegovine 
(Besjeda na promociji knjige s naknadnim napomenama) 

Zamoljen sam da ucestvujem svojim p Pilogom u radu ovog sku­
pa pnilr1edenog povodOim pulblliikaai~~ Istorija Saveza komunista Bos­
ne i Hercegovine. Prrim!i.o sam se te po6astu u pr.vom recLu za>to sto 
'SU veCina ucesnika u izradi ovog ristorijskog djela mojq bivsi studen­
ti. AH misl.im da sam pozvan da nesto kazem ovom prilikom s obzi­
rom na to da sam: dobrur cllio SIVOje akt'iiVIIlOStti p.oiSJVetio pcr"ob'lemima 
materijalistickog shvatanja istorije, postavljajuCri pitanja kako tre­
ba oslobodi ti Mark sa- od postmarks.istickih prerada i kako ga t reba 
·shvatiti danas. Umjesto postmarksisticke ideoloske konstrukcije is .. 
torije zastupam novomarks.isticko shvatanje ,istorije koje sam izgra­
divao viSe od 30 god.ina.1) Od mene se svakako ocekuje da cu iz tog 
ugla zapoceti svoje izlaganje. 

Marksova .istorijska misao maze se oznaciti ovako: Istorijski 
proces.J civ..ilizacije u epohama ekonomskog .formriranja drustva smje­
rali su postanku gradanskog drustva. Ostvarenje toga procesa, eko­
nomski formirano gradansko drustvo stvori1o j e modernu industriju 
koja unosi u modernu civilizaciju pri'rodnu teznju razvitka svojstva 
u podrustvljeno covjeeanstvo. Tome danas dodajemo mi novu misao: 
Ta tendencija koja se u vrijeme pisanja Teze o Fojerbahu (1845) 
mogla naslutW iz ugla posmatranja razvitka evropskog kapitalistic­
lcog drustva samo kao nova filozofija,2) danas je proces razvitka u 

1) Prvi put sam pred m ed:unarodnom javnoscu istupio protiv post­
marksistickog shvatanja istorije na med:unarodnom kongresu istoricara u 
Rimu 1955. godine u kritici referata koji je podnio sovjetski akademik 
A. L. Sidrov. Med:utim, obrazlozene zacetke novomarksistickog shvatanja 
koje zastupam treba staviti u moj koreferat o periodizacij i istorije na 
kongresu ·istoricara u Stokholmu (1960). Iako izgradnja mojih shvatanja 
nije povezana samo sa mojim istupanj ima na kogresima istoricara, ipak se 
med:asi u tom mom radu povezuju sa njima. Maze se reci da sam svo­
ja shvatanja dogradio istupanj1ma na kongresu istoricara u St!l.ltgartu 
(1985) . Vidi o tome moju knjigu Zur !neumarxisfischen Geschichfsauffas­
sung - Beitriige auf Historikerkongressen, Vortriige und Anfsiitze, Novi 
Sad 1987. Za ovogodisnji kongre:5 ist~ricara u Madridu posla<? sam rezime 
primljenog referata Anthropologze zwzschen Natur und Geschzchte. 

2) Marks veli >>Dovi materijalizam«. 
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-stvarnom zivotu savremenog •covjecanstva. Savremeni prirodni i dr us­
tveni razvitak zahtijeva neodlozno uvodenje nckih elemenata podrus­
tvljenog covjecanstva. To je uslov za opstanak covjecanstva u sadas­
njim okolnostima njegova zivota. To se ne samo moze dokazati »Sa 
tacnoseu prirodnih nauka«, VCe ~ 'UZ njihovo UCesce. U nek.im SVOjim 
elementima taj je proces jasan svakom covjeku zdrave pameti. Sa­
rno je tesko shvatiti puni znacaj i dati pravo ime tome procesu sav­
remenog razvitka u sadasnjem jos uvijek razjedinjenom svijetu ko­
j.i je talco ziv·iO milen•ijima i koj<i jos uvijek zivi U naslijedenim gra­
danskim drustvenim okvirima. 

S tim u vezi mora se istaCi da danas u svijetu vlada postkapi­
talisticka privreda, da na njenoj podlozi ~zrastaju elementi podrust­
vljenog covjecanstva, ali ri elementi koji sa ostacima naslijedenog 
gradan skog drustva prijete bioloskom katastrofom savremenom ljud­
skom rodu. 

U takvirn okolnostima zastupam novomarks1sticko shvatanje is­
tor.i je, koj e ne ostaje na prezivljelim Marksovim i Engelsovim devet­
naestovjekovnim revolucionarnim stavovima, kao sto su , na prim­
jer, stavovi u Komunistickom manifestu, koji imaju samo 4storijsku 
vrJjednost. Naprotiv, nov.omarksisticko shvatanje istorije koje zas­
t upam izvlaci .iz istorijskc ropotarnice Marksovc misli koje imaju 
danas veeu potvrdu i vrijednost nego u vrijeme kad su bile napisa­
ne. Mislim da sam dokazao da je Marks u mnogo cemu, kad se kritic­
ki upotrijeb.i, mislilac koji dolazi do punog izrazaja u ulasku 6ovje­
canstva u XXI vijek. Drugo je pitanje sto se u neku ruku moze re­
Ci: najveei antimarksisti su bili postmarks1sti. Pri tome ne misl4m 
samo na birokratske otpadnike koji su se ki!Jli marksistickim per­
jem, vee donekle i na postmarkmste koje je krasilo licno postenje. 
Nije u zalud Marks u svojoim najzrelijim godinama ljutito odbrusio: 
»Tout ce que je sais, c'est que jc ne s uis pas marxi s tc<< (Sve sto 
znam je to da ja nisam marksist). 

Taj uvod je bio potreban, budu6i da se spomenuti svjetskoisto­
rijski problemi savremene istorije prela maju u istoriji Saveza komu­
nista Jugoslavije. Savremena istorija Jugoslavij e je putem politike 
nesvrstanosti ucestvovala u rj esavanju nekih kljucnih problema koji 
znace u spostavljanje n ekih elemenata podrustvljenog covjecanstva.3) 

Savremena J ugoslavija je zapocela rjesavati probleme postkapitalis­
t icke p:r.ivrede.4) 

3) Uporedi moj prilog Podrustvljeno covjecanstvo i nesvrstanost, Na­
ucru skup Tito i naci011alni odnosi, Sveskc Instituta za proucavanje na­
cionalnih odnosa, br. 20, 1987, 65-69. 

4) Kad je kod nas uvedeno samoupravlja11je, ja sam sc odusevio. 
StaviSe objavio sam jedan svoj referat na Fakultetu kao clanak pod 
naslovom Drustveno upmvljanje i lcomunalni sistem lcao forma socijalisloic­
ke demokratik (Pregled god. XI, br. 4-5, Sarajevo 1959, 359-371). Clanak 
je dozivio kritiku koja mi se urezala u pamet. Covjek je rekao otprilike 
ovako: Sve je to Jijepo i krasno, ali treba voditi racuna o stepenu raz• 
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Moglo bi se pomisliti da cu sad osuti paljbu na to istoriograf­
sko djelo sto se nije rukovodilo gledistima na savremenu istoriju ko­
je sam izlozio, a narocito sto nije u drugoj knj.izj na osnovu tih .ide­
ja kriticki pr.iSlo istoriji Komunistickc partije Jugoslavije, odnosno 
Saveza komunista Jugoslavije, na vlasN. To hi odgovaralo mojhn shva­
tanjima uloge lstorijske nauke u drustvu danas i njenim mogucnosti­
ma moderne humanisticke istoriografije.5) 

AlN mr.i.~ek imam pored ocima latinsku iz•rek11.1 Timeo hominem 
unius libri (Bojim se ool\nj1eka j.edlne k:nj1ige). To imam u vidu ne s·amo 
kad su· u pitanju drugi vee kad je r.ijec i o meni licno. To sto zastu­
pam u pr,ilazu problemima istorijske nauke nacinje problem istoriz­
ma i evolucionizma, odnosno pitanje raskoraka izmedu njih u istorij­
skoj nauci, a u tom raskoraku krije se i odnos prirodnog i istorij­
skog u istor.iji. Marksova misao daje put za rjesenje toga problema. 
AJ.i problem nije nijesen do kraja, ·da je rijec o »zanatu istoricara«. 
Jer evolucionizam treba da proizlazi iz istorizma, a ne obratno. To 
nije dilema kad je rijec o zavrsenim procesima u ljudskom razvit­
ku, a li je ogromno pitanje kad je rijec o procesima u ljudskom raz­
vitku koji pred nama teku. 

U tom raskoraku ,jzmedu »zanata .isto:Picara« d novomarksistic­
kog filozofa istorlje u meni, koji j e uslovljen sadasnjim stanjem is­
torijske nauke, dopustite da u ovoj mojoj r.ijeci o djelu o kojem, 
govorimo budem lstoricar od zanata. 

Nakon publikovanja nekoliko desetina studioznih clanaka :i mo­
nograf.ija koje obraduju pojedine hronoloske iii problemske segmen­
te is torije KPJ-SKJ, pretezno iz ratnog i predratnog razdoblja, te 
pojave nekoliko globalnih pregleda .i istoriografskih obrada cjelo­
kupne istorije KPJ-SKJ, sada j e, eva, prvJ put kod nas naJ)'isana 
i objavljena istorija jednog dijela te partije sa podrucja jedne od sav­
remenih jugoslovenskih republika - u ovom slucaju Bosne i Her­
ccgov.ine. Ovaj podatak zasluzuje paznju, ne radi is ticanja izvjesnog 
prvenstva nego kao svjeclocanstvo pocluzimlj.ivosti i uspjesnih nasto­
jan~a US11l&icara Boone li HercegoVIine, od ikO!]'lih Sill ve6i!lla mojJ uee­
nici 

Istor.ija Saveza komunista Bosne i Hercegovine koju danas pro­
moviSemo, u clvije knjige na ukupno 590 stranica stampanog radnog 
teksta sistematizovanog u 22 poglavlja i podpoglavlja sa problem-

vitka proizvodnih snaga. Htio sam mu ostro odgovoriti da su proizvodne 
'Snage vee odavno narasle kao osnova za socijalisticku demokratiju. To 
je bilo postmarksisticko shvatanje u marne prilazu problemima. Tada 
samo se sjetio da i istorijski stvoreni mentalitet ljudi i njihove navike 
spadaju u proizvodne snage. Ocutao sam. A to je bilo godinu dana pred 
kongres u Stokholmu. . . . 

S) Vidi moje priloge na naucnom skupu Metodologt]a savremen~ ts­
torije (Saopstenja sa Okruglog s tola oddanog 17. i 18. decembra 1985. u 
Institu tu za savremenu istoriju u Beogradu), Beograd 1987. 
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sko-hr.onoloski formulisanim naslovima, obuhvata citavo, gotovo sto­
godisnje, razdoblje tokom kojega je istorijski proces nastanka i eg­
zistiranja modernog revoluoionarnog radnickog pokreta prolazio kr oz 
razHcite faze, l to [lejednake 1kako tpo tn~ajanjtU .tJaJloo jos ,,ge po sv.om 
stvarnom istorijskom znacaju. S obzirom na zadatu osnovnu temu, 
u ovom djelu je tezis te stavljeno na politicku organ.izaciju - KPJ­
- SKJ, prvo na njenu prcdistorijsku do 1919. godine, a potom je 
najv.ise prostora posveceno meduratnoj, ratnoj ,j napokon poslije>at­
noj :iistttoniJj,i KPJ - SKJ do 1984. gomne. U tom raZJdoblj u se ona ne­
ravnomjerno kretala, vrseCi u posljednjih pet decenija ulogu prvoraz­
rednog cinioca u nasoj ukupnoj istoriji. U ovom djelu su te istorij­
ske faze naznacene i povezane u krctanje koje na bosanskohercego­
vackom prostoru ima svoja odredena obiljezja uslovljena s jedne s tra­
nc priroctn.im odlikama i s drugc strane socijalnim, ekonomskim, po­
Iitickim, nacionalnim i kulturnim osobenostima ovoga prostora u 
posmatranom razdoblju. Prikaz pojava l zbivanja koja karakterisu 
svaku predenu etapu i vazniju komponentu istorijske stvarnosti u 
Bosni ,j Hcrcegovini, pocev od prelaza iz XIX u XX vijek kada se 
radao radnickl pokret, pa sve do najnovijih dogadaja pocetkom 80-ih 
godina u kojima se vidno manifestu je produbljavanje kompleksne 
krize, pociva na pouzdanoj gradi koja je crpljena iz brojnih arhiv­
skih izvora i druge dokumcntacije. U istor·ijsku rekonstrukciju i in­
terpretacij u ovdje su ugradeni i najznacajniji naucni doprinosi u 
djelima koja cine raznovrsnu i dosta br::>jnu odgovarajucu Iitcrat.u· 
ru. Pregledno prezentirani podaci, od koj ih su mnogi ovdje prvi put 
upotrebljeni i uklopljeni u odredcne cjcline, obenbjcduju tekstu vi­
soku informativno-dokumen tarnu vrijednos t. 

Pazljjvim Citanjem citavog djela dobija se dosta vjerna slika 
idejno-politickih dometa i moci.ifi 1~acija, viSekratnih organizacion ih i 
drugih unutarpartijskih promjena, stadija birokratizacije, raskoraka 
izmedu proklamovanog i prakticnog u dnevnoj i dugorocnoj polHici 
kao i mnogih drugih pojava koje predstavljaju bitne oznake pojcdi­
hih ctijelova i ukupne istorije Saveza komunista Bosne i Hercego­
'vine. Ocevidan je trud da sc izbegne uobicajeno public.isticko politi­
'zirano kazivanje i prikazivanje stanja u KPJ - SKJ i u drustvu, da 
'se odrzava nivo istorijskih mjerila pr.iJ.ikom razmatranja opredjclje­
'nja, nastojanja i domasaj a KPJ- SK.J u opstim jugoslovenskim i 
1posebnim bosanskohercegovackim razmjerima. 

Sve u svemu moze se izreci opsti zakljucak da sc kroz citavo 
·djelo kao crvena nit provlaci valjana argumentacija kojom se tru­
tdj pronaci odgovor na temelj no pitanjc kako je i koliko organiz;1cij a 
KPJ- SKJ u Bosni j Herce.govini stvarno uticala na oblike i toko­
'Ve drustvenog zivota u pojedinim periodima novije i najnovije isto­
rije ove zemlje. 

Svim korisnicima Is to r.i je SK BiH - kako onima koje svrsta­
vamo u siru citalacku publiku, tako ,j l judima od struke - sigu rno 
'ce mnogo pomoci registri licnih i geografskih imen"' na kraju svake 
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1mjige. Popis i koristenih izvora i li terature ne ukazuju samo na ute­
meljenost ovoga djela, nego ce sigurno korisno posluZiti istraziva­
cima koji se bave proucavanjem moderne istorije. Prilikom pomi­
njanja dobr.ih strana ovoga djela ne treba izostaviti kvalitetnu teh­
nicku oprcmu, kao i njegovo stampanj e u latinickom i ciriLickom 
izdanju. 

Osnovne p rctenzije Istorije SK BiH koje su u predgovoru jasno 
najavljene uglavnom su ostvarene. Zaista, sto se pracenja i osvjetlja­
vanj a zbivanja i glavnih tendencija od najranij ih perioda v.ise pom­
jera ka najnov.i jim fazama istorije u rukopisu su sve rjedi sintetizo­
vani pasusi, dublje analize i objasnjenja, a prevladuju deskripcije, 
reg.istrovanje dogadaja i navodenje s tatistickih podataka c ija doku­
m entarna vr ijednost i upecatlj.ivost moze samo unekoliko nadomjesti­
ti manjak pune istoriografske ·interpretac.ije. Takode pada u oci da 
u drugoj knjizi Istori j e SK BiH koja tretira posljeratno razdoblj e 
od 1945. do 1984. godine n ijc do kraja razrijesen stari metodoloski 
problem koji se pos tavio jos u izradi Istorije Saveza .komunista Ju­
goslavije, kako u prakt.icnoj obradi is torijske matcrije uspostaviti na­
u cno zasnovan oclnos izmedu ukupne istorije tog razdoblja i is torije 
KP - SK Hil-I u njoj. 

Ja nisam strucan da m ogu dati cjclovitu kdticku valorizac.iju 
Istorije SK BiH, ukljucu juCi i eventualne vece primjedbe •i ospora­
vanja. To treba prepustiti narednim strucnim prikazima i osvrtima. 
Nezavisno od toga, s.igurno je da ovo d jelo preds tavlja koris tan pri­
log nasoj istoriografskoj Iiteraturi, vee samim tim sto osjetno dopu­
njava ne samo saznanja o visedecenij skoj bogatoj istoriji politicke 
organizacije koja je njegova naslovna tema, nego obogacu je a pred­
stavke 0 odredenim vaznim fenomenima i zbivanjima u sklopu nase 
ukupne novije i najnovij e istorije. 

Iako sam se ogradio da ni sam dovoljno strucan da dam konkret­
ne primjedbe o ovom .djclu, ipak sam dovoljno s trucan u p itanju 
kako se piSe sinteticko istoriografsko djelo. U tom pogledu imao bih 
jednu pr.imjcdbu , ali nije ovdje sada momenat da to ops.irnije ela­
boriram. Tim prije sto ta primjedba ne opovrgava ono s to smo rek­
li 0 naucnim odlikama djela.6) 

Mislim da je djelo trebalo zavr5it.i zakljuckom sta znaci borba i 
vladav.ina komunista u zemlji Bosni i Hercegov.ini za razvitak odno­
sa medu nj enim narodima. 

BranlisJaJV Do•rdev 

6) Nisam htio u govom blize oznaciti lu svoju primjedbu. Sada je 
naknadno navodim. Umjesto da se djelo na kraju svodi na istoriografski 
zakljucak, na kraju druge knjige, kojom se zavrsava djelo, stoji ova re­
cenica: »S obzirom na to da se veliki bro.i gradana Bosne i Hercegov-ine 
nalazi na radu u inostranstnstvu, u zadnje vr ijeme sc viSe paznje pokla­
nja poboljsavanju njihovog pravno-socijalnog polozaja u stranim zemlja­
ma, brizi o drugoj generaciji emigranata, njihovom informisanju o do­
·gadaj-ima u zemlji, kao i organizovanom radu na njihovom povratku, rad­
nom angazovanju i zaposljavanju u zemlji«. 
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