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kret. Antijugoslovensko opredjeljenje -KPJ bilo je, u stvari, rezul-
tat uticaja Komunisticke internacionale i Sovjetskog Saveza, u
&ijoj su strategiji komunisti¢ke partije pojedinih zemalja- interese
Sovjetskog Saveza morale da pretpostavljaju interesima revolu-
cionarnih pokreta u kojima su nastale i djelovale. Medutim, podto
je dolaskom Hitlera na vlast u Njemackoj Komunisti¢ka inter-
nacionala bila motivirana da u svoju strategiju unese nova sta-
novidta, na prvom mjestu stvaranje medunarodnog antifadisti¢kog
fronta, CK KPJ je na Plenarnom zasjedanju u Splitu, juna 1935,
formulisao stav da nacionalno pitanje treba rjeavati »u sklopu
jugoslavenske drZavne zajednice, a ne njenim razbijanjem i stva-
ranjem patuljastih drZava«.?} Pozitivan odnos KPJ prema Jugo-
slaviji predstavljao je jedan od bitnih elemenata njene revolucio-
narne strategije u kojoj ¢e ona od tada samostalno, bez indok-
trinacije 1 uticaja medunarodnog centra komunisti¢kog pokreta,
izgradivati teoriju i praksu u oblasti nacionalnog pitanja u Ju-
goslaviji. Ve¢ slijedece, 1936. godine, u »Pismu za Srbiju« -Josip
Broz Tito u ime Politbiroa CK KPJ formulide stanoviite KPJ o
rje$avanju nacionalnog pitanja. U »Tezama za projekt platforme
za Siroki Narodni front« Tito trazi da Partija u kontaktima sa
predstavnicima UdruZene opozicije na liniji stvaranja Narodnog
fronta insistira na federativhom principu i na sedam federalnih
jedinica: Hrvatska, Slovenija, Srbija, Makedonija, Crna Gora, Voj-
vodina, Bosna i Hercegovina.) Tako je bio postavljen nacionalni
program KPJ, koji ¢e joj omoguditi da se u polititkom Zivotu
Jugoslavije afirmira kao stoZer antifadisti¢kog pokreta i kao je-
dina opitejugoslavenska partija sa pouzdanim i principijelnim
stanovistem na liniji prevazilaZzenja krize i uspostavljanja stabil-
nih nacionalnih odnosa u Jugoslaviji. Titova koncepcija federa-
tivnog uredenja Jugoslavije iz 1936. godine bila je &vrsto uteme-
ljena na istorijskim teinjama jugoslavenskih naroda da nacio-
nalno slobodni i ravnopravni zive ujedinjeni u zajedni¢koj jugo-
slavenskoj drzavi, kao i na njihovim demokratskim i antifasisti-
¢kim opredjeljenjima u uslovima kada su nezavisnost Jugoslavi-
je s polja ugroZavale revan$isticke snage na &elu s Hitlerovom
Njemackom, a iznutra hegemonisticki rezimi i separatisticki po-
kreti profasisticke i fagisticke orijentacije.

Izvanredno razvijenog ¢ula za istorijska kretanja, Tito je
shvatio sudtinu jugoslavenske ideje, njen izvorni smisao, zako-
nitost pojave i nuznost opstanka Jugoslavije kao trajnog oblika
nacionalne slobode, ravnopravnosti i nezavisnosti njenih naroda.
Sa njegovim dolaskom na &lo KPJ jugoslavenska ideja ulazi u
novo razdoblje, u kome se produbljuje njeno proZimanje sa cilje-

3 TAKPJ, tom 11, Plenum CK KPJ, str. 360.

% Josip Broz Tito, Sabrana djela, 3, Pismo za Srbiju, 2. novem-
bra 1936 — str. 36—37. : : ) :
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Za razliku od razdoblja prvog svjetskog rata, kada se pod-
vlatilo narodno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kao ideja
vodilja u nastojanjima i naporima za stvaranje jugoslavenske.
drzave ujedinjenjem svih jugoslavenskih zemalja, sada je u na-
rodnooslobodilackej borbi protiv fasisti¢kih okupatora za osle-
bodenje i obnovu Jugoslavije ideja vodilja bila ideja bratstva i
jedinstva jugoslavenskih naroda. Etni¢ki srodni do najviSeg ste-
pena, u dugoj pro#losti politi¢ki razdvojeni, jugoslavenski narodi
stekli su saznanje da se jedino u samostalnoj zajednici mogu
odrzati i u njoj stvarati uslove za napredak. Fadisti¢ka okupa-
cija Jugoslavije dala je tome saznanju dimenzije sudbinskog zna-
¢aja. Bratstvo jugoslavenskih naroda u uslovima fagisti¢ke okupa-
cije bilo je jedina njihova snaga koja im je preostala protiv fasi-
sti¢kog plana unidtenja i samouni$tenja Jugoslovena. Bratstvo se
produbljuje jedinstvom, a jedinstvo uévricuje bratstvom, neu-

iticali Tito i KPJ. Narodnooslobodilaéka borba protiv
kupatora uspjeina je onoliko koliko se u njoj ostva-
-atstva i jedinstva, koliko je njome proZeta i osmislje-
ivati bratstvo jugoslavenskih naroda jacanjem njihovog
rarodnooslobodilatkoj borbi, to je bio osnovni pravac
{PJ u ostvarivanju stratetkog cilja — oslobodenja i
slavije. Narodnooslobodilatka borba protiv fasistickih
nanentno je bila borba za obnovu Jugoslavije. Kao
. strateg ustanka, KPJ na &elu sa Titom ostala je isto-
ik opredjeljenja jugoslavenskih naroda da Zive ujedi-
ni¢koj jugoslavenskoj drzavi.

om 1942, godine Tito je u ocjeni op$teg razvoja na-
lilatke borbe upozorio da se u cetnickom pokretu
m Draze Mihajloviéa formira velikosrpski kontrare-
centar, opasan za sve narode Jugoslavije®) Na usta-
pokolje srpskog stanovni$tva &etni¢ki pokret odgo-
ode masovnim pokoljima muslimanskog i hrvatskog
Pavelidevom programu etnicki &iste NDH suprot-
tni¢ki program »Homogene Srbije«.”) Po zamisli vod-
g pokreta etni¢ki homogena »Velika Srbija« trebalo
i¢ma obnovljene Jugoslavije sa tri federalne jedinice.
concepciji jugoslavenske federacije vodeda uloga pri-
iji, dok bi Hrvatska i Slovenija imale poloZaj drugo-
leralnih jedinica. Da bi se dobila etnitki homogena

» Broz Tito, Sabrana djela, 8, Izvrinom odboru Osvobo-
renalkog naroda, str. 81.

k NOR-a, tom XIV, knj. 1, Dok. 1, Projekat Stevana Moljevida
. 0 granicama, drustvenom uredenju i spoljnoj politici »Velike
ljenoj Jugoslaviji posle drugog svetskog rata.

, Program &etnidkog pokreta DraZe Mihailovida od septembra
i posle zavrietka drugog svetskog rata upudéen izbeglitkoj
Jugoslavije, str, 26—29,
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godine, izrazilo je revolucionarnu volju i opredjeljenje na-
fugoslavije u svojim istorijskim odlukama: da se AVNOJ
tuife u vrhovno zakonodavno i izvréno predstavnicko tijelo
hovni predstavnik suvereniteta naroda i drZave Jugoslavije
eline i da se uspostavi Nacionalni komitet oslobodenja Ju-
ije kao organ sa svim obiljeZjima narodne vlade, da se iz-
koj jugoslavenskoj izbjeglickoj »vladi« oduzmu sva prava
te vlade Jugoslavije i da se zabrani povratak u zemlju kra-
} tru Karadordevidu, s tim da ¢e pitanje kralja i monarhije
rije$iti sam narod poslije oslobodenja citave driave, da se Ju-
goslavija izgradi na demokratskom federativnom principu kao
dr7avna zajednica ravnopravnih naroda.?)

Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu izrazile su isto-
rijsku ¢injenicu da nova Jugoslavija nije vie bila perspektiva, veé
je predstavljala realnost jugoslavenske revolucije, koja je pod
rukovodstvorn KPJ na Celu s Titom ifla sigurnoj pobjedi. Medu-
tim, do oslobodenja zemlje, narodnooslobodila¢ki pokret morao
je da izdr# veoma jak pritisak kako iz zemlje, tako i spolja. Us-
pon narodnooslobodilatkog pokreta u Hrvatskoj poslije zasjedanja
AVNOJ-a 1 Jajcu primorao je ustase da se povlade na svim taé
kama, pri demu im je jo§ bilo preostalo da protiv nove Jugosla-
vije i federalne Hrvatske aktiviraju stari arsenal antikomunistitke,
srbofobske i antijugoslavenske ustaske ideologije. Sa tezama da
Jajce obiljezava trecu etapu borbe za uni$tenje hrvatstva, da »det-
nicko ravnogorstvo« i »komunistitko partizanstvo« predstavljaju
razliite putove i sredstva za obmavljanje srpske hegemonije u Hr-
vatskoj, nije moglo da se u hrvatskom narodu probudi i razvije
povjerenje u »Zivotvornost« NDH.*} Na drugoj strani, sazivanjem
i odrZavanjem kongresa u selu Ba, krajem januara 1944. godine,
vodstvo Cetni¢kog pokreta nadalo se da e zaustaviti i sprijediti
snaan porast narodnooslobodilatkog pokreta, podstaknut odlu-
kama AVNOJ-a. Kongres je imao dva osnovna cilja. Prvi, da se u
zemlji predstavi kao jugoslavenski pokret, koji se zalaZze da Jugo-
slavija bude uredena na federativnhom principu u obliku ustavne
i parlamentarne nasljedne monarhije na ¢elu sa »narodnom dina-
stijome« Karadordevica i kraljem Petrom II. Drugi cilj kongresa
bio je odreden poirebama medunarodne reafirmacije ¢etni¢kog po-
kreta, prvenstveno u vodeéim politidkim instancama Velike Brita-
nije. Postavljeni ciljevi nisu, medutim, imali nikakve Sanse, jer
je CetniCki pokret bio tako duboko zaplovio u kolaboraciju sa
okupatorima da ga vise nikakve jugoslavenske i prosaveznitke pro-

By Slobodan Nesovié, n. dj. Odluke drugog zasjedanja AVNOI-a,
str. 114-—120,

#y Spremnost — UstaSki nedjeljni list, br. 125, Zagreb 1944, — Treéa
efapa borbe za uniltenje hrvatstva, str. 3.
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lje i uni$tenje mjihovih saradnika osnovni cilj narodnooslobodi-
latke borbe i uporedo s tim da oslobodenje i obnavljanje Jugo-
slavije iskiju¢uje svaku restauraciju starih politickih i dru$tvenih
odnosa u njoj, da nova Jugoslavija kategori¢ki protivrjeti po-
vratku starog. Po Titovom uvjerenju to je najviSe $to je mo-
gao da postigne narodnooslobodilacki pokret, kome je oslobode-
njem i obnovom Jugoslavije pripao epohalni znadaj u istoriji ju-
goslavenskih naroda.

Nezavisno od ¢injenice $to je narodnooslobodilacka borba
jugoslavenskih naroda imala relevantan uticaj na Balkanu, Tito
nije bio spreman da realizam jugoslavenskog narodnooslobodi-
la¢kog pokreta pretpostavi improvizaciji fikcije balkanske strate-
gije. StaviSe, kako su pokazali dogadaji, skepti¢no se odnosio i
prema ideji jugoslavenske federacije koja bi obuhvatila i Bugar-
sku. Tempova ideja o formiranju zajedmitkog balkanskog $taba,
koja je bila prihvacdena na sastanku predstavnika glavnih §tabova
narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije, Gréke i Albanije sre-
dinom 1943. godine, po Titovoj ocjeni bila je ne samo pogreéna,
ve¢ i §tetna®) U uslovima kada narodnooslobodilacki pokret u
Jugoslaviji postaje sve smaZniji, osnivanje balkanskog $taba, pod-
viadio je Tito, »u stvari bi trebalo da potisne na$u narodnooslo-
bodiladku borbu, Vrhovni 3tab i AVNQJ sa nekakvim opstebalkan-
skim pokretom koji se jo$ ni priblizno nije iskristalizirao u pro-
cesu borbe«.”) Po Titovom uvjerenju nedopustivo je ]ugoslavenskl
narodnooslobodilaéki pokret, koji se kretao linijom jacanja i us-
pona, izlagati kontroverznim strujanjima i uticajima iz balkanskog
staba, ¢ije bi osnivanje objektivno stvaralo nove teskoce u razvoju
narodnooslobodilacke borbe na Balkanu. Odbacujuéi ideju balkan-
skog $taba, Tito se istovremeno kriti¢ki postavio prema ideji bal-
kanske federacije, odnosno ujedinjenja sa Bugarima.®) Pri tome,
on je smatrao da su kombinacije © raznim srednjoevropskim i bal-
kanskim federacijama, koje su se pravile u Engleskoj i Americi,
prvenstveno imale smisao u tome da odredenim medunarodnim
reakcionarnim krugovima omogude mije$anje u unutrasnje stvari
pojedinih zemalja u srednjoj Evropi i na Balkanu.

U tom pogledu Tito je ostao na nezavisnoj poziciji i kada
se radilo o jugoslavensko-sovjetskim odnosima. Nezavisnost Jugo-
slavije predstavljala je za njega princip koga se on dosljedno dr-
#ao u medunarodnim politickim odnosima. To se potvrdilo vec to-
kom jugoslavensko-buganskih razgovora, kada je vlada Otecestve-
nog fronta Bugarske pokrenuia pitanje jugoslavensko-bugarskog
ujedinjenja. U rukovodstvu narodnooslobodilackog pokreta Jugo-

¥ Josip Broz Tito, Sabrana djela, 17, Delegacije CK KPJ i
VSNOV-i POJ Svetozaru Viukmanovicu Tempu, str. 36.

¥ Josip Broz Tito, Sabrana djela, 18, Glavnom Stabu NOV i PO
Makedonije (za druga Tempa), str. 18,

) Isto, str. 20.
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nisu najbolje poznate. Izgleda da se u tom kraju rimska kultura
nije dovoljno ni udomila izuzev Rogatice i njene uZe okolice.*)
Kako se na tom podrué¢ju vjerojaino nije odvijala rudarska dje-
latnost, ako je i bilo vicinalnih putova, izvan su naSeg razmatra-
nja, izuzev magistralne ceste koja je preko Romanije i Drinjace
vodila u istoénobosansku rudonosnu oblast.

I srebrenicki kraj je veoma vaZan za izufavanje i upozna-
vanje rudarskih cesta, jer se i u tom kraju odvijala intenzivna ru-
darska djelatnost. Podsjetimo se da su se na tom prostoru nalazili
najvazniji rudnici srebra u Iliriku. Kako smo veé¢ naprijed naveli,
toponomasti¢ki pojam Argentaria se bez sumnje odnosi na istod-
nobosanski rudarski region sa sredi$tem u antickoj Domaviji. Ka-
ko se ni u jednom slu¢aju ne navodi milijacija izmedu predzadnje
stanice i Argentarije, namede se logi¢an zakljucak da se pod tim
nazivom podrazumijeva rudarski distrikt i to srebronosnih rudista,
a ne jedno odredeno mjesto. Najvede tamosdnje rimsko naselje koje
se nalazilo na Gradini kod Sasa nazivalo se Domavia, dok se nije
jo$ na$ao epigrafski ili neki drugi nalaz koji bi se odnosio na neko
naselje koje bi nosilo ime Argentaria. Ako se dakle uzme kao si-
gurno da su Rimljani pod tim pojmom oznadavali distrikt, dakako
da su to ¢&inili s razlogom, jer je rijed o izuzetno bogatim rudisti-
ma srebrene rude koja su se nalazila na $irem prostoru, a koja su
Rimljani $iroko eksploatirali, o ¢emu svjedofe brojni tragovi i
ostaci®) To je uvjetovalo gradnju guste lokalne cestovne mrezZe
koja je prvenstveno imala rudarsku funkeciju, kakav je bio sluéaj i
u srednjobosanskoj rudonosnoj oblasti.

Magistrala Salona—Argentaria, koja je od Sarajevskog po-
lja usmjeravala dalje za istoénu Bosnu, u isto vrijeme je u svom
zavrinom segmentu predstavljala ki¢mu brojnih lokalnih cesta na-
dinjenih za potrebe isto¢nobosanskih rudista. Veé u blizini Milic¢a
od nje se odvajao jedan krak dolinom Jadra i usmjeravao je preko
prijevoja Viogora u Srebrenicu, otkud je vijerojatno preko Osata
dalje vodio u Skelane.®) Mogao bi se pretpostaviti i krak koji je
magistralu povezivao s danas$njim Bratuncem. Naime, neizvjesno
je kojim je pravcem cesta vodila do Bratunca, da li uz Drinu kako
predlaze Baliff, ili dolinom potoka Kravica i Glogovske rijeke, od-
nosno danadnjom suvremenom komunikacijom Konjevié-polje—
—Bratunac. U Konjevié-polju su utvrdeni znatni tragovi rimske
aglomeracije, pa Bojanovski zaklju¢uje da je tu vjerojatno bila

¥ O Glasincu u rimsko doba: I. Bojanovski, Godifnjak, XIX,
Centar za balkanolo$ka ispitivanja, knj. 17, p. 144, br. 22, p. 145, br. 2325,
p. 146, br. 2526,

W E, Paialié¢, O antidkom rudarstvu u Bosni i Hercegovini, GZM.
n. s. IX, 1954, p. 4775 E. Imamovi¢, Eksploatacija zlata i srebra u
rimskoj provincifi Dalmaciji, p. 211 d.

¥ I. Bojanovski, o.c,p. 177.
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nom rijeke vodila. Uzimajuci u obzir zaklju¢ke Milera i Kieperta
koji su trasu usmijerili desnom obalom Drine, Pasali¢ je u svojoj

studiji taj pravac obiljeZio samo kao vjerojatan.") Zahvaljujucéi
rezultatima terenskih istrazivanja do kojih je.n najnovije vrijeme
dosao Bojanovski, o pravcu trase te ceste danas se moZe daleko
odredenije govoriti. On je ustanovio da je na cijelom odsjeku od
Drinja¢e do Rate lijevom obalom Drine zasigurno vodila jedna’
rimska cesta, uz napomenu da nije ostavila odveé¢ vidnih tragova.

Oni se uodavaju u Sepku i Branjevu, a neprekidno sve do Dvorova,

sjeverno od Bijeljine. U ObrijeZu trasa prelazi na zapadnu stranu
suvremene saobradajnice i izlazi na tzv. »MadZarski putc na r11ec1
Janji. Na nekim dionicama uo¢ljiva je tek u sufno doba pri s!'~hoj’
vegetaciji. Dalje na sjever tragovi se javljaju u Dazdarevu, a .eg”
dje izmedu Dvorova i Brodca ovaj put se morao vezivati na itine-
rarsku cestu Siscia—Sirmimm.?)

Za nafe pitanje zanimljiv je i lokalni put koji se odva]ao od
ove ceste u Karakaju i dolinom Sapne dodirivao_danasnje Darda-
gane, Sapnu 1 Vitinicu. Bojanovski pretpostavlja da je vodio preko
prijevoja Godu§ do Teofaka i dalje na sjever, da bi se ponovo pri-
klju¢io na glavnu cestu negdje juino od Bijeljine. U dolini Sapne
nalazili su se kamenolomi koje su Rimljani eksploatirali, kao i na-
slage kvarcnog pijeska,”) te je karakter ove ceste sasvim jasan. '

Mada nemamo pouzdanih terenskih dokaza o cesti koja je
doticala oblast danasnje Tuzle, koja je takoder predstavljala vaZno
rudiste u ovom dijelu Bosne, moramo pretpostaviti da je i taj kraj
morao biti povezan s postojecom mrezom bosanskohercegovackih
magistrala. U U Tuzli i njezinoj blizoj okolici nalaze se bogati slani
izvori koji su bili eksploatirani jo§ u prethistorijsko doba, a da:
kako i u doba Rimljana. Na to bi upuowah ostaci rm'nskog gradl-
teljstva (na Gradirii kod Tuzle), kao i nalazi antitkog novca, a jo¥
vie toponim Salines (Salinae, Salinis, ad Salinas) kako b1lJez1 Por-
firogenet, §to se bez sumnje odnosi na podru¢je danainje Tuzle
(Const. Porf. De adm. imp, 32 159) Zna se da drugih slanih 1zvora
nema vise nigdje sve do Karpata i Crnog mora.

Neki prethistorijski nalazi na ovom terenu ukazuju da je
ovdasnje stanovni$tvo odriavalo Zive trgovinske veze s rudarskim
oblastima i to prije svega sa srebreni¢kim krajem. Bez sumnje da
se ta trgovina zasnivala na razmjeni dobara u kojoj je so igrala
vaznu ulogu.™) Za potrebe tog saobradaja morale su se koristiti-od-

4y B, Pasalid, o.c, p. 74

) O tome: L. Bojanovski, o. c., p. 180—185.

MV, Padkvalin, Antidko staklo s podruéja BiH, Arheoloski vesmk
XXV. 1974, p. 122; P. Milosevig, isto djelo. p. 102—108 ,

“) R, Imamovig, Iz historije eksploatacije soli t Bosui i Hercego—
vini, Istorijski zapisi, knj. XXIX, sv. 1—2, T1tograd 1972 p 161—-169, V.
Curc1é GZM. XX, 1908, p. 80—83.
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Mostu, 8chovecima, oko Starog Majdana, u O$troj Luci, Staroj Ri-
jeci i dalje niz Sanu kod Zecova, Carakova, Begogadana, u okolici
Prijedora itd.”)

Otkriveni tragovi rudarske eksploatacije i prerade 1sk0pane
rude na nekim od ovdadnjih gradma svijedode da je u ovim kraje-
vima rudarstvo bilo razvijeno i prije dolaska Rimljana. Kada su
oni postali gospodari ovih krajeva radovi su intenzivirali tako da
su ovdadnji rudnici postali najveéi na podruéju Ilirika. Vojne ra-
dionice u Sirmiju i Sisciju kao i druge, u ovom rejonu, uglavnom
su se snabdijevale iz ovih rudista i, dakako, morala je izmedu njih
biti izgradena odgovarajuéa cestovna mreza. Zahvalju]um dosa-

1¥njim istraZivanjima na tamo$njim terenima mreia tih lokalmh
cesta nam je dosta dobro poznata.

Veé je svojevremeno Radimski iznio m1513enJe da je -doli-
nom Sane na relaciji izmedu Sanskog Mosta i Prijedora prolazila
jedna od vaZnih rimskih cesta u tom dijelu provinoije, te da je ci-
Jelo podruéje Sane bilo prekriveno gustom mreZom putova. I Pag
je bio takvog misljenja smatrajuéi da se solinska magistrala kod
Bosanskog Petrovca raévala u dva kraka koji su dalje slijedili do-
linu Sane i ne, produzujuéi u pravecu Siscije.®)

Za odredivanje lokalne mreZe koja se razvila od ove glavne
magistrale svakako su vrlo znadajni podaoci o nalazima rimske kul-
ture na ovom podrué¢ju. Prema rezultatima dosadasnjih istraZiva-
nja na prostoru koji se prostire od Prijedora uzvodno uz rijeku
Sanu do Blagaja na Japri, rijetko se susreéu rimski ostaci. Medu-
tim, oni su izuzetno bogati uz obalu rijeke Japre, gdje se susrecu
brojni tragovi rimskih naselja, te brojna troskoviica koja svjedote
o intenzivnim rudarsko-metalurskim radovima. Na podru¢ju Bla-
gaja otkriveni su ostaci naselja na lokalitetu Crkvina i Bare, a u
Majdanidtu kod Maslovara utvrda i ostaci metalurskih pogorid.
Uzvodno uz Japru, kod dana3njih Cela nalazilo se jedno znatnije
rimsko naselje, a na brdu Ovan-grad utvrda koja je $titila to na-
selje i tamosnje metalurike pogone. U Gornjim Agi¢ima je usta-
novljen hram iz vremena cara Gordijana itd.*)

Bogati nalazi i tragovi rimske kulture utvrdeni su i u .pre-
djelu Bosanskog Novog, a osobito u Dervidima, Citluku, Dvoristu,
Rakanskim Baricama i Maloj Rujidki®) S obzirom na dosta gustu
naseljenost ovog kraja, te na bogatu rudarsku djelatnost, bio je

4y W. Radimsky, WM. I, p. 203—217; C. Patsch, W. M. VI, p. 172;
F. Fiala, W. M, IV, p. 182; A Benac, GZM sv. XI, 1956 p. 147—166‘ B.
Covié, GZM. sv. XI 1956 p. 187—204.

%) C. Patsch, GZM. XIV, 1902, p. 409—410; I. Bojanovski, 0. C.y
p. 217—218.

¥y D. Basler, Rimski metalur¥ki pogoni i na.sel]a u dolini Japre,
GZM. n. s. XXX/XXXI Sarajevo 1977, p. 121—169. .

%) O tome: E. Pagalié o.c,p. 121 d.
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rijeme cara Klaudija (47/48. godine n.e.).¥) Inace, najveéi broj
jokaza potice sa stare magistrale Narona—srednja i istoéna Bo-
., kojih je do danas otkriveno 61. Najstariji je, pak, onaj iz do-
s Trednice kod Konjica (Han-Vitek), postavljen 14. godine n. )

U sklop rudarskih cesta spadaju i tokovi nekih rijeka ko-
a su ruda ili gotovi proizvodi prevoZeni do odredita. Mada o
1e nemamo nekih sigurnih dokaza, ipak se moZe dosta sigurno
tpostaviti da je, na primjer u zapadnobosanskom rudistu u tu
hu koristen tok rijeka Sane i Une. Sana je vjerojatno vise ko-
:ena u lokalnom prometu, dok se Unom prevozio teret (ruda i
tal) do Save, kojom se dalje upudivao u Sisak ili Sremsku Mit-
icu. U tom pogledu rijeka Drina je mogla biti koristena u dale-
vecoj mjeri, ali samo od Zvornika. Transport rasutog tereta ka-
t je ruda i njeni proizvodi bio je daleko rentabilniji rije¢nim to-
n nego cestovnim transportom.®)

Da li su i druge rijeke u ovda%njim distriktima koristene za
nsport ruda i drugog tereta neizvjesno je, a i malo vjerojatno,
se uglavnom radi ¢ manjim nijeénim tokovima s malo vode,
odesnim za plovidbu, kakav je, na primjer, sluéaj s rijekama
ivom, Fojnicom, Lepenicom, Kredevéicom itd. Zato je u takvim
onima bila izgradena odgovarajuéa mreza lokalnog saobradaja
a je dostatno sluZila potrebama rudarske eksploatacije.

O tome na koji naéin se odvijao promet, odnosno prijevoz
le i rudarskih proizvoda po ovda$njim cestama, moZemo zaklju-
po tragovima na samom terenu, gdje se susreéu ostaci cesta.
su prije svega ostaci kolote¢ina koje su nastale od kolskog sao-
«aja kroz jedno duZe razdoblje. Na osnovi toga moZe se zaklju-
. da su i ovdje glavno prijevozno sredstvo bila kola. Ako je u
anju ba$ prijevoz rude 1 drugog teikog tereta, bez sumnje da su
-ijtena tefka kola na &etiri todka kakva su, na primjer, bila ser-
um 1li plaustrum, koja su po planinskim putovima obi¢no vukli
ovi, U T stoljeéu n. e., kad je bilo vide vojnih jedinica u ovim
jevima nego je to bilo kasnije, ovim putovima su se, takoder,
ita ¢esto kretala vojna kola (carrus).

Dugovjeko kolanje ovih i drugih vozila ostavilo je dubok
g na cestama, i to u vidu udubljenja, to jest kolote¢ina, pogla-
> u krazkim predjelima®) Na na$im cestama razmak izmedu
h iznosi 1,20 do 1,25 m, mada ima slufajeva da je razmak vedi

) 1. Bojanovski, o. ¢, p. 2121 d.
5y CIL III, 10i64; Ph. Ballif, o. c, p. 64.
%Y O tome: E. Pagalié, o.c., p. 107.

56) Nesto o tome: Ph. Ballif, o. ¢, p. 78, T. I, sl. 2. Ima mi$ljenja
je, u stvari, rije¢ o prethistorijskim tragovima. O tome: E. Pafalié,
blemi istra¥ivanja ilirskih i rimskih cesta w provincifi Dalmaciji, Radovi
zofskog Fakulteta u Sarajevu, knj. III, Sarajevo 1965, p. 252 i d.
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(1,35 m) ili pak manji (1,20 m).¥) Za bosanskohercegovacke ceste
moie se redi da su imale standardni razmak od 1,25 m, $to znadi
da su po njima saobradala tipizirana kola odredenog osovinskog
raspona, a to su bila mahom teska kola kakva su se koristila za
potrebe rudnika.

U nepristupaénim planinskim rudistima kakva su, na pri-
mjer, bila na planini Vranici, Zecu, Bitovnji, In¢u i drugim, koja
su se nalazila na podrudju srednjobosanskog rudogorja, gradene
su tek konjske staze kojima su se kretale samarice sa sepetima u
kojima se prenosila ruda, ugalj i drugi teret od jama do talionice,
odnosno od talionice do nekog drugog odredista. Takvih staza ima
veliki broj na svim spomenutim planinama. Na nekim mjestima
na kojima, inade, danas nema prometa, staza je tako utrta da je
o&ito da se radi o prastarim putovima, tim vise $to su uprave na
tim lokalitetima identificirani tragovi rimskih rudokopa (planina
Vranica, Zec, Bitovnja, Pogorjelica, Lopata, Inac).

Na nekim terenima umjesto koloted¢ina ostali su duboki
usjeci u zemlji, ponekad duboki i po nekoliko metara, kakav je
slu¢aj sa dionicom vicinalnog puta Fojnica—Gromiljak (lokalitet
Podhercezi i Poddoci), zatim na dionici vicionalnog puta Gromi-
ljak—Visoko koji je vodio preko Gomionitkog brda (lokalitet Li-
koroge i Gomioni¢ko brdo itd.).

Iz svega do sada izlozenog moZe se zakljuditi da je bosan-
skohercegovadko podruéje dosta zanimljiv kraj za izucavanje tzv.
rudarskih cesta. Posto je rije¢ o rudarskom podrudju tu je dosta
rano, svakako veé u prvoj polovici I stoljeéa n. e., zapocela izgrad-
nja magistralnih pravaca kojima su ishodi$ta bila dva primorska
grada: Salona i Narona, Gradene su iz slijededih razloga: za potre-
be vojske u tek pokorenoj zemlji i za potrebe eksploatacije pri-
vrednog bogatstva, prvenstveno bogatih rudista kojima je obilova-
lo bosanskohercegovacko podruéje. Kad je bila sprovedena pot-
puna pacifikacija dotiénog podruéja, to jest kad je bila otklonjena
svaka opasnost od pobune nokorenih plemena, izgradene ceste. su
od tada u najvecoj mjeri 1zile rudarskim potrebama. Kao takve
ostale su svo vrijeme rimske prisutnosti u ovim krajevima.

Da bi se 0 ovom problemu dobila jasnija predstava trebat
ée vréiti joi brojna terenska istrafivanja na éitavom ovom pro-
storu. U nekim slucajevima ostao nam je neizvjestan daljnji pra-
vac dionice ovog ili onog vicionalnog puta. Veoma je dest slucaj
da se njihovi tragovi gube ispod suvremenih saobradajnica, ili su
pak unidteni erozijom ili nanosima. U nekim sludajevima nema ni-
kakvih tragova, mada je sasvim jasno da je doti¢nom dolinom ili
prijevojem moraoc prolaziti put. Da je bez sumnje bilo tako po-
tvrduju, na primjer, nalazi novca ili drugih predmeta, i to ba% na

5y Ph. Ballif, o.c,p. 8 I. Bojanovski, o.¢, p. 331 34.
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UDK 937.0%

<o Sunji¢

sPotrebno je samo vremena,
ali mnogo vremena, pa da
jedan svijet propadne.«

E. Gibbon

POGLEDI NA PROI EM OPADANIJA I
PROPASTI RIMSKOG CARSTVA

U periodu izmedu V i VII st, raspala se supernacionalna
ka drzava. Njena propast nije, sama po sebi, neka izolirana
mica u istoriji, jer su ljudi i u drugim epchama succavani sa
im promjenama, sa sporim propadanjem ili brzim i nasilnim
;anjem driavnih organizama. Karakteristi¢ne primjere za to
a i istorija staroga Orijenta. Velikim propadanjima koja su se
vala u ovim i slicnim slutajevima sigurno se nije, bez strepnje,
o prisustvovati., U dramati¢nim promjenama, kao i poslije
Covjetanstvo se sa strahom pitalo: »da li je, moida, bilo mo-
otkloniti tako nepozZeljna i teska iskusenja«? Na taj nadin za-
la se ideja o dekadenciji koja, u izvjesnom smislu, koincidira

ktivnom krivnjom, sa samooptuZivanjem za velike grijehe.
1¢aju propasti antickog svijeta specificno je da su i savreme-
i potomci ovu krizu smatrali ne¢im primjernim, paradigmatic-
upozorenjem koje u sebi nosi klju¢ za interpretaciju cijele
istorije. Stoga fenomen dekadencije i propasti antickog svi-
odavno podstite interes istori€ara i mislilaca uopste. Od Po-
 Posidonija, Salusta, Tacita, Augustina, Orozija, preko Ma-
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sravljanja postajali su sve sloZeniji, sposobnost asimilacije pod-
rmljenih naroda bila je sve slabija, Zelja da se pokore svi nepri-
telji — sve iluzornija.

Za onoga ko je Zivio unutar granica takve drZave, rimski
ijet (orbis romanus) bio je isto §to i cijeli svijet (orbis terrarum),
protezao se od $kotskih planina, Rajne i Dunava do margina Sa-
ire 1 Sudana, od Portugalije do istocne Anadolije, Eufrata i
-ansjordanije. Preko ovih granica dalje se nije ni moglo, jer na
padu je neispitan zjapio ogromni ocean, a na istoku su uzaludni
itali svi poku$aji da se razbije i potéini solidno Perzijsko Car-
vo. Nije se moglo ni na jug preko suvih oceana — pustinja Si-
je, Arabije i Sahare, ni na sjever preko negostoljubive Germa-
je. Kretanje se napokon moralo zaustaviti.!)

2) Pocetak krize, strah od buduénosii i nasludivanje kraja

Pocetak krize i ideja o dekadenciji naziru se u rimskoj dria-
vi jo u II st. p. n. e, u doba velikih mediteranskih osvajanja, ili
odmah iza agrarne krize razvezane neposredno iza osvajanja.

Stara etrurska ideja o »vjekovima« veé¢ sadri izvjesnu su-
mu svijesti o sumraku tradicionalnih vrijednosti. Sto ili dvjesto
godina p.n.e. u Etruriji je napisana stranica vegoic¢kih knjiga koja
govori o nevoljama jedne dekadencije. Tamo se kaze da je Jupiter,
pripisavsi sebi Etruriju, htio da polja i tereni uopste budu obilje-
Zeni stijenama za markiranje meda... »Ali zbog pohlepe osmoga
vijeka, koji ¢e uskoro doéi i posljedniji, ljudi ée u grijehu oskrv-
naviti medase, diraju¢i ih i pomi€udi... Onaj ko ih bude dirao
radi povedanja vlastitog i smanjenja tudeg terena bide za takav
delikt kaZnjen od bogova ... Dogodi li se to krivicom robova, da-
ce im se jo§ gori gospodari, dogodi li se pak krivicom gospodara
bi¢e unisteno pleme njegovo, sva ¢eljad ¢e mu pomrijeti, bide Zrtve
nesreca, rana i bolesti... Usljed oluja i vihorova zemlja ¢e slabo
radati, njezini plodovi stradace od ki%a i grada, bice iscrpljeni Ze-
ﬁama I unidteni od snijeti... Dode do nesuglasica medu naro-

om . . .«

Ovaj tekst predstavlja svetu rije¢ nimfe Vegoia-e i nagovje-
$tava propast etrurske civilizacije koja je vjerovala da je njenom
»imenu« (narodu) dosudeno trajanje od svega osam -vijekovac
(generacija). Tekst kazuje kako ée u posljednjem, tada 1__ bliskom
osmom vijeku, zbog grijeha gospodara ili robova, doc¢i do sloma
agrikulture i, usljed toga, do kraja etrurske istorije.?)

) YW Franz Georg Maier, Il mondo mediterraneo tra lantichitd e
il medicevo, Milano 1970, Mihael Rostovcev, Istorija staroga istoka,
Matica srpska, Novi sad,

B Santo Mazzarino, El {in del mundo anifiguo, Mexico str. 5—7.
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I pored toga kricanska tradicija nastavlja da u osporava-
oj knjizi trazi potvrdu o neumoljivoj osudi Carstva. Takvo gle-
iSte rezimirano je I u ¢uvenom Jeronimovom komentaru Danila
07. godine:

»Recimo ono $to su svi crkveni pisci prenosili: na kraju
svijeta, kad Rimsko Carstve moradne biti unisteno, bice
deset krajeva koji ée podijeliti rimski svijet«.')

Kad je ovo Jeronim pisac, Carstvo je veé jedno stoljede bilo
r&cansko. Car Konstantin, gospodar Rima od 312. godine obratio
e kridanskom bogu pred kraj Zivota i napustio paganstvo. Tradi-
ionalisti su i prije toga kriéanstvu pripisivali krivicu za krizu dru-
tva. Oni nisu vide otvoreno protestovali protiv kristijanizacije dr-
ave, ali su, prema starim astroloskim radunima, vijek kricanstva
grani¢avali do 365. godine.”)

Ideja o dekadenciji koja je za kricane veé bila stvar biblij-
ke egzegeze, pretvara se kod pagana u opsesivnu brigu za spafava-
je bolesnog Carstva. »Carstvo je bolesno« i prema ocjeni Julijana
postate koji se trudio da u zapustenu tradiciju uvede nove sadr-
aje ne bi li ga nekako osposobio da prezivi. Takva shvatanja di-
2li i anonimni Konstantinov kriti¢ar koji neimenovanom caru,
102da Konstanciju II, upucéuje prijedloge za reformu ekonomije
birokratskog aparata. Njegovo djelo sviedodi kako je ideja o
ekadenciji Carstva bila razvijena i kod ljudi p wrZenih Carstvu,
oje je jo§ uvijek jednako bilo predmet bezgrani¢ne ljubavi i bez-
ranicne mrznje. Zabrinuti anonimni autor je Zelio da njegova dr-
ava iskoristi svoje posljednje demografske moguénosti koje su se
a selu, prema tome i u vojsci, jako smanjivale u to opasno vri-
esme kada su varvari, kako je zapisao »urlali naokolo i sa svih
trana nadirali preko nagih granica«.

Prije kraja IV st, pisao je i Vegecije (Flavius Vegetius Rena-
1s) koji, mada formalno kricanin, izrafava mu¢no osjecanje kao
a se poslije 375. godine ne$to veliko izgubilo. U djelu »Epitome
el militaris« i on zastupa mi$ljenje da je dekadencija Carstva usli-
adila kao posljedica dekadencije vojske. Kod njega je rije¢ »legi-
a« magi¢ni lijek za sve, a stara legionarska disciplina bi spasila
emlju od propadanja. Kriza Carstva po tome poti¢e zapravo od
eosjetljivosti veleposjednika koji izbjegavaju da u vojsku 3alju
voje najbolje kolone, a umjesto njih 3alju treéerazredne elemente
0ji ne mogu da se adaptiraju ¢ak ni na poljske radove.®)

¥y Mazzarino, Isfo, 39.

17y Joi od uvodenja cezarijskog kalendara sa godinom od 365 dana po-
20 se pridavati znadaj ciklusima od 365 godina, poslij ojih zajednice umi-
1 ili se obnavljaju. .

8y Mazzarino, Isto, 39, 43, 48.
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i podvladi nesrazmjer izmedu dvogodiinjih varvarskih nasilja i
dvjestogoedidnjih rimskih nasilja u Spaniji, pa isti¢e kako ima Rim-
ljana koji vise vole da kao siromasi Zive u slobodi medu varvari-
ma, nego da podnose poreske terete Zziveéi medu Rimljanima.

»Bududi da su nakane boZje nedokudive i neizrecive, da
" ih sve ne moZemo znati niti moZemo izloZiti one koje su
notorne, recu ukratko samo da kazna boga sudije, na
bilo koji natin da dode, pada pravedno na one koje po-
gada, a da i ne znaju zasto . . « o

Sa ovakvom pretpostavkom ideja o dekadenciji svodi se na
minimum, reducira se na ¢isti grijeh kaznjiv po boZjoj odluci. Ide-
ja o kazni boZjoj dovela je, na odgovarajuéi nadin, do novoga sta-
va kr3éana prema varvarskim invazijama. Polovinom stranog pe-
tog stoljeca, Salvijan iz Marselja podvlad¢i princip da Romani is-
pastaju kaznu za svoje grijehe, prema boZjoj odluci, i da su var-
varske pljatke podnosljivije od rimskog utjerivanja nameta. Ovo,
razumije se, nije puka retorika, jer se i inafe zna da su provinci-
jalci od vremena rimskog poraza kod Hadrijanopolisa (378) pozi-
vali varvare da ih oslobode pladar 1 poreza. Ovdje treba podsjetiti
i na Rimljanina koji je polovinom V st. govorio Prisku kako vige
voli Zivjeti na hunskoj nego na carskoj teritoriji gdje se zakoni ne
primjenjuju jednake na sve gradane. '
' Orozijeva istoriografska koncepcija, osvijetljena Augustino-
vom »BoZjom drZavom« podizala je most izmedu kricana i var-
vara. Svi kr§cani, naravno, nisu priZeljkivali varvare, ali su svece-
nici i kada nisu bili varvarofili, posredovali izmedu njih i Rimlja-
na (papa Lav I sastajao se sa Atilom, sv. Severin sa Odoakrom 1
kraljem Ruga itd.). Cak i oni koji su trpjeli od varvara prihvatili
su to kao poslanje boZje. Kartaginski biskup Quodvultdeus, koga
je Genzerik prognao 439. godine pretskazuje (u jednoj propovjedi)
skoro i§¢ezavanje varvara (Vandala), ali ne dovodi u pitanje oprav-
danost nevolja koje su s njima dosle u Afriku pa pogodile i kato-

licku crkvu. U propovjedi »O varvarskom vremenue, kaZe:

»Vidim, shvatam, posmatram: tebe badenog u ovo more,
jedna veda riba je progutala. Domalo ¢e doci druga, jos
veda riba, da proguta onu koja guta, da oduzme onome
ko oduzima, da otme onome ko otima. Tvoje patnje su,
zaista opravdane ... ali si vidio i vidjece$ patnje i onoga
koji otima drugima. Qvaj bi¢ kojim smo bifevani nece

. uvijek trajati: u rukama je svemogudega . . .«

Istina, njegove nade bile su iznevjerene, jer su Vandali os-
tali u Africi i bili su nasilniji, pa je biskup Viktor di Vita ustao
(488/9) protiv beskorisnih simpatija prema njima.

Ali, ostavimo po strani pitanje simpatije ili antipatije, jer
su teski dogadaji poslije svrgavanja Romula Augustula (476) i Odo-
akra (493) svima postavili pitanjc kakvo drzanje da se zauzme pre-
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a varvarima? Ideja o dekadenciji morala je biti zamjenjena ide-
m o kolaboraciji Rimljana i Gota. »Veli¢anje Gota«, po Kasiodoru
afi »Cuvanje civilizacije«. Ablabio, drugi znafajan predstavnik
da¥nje rimske kulture, istraZivao je stare gotske legende ne bi li
$ao zajednidke tacke rimske i gotske istorije. Pristupilo se svjes-
ym falsifikovanju istorije, pa se izmisljotina (u Historia Augusta)
, je car Maksimin (235—238) gotsko-alanskog porijekla pretvara
neospornu tradiciju, a Kasiodor isti¢e da je Alarik pobijedio Sti-
10na i natjerao ga u bijeg prema Polenciji (402). Usvajajudi jednu
‘ozijevu predaju, Kasiodor nalazi na¢ina da podvuce Alarikovu po-
yinost. Tako, malo po malo, slabi sjecanje na tragi¢nu 410, go-
nu i na zaposjedanje Rima koje je savremenicima izgledalo kao
edznak propasti svijeta. Orozije i Augustin, savremenici drama-
‘nih dogadaja, nastojali su da i u njima otkriju boZju kaznu za
iganska nedjela, Goto-Alan Jordanes, ponovio je (551) Kasiodo-
wve pohvale Alarika i isticao kako za Alarikove pljacke nije u
mu bilo nijednog poZara itd.

Ni kasnije, tokom cijeloga srednjeg vijeka, nije u shvatanji-
a bilo nikakva napretka i na proSlost se jednako gledalo augu-
inijanskim i orozijanskim odima. Umjesto teZnje za ispitivanjem
-ekonstrukcijom proslosti dominirala je, uostalom, Zelja za inter-
etacijom bozjih odluka, pa iz augustinijanskog okvira nije ni
sbalo izlaziti.

Ipak, dijalog o propasti Rima, zapolet od Augustina tele
eko Grgura I (5390—604) i ne prekida se osnivanjem novog car-
va na Zapadu (800). U XIII st. Aleksandar Minorita podsjeca da
Rim, glava crkve, bio zaposjedan i plijenjen od strane varvara i
wjernika, prvo od Alarila, zatim od Genzerika i Totile, konaéno
3d Odoakra. Vise nije ni bitno 3ta iza &ega slijedi, pa i on Odo-
ra koji je uSao u Rim 476. stavlja iza Totile koji je zaposjeo Rim
godina kasnije (546). Njemu je najvaZnije da je, pored svega to-
, »ipak nastavilo da se na zemlji uveéava kraljevstvo naSega gos-
idina Isusa Krista koje nikad nede imati kraj u vje¢nostic.

Poslije 800-te godine problem kraja antickog svijeta poste-
no se zapravo pretvara u problem translacije Carstva, istorija
wstva i crkve se povezuje, a Zig epohi daje viSestoljetna borba
0 vierodostojnosti Konstantinove darovnice (nastale prije 778.
dine). Njezinom kritikom proslavide se Leon di Veréeli (Leone
Vercelli) jos 1001. godine Koustantin i Julijan, dva opreéna rim-
a cara, dominirala su srednjoviekovnom fantazijom: prvi hva-
m drugi osporavan, I mada su na dnevnom redu sve vise pitanja
kve zahvadene svjetovnim duhom simonije i korumpiranosti, car
‘ezlog Rimskog Carstva je i dalje neodoljiv, pa se raspravljalo i
uzrocima propasti te velicine, jedinstvene u istoriji svijeta.

Poseban aspekat kraja anti¢kog svijeta, u njegovoj vezi sa
apskim invazijama, csjetio se u Spaniji tokom rckonkiste (re-
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9) Renesansni pogledi na stari problem

Modernije shvatanje istorije moralo je da saieka novo do-
je vraca vjeru u covjeka i, sa Zeljom da uZiva u zemaljskim
na, predstavlja suprotnost etici kakvu je razvijao srednji vi-
'romjene u shvatanjima izazvao je unutra$nji impuls pod-
1t produkcijom i podriavan injektiranjem bogatstava izvla-
iz pomorske i kolonijalne ekspanzije. Nova gradanska klasa
7no reagirala protiv idealizma srednjeg vijeka i morala da se
a kriéanskom ideologijom prije nego je izgradila svoju, pa je
rafila u osloncu na anti¢ku kulturn. Istina, i ta je krajem
. bila reducirana na uZi krug i tako postala inferiorna prema
j 1 progresivnoj kr&c¢anskoj kulturi koja je krajem srednjeg
ved¢ pokazivala znake zamora, pa su nove snage, mimo nje
- zastavu u humanizmu oslonjenom na anti¢ku kulturu.

Humanisti isti¢u da su promjene izazvane seobom naroda i
vanjem anti¢ke kulture unazadile Zapad. Petrarka (1304—
B je zalio zbog i$Cezavanja »finih dusa« koje su Rim bile po-
»tamo gdje se nalazio«, a propast Rima objasnjavao prven-
v nestankom velikih ljudi. On sam Zivio je poput anti¢kih
pisao je pisma Ciceronu i aristokratski prezirao svoje vrije-
- vrijeme nove klase trgovaca i bankara. Pitaju ga za$to se
0, za$to nema veze sa Zivotom, za$to zivi poput anti¢kih pi-
zasto ne pi%e narodnim jezikom? »Zato«, odgovara, »8to mi
t epoha ne dopada« (quia aetas ista mihi semper displicuit).
nisti su produbili shvatanja o propadanju Carstva, a raspra-
ome vodile su te$§kim sukobima medu njima. U raspravljanje
>de i novi termini, pa Leonardo Bruni, 1441. govori o »posr-
. (vacillacio), a njegov slavni oponent Flavije Bjondo (Flavio
o), 1453. godine o »opadanju« (inclinatio) Carstva. Bjondovo
y djelo i naslovom (Historiarum ab inclinatione Romanorum
i decades tres) sugerise cezuru izmedu antitkog svijeta i sred-
ijeka, o ¢emu je prije govorio Nikola Kuzanski (1401-—1464).

Sada na prvo mjesto izbija zahtjev za periodizacijom istori-
wvije Bjondo smatra da je opadanje Carstva (inclinatio) po-
a Alarikovim osvajanjem Rima koje (umjesto u 410) pogres-
vlja u 412, godinu. Problem uzroka propasti Carstva dosao je
1go mjesto: smatrali su da se u nekim slufajevima radilo o
1 dalekim uzrocima (gubitak republikanskih sloboda), dale-
progonstvo kricana, prenos prestolnice u Carigrad) i najop-
uzrocima (vjefna nestalnost sudbine kraljevstva). Neki od
iih uzroka (kao proganjanje kriéana) preuzeti su od Orozija,
je razlika izmedu Bjonda i Orozija znadajna. Prema Oroziju,
progonstvo je popradeno odgovarajuéom boZjom osvetom,
1 Bjondu, progonstva uopée, a ne neko odredeno progonstvo,
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Erazmu se nisu dopadali ratnici i nikako nije Zelio da vrije-
da Ttalijane negirajuéi im ratni¢ke vrline, ali sumnja, u svakom
slu¢aju umjerena i humana, da italijansko plemstvo vude porijeklo
od varvarskih rus$itelja Rimskog Carstva nalazi se na liniji Beata
Renana, za koga su trijumfi Gota nacionalni trijumfi njegovoga na-
roda.

Kona¢no, u drugej polovini VI st, sudarile su se dvije
oprecne ideje, od kojih je jedna govorila o propasti Rimskog Car-
stva u V st.,, a druga definisala Carstvo kao ¢etvrtu monarhiju ko-
ja ¢e trajati do kraja svijeta. Najslavniji francuski istoricar Zan
Boden (Jean Bodin, 1530—1596) odluéno je ustao (1566) protiv iden-
tifikacije Rimskog Carstva sa Danilovom ¢&etvrtom monarhijom.
Iza slavnih strana njegovog »Methodus«-a nalazila se cijela rene-
sansna elaboracija ideje o dekadenciji. Sjena mrtvog Rimskog Car-
stva usredsredena je na 412 (umjesto 410), 455. i 476. Druge godine
bile su, kaZe, fatalne za druge narode, kao 3to su navedene bile fa-
talne za Rim.

Uprkos enciklopedijskoj k turnoj formaciji XVI st. ostala
je u njemu ukorjenjena astrologka tradicija, pa su nedostiZne taj-
ne tzv, fatalnih godina, u kojima se (navodno) formiraju ili propa-
daju driave, razrje$avane i uplitanjem zemaljske putanje u istra-
zivanja. Kopernik je u »De hypotesibus« (15053—1507) formulisao
svoju doktrinu o kretanju zemlje i nepomicénosti sunca, a njegov
ucenik, 3vicarski astronom Georg Joachim von Laucher (1514—
—1576), poznatiji kao Retikus (Rhaeticus), u »Naratio prima« ob-
razloZio je doktrinu Kopernikovih sljedbenika (1540—1543) o ne-
stalnosti drZava:

»Vidimo da sve monarhije podimaju kad se srediste eks-
centrika nalazi u bilo kojem poznatom mjestu zemljine
orbite. Tako je i Rimsko Carstvo, kad je ekscentri¢nost
sunca bila najveda, preslo na monarhijsku formu, a u
mjeri kako se ekscentri¢nost sunca smanjivala i Carstvo
je, stareéi propadalo, zatim i i§¢ezlo.«

Ovom doktrinom istorija je projicirana u neizmjernost sve-
mira, Nije se radilo o obi¢nom povratkn astrologizmu, ved o po-
rasloj osljetljivosti za fenomenologiju radanja i umiranja 1 1skih
svjetova. Retikusova formula je teZila da istorijske cikluse periodi-
zira bez mogudénosti vje$tatkog produZivanja trajanja drzava i re-
Zima. Ovu teoriju kritikovao je Zan Boden (u svom Methodus-u),
mada je i on smatrao da je radanje i umiranje driava determinis-
ticki odredeno. Umjesto u astronomsku, on je to dovodio u nume-
ri¢cku zavisnost, zasnovanu na savrienstvu broja 496. Njegov racun
je pokazivao da je od osnivanja Rimske Republike do Julija Ce-
zara proslo 496 godina, a isto toliko je trajalo Carstvo od Augusta
do Romula Augustula. Astronomsku tezu Kopernikovih sljedbenika
Boden je zamijenio starom mistikom brojeva. Danas moZe izgle-
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branio Zosima kao objektivnog istori¢ara od ¢ijih argumentova-
| optuzbi se Konstantina ne moZe osloboditi. Zosim tvrdi da je
nstantin, muéen griZznjom savjesti zbog sinoubistva i ostalih de-
ata, prihvatio kricanstvo koje mu je obedalo oslobodenje od gri-
. Zosimovi kriti¢ari isklju¢uju sinoubistvo i ustaju protiv tvrd-
: da je Konstantin u pokritenju, pri kraju Zivota, traZio odiSde-
» od grijeha. Evagrije (oko 536—600) i patrijarh Niédifor (806—
315) nasrtali su protiv Zosimove tvrdnje da je car naredio smak-
‘e svoga sina Krispa (Crispus) i svoje supruge Fauste (326), a
tome se pozivali na caru savremenog istoritara Euzebija (oko
i—2339/40) koji o svemu tome nista ne govori. Levenklav i u
»m sluéaju Zosima pretpostavlja Euzebiju koji je mogao imati
loga da ponedto preduti. Euzebije nije htio predstaviti Krispa
> krivca, jer se dobro znalo da nije takav, a da ne bi optuzio
nstantina izbjegao je da spomene Krispovo smaknude, po ode-
n nalogu. Iz Euzebijevog predutkivanja moZe se zakljuditi da je
ijeni bio nevin, kao 5to Zosim kaZe, tvrdedi da je i Krisposova
na Jelena, bez ikakvih ograda, Zalila zbog poéinjenog zlogina.
:ma tome, Euzebije je, iz liénih razloga zadrZao neutralnu pozi-
u, dok je Zosim, vremenski udaljeniji od dogadaja, mogao redi
inu i nije htio da je preduti.

Konaéno, Levenklav je doprinio da se raspline mit o Kon-
ntinu i da, nasuprot njemu, nikne mit o Julijanu. Proucavanje
lijana vodilo je ispitivanju paganskog misljenja kako ga je for-
lisao Zosim, misljenja prema kome je kriza Carstva posljedica
pustanja starih obicaja i stare religije. Prirodno je da su vizan-
ski kritidari Zosima ustajali protiv takvih, paganskih shvatanja,
o $to je nekad na Zapadu, ugroZenom od Gota i Vandala, usta-
» hiponski biskup Augustin, ne upustajuéi se u komparacije pa-
askih i kr&éanskih careva. Levenklav je, s gledista istorijske ob-
ttivnosti, negirao superiornost kricéanskih nad paganskim care-
na i izlagao se opasnosti da obnovi staru pagansku tezu o krs-
astvu kao uzroéniku propasti Rima i, mada je njegovo kricansko
jedenje bjezalo od takvih formulacija, zaklju¢io je da su uzrod-
;i propasti Rimskog Carstva studirani take da se moralo traziti
rsloge zaSto nastaju one tuZne propasti driava, one konfuzije i
stofenja u nekim fatalnim momentima istorije. Istorija nas, ka-

uéi da se ovo Cesto deSavalo u proslim vremenima. Vidimo da
tako deava i pri punoj svjetlosti nasih dana.

Odvojeno od vjeénog spora pagana i kriéana, tradicionalista
evolucionara, pitanje: »Zasto je umro antic¢ki svijet?«, ostalo je
»snovi 1 dalje bez odgovora.)

¥y Mazzarino, Isto, 93—100, 106—109, 112, 121—122, AM. Prieto Ar-
iega, Entorno a una lectura de la crisis del Impero Romano: Del cristi

:simo a la ilustracion u zborniku La tramsicion del esclavismo al feudalis-
v Alkal, Madrid 1976, 28
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iski a ne rimski) zakoni, on zakljuéuje da su tamo3nji narodi
voljeli primjenu jednih nego drugih.

Predubjedenje o superiornosti germanskog nad rimskim pra-
. stavilo ga je, ipak, pred nerazrjesiv problem, jer kako onda
isniti da je uprave Justinijan, 529. godine, objavio ¢uveni Cor-
iuris civilis 1 uni$tio Vandale (533) i Gote (535—553)? Uniste-
Vandalima i Gotima Grocius zamjera $to radi ofuvanja svojih
a1a nisu izbjegavali brakove s pobjedenim romanskim stanovni3-
n i 3to okupirane zemlje nisu pretvorili u ager publicus. Upore-
3¢ jedno i drugo pravo nalazio je da su rimski zakoni zavisili
vladareve volje, tj. samo od volje jednoga Covjeka koji se lako
a0 varati i mijenjati misljenje, dok su germanski zakoni, ubla-
naporom kralja i odabranih ljudi, imali znatne prednosti:

(1) zbog brojnosti dobrih savjetnika ti zakoni nisu mogli
prikrivati nista $tetno;

(2) dono%eni su uz opéi pristanak pa su rado i sprovodeni;

(3) mijenjali su se samo u slutaju apsolutne potrebe.

Velidanje Germana nije viSe bilo nikakva novina, pogoiovo
on #to je §vedska tradicija od gotske slave napravila pitanje
-iotske istorije, jer Goti su dolazili z Svedske gdje se nalazio
ntidan izvor germanskih vrlina. Svedanin Johannes Magnus na-
0 je jednu Gotsku i $vedsku istoriju (Gothorum Sueconumaque
toria — Historia de omnibus Gothorum succonumque regibus)
1 je posthumno objavio njegov brat Olaus (1554). Gsvréudi se
Biondovu istoriju Italije i Evrope izmedu 412. i 1441, Magnus
‘e da je propadanje Rimskog Carstva pocelo gotskim akcijama,
yd Carstva izvodi iz stragne krize III st., preciznije iz Galijenove
sosobnosti. Ova istorija je, zbog naivnosti i buc¢nih nacionalis-
ih tonova, bila jedno monotono i majo vrijedno djelo koje sve
ne pripisuje Gotima, a zla i nepo$tenje vezuje za Stilihona. Ali,
vrijeme je dalo jak impuls germanskom ponosu starih Svioma,
je i Grocius, jedan Holandanin koji je postao Svedanin i bio
1ski ambasador u Parizu (1634—1645), u Gotima i ostalim var-
ima gledao tvorce jednostavnog i zdravog druitva izgradenog na
svinama korumpiranog i unistenog svijeta, prihvatajudi, veé
. Erazma vidljivi, motiv o germanskom porijeklu neolatinske
tokratije.™)

13) Propast Zapadncg Rimskog Carstva
u oéima prosvjetitelja

Prosvjetiteljske kritike feudalne ideologije, posebno u Fran-
koj gdje je feudalizam ubrzano propadao, neminovno su vodile

YA, M. Prieto Arciniega, Isto, 29. Mazzarino, Isto,
-107, 115,
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UDK 282 (091) (497.15) — »13«

dladen Andié

GDJE JE BIO PODIGNUT PRVI
FRANJEVACKI SAMOSTAN U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

Povijesna je znanost danas u prili¢énoj mjeri odgovorila na
sitanje pod kojim okolnostima, na koji nadin i kada su se [ranjev-
i pojavili u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Prvi sigurni po-
laci o njihovu djelovanju u ovoj sredini datiraju, iz vremena
tada je srpski raskralj Dragutin od svog tasta, ugarsko-hrvatskog
rladara Ladislava Kumanca, dobio na upravu, izmedu ostalog i je-
lan dio Bosne. Dragutin je 1291. zatraZio od pape da mu posalje
ranjevce koji bi u njegovoj driavini iskorjenjivali krivovjerje, i
1jegovoj molbi bilo je udovoljeno slanjem dvojice redovnika.') Od
ada pa do kraja &etvrtog desetljeca XIV stoljeca franjevci su se
poradi¢no pojavljivali kao inkvizitori u Bosni, $to ith je dovelo i
lo sukoba sa drugim prosjatkim redom, dominikancima, kojem je
vdavno bilo povjereno ekskluzivno pravo inkvizicije u ovoj zem-
ji» Cini se ipak da to djelovanje franjeva&kih redovnika ne mo-
. biti okarakterizirano tako »da su tada franjevci bili razvili jaku
ljelatnost protiv krivovjeraca u Bosni.«®) Protiv toga govori veé i
‘injenica da sve do polovice XIV stoljeéa nema niti spomena da
e u bosanskoj drzavi postojao kakav franjevaki samostan u ko-
em bi se odvijao redovni¢ki Zivot. Preokret u djelovanju franje-

). Sidak, Studife o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975,
27, D. Mandié, Franjevadéka Bosna, Rim 1968, 40—41. Iscrpan pregled sta-
ije literature vidi na i. m., 33—38.

) §idak, o.c, 228, Mandid, o. c., 42.
) Mandid, o.c, 42.
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noljenth, donesenog onog dana kada je vijest o Mladenovoj smrti
igla u Veneciju, ima nesto neobi¢no. Tu se, naime, kaZe »... ako
1a mjesta (koja su pripadala Mladenu — op. aut.) budu tako ¢u-
na da u ruke Ugra ili nekog drugog ne mogu doéi.. «*) Na pi-
nje tko je to jo§ mogao biti takimac za Mladenovo nasljedstvo
1i se da je vrlo lako odgovoriti. U tadadnjoj situaciji mogao je to
ti samo ban Stjepan II, koji je, kako je ved receno, imao krup-
h ambicija u Hrvatskoj.®) Bududi, pak, da je te ambicije poku-
vao ostvariti tek u savezu sa Venecijom, za pretpostaviti je da
odmah po Mladenovoj smrti poZelio da se o tome konzultira sa
moénjom vladom. Da je takvih konzultacija moglo biti, i to upra-
- u onom razdoblju kada je fra Nikola, gvardijan Bosne, stigao
Veneciju, pokazuje rasprava u Vijeéu umoljenih od 22. 5. 1348,
kojoj se govori samo o opasnosti od ugarsko-hrvatskog kralja.*)
0 se, dakle, shodno ovome smije zakljudivati, put i misija fra
kole nisu imali veze samo sa vjerskim prilikama, veé i sa politi¢-
m stanjem nastalim smréu Mladena III Subida. To $to je gvar-
janu jednog franjevackog konventa u Bosni bila povjerena i poli-
‘ka misija ne bi trebalo da predstavlja iznenadenje, s obzirom na
da je uloga prvog bosanskog vikara, fra Peregrina, u politickom
jotu Bosne u petom desetljeéu XIV stoljeéa bila ogromna.®)

1I

Nakon 3to smo ovako razmotrili okolnosti pod kojima je u
rilu—maju 1348. doslo do putovanja fra Nikole, moguée je vra-
i se na osnovno pitanje, a to je u kojoj je samostanskoj zajed-
ci fra Nikola bio gvardijan. Ranije je veé redeno da se izbor ov-
e suZava na dva lokaliteta, Sutjesku i Mile kod Visokog. Buducdi
. je samostan Curia Bani naveden kao prvi u popisu Bartolomeja
zanskoga, trebalo bi se prvo pozabaviti moguéno$ééu da je fra Ni-
la ovdje bio gvardijan. Glavni argumenat za prvenstvo Sutjeske
pogledu podizanja franjevackog samostana, nalaz pe¢ata genera-
reda, ve¢ je odavno poljuljao J. Sidak,") no ukoliko je pronadeni
¢at doista i pripadao Gerardu Odonisu i bio izgubljen u Sutje-
i, to jo§ uvijek ne znaéi da je u vrijeme Gerardova boravka u
ttjesci ve¢ postojao samostan. ilo je sasvim prirodno da gene-

37y Listine III, 79 8, 5. 1348: »si loca ipsa taliter conserventur, quod ad
ngarorum manus vel aliorum nequeant pervenires.

#) Kao ilustracija tih ambicija mofe posluZiti banova ponuda iz sep-
nbra 1346 (vidi bilj. 3), za savez sa Venecijom, pri éemu bi ban za sebe
0 Knin. Da te ambicije 1348, nisu ugasle, dapae da su porasle, svjedodi
jenica da u martu 1349, ban Stjepan II preporula nekog Dujma, kninskog
idakona, za kninskog biskupa (Listine III, 114, 12. 3. 1349).

¥} Vidi dokument citiran u bilj. 36.

) Mandié, o.c, 57.

4) Sidak, o.c, 232, bilj. 33.
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ris Nilevi¢: Kulturna misija Srpske pravoslavne crkve...
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U ljeto 1545. godine zavrieno je u svetoj Trojici prepisivanje
jige prolog, koja je poslednje djelo jeromonaha Save, prvog poz-
tog troji¢kog prepisivaga. Savu je smrt zadesila u toku ispisiva-
a tog rukopisa, ali je njegov posao nastavio dijak Jovan, vjero-
tno njegov ucenik, dopisujuéi u produZetku prologa jo¥ wdva
sseca bez pet dana, kako sam u pogovoru precizno istie. O¢i-
:dno, prepisiva¢i su umirali, ali je ispu$teno pero jednog prihva-
y drugi«®) Dijak Jovan prepisuje i jedan tipik 1543, a 1546. go-
ne i jedno éetvorojevandelje.”)

Prepisivalo se i 1 drugim hramovima. Pomenucemo jod neke.
manastiru sv. Nikc¢ :u Nikolj-Pazaru kod Bijelog Polja prepisao
pop Radoslav 1524. godine knjigu prolog »poveleniem roba boZia
retka Vukoviéa, i raba bozie Ele. I priloZie je hramu svetogo
koli u Nikol-Pazari za svoju dusu 1 za roditelja svojih...«*)
episivanje crkvenih knjiga nastavljeno je ovdje i 1552, 1554,
59. i 1570. godine.*)

Pop Radoslav prepisao je oko 1525. godine u crkvi sv. Ni-
le u Grahovu, u plemenu Ridana, jedan minej »u dane gospo-
na mitropolita zemlje Hercegove kir Visariona .. .«)

Jeromonah Sava je u pustinji Grabovici, nadomak manasti-

Banje, prepisivao jevandelje 1535. godine.*)

Prezviter Nikola prepisivac je 1537. godine minej u hramu
. Nikole u mjestu Zastupi kod Brodareva pri igumanu Matiji.*%)
te godine pri ovom hramu prepisano je za nepuna tri mjeseca 12
1jiga mineja.”)

U hramu sv. Porda u GoraZdu, koji je podigao herceg Ste-
n 1454, prepisano je 1550. godine etvorojevandelje®) Moglo bi
navesti i drugih primjera koji ilustruju razvijenu prepisivatku
:tivnost unutar srpskih bogomolja.

Buduéi da su prepisivaéi ipak bili rijetki, a prepisivanje te-
k i dugotrajan posao, te nabavka knjiga iz »inostranstva skop-
na sa jo¥ vedim te$kodama, izdacima i opasnostima, takve knjige
le su izuzetno cenjene i predstavljale su veliku stvarnu vred-

“) Petkovié 8. Manastir Sveta Trojica, 15; Stojanovié Lj,
iZIN 1, 169.

4y Stojanovié Lj., SSZIN I, 169, 170, 171.

#)y Stojanovié Lj. Stari srpski zapisi i natpisi, Srpska kraljevska
ademija, Knjiga III, Beograd 1905, 152 (Stojanovi¢ Lj., SSZIN III).

® Petkovié R. V., Pregled, 221.

% Stojanovid Lj, $SSZN I, 143,

) Stojanovié Lj. SSZN III, 152,

2 Isti, isto, 156.

M Radojéié 8., Srpska umetnost, Istorija naroda Jugoslavije, Knji-
druga od potetka XVI v. do kraja XVIII veka, Beograd 1960, 541 (Radoj-
¢ S., Srpska umetnost).

) Bogidevié V., Pismenost, 144.
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Vojka Besarovié: Italijani — dubrovacki ljekari...
Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21 str. 247—256

Christophorus de Bonasiis »de Padua«, fizk, otpoceo je sa
vrienjem lije¢nicke prakse u Dubrovniku sredinom 1436. Sedam
godina kasnije, 1443, kada su ljekara zatraZile Teodora i Jelena
Hrani¢, ponudeno im je da ode de Bonasiis, ukoliko prihvati™ U
martu sl]edece godine napisao je oporuku.™)

O hirurgu Bartolomeju, koji je u dubrovackoj sluzbi radio
od aprila 1455. ne zna se ¢ak ni odakle je. Sredinom januara 1456.™)
otifao je do kralja Toma3a na dva mjeseca.”) Boravak u Bosni vise
puta mu je produZavan,™) da bi mu se kona¢no sasvim zametnuo
trag uprkos energi¢nim nastojanjima vlade da ga vrati natrag’™)

Gotuvo telegrafska vijest o fiziku Johannesu Franciscusu »de
Tarvisio« stiZe u vezi sa njegovim boravkom kod hercega Stefana
Vukéica Kosace u trajanju od mjesec dana. Tada je lijeio ili sa-
mog hercega ili nekoga iz njegove porodice.™)

Tadeus Ardonys »de Florentiac, fizik, bio je petnaestak dana

na hercegovom dvoru lije¢eéi njegovog sina Vladimira u maju
1460.7)

My HAD, Acta Consilii Rogatorum 8. (1441—-—1443) fol. 223, 28. VI 1443
Jeremié R. — Tadidé J., Prilozi, 31

)y HAD, Testamenta Nomrzae 13, fol. 176'—178’, 28, 111 1444; Jeremid
R.— Tadié J., Prilozi, 31

?) Corovié V. Historija Bosne, Posebna izdanja SKA 53, Beograd
1940, 520; 1 -emiéd R. - Tadié I, Prllozz, 35—36

) HAD, Acta Consilii Rogatorum 14 (1454—1456), fol. 248, 17. 1 1456

. ™) HAD, Acta Consilii Rogatorum 14, fol, 273, 13. III 1456; fol. 28%’,
20, TV 1456: fol. 291, 24. IV 1456; fol. 292', 24, v 1456; Jeremié R.—Tadié
Y., Prilozi, 35—36

®) Jeremié¢ R.—Tadic¢ T, isto, 36
%)y Isti, isto, 37 .

‘ ) Isti, isto, 37; Cirkovié S, Herceg Stefan Vukéié i njegovo do—
ba, Posebna 1zdan]a SANU 84, Beograd 1964 243
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SUMMARY

ITALIANS — THE DUBROVNIK PHYSICIANS
IN MEDIEVAL BOSNIA

Bosnian rulers and feudal lords were cured at their request
by physicians in the permanent service of the Republic of Dubrov-
nik. They were both local people and foreigners, mostly Italians.
The records of the Historical Archive in Dubrovnik show that in
the period from 1323 to 1460 there were 13 Italians — the Dubrov-
nik physicians — at the Bosnian feudal courts, eight of whom we-
re physics, three were surgeons, one barber, and one was attribu-
ted generally as a »medicus«. Their visits were financed by the
Dubrovnik government or by the sick feudal lord himself. Quite
often a special fee was given to them after the treatment.
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Vesna MusSeta-AiCerié¢: Srednjoviekovna Zupa Vrhbosna
Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, str. 257—268

bosne sa Hodidjedom u poveljama iz 1444, i 1448. godine.*) Na
ove povelje skrenuo je paznju M. Dinié¢ u okviru pokudaja utvrdi-
vanja teritorijalnog opsega zemalja hercega Stjepana, odnosno od-
redivanja granica tih oblasti.

Dini¢ je do3ao do konstatacije da je postojala izvjesna ek
spanzija Kosada u izvornoj oblasti Bosne, utvrdujudéi da je Ormanj
kod Pazariéa bio sigurno njihov. Ostavio je i mogucnost da je
Glasinac-Mokro bio u hercegovim rukama, jer je jo§ Sandalj tu
imao svoje carinike.”) Uzimajuéi da se Zupa Vrhbosna po svom
poloZaju prostirala izmedu Glasinca-Mokrog i ostalih hercegovih
posjeda, navodilo je na zakljutak da je cijela Jupa morala biti u
okviru hercegovih oblasti'®} Obja3njenje za postojanje izvjesnih
oblasti u rukama hercega Stjepana, oblasti koje nisu ni u kakvoj
teritorijalnoj vezi sa mjegovom centralnom obladéu, treba potra-
Ziti u odnosima hercega 1 bosanskog kralja, koji su bili takvi da
su »izazivali pomeranje granice, a dopustali su 1 stvaranje enklave
bez veze sa ostalim hercegovim posedima«.")

Potvrdu da je podruéje Vrhbosne bilo u sastavu Pavlovida
oblasti daje V. Skari¢ kroz pokuaj uspostavljanja odnosno pre:
ciziranja granica oblasti kojima su gospodarili Pavlovidi. Kao i
vedina istoriCara prije mjega, prihvatio je podatak da je na brdu
Pavlovcu u Vrhbosni sahranjen Pavle Radenovié. Polazedi od tog
podatka, te istraZivanjem na terenu dofao je do saznanja da ime
na nekih sela kriju w sebi prezimena male vlastele koja ih je pos-
jedovala. Odnosno, Skari¢ je doSao do zakljudka da su kod male
vlastele prezimena mneki put izvedena iz imena bastinskog sela, ali
je ostao u dilemi ko je kome dao ime — selo porodici ili porodica
selu. Jedno je bilo sigurno, gdje selo i porodica imaju isto ime v
tom selu ili kraju bila je plemenita bastina te porodice.’®)

Na primjeru sedam sela smjestenih na prostoru zupe Vrh-
bosne, Skari¢ daje dokaze da su Pavloviéi prvobitni gospodari ci-
jele #upe Vrhbosne. To su sela: Mihaljeviéi, Dobrosevidi, Latice

W To su povelje hercega Stjepana potvrdene od strane sicilijanskog
kralja Alfonsa V u Napulju. U prvoj, od 19. 2. 1444, godine, medu hercegovim
posjedima navodi se i Holidjed kao Castelo sa Vrhbosaniom, dok se u dru-
E&)J, od 20. 1. 1448. godine pominje samo castrum Hodyded. Povelje objavio

- Vego u knjizi [z srednjevjekovne Bosne i Hercegoovine, Sarajevo 1980,
45—486. Ima miiljenja da su u tim poveljama izraZene samo hercegove Zelje.

15 M. Dinié, Srpske zemlje u srednjem veku, 186.

. ¥ M. Vego, Prilog poznavanju srednjevjekovnith gradova hercega
Stjepana Vukéiéa-Kosade, Most br, 28—29, Mostar 1980, 129. Da je dokument
krivo procitan uporedi; Lam. de foris, 19, fol. 5, 24, 01. 1445. Kako se ne
radi o BlaZuju, ovaj podatak kao dokaz o prisutnosti Kosaéa u Zupt Vrhbosni
se ne moZe prihvatiti.

Iy M. Dinié, Srpske zemlfe u sredunjem veku, 252.
¥ VI Skarié, Stara bosanska vlastela u danainjoj foponomastici,
Glasnik Geografskog drustva, sv. 7 i 8, Beograd 1922, 136.
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Vesna Mudeta-A&eri¢: Srednjovjekovna upa Vrhbosna
Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, str. 257—268

Vrhbosne u teritorijalnom obliku u kojem je do tada egzistirala.
»Zupe . .. misu odgovarale feudalnom konceptu organizacije wlasti,
pa je u velikoj mjeri dolazilo do mjihova cijepanja i pretvaranja
u manje oblasti, vlastelinstva i kotare.«®) Analogno tome, prvobit-
na ¥upa Vrhbosna, uklapajuéi se u feudalnu oblast Pavloviéa mje
predstavljala vide jedinstvenu teritorijalno-politi¢ku cjelinu. Ona
se raspala na vife oblasti koje su predstavljale ili manje Zupshe
oblasti, ili su se kretale u okviru veli¢ine jednog vlastelinstva kojeg
drzi niZa vlastela podloZna Pavloviéima.

Imajuéi to u vidu, granice fupe Vrhbosne u drugoj polovini
XIV vijeka izgledale bi ovako: istofna granica zapocinjala je na
obroncima Jahorine, koji su se duboko uvukli u Zupske predje'~
pa rijekom Bistricom, Paljanskom Miljackom, preko sastava...
obiju Miljacki, Buloga i Vuéije luke izbijala na Ozren. Sjeverna
granica i§la je rijekom Vogoséom i pruala se na zapad do Ugor-
skog koje je prirodno pripadalo podru¢ju Vrhbosne, pa preko Re-
Cice i Ahatovica i8la na prevoj Kobiljatu. Od Kobiljade, zapadna
granica je idla preko sela Rakovice, Raskrica i BinjeZeva na Igman
i vodila isto¢nim obroncima Bjelasnice ka jugu. Preko sela Zora-
noviéa, Donje i Gornje Presjenice, juina granica izbijala je ma
Kijevo, te Kasindolskim potokom wvodila ka Jahorini. Dakle, Zupa
Vrhbosna se prostirala na 3iroko Sarajevsko polje koje polinje na
mjestu gdje rijeka Zeljeznica kroz Krupacki klanac izlazi iz brda
u ravnicu, a zavriava se na mjestu gdje ga ostavljr -ijeka Bosna.
kod utoka Vogosce u Bosnu. Sa svih strana je otve..no dolinama
rijeka koje su pritoke Bosne, 3to je i omogudilo formiranje manjih
zupskih oblasti, koje su mekad bile sastavni dio velike Zupe Vrh-
bosne. Te male Zupske oblasti obi¢no su se formirale oko utvrde
nog grada, sa jasno odredenom teritorijom koja je bila prilagodena
geografskim uslovima.

Prva takva cjelina obrazovana je od podru¢ja u sliva rijeke
Paljanske Miljacke i podrudja Pribnja, Ljubogo$te 1 Hotoéine. Da
je ova oblast egzistirala kao posebna teritorijalno-politi¢ka cjelina
pokazuju podaci koje daje turski popis iz 1468/9. godine, gdje se
po prvi put pojavljuje nahija Bogazi Yurmi sa selima Podgradi
Gornji i Donji Nedet, Radnié¢, Badkovi¢ i Sidié. Vedina ovih sela
imaju analogiju u danadnjim selima koja se nalaze na ovom pro-
storu. Jedino selo Podgradi danas ne postoji, ali se moZe identifi-
kovati sa dana¥njim selom Gradina u Gornjim Palama. Na loka-
litetu koji se malazi iznad sela Gradine safuvali su se ostaci sred-
njevjekovne utvrde koju P. Andeli¢ svrstava u tip refugijalnih gra-
dova, gradova-utvrda, koji ne spadaju u naseobinsku kategoriju.}

By P. Andelié, Studija o teritorijalno-politickoj organizdciji sred-
njevjekovne Bosne, Sarajevo 1982, 19,

%) P. Andelid, Trgoviste, varo¥ i grad u srednjevjekovnoj Bosi,
GZM XVIIIL, Sarajeve 1963, 184 i nap. 47. o . .
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UDK 949.715/.716 »1711«

Enes Pelidija

TURSKO — RUSKI RAT 1711. GODINE I POKRETI
CRNOGORSKIH I HERCEGOVACKIH PLEMENA

Nekoliko godina poslije velikih teritorijalnih gubitaka u
evropskom dijelu Carstva koji su priznati Karlova¢kim mirovnim
ugovorom 1699. godine, te nesredenih unutradnjih odnosa koji su
bili posljedica beckog rata, stanje u Osmanskom Carstvu se osjet
no poboljsalo. Ved u prvoj deceniji XVIII stoljeéa autoritet cen-
tralne vlasti je ojadan, §to se osjetilo u svim provincijama. To j¢
imalo odraza i na raspoloZenje vodeéih ljudi Carstva, koji su
poceli razmisljati o vodenju jednog novog rata protiv driava koje
su bile ¢lanice Svete lige (Austrija, Venecija, Poljska i Rusija)
Vladajuéi krugovi su zagovarali vodenje rata protiv mavedenih
drzava, kako bi na taj nadin povratili dio izgubljene teritorije koju
su medunarodnim mirovnim ugovorom veé priznali. Porta je bila
svjesna da ne smije ponoviti gredke iz betkog rata, kada je isto-
vremeno ratovala sa svim ¢lanicama Svete lige. Sultan i mjegovi
ministri su zbog toga zagovarali ideju da Carstvo ratuje sa svakom
driavom posebno, kako bi na taj nac¢in izbjegli borbe mna viSe
frontova i time ostvarili zami$ljene planove.

Ova ideja bila je prisutna ve¢ prvih godina iza Karlovatkog
mira. Veé je u decembru 1702, godine kotorski nadintendant Bolica
pisao dalmatinskom generalnom providuru Marinu Zani (1702 —
1705) da je preko svojih pouzdanih ljudi saznao da se medu obid-
nim svijetom u pograniénim krajevima bosanskog ejaleta .govori
da ¢ée uskoro doéi do movog tursko-ruskog rata. Po tim vijestima,
veliki vezir je izdao maredenje da se u svim provincijama Carstva
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snaga sa zapadnog prebaci ma istoéne granice. To je omogudavalo
francuskim trupama da iz dotadainjeg defanzivnog polozaja predu
u ofanzivnije akcije.

I pored svih preduzetih mjera Porta se jo¥ nije ustrutavala
da i formalno objavi Rusiji rat. Na takvo drianje tih dana upu-
¢ivalo ju je zagonetno ponaSanje Venecije. Vodedi krugovi Carstva
su se pladili da ovu situaciju ne iskoristi Republika sv. Marka,
te da joj ne objavi rat. Time bi se osmanska vojska mnasla u slié-
noj situaciji u kojoj je bila i u posljednjem, betkom ratu®) Kole
banje se osjecalo i kod sultana Ahmeda III i kod velikog vezira
Mechmeda Batald’ije, na &iju inicijativu je bila i pokrenuta akcija
oko objave rata?) Tek kada je, na sultanov zahtjev, muftija Pas-
makd? — zade objavic fetvu o nuZnosti i zakonitosti rata protiv
Rusije, preduzete su konkretnije mjere za njegovo objavljivanje.™)
Neposredno po objavi fetve, u Carigradu je po naredenju sultana
uhapfen ruski poslanik. Istovremeno je iz Saraja na sve strane
upucen poziv namjesnicima provincija da u svojim paSalucima
mobili§u odredeni broj vojnika koje treba uputiti u Bender, kao
glavno zborno mjesto.”) Sve je bilo u stanju odekivanja raspleta
predstojeéih dogadaja. Uzimajudi za povod Svedskog kralja Karla
XII, koji nije mogao da se preko ruske teritorije vrati u svoju
zemlju, kao 1 vojno utvrdivanje Azova i drugih pograni¢nih tvrda-
va, Porta je 20. novemibra 1710, godine i zvanitno Rusiji objavila
rat. Zbog predstojedeg zimskog perioda, vojne operacije dviju za-
radenih strana odloZene su za proljece sljedece godine.?)

Neposredno iza objave rata ma sultanovom dvoru doflo je
do jo¥ vedée zabrinutosti. Ahmed III i njegovi ministri su se pla-
3ili da ¢e ovu situaciju iskoristiti Awustrija 1 Venecija, te da ce
Porti objaviti rat. Na ovakva strahovanja su ih navedile vijesti
da s veéi vojni odredi ovih zemalja poceli da se koncentridu du?
granica Osmanskog Carstva. Krajem 1710. i u prvim mjesecima
1711. godine su &ak pojedine istaknutije litnosti s Porte pocele
zagovarati ideju da preko engleskog vladara zatraZze posredovanje
kod ruskog cara, prije mego $to dode do vojnog sukoba dvaju voj-
ski. Medutim, prevladavala je vojna struja, koja je nesmetano ma-
stavila zapolete pripreme. Prema procjeni Luke Kirika, za pred-
stojedi pohod planiralo se mobilisanje 180000 ljudi, a u sastavu
kopnene vojske trebalo je da se malazi i 10000 iskusnijih ratnika
iz prodlog rata. Crnomorska flota je raspolagala sa 18000 mor-
nara i pomorskih oficira. No, i pored ovako velike vojne sile i

8y HAD, Prepiska 18 123. 3162, dok,, 10, 1. oktobra 1710.
% Isto, dok. 9, 15. oktobar 1710.

1) J.v. Hammer, Historija, str. 104

1y HAD, Prepiska!® 123, 3162, dok. 10, 1. Oktobar 1710,

12y Jovan N. Tomié, Turski pohod na Crnu Goru 1712; Glas SKA,
Beograd 1920, XCVI, str. 155 :
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strana.®®) Na mjesto odsulnog namjesnika, u bosanskomn ejaletu
je sultanovim fermanom odreden hercegovacki sandZakbeg Durmis-
-pasa Cengid, da odrfava red i mir i priviemeno vrsi duznost
namjesnika. U sluéaju potrebe pomoé su mu bili duzni pruZiti
sandZakbezi zvorni¢kog 1 kliskog sandZaka, Ahmed 1 Alija. Glavni
zadatak im je bio da omemogude hajducke i uskotke upade sa
mletadke i austrijske teritorije.”) Kolika je uZzurbanost i mobilnost
vladala u ovo vrijeme vidi se i po jednom izvje$taju dubrovackog
kurira Vidoja koji je tih dana boravio u Sarajevu. U aprilu 1711
godine pisao je dubrovackoj vladi da se u Seheru pronose vijesti
kako ¢e pored ved odvedene vojske, po sultanovom naredenju i
svi sarajevski sejmeni otidi u Bender, kao glavno mjesto okup-
ljanja trupa iz svih krajeva Carstva.™)

Odlazak skoro cjelokupne stajace vojske i nmajvedeg broja
zaima i spahija oslabilo je borbenu sposobnost bosanskog cjaleta.
Veliki vezir je bic toliko siguran da mede doéi do rata izmedu
Porte s jedne, te Austrije 1 Mleta¢ke Republike s druge strane, pa
se tako 1 penasao, kao da ova provincija Carstva nije pograniéng,
nego kao da se nalazi u najdubljoj njegovoj unutragnjosti. To je
imalo i negativne posljedice po predstavnike sultanove viasti u
ovom kraju. Jo$ dok je trajao rat, medu brdska, hercegovaka j
crnogorska plemena je pocetkom juna dofao ruski izaslanik pu-
kovnik Mihailo Miloradovié. Sa svojim se pratiocima iskrcao u
Grbalj. Tu su ga dodekali najugledniji plemenski prvaci iz tog
kraja. Sa njima je 15. 1 16. juna odrzao sastanak ma kom su se
dogovorili da u ito skorijem vremenu pobune navedena plemena
protiv Turaka.”) Poslije kratkotrajnog zadriavanja stigac je na
Cetinje, gdje ga je crnogorski vladika Danilo doc¢ekao s najvedim
pocastima. PoCetkom jula 1711, godine u vladi¢inoj kudi je odrian
sastanak na kome su prisustvovali glavari spomenutih plemena.
Tom prilikcm je donesena odluka o §to briem dizanju wustanka.
Odluke sastanka su trebalo da budu tajna, ali su Mledani, preko
kuckih glavara bili veoma brzo o svemu obaviedteni®) Tih dana
u svim plemenima se Citala gramata ruskog imperatora, koju jo
sa sobom donio i umnoZio pukovnik Miloradovi¢. U njoj se, iz

2y H KreSevlijakovidé, Cengidi str. 24

7y Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, (da-
lje ANU BiH), Miihinime defter (MD) 213 26/11 205/1 {(u delteru pisanom od
27. X1 1711, do 12, VII 1714, godine), sve dokumente koji se koriste u ovom
radu sa turskog jezika je preveo prof. Abdulah Polimac

2y HAD, Isprave i akti 18 — 181/1 3346, dok. 93 12. april 1711.

¥) Enes Pelidija, O wulozi ruskog pukovnika Mihaila Miloradovida
u dizanju usianka crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena 1711, go-
dine protiv turske vlasti, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, god. XVII,
br. 18, Sarajevo 1981, str 222 (dalje: E. Pclidija, O ulozi ruskog pukovnika).

M Gligor Stanojevié, Istorifja Crune Gore od podetka XVI do
krajo XVI1I vijeka, knj. treda, tom prvi, Titograd 1973, siv. 252 (dalje: G.
Sianojevid, Istorija).
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II MOSTAR (Hercegovina sa livanjskim i duvanjskim podruéjem):

BANDOV FRANJO FRANO, roden 1909, Grguriéi, Livno, rad-
nik, dogao 1936. iz Belgije, umro 1982, u Grguridima, Livno;

BARISIC IVAN, roden 1902, Zabljak — Livno, radnik, do-
§ao iz Belgije, poginuo 1936;

BARISIC MATO MATE, roden 1906, Suica — Duvno, radnik,
dosao 1936. iz Belgije, poginuo 17. 2. 1937. kod Harame;

BARISIC MIJO, roden u Suici — Duvno, radnik, do3ao iz
Belgije 1936;

BILKIC NASKO, roden 1908, Veliki Guber — Livno, do$ao
10. 12. 1936. iz Francuske, poginuo novembra 1937;

BIRCIC IVAN, roden 1909, Grabovica — Duvno, rudar, do-
Sao 22. 4. 1937. iz Belgije, poginuo 1944. u NOB-u kod Knina;

BISOF RUDOLF, roden 1904, Mostar, Mostar, radnik, do%ao
avgusta 1937. iz Austrije;

BOTA BLAZ, roden 1904, Bila — Livno, rudar, dosao 1. 10.
1936. iz Francuske, umro u Rostovu, SSSR, 17. 5. 1984. god;

BRESIC STANKO, roden 1904, Grguri¢i — Livno, radnik,
doSao 5. 5. 1938. iz Belgije, umro 29. avgusta 1976. u Slavonskom
Brodu;

BRENCIC (BRCIC) MARIJAN, roden 1909, Zabljak — Livno,
rudar, doSao 1936. iz Belgije, poginuo marta 1937;

CVETIC TODOR CRNI, roden 23. 3. 1907, Baljci — Duvno,
rudar, doSao 28. 1. 1937. iz Belgije;

CECURA NIKOLA NIKO, roden 1912, Smri¢ani — Livno, ru-
dar, do$ao 22. 10. 1936. iz Belgije;

CEKO LUKA, roden 1912, Cukli¢i — Livno, radnik, do3ao
novembra 1936. iz Francuske, poginuo 4. 12. 1936. na madridskom
frontu (Vila del Rio);

CALETA BERNARD, roden 1912, Livno, Livno, rudar, dodac
iz Belgije pocetkom 1938. poginuo marta 1938. na Aragonu;

CULETA (CALETA) IVAN, roden u Livnu, Livno, doSac iz
Belgije, poginuo 1938. godine na aragonskom frontu;

CURIC ADAM, roden 1905, Gornji Brisnik — Duvno, radnik,
do$ao oktobra 1936. iz Belgije, poginuo 20. 11. 1936. na madrid-
skom frontu; :

CURIC TOMO, roden 1912, Podhum — Livno, radnik, do%ao
26. 12. 1936. iz Belgije, poginuo (1937) na frontu kod Harame;
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janju ovakvih djela — pamdenje — i da je ono, na kraju kra-
jeva, izraz subjektivnog osjecanja. Svjestan da sve $to je, u isto-
rijskom smislu, iole znadajnije i prelazi nivo liénog treba zabilje-
Ziti, a dato mora da dobije ili ima veé karakter subjektivne inter-
pretacije, on se opredjeljuje za manir izlaganja, ne tako ¢est kada
su u pitanju sjecanja, memoari: oZivljavanju atmosfere, duha i
kolorita dogadaja u kojima dominiraju ljudi od krvi i mesa,
koje krase ljudske vrline: heroizam, neustrazivost, samoprijegor,
duboki humanizam, ali i mane poput straha, neodlu¢nosti, izdaje.
U ovoj knjizi je u punoj mjeri dosla do izraZaja subjektivnost au-
tora u najboljem smislu te rijei. Ona je odredila ne samo kompo-
ziciju djela, nego i mjen sadrzaj. Pisac nas preko li¢nosti vodi
kroz vrijeme iprostor. To su prostori od rodnog Mostara
sa ekspresivnim opisom Cima i ostalih njegovih Zivopisnih dijelova,
Bihada, Sarajeva, Konjuha ... Kroz to vrijeme i prostore krede se
jedna Ziva galerija onih koji su ostavili traga u pistevoj li¢nosti
ili u sredinama u kojima su djelovali. Humo je vjest kada se bavi
epizodom, kada analizira li¢nost ili dogadaj, ali uvjerljiv i na nivou
kada poseze (iako rjede) za istorijskom sintezom (»Istorijska sud-
bina naroda Bosne i Hercegovine« — VII dio — str. 523 i dalje).
Autori sli¢nih djela (memoarskog karaktera), narodito posljednjih
nekoliko godina (Centi¢ i Kopini¢ predstavliaju veé antologijski
primjer), rukovodeni su izrazito li¢cnim pobudama da kroz sjeda-
nja prikazu sopstveni doprinos, i to kakav nije bio, najdeiée ne-
vjerodostojan, pretenciozan i pretjeran. Generalno uzevdi, u »Mo-
joj genmeraciji« liéni dozivljaj ili doprinos, ocjena, na kraju kraje-
va, generalno uzevsi ne protuslovi istorijski utvrdenim faktima.
opiteprihvacdenoj valorizaciji ljudi, dogadaja i procesa. Tome je
najvise doprinijelo Humino zadrZavanje na razini sjecanja. Osta-
judi na nivou memoaristike on je sebi obezbijedio svojevrsnu auto-
nomnost sopstvenog videnja dogadaja. Kada je osjeéac mnoZinu,
burnost i vaznost svega §to se dogadalo oko njega, a sjecanje mu
nije najsigurnije, nije se libio oslona na ve¢ istoriografski provje-
rene podatke ljudi od nauke. Za pisanje jednog od najobimnijih
dijelova knjige (petog), koji je posveden dinamiénoj borbi stude-
nata Beogradskog univerziteta (str. 283—457), koridcene su knjige
eminentnih poznavalaca te problematike. Primjer je to, i to dobar.
da se udaljavanje od sjeéanja moZe obaviti bez negativnih poslje-
dica za pisca i da kod ¢itaoca samo pojaca osjedéa] autenti¢nosti.
Humo nije mogao u ocjeni nekih dogadaja koje sam pominje da
pronade objektivou ocjenu. Primjera radi, ostala je primjetna
neusagladenost oko poznate i znafajne partijske konferencije koja
je odrzana u Mostaru — avgusta 1938. godine izmedu njega i os-
talth znacajnih udesnika, te rezultata do kojih se dos$lo na nau¢nom
skupu organiziranom u Mostaru oktobra 1978. Respektirajudi pra-
vo i ma sopstveno videnje (Humo je imao ljudske hrabrosti i ko-
munisticke odlu¢nosti da »svoje« stanovidte toliko puta brani i
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Zorica Stipetié, ARGUMENTI ZA REVOLUCIJU — AUGUST CE-
SAREC, Zagreb, 1982, sir. 495.

Sudedi po naslovu najnovije, ako ne i posljednjc monogra-
fiji inspirisane likom i djelom Augusta Cesarca, rasprava o idej-
nim uporistima jugoslovenskog komunisti¢kog pokreta, koja se u
nekoliko navrata tokom pedesetogodisnje aktuelizacije ¢inila okon-
¢anom, svedenom na teorijska ishodista i identifikovanom u pu-
nom obimu vremensko-prostornog zahvata i dijapazonskom ras-
ponu tipoloski grupisanih protagonista, ulazi u novu fazu, rele-
vantno obiljeZzenu scijentistickim obolom i intonacijom studija
takvog predmetnog odredenja. U pitanju je nesumnjivo nova ori-
jentacija u nastojanjima da se cjelovitije i kompleksnije precizi-
raju idejne osnove jugoslovenskog komunisti¢kog pokreta prve po-
lovine 20. stoljeca, posto pojavom nckolicine ovakvih monografija
postaje sve izvjesnije da se rasprava obnavlja novom upornoséu i
argumentacijom 1 tezino prenosi u oblast istoriografije. S obzi-
rom na njen istorijat i éinjenicu da je, od prvobitnih Zuénih ide-
oloskih obratuna i polemika po novinama i Casopisima, pomenuta
rasprava vremenom sve neposrednije zahvatala naudne sfere, po-
datak da idejna problematika jugoslovenskog komunistickog po-
kreta postaje predmet istoriografskog zanimanja za povijesne fe-
nomene viSestruko je znacajan pokazatelj, kako za ostala discipli-
narna razmatranja pojava te vrste i ustrojstva, tako i za njen sta-
tus u istoriografskoj nauci.

Naime, pomjeranje rasprave o revolucionarnom idejnom
nasljedu u Zizu istoriografske mudrosti, na $ta najpre asociraju
Argumenti za revoluciju, s jedne strane nedvosmisleno sugerise
uvijerenje da u prethodnim tumadenjima, sadrZanim u obimnoj i
zanrovskoj heterogenoj literaturi, taj problem nije adekvatno arti-
kulisan, bez obzira na to da li se radilo o knjiZevnoistorijskoj po-
vrinosti, politolodkoj simplificiranosti ili uopstenosti filozofskih
apstrakcija i generalizacija, te da su, s tim u vezi, mnoge pojave,
liénosti i dogadaji bitni za izu¢avanje problema idejno-istorijskog
porijekla ostali izvan ekspliciranih zapaZanja i argumentacija. S
druge strane, pak, u pitanju je svojevrsno upozorenje da se geneza
idejnih opredjeljenja pojedinih drudtvenih formacija, organizacija
ili pokretad ne moZe preispitivati nezavisno od ukupnosti istorij-
skog zahvata, cjelovitog istorijskog konteksta, pogotovo ako je to
idejno nasljede formirano i formulisano u sloZenim drustvenoisto-
rijskim okolnostima, te da se ne moze ni osporavati, ni afirmisati
nezavisno od istorijske patine date drustvene stvarnosti, poito
takvi pokusaji ve¢ u pretpostavkama pristupa gravitiraju fragmen-
tarizaciji i partikularizaciji proucavanja i ostaju nemo¢ni pred za-
htjevom za cjclovitoiéu povijesne deskripcije odabranog predmeta.
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nata njene filozofske opstosti i povijesne relevantnosti i utemelje-
nosti, tako i u odrednicama posebnosti i pojedinaénosti njenih
vremensko-prostornih i subjektivnih varijacija.

Tako koncepcijski obiman i sadrZajno bogat i dinamican
zahvat realizovan je na dvije relativno zasebne metodoloike ravni
koje se medusobno proZimaju i prepliéu u optimalnim relacijama
istoriografske op$tosti i pojedinac¢nosti. Naime, iako su Argumenti
za revoluciju zasnovani na idejni gortret Augusta Cesarca, jedne
od najmarkantnijih li¢nosti jugoslovenskog meduratnog komunis-
tickog pokreta, i u osnovi bili opredjeljeni nastojanjem da se cje-
lovit sud - njegovom ukupnom djelu formira u postupku prevla-
davanja metafizi¢ke dihotomije njegove knjiZevne i ideolosko-poli-
ticke aktivnosti, sadrzane u veéini prethodnih rasprava, oni su vis-
preno preobrazovani i u osobeno drustvenoistorijsko istrazivanje o
poloZaju i funkciji jugoslovenske inteligencije u meduratnom pe-
riodu. Taj osobeni paralelizam drustvenoistorijskog 1 idejno-bio-
grafskog istraZivanja uspje$no je i konsekventno realizovan zahva-
Ljujuéi tome 3to su detiri problemske ravni Cesaréevog idejnog
porireta — drutvenoistorijska, funkcionalna, sadrZajna i filozof-
sko-istorijska — funkcionalno posluZile ne samo kao uporidne tac¢-
ke u postupku deskripcije i krititke valorizacije cjelovitosti Cesar-
¢evog razumijevanja komunisti¢ke ideje i komunistickog pokreta
kao osnovnog subjekta njenog istorijskog ostvarenja, nego i kao
pokazatelji na kojim su formirana i razvijana zapaZanja o drudtve-
nom poloZaju i istorijskoj ulozi hrvatske inteligencije u periodu iz-
medu dva svjetska rata, zatim o pojavi i ekspanziji revolucionarne
ideje u hrvatskoj i jugoslovenskoj kulturi tog vremena, te o pozi-
ciji inteligencije u komunistickom pokretu i KPJ, s posebnim osvr-
tom na njihovu idejnu fizionomiju i njene metamorfoze i funkcio-
nalna preobrazovanja tokom é&itavog perioda.

Trodimenzionalnost autorske tatke gledi¥ta i spektralno &-
roka funkcionalnost Cesaréevog idejnog portreta zapravo su svoj-
stvena sugestija da osnovne oslonce u interpretaciji istorije jugoslo-
venskog komunisti¢kog pokreta valja traZiti u tokovima i proce-
sima imanentnim nacionalnoj istoriji. Drugim rije¢ima, Stipeticeva
s pravom insistira na postulatu da se revolucionarnost Cesarcevog
idejnog portreta, kao njegova sredi$nja i revolucionarna linija,
posmatrana kroz sadrZaje, funkcionalnost i filozofsko-istorijske ka-
rakieristike predstavljene politicke biografije, prvenstveno manifes-
tuje u kontekstu nacionalne istorije shvadene u funkciji relativno
osobenog istorijskog procesa u kome je inteligencija, kao zasebna
i klasnom pripadno$éu nedeterminisana drustvenoistorijska for-
macija, jo§ od sredine 19. stoljeéa posjedovala nezahvalnu ulogu
idejne avangarde i predvodnika masa amorfne i fluidne drustvene
svijesti, profila koji je po esencijalnim karakieristikama daleko
zaostajao za optimumom svjesne opredjeljenosti, kako za konse-
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nje DV veé je u pretpostavkama pristupa emancipovano od regio-
nalisticko-relativisti¢kih usmjerenja i locirano u odrednice sloZenih
previranja svojstvenih jugoslovenskom rati¥tu krajem 1941. i po-
cetkom 1942, sudtinski motivisanih vojno-politi¢kim raslojavanji-
ma, ideolodkim diferencijacijama i organizacionim polarizacijama
u ustrojstvu ustanka, te prestrojavanjima imanentnim okupator-
sko-kvislin§koj koaliciji, ma prostoruz koji je tada, sticajem okol-
nosti i po dijapazonski razudenoj tipologiji protagonista, predstav-
ljao pozornicu prve neposrednije i potpunije konfromtacije revolu-
cije i kontrarevolucije.

U tom smislu, paZljivim analizama strukturnih obiljeZja DV
i idejnih pozicija subjekata koji su bitno uticali na njenu organi-
zacionu i ideolo$ku fizionomiju nedvosmisleno je pokazano da je
DV koncepcijski bila tvorevina rukovodstva NOP-a, a da je mjen
regionalizam, osim toga $to ju je sadinjavalo uglaviom srpsko se
ljacko stanovni$tvo na istoénobosanskom prostoru, bio evidentan
u onoj mjeri u kojoj je njeno formiranje znaéilo konaéan epilog
‘kompromisnog nagadanja partijskih i ustani¢kih rukovodstava u
ovoj oblasti s Cetnicima. Zbog toga posebnu paZnju zasluZuje ek-
spozitivna sinteti¢ka vertikala dijagonalno povudéena kroz istorijat
ustanka na ovom podru¢ju do zavrietka zimske okupatorsko-kvis-
linske kampanje januara 1942, na kojoj je u op$tim potezima hro-
nolodki pracdena geneza postupnog nastajanja jedne osobene, vojno-
politicki i socijalno-psiholo$ki amorfne i nepostojane ustanidke
mase koja je od podetka ustanka neposretano balansirala ma raz-
medi revolucije i kontrarevolucije — izmedu marodnofrontovske
otvorenosti ustanka i &etni¢kog oportunizma i nacionalizma, Ta
nepismena seljacka populacija, arhetipski sklona stihijnosti i haj-
dudiji, idejno nestabilna i spremna na kojekakve nagodbe i osvet.
nicko-plja¢kagke pohode, koliko god se u januarskoj ofanzivi po-
kazala kao ideologki labilna i nepouzdana vojna formacija, u istoj
mjeri posjedovala je stanovit polititki znafaj, primamo kao soci-
jalna, drustvenoistorijska kategorija zahvadena ustankom, o &ijoi
se istorijskoj sudbini, u kontekstu preobrazovanja ustanka u NOP,
nije moglo odludivati olako, po obrascu revolucije kao oruZanog
vbratuna antagonih klasa.

Preciziranjem kompleksnih idejnih uporiéta, istorijskih atri-
buta stvaranja DV i napord ulaganih u njenu organizaciono-ideo-
lodku stabilizaciju Hamovié¢ u prvi plan isti¢e uvjerenje da je za
nastanak ove vojno-polititke formacije u sastavu NOP-a presudna
bila diferenciraju¢a politicka procjena profila svijesti ustani¢kih
masa i njom podstaknuto aktivisticko nastojanje rukovodstva
NOP-a da ovlada razvojem zbivanji na prostoru koji je u inter-
valu izmedu dvije neprijateljske ofanzive bio sredi¥te jugosloven-
skog ratidta, To, de facto, zna&i da je osnivaniem DV i diferenci-
rajudom intervencijom vie instance ne samo okonéano jalovo po-
liticko-takticko nadmudrivanje s etnicima u isto¢noj Bosni, nego
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sak, blizak postojedoj literaturi, da je formiranje dobrovoljadkib
jedinica predstavljalo politicko-takti¢ku mjeru usporavanja poten
cijalne kontrarevolucionarne aktivnosti ustanika koji su tokom ja-
nuarske ofanzive podlegli etnitkoj propagandno-politickoj akciji.
Uprkos upornom »éutanjue« izvora, ukupan sadriaj Hamoviceve
studije, medutim, uvjerljivo upuduje na zakljuéak da je pri osni-
vanju DV rukovodstvo NOP-a primarng bilo meotivisano nastoja-
njem da se pokolebanom dijelu ustani¢ke mase pruZi jo§ jedna,
istorijska prilika za ueide u narodnooslobodilatkoj borbi i s
njom neminovno povezana neophodnost neutralizacije &etnitkog
uticaja, a da je tek u drugom planu bilo oruZano onemogudavanje
njihovog evidentnog proéetni¢kog borbenog angaZovanja. Isto tako,
autor je samo analiti¢ki registrovao podatke o jugoslovenskom
karakteru DV, gradeéi na njima, u datom kontekstu, dosta maglo-
vitu tezu da je u pitanju bila ideolosko-polititka modifikacija opste
koncepoije NOP-a, koja je realizovana samo u istoénoj Bosni. Me-
dutim, ne$to elastiénijim pristupom tom fenomenu, same &mjenice
da je miZim rukovodstvima NOP-a girom jugoslovenskog ratiita
sugerisano stvaranje dobrovoljadkih jedinica pruZale su dowvoljno
pouzdanih argumenata za razvijanje teze da je istoCnobosanski
prostor u tom trenutku sluZio kao karakteristitan uzorak, kao mo-
del prema kome su CK KPJ i V§ NOPO i DVJ formulisali strate
$ke odredbe prerastanja marodnofrontovski koncipiranog ustanka
u homogen i organizaciono i dideoloski precizno strukturiran na-
rodnooslebodilacki pokret, s tim $to bi pod upitnik trebalo staviti
valjanost procjene «la de se u prestrojavanju ustanic¢kih redova $i
rom jugoslovenskog ratista deSavati ono $to se deSavalo u istoénoj
Bosni i ¢ime je bila motivisana odluka o stvaranju DV,

Ali, i ta nedoreéenost pojedinih Hamovidevih interpretacija
posjeduje odredenu vrijednost, po$to meposredno ponovo aktue-
lizira prouc¢avanje ustanka i kriticko preispitivanje nekih veé usta-
ljenih, stereotipnih i samo prividno apsolviranih uvjerenja i prob
lema, poput onih o idejnoj kompaktnosti, organizacionoj momnolit-
nosti, masovnosti i pocetku, a osipanja i pasivizma ustanka pri
kraju prve ratne godine itd. Osim toga, monografija sugestivno
upudéuje i na potrebu drukéijeg metodolo$kog tretmana kompli-
kovanih zbivanja na prelazu 1941. u 1942, prvenstveno u sferi
filozofsko-istorijskili tumadenja. Hamoviéeva istraZivamja i zapaZa-
nja djelimi¢no ¢ak i osporavaju tezu o krizi NOP-a u Bosni i Her-
cegovini i, mada uopsteno, upuéuju na relevantnost njene supsti-
tucije uvjerenjem da je bila u pitanju kriza ustanka kao maéina
izvodenja revolucije, i to samo u odredenim bosanskohercegovad-
kim regijama i u jednom dijelu ustani¢kih masa, dok je na ostat-
ku bosanskohercegovadkog prostora i u vedem dijelu ustanmicke
mase gotovo bezbolno zaZivio prvobitni koncept funkcionalnijeg i
efikasnijeg modela revolucionarne akcije — NOP-a. Kona&no, ak-
tuelizirana je pomovo i potreba cjelovitijeg i studioznijeg izuéava-
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DVA ZNANSTVENO KORISNA SKUPA

‘ U Opatiji 22, a u Rijeci 23. aprila odrZano je savjetovanje u
povodu 40. obljetnice oslobodenja i pobjede nad fasizmom, pod
nazivom PRILOZI ZA POVIJEST RIJEKE I OPATIJISKOG POD-
RUCIJA. Savjetovanje su organizirali Drustvo arhivskih radnika Za-
jednice opéina Rijeka—Pazin i Povijesno druftvo Rijeka u surad-
nji sa Centrom za historiju radni¢kog pokreta i NOR-a Istre, Hr-
vatskog primorja i Gorskog kotara (Rijeka), Historijskim arhivom
(Pazin), Historijskim arhivom (Rijeka), Izdava¢kim centrom (Ri-
jeka), Muzejom narodne revolucije (Rijeka), Savezom drustava ar-
hivskih radnika Hrvatske (Zagreb) i Zavodom za povijesne i drust-
vene znanosti IC JAZU (Rijeka). Referate podnesene na Savjeto-
vanju objavio je ¢asopis DOMETI iz Rijeke, kao svoj trobroj
(1—3) za 1985. godinu i u separatu koji je iza%ao pod nazivom Sa-
vjetovanja.

Prvog dana Savjetovanje je zapodelo u vrijeénici Skupstine
opéine Opatija. Svetanc ga je otvorila, pozdravnom rjecju, Zlata
Cebuhar, predsjednik Konferencije SSRNH Zajednice opcina Rije-
ka i predsjednik Skupitine opéine Opatija. Nakon pozdravnih ri-
jeti promovirana je publikacija (separat) i trobroi ¢asopisa DO-
METI. Prezentirajudi skupu navedene publikacije, ; ivni i odgovor-

ni urednik &asopisa, Srecko Jelusi¢, iznio je pobude Uredniitva

da na ovaj na¢in pridonesu osvjetljavanju i valorizaciji historije
Rijeke, s naroditim naglaskom na razdoblje 1941—1947. godine.
U svom izlaganju istakao je i dugogodidnja nastojanja DOMETA
da u svoju koncepciju unese historijske radove, naroéito iz novijeg
vremena.

Prvi referent, Darinko Munié iznio je istraZivatku analizu
o politicko-historijskim i drustveno-ekonomskim aspektima dana%-
njeg opatijskog podruéja u XVII i XVIII vijeku, u izlaganju DA-
NASNJE PODRUCIE QPATIJE U OKVIRU NEKADASNJE KAS-
TAVSKE GOSPOSTIJE. Mirjana Str¢i¢ dala je nove odrednice u
valoriziranju knjiZevnog djelovanja, u svome osvrtu KNJIZEVNO
KRETANJE NA QPATIISKOM PODRUCIU U XIX I PRVOJ POLO-
VINI XX STOLJECA.

U izlaganju VEZE GRUPE GRADANSKIH POLITICARA IZ
HRVATSKOG PRIMORJA I ISTRE SA IZBJEGLICKOM VLADOM
Ljubo Boban je govorio 0 vezama dr Viktora Ruiic¢a, dr Ante Man-
di¢a, Milana Marjanovi¢a, Zvone Rihtmana i Berislava Angelino-
vida, stavljajuéi naglasak na metamorfozu njihovih gledanja na
NOP. Svestranije ¢e &itav ovaj problem biti rasvijetljen u knjizi
HRVATSKA U ARHIVIMA IZBJEGI ZE VLADE 1941—1943, koju,
ovom autoru, uskoro objavljuje GLOBUS iz Zagreba. Nakon uvod-
nih izlaganja, u drugom bloku referata iznesena je problematika iz
novije povijesti Opatije i Rijeke, vezana za ratne operacije i medu-
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ZAVNOBiH-a. Ines Krota, u saopdéenju RIJEKA OD 1945—1947.
GODINE U IZVORIMA HISTORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, samo
je navela fondove i naglasila da su sredeni i dostupni istrazivalima.
IZVORI O RIJECI OD 1945—1947. GODINE U ARHIVU INSTITU-
TA ZA HISTORIJU RADNICKOG POKRETA HRVATSKE izlaganje
je koje nije podneseno (objavljeno je u DOMETIMA). Zdenko Plese
je o ovome istom periodu govorio sa polititko-ckonomskog stano-
viSta u saopdenju POLITICKE T EKONOMSKE PRILIKE U RI-
JECI 1945—1947. GODINE.

I prvoga i drugoga dana, nakon podnesenih izlaganja, disku-
sija je mnogo izloZenoga produbila i nadopunila.

Dva izlaganja (Vinka Sepiéa i Josipe Paver) nisu objavljena
zbog tehnic¢kih razloga. Vjerojatno je da ni raspravu, koja je za-
seban i svojevrstan doprinos ovoj Sirokoj problematici, nece biti
moguce citati.

Organizatori su uspjeli da sa ovako koncipiranim savjetova-
njem, koje nije imalo ni vremenske ni tematske ograde, opet po-
tvrde ¢&injenicu da Rijeci 1 $irem podrudju nedostaje jedna mo-
derna historija. Iako su autori izlaganja uglavnom po$tovali vrije-
me za saopcéavanje, ipak je mnostvo raznorodnih tema traZilo veli-
ku koncentraciju i, kao i obi¢no na skupovima ove vrste, onemogu-
¢avalo da se rasprava razvije onoliko koliko bi trebalo.

Svakako treba pozdraviti inicijativu ¢asopisa DOMETI 3to
je omogudeno da se sve izneseno na Savjetovanju procita, i to sin-
hrono sa njegovim trajanjem.

Na Savjetovanje, odrzano u Opatiji i Rijeci, nadovezala se
druga sli¢na manifestacija. U Porecu su Narodno sveudili§te Pored,
Povijesno drustvo Istre (Pula) i Drustvo arhivskih radnika Zajed-
nice opéina Rijeka—Pazin organizirali Znanstveni skup POREC I
PORESTINA u povodu 40-godisnjice oslobodenja. Pokrovitelj ovo-
me skupu bili su Skupstina opdine Pore¢ i SIZ kulture. Na znan-
stvenom skupu podneseno je 30 referata u Cetiri tematska bloka
od prethistorije do poslijeratnog razvoja ovoga kraja. Sudionici
na ovome skupu bili su eminentni stru¢njaci za pojedine aspekte
ovako $iroko zamisljene problematike. Saopdéenja ¢e izadi u dru-
gom broju publikacije PORECKI ZBORNIK (prvi broj je izasao
1970. godine).

I Savjetovanje u Rijeci 1 Znanstveni skup u Poredu iznijeli
su mnogo novih ¢&injenica. Nadamo se da ¢e autori izlaganja na
ovim skupovima nastaviti na daljem izudavanju pokrenutih znan-
stvenih problema.

Katica Tadid
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podru¢ja. Neki radovi nasih istori¢ara su postali poznati u svijetu
zahvaljujuéi upravo ¢injenici da su bili objavljeni u prevodu na nje-
macki jezik u okviru ovih publikacija.

Na jubilej 19. juna bilo je pozvano vise istoricara iz Jugosla-
vije i Evrope. Tom prilikom su odrzana i dva predavanja iz jugo-
slovenske istorije. Dr Milan Vasi¢ je uspio da dade kratku sin-
tezu procesa islamizacije na balkanskom prostoru. (»Der Islami-
sierungsprocess auf der Balkanhalbinsel«). Nije se zadovoljio izdva-
janjem samo naSeg podrudja, niti da saopsti rezultate jugosloven-
ske istoriografije o tom pitanju, nego je nastojao da da sliku isla-
mizacije kao socijalnog procesa svih balkanskih zemalja od XV vi-
jeka nadalje. To je saopitenje primljeno sa_zapaZenom paZnjom.
U dr ‘ugom predavanju Dr Karl Kazer je prikazao razyoj zadruge
u nadoj vojnoj granici (»Die E11tw1cklung der Zadruga in der kroa-
tisch-slawonischen Militdrgrenze«). Taj je razvoj zavisio od opiteg
stanja u drustvu Habzburike Monarhije, pa je zabiljeZzeno da je
za pet godina francuske vlasti u dijelu vojne granice (1809—1814)
(iizdijeljeno vife zadruga u manje jedinice, nego za 50 narednih go-

ina.

Pored istrazivackog rada i publikovanja, ¢lanovi Instituta su
ukljuceni i u nastavu na Univerzitetu. Uspjeli su da se uz pomoé
vlasti restaurie jedan stari zamak u koji je institut u cjelini smjs-
ten. U tim se prostorijama odrZava i nastava sa studentima, kao i
povremeni nacni skupovi. UopSte uzevsi, ovaj jubilej je otkrio jed-
nu nauénu ustanovu kojoj je od proslosn jedino bolja buduénost.

Treba nastojati da se veze jugoslovenskih istra¥ivackih usta-
nova sa ovim institutom $§to vise poboljiaju. Treba vise razmjenji-
vati publikacije i ljude i dalje stalno nastojati da nam ovaj prozor
u svijet bude dovoljno otvoren.

Milorad Ekmetié
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Hurem, mr Rafael Bréi¢, dr Drago Borovéanin i mr Tih.o.iir Kla-
ri¢ uéestvovali su sa referatima, saopstenjima i diskusijama na slije-
ded¢im maucnim skupovima, okruglim stolovima, savjetovanjima 1
Kongresu istori¢ara Jugoslavije:

1. Osmi kongres istori¢ara Jugoslavije, Arandelovac, septem-
bra 1983. godine;

2. Zasjedanje komisije jugoslovenskih i éehoslovackih his-
tori¢ara, Brno, oktobra 1983, godine;

3. Nau¢ni skup Saveza nau¢nih drustava za istoriju zdrav-
stvene kulture Jugoslavije, Konjic — Jablanica, 1983, godine.

4, Savjetovanje istoricara SR Hrvatske i SR Bosne i Herce-
govine, Stubi¢ke Toplice, 16—17. maj 1983. godine; ‘

5. Nau¢ni skup »Odluke AVNOJ-a — trajna osnova nacional-
ne ravnopravnosti, razvoja i napretka naroda i narodnosti Jugosla-
vije, Sarajevo, 16—18. 11, 1983. godine;

6. Nauéni skup »Dubrovnik u revolucionarnom pokretu,
NOB-i i socijalisti¢koj revoluciji«, Dubrovnik, 6—8. 12. 1983. godine;

7. Nauéni skup : rosvjeta i $kolstvo u NOR-u i revoluciji,
Novi Sad, 7—9. 9. 1983, godine. :

Osim toga, veéina saradnika Instituta aktivno je saradivala
u raznim nauénim i struénim organima, redakcijama, komisijama,
odborima, Zirijima itd. Saradnici Instituta su bili autori niza proje-
kata i recenzija, a viSe ih se angaZovalo u predavackoj djelatnosti
i u radio i TV-emisijama.

v

Organi upravljanja i rukovodenja — Savjet instituta,
Nauéno vijeée i redakeija »Priloga«

Organ upravljanja u Institutu je Savjet, koji se sastoji od 7
¢lanova iz sastava radnika Instituta i 4 &lana delegirana od strane
predstavnika drustvene zajednice. U toku 1983. godine Savjet In-
stituta je odr¥ao ukupno 13 sjednica na kojima je dono niz samo-
upravnih akata, odluka i zakljuéaka koji su od bitnog znadaja za
ukupnu i osnovnu djelatnost Instituta.

a) Savjet Instituta:

dr Tomislav ISek, predsjednik
dr Drago Borovdanin, ¢lan

dr Luka Dakovié, ¢lan
Spomenka Piva¢, ¢lan

mr Enes Pelidiia, ¢lan

bl o
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6. dr Pavo Zivkovié, ¢lan

7. mr Ibrahim Tepi¢ &lan

8. dr BoZo Mad#ar, ¢lan

9. dr Dusan Otadevié, ¢lan

10. Amira RadoSevié¢, ¢élan

11. mr Behija Zlatar, &lan

b) Nauéno vijeée Instituta ima 13 &lanova od kojih 8 iz sa-
stava radnika Institt 1, a 5 iz reda nau¢nih radnika van Instituta.
U toku 1983. godine, na vise odrZanih sjednica, Nau¢no vijede je
raspravljalo pitanja iz okvira nauéne, kadrovske i izdavatke poli-
tike Instituta.

1. dr Drago Borovéanin, predsjednik
. dr Ibrahim Karabegovi¢, ¢lan

. dr Nedim Sarac, &¢lan

. mr Boris Nilevié, &lan

. dr Dzevad Juzbaiié, &lan

. dr Puro Bazler, ¢lan

. dr Luka Pakovié, &lan

. dr Milorad Ekmeci¢, ¢lan

. Budimir Mili¢ié, ¢lan

10. mr Tomislav Kraljadi¢, ¢lan

11. dr Enver Redzié, &lan
12. mr Ahmed Ali¢ié, &lan

13. Vera Kac, é&lan

D 0o =) e o

c) Redakcija »Priloga«
. dr Nusret Sehié, glavni i odgovorni urednik,
mr Rafael Bréid,
dr Ahmed HadZirovié,
dr Ibrahim Karabegovié,
dr Desanka Kovadevié-Kojié,
dr Milan Vasid,
7. dr Drago Borovcanin
Sekretar Redakcije mr Tihomir Klari¢, tehni¢ki urednik dr
Ibrahim Kemura.

d) Sekretarijat Instituta

U okviru Sekretarijata nalaze se radunovodstvo, daktilobiro
i drugo administrativno i pomoc¢no oscblje. Ovo odjeljenje je oba-
vljalo redovne poslove upravnog i administrativnog karaktera.

N

Ibrahim Karabegovi¢
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Bos. krajine i Muzeju Bos. krajine, Banja Luka (Senija Milisi¢,
Dragan Davidovi¢ i BoZidar Cutkovic).

F) Dokumentacija

U odjelu za dokumentaciju radili su Zeljka Vrdoljak (biblio-
tekar) i Vlado Stanis$i¢ (dokumentacija). Uz redovne poslove (rad
sa strankama, evidentiranje i izdavanje knjiga i dokumentacije na
koristenje )Vlado Stanisi¢ je izradio hronoloske jedinice za NOR
u BiH 1941. godine.

G) Nauéni skupovi, naudna savjetovanja i okrugli stolovi

U funkciji realizacije projekta Istorija SK BiH, Institut za
istoriju u Sarajevu i Marksisti¢ki studijski centar CK SK BiH
»Veljko Vlahovié« organizovali su 18. oktobra 1984. godine Okrugli
sto 0 razvoju teorets! misli i idejno-politickih kretanja u KPJ—
—8SK1J, s posebnim osvrtom na karakteristike, domet i rezultate na
tom polju u BiH.

U 1984-0j godini Institut za istoriju u Sarajevu bio je jedan
od organizatora naué¢nog skupa »Desant na Drvar maja 1944. go-
dine«, koji je odrZan u Drvaru maja 1984, godine.

I

Projekti u procesu realizacije

A) Srednji vijek

1. Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obno-
ve Pecke patrijarsije (1557), autor mr Boris Nilevi¢, asistent-istra-
zivac;

2. Stranci u Bosni u srednjem vijeku, autor Vojka Besaro-
vi¢, asistent;

B) Osmansko-turski peh‘od

3. Sarajevo u 16. vijeku, autor mr Behija Zlatar, asiste -
-istrazivad;

4. Bosanski paSaluk u tursko-mletatko-austrijskom ratu
1714—1718, godine, autor mr Enes Pelidija, asistent-istraZiva¢;

5. Ustanci u Hercegovini 1852-—1862. godine, autor mr Dusan
Berié, asistent-istraZivac;
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A) Objavljeni ¢lanci, rasprave, prilozi i diskusije

Stalni saradnici Instituta: dr P. Zivkovi¢, mr. Boris Nilevié,
mr Behija Zlatar, mr E. Pelidija, mr Dus$an Beri¢, dr DZevad Juz-
baii¢, dr Luka Pakovié, dr Ibrahim Kemura, dr Uro3i Nedimovié,
mr Rafael Br¢ié, dr Nedim Sarac, dr Rasim Hurem, dr Drago Bo-
rovéanin, dr Ibrahim Karabegovi¢, mr Vojka Besarovi¢ i Senija
Miligi¢ objavili su ukupno 37 ¢lanaka, priloga i prikaza u raznim
¢asopisima u zemlji i inostranstvu.

B) Uéeiée saradnika na nauénim skupovima, okruglim sto-
lovima, savjetovanjima i medunarodnim komisijama istori-
éara

Stalni saradnici Instituta: mr Vojka Besarovi¢, mr Dusan
Berié, dr Dievad Juzbasié, mr Rafael Bréi¢, dr Nedim Sarac, dr
Drago Borovéanin, dr Rasim Hurem, dr Ibrahim Karabegovié, Ve-
ra Kac, dr Nusret Sehié, dr Tomislav I8ek, dr Urod Nedimovié, mr
Tihomir Klari¢ i Senija Milisi¢ udestvovali su sa referatima, saop-
§tenjima ili diskusijama na slijedeim nau¢nim skupovima:

1. Nauéni skup »Italija i juZnoslovenske zemlje krajem sred-
njeg vijeka (XI—XV vijek)«, Beograd 7—9. juna 1984;

2. Sastanak jugoslovensko-Cehoslovaéke komisije istorifara,
Beograd, 18—21. 9. 1984. godine;

3, Nauéni skup »Glina 1284—1944—1984«, Glina, oktobra
1984. godine;

4. Okrugli sto »Razvoj teoretske misli i idejno-politi¢kih kre-
tanja u KPJ—SKIJ, sa posebnim osvrtom na karakteristike, dome-
te i rezultate na tom polju u Bosni i Hercegovini«, Sarajevo, okto-
bra 1984. godine;

5. Naudni skup »0 Valtazaru Bogidic¢u«, Beograd, decembra
1984. godine;

6. Naucni skup »Jezik i nacionalni odnosi«, Sarajevo 1984.
godine;

7. Diskusija organizovana u Sekciji za nauku RK SSRN
BiH o stanju u istoriografiji u Bosni i Hercegovini;

7a. Diskusija organizovana u okviru Nauc¢ne sekcije Drustva
istoriCara Bosne 1 Hercegovine o istoriji Bosne i Hercegovine u
Enciklopediji Jugoslavije;

8. Naulni skup »Desant na Drvar, maja 1944. godine«, Drvar,
maja 1984, godine;

9. Nauéni skup »Vjestiéa gora i Vrdova i njihov znataj u
razvoju NOB-e u Dalmaciji i livanjskom okruZju«, Sinj, juna 1984,
godine;
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8. dr Emil Vlajki, ¢lan

¢, Amira Radogevid, ¢lan
i0. dr Dusan Otafevid, ¢lan
11. Nije delegiran

b) nauc¢no vijede Instituta ima 13 ¢lanova, od kojih 8 iz sa-
stava radnika Instituta, a 5 iz reda naudénih radnika izvan Institu-
ta. U toku 1984, godine Nauéno vijede je odrzalo 5 sjednica na ko-
jima su razmairana pitanja iz okvira nau¢ne i izdavacke politike
Instituta.
dr Nusret Sehié, predsjednik
dr Drago Borovéanin
di Ibrahim Karabegovic
mr Vojka Besarovid
dr Rasim Hurem
dr Luka Dakovid
mr Behija Zlatar
mr Tihomir Klarié

9. dr Rade Petrovié

10. dr Ilijas HadZibegovié
11. dr Adem Handzi¢
12. mr Dubravka Skarica
13. dr Sipka Milan

:~.I on [ N B T (N QW
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c) Redakcija »Prilogac

1. dr Ibrahim Karabegovi¢, glavni i odgovorni urednik
2. dr Nedim Sarac

3. dr Tomislav Isek

4. dr Avdo Suceska

5. dr Marko Sunjic

Sekretar Redakcije mr Tihomir Klarié, tehnic¢ki urednik dr
Ibrahim Kemura.

d) Sekretarijat Instituta

U okviru Sekretarijata nalazi se racunovodstvo, daktilobiro
i drugo administrativno i pomocno osoblje. Ovo odjeljenje je obav-
ljalo redovne poslove iz okvira svoje nadleznosti.

Ibrahim Karabegovid
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BESAROVIC, Vojka, research assistant, Institut za istoriju, 71000
Sarajevo, Pure Pakovida 9.

ITALIANS — THE DUBROVNIK PHYSICIANS IN MEDIE-
VAL BOSNIA

Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, p. 247—256.

Based upon some data found in the records of the Historical
Archive in Dubrovnik the conclusions were reached that 13 Du-
brovnik physicians — Italians cured Bosnian rulers and feudal
lords at their request 1323 to 1460.

UDC 940.53/.54 (497.15) »1941/1942«

HUREM, Rasim, scientific adviser, Institut za istoriju, 71000 Sa-
rajevo, Pure Dakoviéa 9.

A DIFFERENTIATION WITHIN THE UPRISING FORCES
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE LAST MONTHS
OF 1941 AND IN THE FIRST HALF OF 1942

Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, p. 183214,

The analysis of factors that influenced a separation in the
uprising forces of Serbian, mostly peasant, origin to Communist
Party of Yugoslavia and National Liberation Movement on one
side, and the Quisling Chetnik movement of DraZa Mihailovié¢
on the other side.

ANCIC, Mladen, junior assitant, Spomen-park Vraca, 71000 Sara-
jevo, Husinska bb.

WHERE THE FIRST FRANCISCAN MONASTERY IN THE
MEDIEVAL BOSNIA WAS BUILT

Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, p. 95—114.

According to same records from the Historical Archive in Zadar
and numerous historiographical bibliography, the authod discus-
ses the location of the first Franciscan monastery in the Medie-
val Bosnia claiming that it was built at Mile near Visoko.

UDC 940.53/54 (497.15) »1943/1944«

ANTONIC, Zdravko, scientific adviser, Savjet TFederacije, 11060
Beograd, Bulevar Lenjina 2.

ON THE DEVELOPMENT OF THE NATIONAL LIBERA-
TION STRUGGLE IN EASTERN BOSNIA IN 1943—1944,
WITH A SPECIAL VIEW ON THE LIBERATION OF TUZILA

Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, p. 215—226.

The German occupying military force launched several major
military operatins during the winter of 1943—1944. In order to
build an efficient there was a closer cooperation between the
NLM units in Eastern Bosnia and Bosanska krajina, which was
best seen during the liberation of Tuzla.
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SUNJIC, Marko, redovni profesor, Filozofski fakultet — Odsjek 1
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POGLEDI NA PROBLEM OPADANJA I PROPASTI
RIMSKOG CARSTVA
Prilozi, Sarajevo, 1985, XX, 21, str. 53—94,

Nastojanje da se objedine suprotna misljenja razmih autora iz
raznih epoha da je do propasti carstva doslo, s jedne strane
z})%g napada varvara iz vana, a s druge sirane zbog unutrasnjik
slabosti.
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