Prikazi
Prilozi, 40, Sarajevo, 2011, str. 365-453

na dragog profesora i vrsnog stru¢njaka,
mora se pohvaliti napor ¢lanova Redakcije,
koji su u ovim za izdavacku djelatnost jako

teSkim vremenima uspjeli ostvariti znaca-
jan rezultat m

DzZenan Dautovi¢

Naucno djelo akademika Branislava Durdeva. Zbornik radova sa Medunarod-
nog okruglog stola odrZzanog u Sarajevu 4. decembra 2009, (ur. DZzevad Juz-
basi¢). Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, po-
sebna izdanja, knjiga CXXXI, Odjeljenje humanisti¢kih nauka, knjiga 39,
2010, 239.

U povodu stogodisnjice rodenja aka-
demika Branislava Burdeva u decembru
2009. godine odrzan je Medunarodni
okrugli sto pod nazivom Nau¢no djelo Bra-
nislava Burdeva. U organizaciji skupa uce-
stvovali su ANUBIiH, Odsjek za historiju Fi-
lozofskog fakulteta u Sarajevu, Orijentalni
institut i Institut za istoriju u Sarajevu. Refe-
rati odrzani tom prilikom objavljeni su kao
zbornik u posebnim izdanjima Odjeljenja
humanistickih nauka Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine. U Zbor-
niku su referati prezentirani redoslijedom
kojim su izlagani na skupu. Skup je otvorio
akademik Dzevad Juzbasi¢ ispred ANUBiH-
a, a nakon toga skupu se ispred Organiza-
cionog odbora obratila dr. Behija Zlatar,
direktorica Orijentalnog instituta Sarajevo.
Njihova izlaganja nalaze se u uvodnom
dijelu Zbornika, zajedno sa jo$ dva obra-
¢anja. Naime, prof. dr. Lamija HadzZiosma-
novi¢ i akademik Vladimir Premec u svom
kratkom obracanju skupu biranim rije¢ima
prisjecali su se nekih momenata iz druze-
nja sa prof. dr. Branislavom Burdevom.

Nakon toga u Zborniku je prezentirano
sedam referata koji se odnose na Branisla-

va Burdeva kao osmanistu. Treba reci da su
stavovi izneseni u pojedinim referatima u
ovom Zborniku isklju¢ivo misljenja njiho-
vih autora. A ta misljenja su dijametralno
suprotna. Na jednoj strani su referati koji
ukazuju na ogroman doprinos Branislava
Purdeva osmanistici, posebno u rjesava-
nju pojedinih pitanja kao Sto je karakter
osmanskog feudalizma, problem Srpske
pravoslavne crkve i dr. Tako Aladin Husic¢
u svom referatu isti¢e znacaj istrazivanja
Branislava Burdeva za historiografiju jugo-
isto¢ne Evrope, a Adnan Pepic¢ u referatu
Znacaj Branislava Dburdeva za izucavanje
historije Crne Gore naglasava da je profe-
sor Burdev dao neprocjenjiv doprinos u
izucavanju historije Crne Gore u osman-
skom periodu. Na doprinos profesora Bur-
deva u pisanju Istorije naroda Jugoslavije
Il ukazao je prof. dr. Enes Pelidija u svom
referatu, koji u uvodu naglasava da “u ple-
jadi istaknutih historicara BiH koji su svo-
jim djelima ostavili vrijedan trag, jedno od
znacajnih mjesta pripada akademiku B.
DPurdevu”. Lejla Gazi¢ posvetila je svoj pri-
log njegovoj ulozi u izdavackoj djelatnosti.
U ovu skupinu spadaju i referati Ramize
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Smaji¢ o pravcima razvoja osmanistike u
jugoslavenskom i postjugoslavenskom pe-
riodu, te Eme Miljkovi¢ Branislav Burdev i
Despotov kanun.

S druge strane, imamo referat Nenada
Filipovi¢ca pod nazivom Pitanje osmanske
vlasti u Crnoj Gori, razvoj jugoslovenske
osmanistike i Branislav Burdev. U referatu
su iznesene ocjene poput one da “ne stoji
tvrdnja da je B. Burdev najznacajniji histo-
ricar u BiH", te posebno ne u osmanistici.
Kada je rije¢ o karakteru osmanske vlasti
u Crnoj Gori, autor istice da “Durdev taj
problem nije razrijeSio nego ga je nepo-
trebno te samoreklamerski zamrsio.” To
je misljenje autora. Da je ovo usamljen
primjer ocjene doprinosa Branislava Bur-
deva historijskoj nauci uopce, osmanistici
posebno, govore brojne druge ocjene koje
ga svrstavaju medu istaknutije osmaniste.
Naime, opcenito je prihvaceno misljenje
u historijskoj nauci da je Branislav Burdev
razvoju osmanistike dao znacajan dopri-
nos, osim studije Iz historije Crne Gore pod
osmanskom vlas¢u, u kojoj je pokazao ne-
utemeljenost dotadasnjih romanticarskih
shvatanja u historiografiji (da Crna Gora
nikad nije priznavala osmansku vlast), iz-
medu ostalog, i studijama o socijalnoj i
klasnoj prirodi osmanskog feudalizma, s
posebnim osvrtom na pitanje svojine, a
potom i o polozaju i ponasanju pojedinih
drustvenih slojeva u vrijeme osmanskih
osvajanja juznoslavenskih prostora. Na-
redna cetiri referata, Nenada Maocanina,
Olge Zirojevi¢, Aleksandra Antonova i Dri-
tana Egre ne odnose se, doduse, konkret-
no na naucno djelo Branislava Burdeva, ali
se bave problemima iz osmanistike.

Osim bavljenja konkretnim historijskim
temama, Burdev se bavio i pojedinim teo-
rijskim pitanjima iz historije historiografije
i problemima iz historijske metodologije.

Na to se odnosi narednih pet referata. Nje-
gov doprinos kao teoreticara historijske
nauke najbolje se ogleda u referatu akade-
mika Muhameda Filipovi¢a pod nazivom
Problem filozofije historije i metodologije
historiografskih istrazivanja u djelu Branisla-
va Purdeva, gdje kaze da je najznaclajnije
u cjelokupnom historiografskom opusu
Branislava Purdeva za nas ono $to je on
napisao i mislio o historiji kao posebnoj
nauci, tj. da je najznacajniji dio njegovog
ukupnog nauc¢nog opusa njegov rad na
filozofiji historije i na metodologiji histo-
riografskih istraZivanja. Prema akademiku
Filipovi¢u, Burdev je jedini od historicara
koji se ozbiljno bavio odnosom historije i
filozofije. Akademik Filipovi¢ svoj referat
je zavrsio rijeCima: “Smatram da je Burdev
bio ozbiljan mislilac u oblasti historiogra-
fije”. O metodoloskim problemima histo-
rijske nauke kojima se bavio profesor Bur-
dev govore referati Vesne Museta-Asceri¢
Metodoloski pristup Branislava Durdeva
problemima historijske nauke, referat Adna-
na Velagi¢a Marksisticko poimanje proble-
ma historije u djelima Branislava Durdeva,
te referat Safeta Bandzovica Metodoloski
pristup Branislava Durdeva etnickoj historiji
BiH: muslimani i bosnjastvo.

Durdev je bio dosljedan marksist cija
shvatanja historije i osnovni metodolo3ki
pristup problemima historije kao nauke i
njenom humanisti¢ko-filozofskom usmje-
renju pocivaju u svojim polazistima na
nekim klju¢nim stavovima Marksove hi-
storijske misli. Pri tome treba imati na umu
da je Burdev uvijek isticao da Marks za nje-
ga nije bio obaveza nego inspiracija. Kao
izvanredan poznavalac filozofsko-historij-
skih i metodoloskih pitanja, formulisao je
u nasoj historiografiji idejna polazista koja
su naucno utemeljena i danas. Svojim broj-
nim radovima iz historijske metodologije
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jos za Zivota postao je cijenjen metodolog.
Kao zagovornik tradicionalne historiogra-
fije, ne one u Rankeovskom smislu, bio
je Cesto u situaciji da polemizira sa pred-
stavnicima tzv. strukturalne historiografije.
Sklonost Branislava Burdeva da polemizira
odredene probleme u historijskoj nauci
najbolje se ocrtava u referatu Dine Mu-
jadzevi¢a pod nazivom Polemika izmedu
Mirjane Gross i Branislava Durdeva.

Nakon prezentiranih referata sa Okru-
glog stola na kraju Zbornika pridodata je
biografija i bibliografija radova Branislava
Purdeva. To je uradeno s razlogom da bi se
sagledao njegov ukupan doprinos razvo-
ju historijske nauke u Bosni i Hercegovini,
koji je neupitan, te ukazalo na bogatu bi-
bliografiju radova koja broji preko 300 bi-
bliografskih jedinica m

Vesna Museta-Asceric

Godisnjak. Sarajevo: Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBIiH, 2010,
Knjiga 39, 262 str.

U Sarajevu je 2010. godine objavljeno
trideset i deveto izdanje Godisnjaka Centra
za balkanoloska ispitivanja Akademije na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Kao
i prethodnih 38 publikacija i ovo izdanje
nastavlja tradiciju koja Godisnjak svrstava
medu najreferentnije ¢asopise iz oblasti ar-
heologije i historije ne samo Bosne i Herce-
govine vec i cjelokupne jugoisto¢ne Evro-
pe. Na prvi pogled uocljivo je da je novo
izdanje ovog uglednog nau¢nog ¢asopisa,
obogaceno novim vizuelnim identitetom,
koji se ogleda u promijenjenom izgledu
korica i pove¢anom formatu stranica. Na-
ime, uobicajeni B5 standard zamijenjen je
A4 formatom, $to je rezultiralo boljom pre-
glednos¢u sadrzaja ¢asopisa, te ga priblizi-
lo tokovima moderne naucne publicistike.
Pored nauc¢nih radova bosanskohercego-
vackih arheologa, etnologa i historicara,
u ovom broju objavljeni su i ¢lanci autora
iz Hrvatske, Srbije, Njemacke, Austrije i Au-
stralije. Time se jasno ukazuje na nastavak
tradicije nau¢ne misli koju ovaj casopis
njeguje od pocetka svog objavljivanja. Rad

Redakcije rezultirao je objavljivanjem cetr-
naest ¢lanaka sa uskostru¢nim sadrzajem
te sa dva prikaza ranije objavljenih nauc-
nih radova. Pri izradi sadrZaja ¢asopisa ko-
riStena je vidljivo hronoloska metoda, tako
da su na prvim stranicama objavljeni oni
radovi koji obraduju tematiku iz najstari-
jih epoha ljudskih zajednica, preko antike,
srednjeg vijeka pa sve do novovjekovne
historije.

U skladu sa tom metodom razvrstavanja
objavljenih tekstova, ovo izdanje Godisnja-
ka zapocinje ¢lankom Blagoja Govedarice
“Ideoloski znacaj grobnih tumula i sakral-
na simbolika kruga”. Ve¢ u uvodnom dijelu
spomenutog ¢lanka naglasen je arheolos-
ki znacaj nalaza tumula kao prvih gradevi-
na koje nemaju iskljucivo sakralni znacaj,
one slave i ljudsko bice kao dio prostora u
kome egzistira. Autor ¢lanka s pravom pri-
mjecuje kako se kroz gradnju monumen-
talnih humki od Vi IV milenija moze pratiti
socijalno raslojavanje, $to posebno dobiva
na znacaju ako se ima u vidu da je to ono
razdoblje kada je vedi dio Evrope bio nase-
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