








ne, ali se tada, zbog provedene legalizacije, kao n z n s t postavljalo nji­
bovo odvajanje. razgranicenje, usko povezano sa pitanjem rearganizacije 
sindikata, odraZavalo se i tendencijama oko centralizacije sindikata. Do 
kraja ostavsi korektna ocjeni, jstice da 

dok trajala reorganizacjja sindikata, karakteristicna »tendencija da 
sindikalni i socijalistickj pokret legalizaciji sjndikata i od­

od politicke organizacije ipak sto i organizacionoj i 
politickoj vezi« (129). Uz rad se nalaze jos cetiri tabele koje tekst. 

Vojo Rajcevjc jedan od rjedih jstorjcara cije sred­
njosko!ski i pokret dva rata.10 ) na izgled sitnoj temi, 
kao sto pokret srednjoskolaca Hrvatskoj 1919. g., dosad ponesto 
pisano, ali prema rjjecima V. R. »Samo Njegov prilog11 ) interesantan 

i svom Manjim dijelom koristeCi se izvornom gradom 
( ona iz Historijskog arhiva _grada Zagreba jos neregistrirana), vise ono­
vremenim novinama i casopisima, V. R. stao na stanoviste da 
Cvetkovic12 ) »nije raspolagao dovoljnim brojem identifj. 

i pokret, tom po­
dvije faze - izveo pogresan da taj pokret nije 

cionaran<<. (135) Mislirn da ovom jedino i 
zija ocjene pokreta kao Lako sloziti se eksplicitnim 

N. Hecimovica i beogradskog profesora Lazare­
vica koje ali navedeni dokumentj ne pokazuju 

kojoj mjeri ti zahtjevj (npr. iz 
skole kako se ispoljavao socijalni kvalifi­
kativ pokreta. se da t1·ebalo da V. R. u dokaza svoje teze 
ode dalje od registriranja izjava koje obiljezje. 

odnosjma ljevice i opozicije 1920. g. prse 
Stanislava i to jskljuCivo posredstvom 
tiranja sadrzaja dvije izdate u od 
Srblje i (tzv. grupe opozicije Posto objema brosurama 
neki elementi, S. da ih Tako za prvu 

da ante - 15. oktobar 1920. g., »ter­
minus post - 30. oktobar 1920. godine. clanaka izve­
dena tako da se gotovo iz nje direktno mogu sagledati elementi 

kao pjtanja i sl. Od­
Centralnog partijskog vijeca od 10. 12. 1920, kojom se iz 

Partije »Manifesta<<, »Opozicija prestala da postoji. Treba 
podvuci da rad vrlo pregledno i da na nekim mjestima ispravlja 
dosad vazece, podatke 40 42). 

ID) 1959. g. u izd.a:nju Mlados-t - njegova knjiga Student.ski 
IIOkret na sveucilistu izmetlu dva rata 1918-19<11. g., str. 309 +(3). 

11) Uloga re,,olucionarne struje 11 pokrettt srednjoskolaca u Hrvatsk1>j 1919. 
godine, 135-145. 

12> Od·no5i se stmrave Sl. Cvebkovita koje ixniq s.voun t·ad.u pHanju 
osnivan ja SKOJ-a; veka, VI, Beog1·ad 1964. g., 223-231. 

13) opozicije 1920. godine, 
14) r Nasa pi.ta,nja - opazicije Beoogt·acl, 42. P1·Bozi za 

n.aSa .pita'nja. i:zdanje g1·upe opozicijc 11.1 s. 56. 
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LjuЬica P~trovic15 ) postavila је cilj da »razjasni neka pitanja oko osni­
vanja ilegalnih sindikata, koje је Komunisticka partija pokusala stvoriti 
umjesto zabranjenih Nezavisnih sindikata, i pitanje ulaska komunista u re­
formisticke sindikate« ( 162) u vremenu poslije zavodenja diktature kralja 
Aleksandra. Koristena su, pored arhivske grade i onovremene stampe, i sje­
canja partijskih i sindikalnih ћшkсiоnега. Veoma su pregledno rekonstrui­
sani stavovi i aktivnost radnika (koji stl vec krajem 1929. ulazili u URSS-ove 
i ORS-ove legalne sindikalne organizacije), kao i prakticne posljedice pogre­
snog odnosa partijskog vodstva u pogledu efikasnosti ilegalne sindikalne bor­
be, odлosno ulaska u desnicarske sindikate. Konfrontiranjem ocjena u za­
kljucku neki stavovi пе mogu da opstanu zbog evidentne protivrjecnt>sti. Iz 
cijelog izlaganja uocljivo је da su politika i praksa stvaranja ilegalnih revo­
lucionarnih sindikata Ьili neodrzivi, а »agitacija protiv ulaska u r eformisticke 
sindikate tj. parola njihova razЬijanja, nepravilna i pogresna<<. (175 ) . Drugim 
rijecima, stav prema reformistickim sindikatima је afirmativan. Odmal1 za­
tim navodi se stav Ј .. В. Tita па V zemaljskoj konferenciji 1949. godine koji, 
navodno, direktivu СК о ulasku и reformisticke sindikate (vid. Ьiljesku 90) 
negativno ocjenjuje, jer је ona »znacila zapravo potpunu izolaciju od rad­
nickih masa ... << (175). Konfuznost zakljucka koji је vjerovatno posljedica 
lapsusa Lj. В., potvrduje se, malo dalje, jasnim Тitovim savjetom »da komu­
nisti, ako hoce da se bore za radлicke interese i da sticu povjerenje radnika 
moraju iCi опаmо gdje se опi оkирlјаји i tamo djelovati, bez obzira ko је i 
radi cega је stvarao takve orgaпizacije. То пikako пе zпaci париstапје klasne 
borbe . .. << (175) . U stvari, Tito kritikиje rukovodstvo КРЈ, koje se odlиcno 
sиprotstavljalo stнpanju н URSS-ove sindikate, а роsеЪпо primjer Sloveпije, 
gdje је naredeno »da se izlazi iz Ursovih sindikata<< - tj. reformistickih16

) 

(podvukao Т. I.). Prema tome, Ьiljeska 90 se odпosi па protivljeпje partij­
skog rukovodstva ulaskн н URSS .. ove reformisticke sindikate, а ne, kao sto 
пavodi Lj. В., na odlиkн СК о иlasku и reformisticke siпdikate (str. 175). 

Matija Uradin и Prilogu za Ьiografiju Dure Cvijica (179-186) sazeto 
i dokиmentovano rekoпstrнise djelatпost Dиre CvijiCa od vremena stнpanja 
и revolнcionarni omladinski pokret 1912. godine, partijske fиnkcije od osni­
vaпja КРЈ, пjegovu пovinarskи djelatпost, rad н emigraciji, likvidaciju н 
Rиsiji i posmrtпи rehaЬilitacijи. 

Prilog Fikrete В н t i с,Н) iako pisan н formi saopstenja, nacinom obrade 
i rezultatom, pr.evazilazi okvir jedпog saopstenja. ObradиjиCi veoma interc­
santan proЬlem, F. В. је istakla sve vaznije faktore koji su, realno ocijenivsi 
odпose snaga, vec sredinom avgusta 1943. godine komЬinirali sa mogнcnoscи 
izbjegavanja debakla, ра i eventиalnom preorijentacijom prema zapadnim 
saveznicima. Skala komЬinacija је Ьila Yeoma raznovrsna i и ovisnosti od deli­
katnosti polozaja. U ljeto 1944. godiпe u staski vrhovi obnavljaju pregovore 
sa nekim predstavnicima HSS о .stvaranjи koalicione vlade i jedinstvenih 
vojnih snaga, а pocetkom 1945. godiпe н bezizlaznoj situaciji sluze se dema-

15) Priloz;~ prouc.avanjн si:пdj~'з•lnog po!Gгeta l! Hrv~,tsJcoj 1929-1932. goд.ill'le, stг. 
162-177. 

16) Komunist, 1946. g., Ьг. 1, str. 6:1 (cirllicom). 
17) О nel•im politickim akcijama u NDH uoci njezina sloma, ·Sitt·. 187~19 (Referat 

на, Sй\mpd?Ji.j!u •u povod11.1 20~godisnjice aslobodenja ЈијL је odr·zan u j a\ruшэ.lrlt.u 1966. 
godime t1 Za•grebн). 
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gogijom, kao jedinim raspolozivim s redstvom. F. В. istice da su izvjesпi 
krugovi u katolickoj crkvi, kao i neki van Hrvatske, imali odredeпu ulogu 
u spasavaпju NDH. Svi ti pokusaj i, pokazavsi se пistavnim, izazvali su po­
sljedicu da је ustaska propaganda evoluirala dotle da јој је Ыо cilj da dokaze 
potpunu ne~;ttralnost u ratu. 

Narcisa L е n g е 1 doпosi, u povodu 25-godisnjice likvidiranja zatvorenika 
logora Kerestinec, zapis komunista pred strijeljanje i daje neke podatke о 
sudЫni bjegunaca.'8 ) Zapis је otkriven pr ije sest godina i tek је na ovaj 
nacin postao dostupan javnosti. Naime, danas је jos kao eksponat i nepri­
stupacan је. Prema transkripciji N. L., dokиment u cijelosti glasi: »U ovim 
prostorijama prozivjeli svoj e posljednj e casove internirani borci iz Kerestinca 
njih 44. Оsиdи о strijeljanjtt SLl primili svi(!) Ltzdigпиte glave jer sи znali 
da umiru za pra,redпи s tvar, za stvar radnog naroda. :livjela sovjetska Hrvat­
ska!<< ( 195) . Medu tim, prema objavljenom faksimilи, trebalo Ы da stoji: »U 
ovim prostorijama su prozivjeli svoje posJednje casove internirani borci iz 
Kerestinca, njih 44. Osudu о streljanjи sLt primili svi( !) иzdignute glave, јег 
su znali da umiru za pra,,ednи stvar, za stvar radnog nar(o) da. :livjela sovjet­
ska Hrvatska.« Zvonimir Komarica10 ) је utvrdio da Ы aиtor teksta mogao 
Ьiti А. Cesarec. Netacno transkriЬiravsi пеkе rijeci, tj. ne donoseCi ih onako 
kako stoje u originalи ( »posljednji« umjesto »poslednji«, »Strijeljanjem« 
umjesto »Streljanjem«) N. L. Ы mogla oduzeti i jedno od oЫljezja Cesarce­
vog pisanja - ekavstinu. Medиtim, cudno је, tim vise sto ј е rijec vjerovatno 
о rukopisи А. Cesarca, da se и originalnom zapisu rnijesajи ekavstina i ije­
kavstina. 

Marjan К r m р о t i с је svoja is trazivanja о funkcionisanjи evropske 
zajednice20 ) zasnovao na podacima strane pro,тenijencije. Znacaju clanka do­
prinosi aspekt tretmana рrоЫеша- tendencije Jиgoslavije poslije privredne 
reforme 1965, i to Lt cilju da Jugoslavija zaиzme mjesto u medunarodnoj 
podjeli rada. 

Izvori 

Jedini prilog u ovoj rиbrici dao је Vladislav М u s а.21 ) Posto bosansko­
-hercegovacko radnistvo u ovo vrijeme nije raspolagalo vlastitim glasilom, 
novinari su dopise iz Bosne slali u Zagreb. V. М. prezentira, ро njegovom 
misljenj u, pet najinteresantnijih clanaka koji su izasli и Radnickom glasniku 
i Slobodi. Svaki clanak propraceп је objasnjenjiшa. Iako iz naslova proizlazi 
da ы clanci trebalo da datiraju od 1878, prvi clanak је u stvari iz 1888. go­
dine. Dшgi napis iz Sarajeva (str. 216) ne govori ni indirektno о radnickoш 
pokretu и BiH. 

U rиbrici » I z а г h i v а I n s t i t и t а « n alazi se nekoliko zapazenih i 
vгijednih priloga. Mira К о 1 а r- D i m i t r i ј е v i с22) је obradom rukopisnc 

ts) Zapis komunista pred strijeljanje na zidu celije ttsta.Skog zatvora u Zagrebu 
i neki podaci о sttdbini zatocenЉa nakon pokttsaja bljega iz logora Ker esti11ec u 
srpnju 1941. godiпc, stoг. 195-196. 

1о) Smrt А. Cesarca, Foшrm, 1967, 1-2, эЬ:. 171. 
20) Putovi privt'C(lne politЉe zajednickog trzista sestorice, 197-210+(3) tabe.l~. 

21) Socija listicka. stampa Hrvatslte о raclttickom pokretu u BiH 1878-1894. g., 
stir. 215-221. 

2~) Rнkopisna ostavstin.a Otokш·a Ket·sovanij~. l l J:n'S'IJtJutr...;. zг. h )51~Jt·iju 1·эdnickoz 
pokreta Нгvatske, 223- 240. 
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ьstavstine, izгadom Ьiogгafije, ЬiЬliogгafije stampanih гadova Otokara Keг­
sovanija i ЬiЫiogгafije о О. Keгsovanijи na koгektan nacin i znalacki pгipгe­
mila teгen za izгadи паиспе monogгafije. 

Jelena Radmanovic obavjestava (stг. 241) о 57, do sad javnosti 
nepoznatih, fotogгafija iz NOB-e i иkаzије na njihoYи sadгzajnи vгijednost. 
Ana F е l d m а n i Maгijan R а s t i с pгipгemili sи tгi dokиmenta ОdЬога 
civilne vlas ti и Моgогiси 1941. godine. Ovo је vгlo dоЬаг ргimјег kako Ьi se, 
i и ovako ogгanicenim okviгima, и slicnim izdanjima nюgli objavljivati oгi­
ginalni dokumenti. То tim vise, јег se dоЬго zna kakvo је stanje и ' 'ezi sa 
ediгanjem oгiginalne aгhivske gгade. Milиtin G г о z d а n i с је pгikиpio i 
sгedio sjecanja Maгijana zиvica, а Vега L и k а t е 1 а је pгipгemila za stampи 
one dijelove koji se odnose па pocetke NOP-a i огиzапе ЬогЬе и Dalmaciji. 
(Inace Sjecanja obиhvatajи гevolиcionarni п:d od 1926. godine). Ovo је jos 
jedna pгilika da se istakne i podгzi ovakva o1·ijentacija IHRPH - Zagгeb, 
јег se ovim pиtem javnosti, Ьаг djelimicno, pгezentiгaju гezultati Aгhiva 
Institиta, а zainteгesovanim neposгedno omogucava иvid и nove podatke. 

Pгikazi i biljeske 

Меdи nasim istoгicaгima neгijetko se mogu cuti misljenja da se pгika­
zima ne poklanja dovoljna paznja. Putovi гevolucije su pиЬlikacija и kojoj 
је lako uociti nastojanja иsmjeгena ka о d г :l а v а n ј и kvalitetnog nivoa 
ove rubrike i stoga bih smatгao pгopиstom ne istaci da i ovaj dvobгoj po­
tvгdиje iznesenи konstataciju. Pгimjeгi dobгih pгiloga ove vrste, и svakom 
s!исаји, sи pгikazi Vlade О s t г i с а. Аиtог se ne zadrzava samo na риkој 
infoгmaciji, vec u izvjesnim slиcajevima daje i kriticke pгimjedbe. No, ono 
sto podize vгijednost njegovЉ pгikaza i cini ih posebno instгиktivnim јеsи 
opsirne pгimjedbe koje citaoca upucиju па siгi izboг гadova. u ovoj rubгici 
nalaze se i dva pгikaza iz okviгa medиnaгodnog гadпickog pokгeta. Andelko 
s о l т а n pise dosta opsirno (282-292), ali esencijalno, о »GиЬа Socialista« 
(Socijalisticka Kuba) godistи iz 1965. godine casopisu »koji је, bez svake 
sumnje, najistaknиtiji oгgan sluzbenog misljenja na ovom иsamljenom i 
udaljenom socijalistickom otoku<< (282). 

Miroslava D е s р о t obavjestava о dosada izaslim sveskama Ьiografskog 
1·jecnika francuskog гadnickog pokгeta (Dictionnaire Ьiogгaphique dи niou .. 
vement оиvгiег fгaщais. Les editione оиvгiсгеs, Paгis, 1964-1965). 

U rubгici »BiЬliografije<< Vl. М и s а daje popis istoгiogгafskih radova 
i prikaza izaslih и saгajevskom »Pregledи<< и posljednjih dvadeset godina 
(1945- 1966) - str. 293-299. 

Dvobroj donosi i kгасе vijesti iz Institиta. 
Na krajи Ьi se moglo rezimirati sljedece: па stгanicama dvobroja nalaze 

s e tematski vrlo raznovrsni radovi ( iz istorije КРЈ, Narodnog fronta, Sindi­
kata, omladinskog pokreta itd.) koji pruzajн na taj nacin mogucnost cjelo­
vitijeg sagledavanja rezиltata гаdа Institиta od pojave seste knjige do izda­
vanja ove. VeCina saradnika se vec ranije javila sa istoriografskim radovima, 
ра sи i ovi iz broja 7-8 potvrda иspjesnog rada kako pojedinaca, tako 
иstanove LI cjelini, kao i garancija jos boljih rezиltata. 

Tomislav IsEK 
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