














Ljubica Petrovi¢'’) postavila je cilj da »razjasni neka pitanja oko osni-
vanja ilegalnih sindikata, koje je Komunisticka partija poku$ala stvoriti
umjesto zabranjenih Nezavisnih sindikata, i pitanje ulaska komunista u re-
formisti¢ke sindikate« (162) u vremenu poslije zavodenja diktature kralja
Aleksandra. Koristena su, pored arhivske grade i onovremene §tampe, i sje-
canja partijskih i sindikalnih funkcionera. Veoma su pregledno rekonstrui-
sani stavovi i aktivnost radnika (koji su ve¢ krajem 1929. ulazili u URSS-ove
i ORS-ove legalne sindikalne organizacije), kao i prakti¢ne posljedice pogre-
Snog odnosa partijskog vodstva u pogledu efikasnosti ilegalne sindikalne bor-
be, odnosno ulaska u desnicarske sindikate. Konfrontiranjem ocjena u za-
klju¢ku neki stavovi ne mogu da opstanu zbog evidentne protivrjeénosti. Iz
cijelog izlaganja uocljivo je da su politika i praksa stvaranja ilegalnih revo-
lucionarnih sindikata bili neodrZivi, a »agitacija protiv ulaska u reformisticke
sindikate tj. parola njihova razbijanja, nepravilna i pogresna«. (175). Drugim
rijeCima, stav prema reformistickim sindikatima je afirmativan. Odmah za-
tim navodi se stav J. B. Tita na V zemaljskoj konferenciji 1949. godine koji,
navodno, direktivu CK o ulasku u reformisticke sindikate (vid. biljesku 90)
negativno ocjenjuje, jer je ona »znacila zapravo potpunu izolaciju od rad-
nickih masa ...« (175). Konfuznost zakljuc¢ka koji je vjerovatno posljedica
lapsusa Lj. B., potvrduje se, malo dalje, jasnim Titovim savjetom »da komu-
nisti, ako hoce da se bore za radnicke interese i da sti¢u povjerenje radnika
moraju i¢i onamo gdje se oni okupljaju i tamo djelovati, bez obzira ko je i
radi Cega je stvarao takve organizacije. To nikako ne znaéi napustanje klasne
borbe...« (175). U stvari, Tito kritikuje rukovodstvo KPJ, koje se odlucno
suprotstavljalo stupanju u URSS-ove sindikate, a posebno primjer Slovenije,
gdje je naredeno »da se izlazi iz Ursovih sindikata«x — tj. reformistickih'®)
(podvukao T. I.). Prema tome, biljeSka 90 se odnosi na protivljenje partij-
skog rukovodstva ulasku u URSS-ove reformisticke sindikate, a ne, kao sto
navodi Lj. B., na odluku CK o ulasky u reformisticke sindikate (str. 175).

Matija Uradin u Prilogu za biografiju Bure Cviji¢a (179—186) sazeto
i dokumentovano rekonstruise djelatnost Pure Cvijica od vremena stupanja
u revolucionarni omladinski pokret 1912. godine, partijske funkcije od osni-
vanja KPJ, njegovu novinarsku djelatnost, rad u emigraciji, likvidaciju u
Rusiji i posmrtnu rehabilitaciju. :

Prilog Fikrete Buti¢,”) iako pisan u formi saop$tenja, nacinom obrade
i rezultatom, prevazilazi okvir jednog saop$tenja. Obradujuéi veoma intere-
santan problem, F. B. je istakla sve vaznije faktore koji su, realno ocijenivsi
odnose snaga, veé sredinom avgusta 1943. godine kombinirali sa moguéno$cu
izbjegavanja debakla, pa i eventualnom preorijentacijom prema zapadnim
saveznicima. Skala kombinacija je bila veoma raznovrsna i u ovisnosti od deli-
katnosti polozaja. U ljeto 1944. godine ustaski vrhovi obnavljaju pregovore
sa nekim predstavnicima HSS o .stvaranju koalicione vlade i jedinstvenih
vojnih snaga, a potetkom 1945. godine u bezizlaznoj situaciji sluze se dema-

15) Prilozi prouc¢avanju sindikalnog pokreta u Hrvatskoj 1929—1932. godine, str.
162—177.

16) Komunist, 1946, g, br. 1, str. 63 (éirilicom).

17y O nekim politickim akeijama u NDH ueéi njezina sloma, str., 187—19 (Referat
ng Simpdziju u povodu 20-godidnjice cslobodenja koji je odrzan u jahnuaiw 1966.
godine u Zagrebu).
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gogijom, kao jedinim raspolozivim sredstvom. F. B. isti¢e da su izvjesni
krugovi u katolickoj crkvi, kao i neki van Hrvatske, imali odredenu ulogu
u spasavanju NDH. Svi ti poku$aji, pokazav$i se niStavnim, izazvali su po-
sljedicu da je ustaska propaganda evoluirala dotle da joj je bio cilj da dokaze
potpunu neutralnost u ratu.

Narcisa Lengel donosi, u povodu 25-godidnjice likvidiranja zatvorenika
logora Kerestinec, zapis komunista pred strijeljanje i daje neke podatke o
sudbini bjegunaca.’®) Zapis je otkriven prije Sest godina i tek je na ovaj
nacin postao dostupan javnosti. Naime, danas je jo§ kao eksponat i nepri-
stupadan je. Prema transkripciji N. L., dokument u cijelosti glasi: »U ovim
prostorijama prozivjeli svoje posljednje ¢asove internirani borci iz Kerestinca
njih 44. Osudu o strijeljanju su primili svi(!) uzdignute glave jer su znali
da umiru za pravednu stvar, za stvar radnog naroda. Zivjela sovjetska Hrvat-
skal« (195). Medutim, prema objavljenom faksimilu, trebalo bi da stoji: »U
ovim prostorijama su prozivjeli svoje poslednje casove internirani borci iz
Kerestinca, njih 44. Osudu o streljanju su primili svi(!) uzdignute glave, jer
su znali da umiru za pravednu stvar, za stvar radnog nar(o)da. Zivjela sovjet-
ska Hrvatska.« Zvonimir Komarica'®) je utvrdio da bi autor teksta mogao
biti A. Cesarec. Neta¢no transkribiravsi neke rijeci, tj. ne donoseci ih onako
kako stoje u originalu (»posljednji« umjesto »poslednji«, »strijeljanjems«
umjesto »streljanjem«) N. L. bi mogla oduzeti i jedno od obiljezja Cesarce-
vog pisanja — ekavitinu. Medutim, ¢udno je, tim viSe §to je rije¢ vjerovatno
o rukopisu A. Cesarca, da se u originalnom zapisu mijesaju ekavstina i ije-
kavstina.

Marjan Krmpotié je svoja istrazivanja o funkcionisanju evropske
zajednice®) zasnovao na podacima strane provenijencije. Znacaju €lanka do-
prinosi aspekt tretmana problema — tendencije Jugoslavije poslije privredne
reforme 1965, i to u cilju da Jugoslavija zauzme mjesto u medunarodnoj
podjeli rada.

Izvori

Jedini prilog u ovoj rubrici dao je Vladislav Mus a?) Posto bosansko-
-hercegovacko radnistvo u ovo vrijeme nije raspolagalo vlastitim glasilom,
novinari su dopise iz Bosne slali u Zagreb. V. M. prezentira, po njegovom
misljenju, pet najinteresantnijih ¢lanaka koji su izasli u Radni¢kom glasniku
i Slobodi. Svaki ¢lanak propracen je objaSnjenjima. Iako iz naslova proizlazi
da bi ¢lanci trebalo da datiraju od 1878, prvi ¢lanak je u stvari iz 1888. go-
dine. Drugi napis iz Sarajeva (str. 216) ne govori ni indirektno o radnickom
pokretu u BiH.

U rubrici »Iz arhiva Instituta« nalazi se nekoliko zapaZenih i
vrijednih priloga. Mira Kolar-Dimitrijevic¢®) je obradom rukopisne

18) Zapis komunista pred strijeljanje na zidu celije ustaskog zatvora u Zagrebu
i neki podaci o sudbini zatodenika nakon pokuSaja bijega iz logora Keresiinec u
srpnju 1941, godine, str. 195—196.

19 Smrt A, Cesarca, Forum, 1967, 1—2, str. 171.

20) Putovi privredne politike zajednickog trZiSta Sestorice, 197—210+(3) tabelz.

21) Socijalisti¢ka Stampa Hrvatske o radnickom pokretu u BiH 1878—18%4. g,
str. 215—221.

22y Rukopisna ostavitina Otokara KerSovanija u Institutu za hisioriju radnickoz
pokreta Hrvatske, 223—240.
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ostavitine, izradom biografije, bibliografije $tampanih radova Otokara Ker-
Sovanija i bibliografije o O. KerSovaniju na korektan nacin i znaladki pripre-
mila teren za izradu naucne monografije.

Jelena Radmanovicé obavjeStava (str. 241) o 57, do sad javnosti
nepoznatih, fotografija iz NOB-e i ukazuje na njihovu sadrzajnu vrijednost.
Ana Feldman i Marijan Rasti¢ pripremili su tri dokumenta Odbora
civilne vlasti u Mogoricu 1941. godine. Ovo je vrlo dobar primjer kako bi se,
i u ovako ograni¢enim okvirima, u slicnim izdanjima mogli objavljivati ori-
ginalni dokumenti. To tim viSe, jer se dobro zna kakvo je stanje u vezi sa
ediranjem originalne arhivske grade. Milutin Grozdanié je prikupio i
sredio sjecanja Marijana Zuvica, a Vera Lukatela je pripremila za §tampu
one dijelove koji se odnose na pocetke NOP-a i oruzane borbe u Dalmaciji.
(Inage Sjecanja obuhvataju revolucionarni rad od 1926. godine). Ovo je jos
jedna prilika da se istakne i podrZi ovakva orijentacija IHRPH — Zagreb,
jer se ovim putem javnosti, bar djelimi¢no, prezentiraju rezultati Arhiva
Instituta, a zainteresovanim neposredno omogucava uvid u nove podatke.

Prikazi i biljeske

Medu nasim istori¢arima nerijetko se mogu ¢uti misljenja da se prika-
zima ne poklanja dovoljna paznja. Putovi revolucije su publikacija u kojoj
je lako uociti nastojanja usmjerena ka odrZavanju kvalitetnog nivoa
ove rubrike i stoga bih smatrao propustom ne istac¢i da i ovaj dvobroj po-
tvrduje iznesenu konstataciju. Primjeri dobrih priloga ove vrste, u svakom
slu¢aju, su prikazi Vlade O§trica. Autor se ne zadrzava samo na pukoj
informaciji, ve¢ u izvjesnim slucajevima daje i kriticke primjedbe. No, ono
$to podize vrijednost njegovih prikaza i ¢ini ih posebne instruktivnim jesu
opsirne primjedbe koje c¢itaoca upucuju na §iri izbor radova. U ovoj rubrici
nalaze se i dva prikaza iz okvira medunarodnog radni¢kog pokreta. Andelko
Solman piSe dosta opdirno (282—292), ali esencijalno, o »Guba Socialista«
(Socijalisticka Kuba) godi$tu iz 1965. godine casopisu »koji je, bez svake
sumnje, najistaknutiji organ sluzbenog misljenja na ovom usamljenom i
udaljenom socijalistickom otoku« (282).

Miroslava Despot obavjeStava o dosada izaSlim sveskama biografskog
rjecnika francuskog radnickog pokreta (Dictionnaire biographique du mou-
vement ouvrier francais. Les éditione ouvriéres, Paris, 1964—1965).

U rubrici »Bibliografije« VI. Musa daje popis istoriografskih radova
i prikaza iza$lih u sarajevskom »Pregledu« u posljednjih dvadeset godina
(1945—1966) — str. 293—299.

Dvobroj donosi i krade vijesti iz Instituta,

Na kraju bi se moglo rezimirati sljedece: na stranicama dvobroja nalaze
se tematski vrlo raznovrsni radovi (iz istorije KPJ, Narodnog fronta, Sindi-
kata, omladinskog pokreta itd.) koji pruzaju na taj nac¢in mogucénost cjelo-
vitijeg sagledavanja rezultata rada Instituta od pojave Seste knjige do izda-
vanja ove. Vecina saradnika se vec ranije javila sa istoriografskim radovima,
pa su i ovi iz broja 7—8 potvrda uspje$nog rada kako pojedinaca, tako i
ustanove u cjelini, kao i garancija jo$§ boljih rezultata.

Tomislav ISEK
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