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Rije¢ Redakcije

Cijenjeni citatelji !

U trinaestom broju ¢asopisa Historijska traganja za 2014. godinu priredili
smo vam Cetiri veoma zanimljiva rada.

Prvi rad je skracena verzija magistarskog rada Edina Omercic¢a pod na-
slovom “Bosna i Hercegovina u politickim projekcijama intelektualnih kru-
gova 1992-1995. godine”, odbranjenog 8. maja 2013. godine na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, u kojem je autor iznio stavove intelektualaca o ustavno-
pravnom uredenju Bosne i Hercegovine smjestajuci problematiku u dnevno-
politicki kontekst i uvazavajuci ratne i politicke okolnosti na lokalnoj i medu-
narodnoj razini.

Agresija na Bosnu i Hercegovinu tema je i drugog ¢lanka. Autorica Meri-
sa Karovi¢ Babi¢ predstavlja nam proSirenu verziju jednog poglavlja iz njenog
magistarskog rada pod naslovom “Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme
opsade 1992-1995., odbranjenog 15. maja 2013. godine na Filozofskom fakul-
tetu u Sarajevu. Na osnovu obimne dokumentacije, autorica u svom radu ela-
borira upotrebu modificiranih aviobombi koje su osim efekta psiholoskog te-
rora nad stanovnistvom, ubile mnogo civila i nacinile veliku materijalnu $tetu.

Tre¢i rad napisala je vrsna arhivistkinja Mina Kujovi¢ na osnovu samo
nekoliko dokumenata sacuvanih u Arhivu Bosne i Hercegovine. Autorica je u
svom radu analizirala odjek novog svjetskog i evropskog pedagoskog pokreta
u Sarajevu. Na primjerima organiziranih tecajeva radne skole ili skole rada u
1931. i 1932. godini, autorica je priblizila nastojanja prosvjetnih radnika u
inoviranju nastavnih planova i programa.

Cetvrti rad je Hane Younis, koja je, na osnovu povijesnih izvora razli¢ite
provenijencije, oslikala zivot Zene u posljednjim desetlje¢cima osmanske upra-
ve u Sarajevu. Prica o Dasi Jeli¢, rekonstruirana prema sadrzajima sacuvanih
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pisama, priblizila nam je mnoge aspekte iz svakodnevice jedne od srpskih tr-
govackih porodica u Sarajevu u 19. stoljecu.

Nakon ovih kratkih napomena o sadrzaju ¢asopisa, srdacno vas pozivamo
na suradnju.

Redakcija
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UDK: 323 (497.6) “1992-1995”
Izvorni nauéni rad

BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCWI
INTELEKTUALNIH KRUGOVA (1992-1995)'

Edin Omercicé
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

U radu se razmatra pitanje politicke percepcije Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 1992. do 1995. godine. Koriste¢i Maleseviceve interpre-
tacije Gramscijeve i Baumanove teorije o intelektualcima i tipovima
intelektualaca,? autor je konstruirao odgovaraju¢i model kroz koji je
razmatrao djelovanje intelektualnih krugova kao “nevidljivih” tumaca,
organicistickih tumaca, organskih tumaca te zakonodavaca koji su djelo-
vali na jednonacionalnoj platformi. Nakon socioloske identifikacije in-
telektualnih krugova okupljenih u regionalnim centrima Bosne i Herce-
govine: Banjoj Luci, Mostaru, Tuzli i Sarajevu, a kroz gradu proizaslu iz
njihova javnog djelovanja, autor je iznio stavove intelektualnih krugova
o ustavno-pravnom uredenju i teritorijalnom ustroju Bosne i Hercego-
vine razmatrajudi i osvréudi se na dnevno-politicki kontekst na lokalnoj
i medunarodnoj razini.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, rat, mirovni plan, intelektualni
krugovi, Kongres srpskih intelektualaca, Demokratski forum, Musli-

! Rad je nastao u sklopu projekta u Institutu za istoriju u Sarajevu i dio je magistarskog rada
odbranjenog 8. maja 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu pred komisijom u
sastavu: prof. dr. Zijad Sehi¢ (predsjednik), prof. dr. Enes Pelidija (¢lan), prof. dr. Ugo Vlaisav-
ljevi¢ (¢lan), doc. dr. Edin Radusi¢ (¢lan) i prof. dr. Husnija Kamberovi¢ (mentor). Takoder,
osim komisiji i mentoru, ovom prilikom zahvaljujem osoblju Bo$njackog instituta — Fondaciji
Adila Zulfikarpasic¢a u Sarajevu kao i osoblju Narodne biblioteke Srbije, te radnicima Arhiva
Tuzlanskog kantona na pruzenim uslugama, ljubaznosti i profesionalnoj saradnji.

2 Malegevi¢ S. 2003. 33-51.
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manske asocijacije Mostara i Hercegovine, Bo$njacki sabor, Hrvatsko
narodno vijece, Srpsko gradansko vijece, Hrvatsko drustvo za znanost i
umjetnost, Banja Luka, Mostar, Sarajevo, Tuzla

Dnevno-politicki kontekst i djelovanje intelektualaca

Krajem 1991. godine niz ratnih sukoba se “premjestio” na teritorij Bosne
i Hercegovine koja je Jugoslovenskoj narodnoj armiji (JNA) sluzila kao vojni
poligon. Od pocetka 1992. godine medu stanovnistvom Bosne i Hercegovine
zavladala je ratna psihoza. Januar je bio obiljezen brojnim sastancima i skupo-
vima na kojima se razmatrala budu¢nost Bosne i Hercegovine. Nerijeseno pita-
nje ustavno-pravnog uredenja Bosne i Hercegovine postavljalo se kao klju¢no
i protezalo se kroz citavo razdoblje koje se u ¢lanku razmatra. Na sastanku
delegacije Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine (HDZ BiH)
s predsjednikom Republike Hrvatske, Franjom Tudmanom, odrzanom 27. de-
cembra 1991. godine, otvoreno je razgovarano o budu¢nosti Bosne i Hercego-
vine, a javno su iskazane pretenzije za moguc¢im raspadom i politickim dijelje-
njem Bosne i Hercegovine prema iskljuc¢ivo nacionalnom principu. Tudman
je vjerovao da ¢e se medunarodnim priznanjem Hrvatske, kriza u bivsoj Ju-
goslaviji prenijeti u Bosnu i Hercegovinu, $to se na kraju pokazalo ta¢nim.?
Primirjem, koje su u Sarajevu 2. januara 1992. godine potpisali general Andrija
Raseta u ime JNA i Gojko Susak u ime Hrvatske vojske (HV), te Cyrus Vance u
ime medunarodne zajednice, i kao izaslanik glavnog tajnika Ujedinjenih naro-
da (UN), u Hrvatskoj je zavladao prividni mir. U Bosni i Hercegovini javila se
samo lazna nada da je uzas rata izbjegnut te da je na pomolu, konac¢no, rasplet
“jugoslavenske krize”. “Jastrebovi” velikohrvatske i velikosrpske politike stvo-

? Sastanak je vazan iz viSe razloga, jer govori o tijesnoj povezanosti i nadredenosti politickog
vrha Hrvatske prema HDZ-u BiH. Na sastanku su direktno izneseni konkretni politi¢ki pla-
novi oko prikljucivanja dijelova BiH Republici Hrvatskoj, te na¢in na koji se namjerava to
izvrsiti, a time i do kraja paralizirati svaki oblik parlamentarnog djelovanja institucija BiH,
Skupstine i Predsjedni$tva. Tudman je zakljucio da “sa perspektivom suverenosti Bosne i Her-
cegovine nema nekakvih izgleda”. Pored ovoga, na vidjelo posrednim putem izlaze stavovi
predsjednika Predsjednistva BiH, Alije Izetbegovica, u vezi s ratom u Hrvatskoj i njegovo
nastojanje i zalaganje za zaustavljnje rata. Vidi: Lovrenovi¢ I. i Luci¢ P. 2005. 76-128.
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rili su politicko-socijalni ambijent koji je u bosanskohercegovackom drustvu
bio povoljan da spirala beznada, sa¢injena od straha, mrznje i osvete, pripremi
stanovni$tvo za rat. Potpisivanje januarskog primirja direktno je omogucilo
izbijanje novih vojnih sukoba, ovoga puta na teritoriji Bosne i Hercegovine.*
Predsjednistvo i Vlada Bosne i Hercegovine, unato¢ prijetnjama i upozorenji-
ma ¢lanova Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine (SDS BiH), za-
trazili su medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine.

Pismo koje su predsjedniku Republike Hrvatske, Franji Tudmanu, uputili
sarajevski intelektualci pocetkom januara 1992. godine, u kojem su Tudmana
upozoravali na pogubnu politiku koju vodi prema narodima u Bosni i Herce-
govini, izazvalo je polemiku. Pismo i njegove autore pokusavao je diskvalifici-
rati Zvonko Leroti¢. Javna prepiska vodena je u Vjesniku tokom januara 1992.
godine. Istoga dana, 6. januara 1992. godine, u Sarajevu je odrzan Okrugli
sto na kojem su razmatrane buduce pravne, ustavne, teritorijalne i politic¢-
ke opcije za Bosnu i Hercegovinu. Nedugo zatim, 8. januara 1992. godine,
odrzan je sastanak Nikole Koljevi¢a i Franje Borasa s Franjom Tudmanom
i saradnicima.’ Sastanak je protekao u formi nesluzbenog utvrdivanja ranije
potpisanog primirja i “pacifikacije srpsko-hrvatskih odnosa” u smislu poku-
$aja dogovora “o nekom politickom rjesenju u Bosni i Hercegovini” buduci da
i srpska i hrvatska strana imaju pred sobom “zajednicku jednu opasnost’, u
vidu potencijalnog stvaranja “islamske republike”. Koljevi¢ je na sastanku ista-
kao vise stvari. Prvo je spomenuo interese koje smatra zajednickim i hrvatskoj
i srpskoj strani u Bosni i Hercegovini, a to je separacija stanovni$tva na osnovi
etnicke pripadnosti, a izrazio je i misljenje da ne postoji mogucnost “pravog,
konstruktivnog dogovora” s partnerima u bosanskohercegovackoj vlasti. Ta-
koder, Tudmanu je iznio osnovni prijedlog uredenja Bosne i Hercegovine kao

* Zagrebacki Odbor antiratne kampanje je uspjesno analizirao taktiku koja je primjenjivana
od strane “srpskih ekstremista’, kako bi se zapoceli oruzani sukobi na lokalnom nivou. Bez
velikih varijacija, mehanizam je primjenjivan i u BiH. Vidi: “Taktika srpskih ekstremista”
ARKzin (I, 1.) Zagreb: 23.10.1991. 13.

> Na ovom mjestu Koljevi¢ i Boras, iako ¢lanovi Predsjednistva SR BiH, nisu nastupali ispred
ove institucije, ve¢ neformalno, kao stranacke, odnosno privatne osobe. Sastanak je odrzan
u tajnosti. Prema razgovoru pred kraj sastanka zaklju¢ujemo da je dvojac Boras-Koljevi¢ u
Zagreb doputovao bez znanja Vlade, Skupstine i ostalih ¢lanova Predsjednistva BiH, te da
je postojala Zelja da sastanak i razgovor ne bude poprac¢eni u medijima. Vidi: Lovrenovi¢ I. i
Luci¢ P. 2005. 129-154.
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tripartitne zajednice, odvojenih institucija, zajednicu u kojoj ¢e tri nacionalne
skupine zivjeti jedna pored drugih, a “ne jedni na glavi drugima”. Koljevi¢ je
rekao kako: “Nama nezavisna Bosna nikako ne odgovara, jer ona nas, a mislili
smo i hrvatski narod dovodi u situaciju da smo odvojeni od svojih matica.
I, jednom, ako Bosna dobije nezavisnost, kao $to je sada zatrazila, situacija i
za hrvatski i za srpski narod je zapecacena, odnosno onda je ona u rukama
drugih nekih. Ona nije vi$e u nasim rukama. Mi smo zato predlagali za Bosnu
jedan konfederalni status — bar kao prvu etapu, u kojem bi, ako se konstruk-
tivno gleda Hrvatska nacionalna zajednica i Srpska nacionalna zajednica mo-
gle da imaju slobodne, isto tako konfederalne veze sa Hrvatskom, odnosno sa
Srbijom, ili Srbijom i Crnom Gorom, kako ce to vec biti”

Zvonko Leroti¢ je govorio o dogovorima iz marta i aprila 1991. godine iz-
medu izaslanika Vlade Srbije i Vlade Hrvatske, koji su vodeni u Karadordevu i
Tikvesu. Na ovim sastancima su izaslanstva trazila nacine rjeSavanja meduna-
cionalnih odnosa, “razgranicenja, odvajanje samostalnih drzava, preseljenje
stanovnistva” civilizacijskim putem, da bi se izbjegao ratni sukob. Takoder,
istakao je osnovnu ideju prema kojoj je pocetna zamisao bila “da hrvatska
strana pomogne konstituciji srpske drzave, srpska strana da pomogne konsti-
tuciji hrvatske drzave”, ali da u to vrijeme (u aprilu i tokom ljeta 1991. godine)
nije razgovarano niti je spominjana ideja konfederalizacije Bosne i Hercego-
vine, a postavio je i pitanje ustavnosti i legitimiteta referenduma gradana srp-
skog naroda u Bosni i Hercegovini.®

Narednog dana, 9. januara 1992. godine odrzano je zasjedanje Skupstine
srpskog naroda i na njemu je donesena Deklaracija o proglasenju Republike
srpskog naroda Bosne i Hercegovine. Prema I. tacki Deklaracije ova cjelina se
proglasava: “Na podrucjima srpskih autonomnih regija i oblasti i drugih srp-
skih etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini, ukljucujudii podruéja na kojima je
srpski narod ostao u manjini zbog genocida koji je nad njim izvr§en u drugom
svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog 9. i 10. novembra 1991. godi-
ne na kome se srpski narod izjasnio za ostanak u zajednickoj drzavi Jugoslaviji
(...)" Iz recenog, proizasla je i II. tacka Deklaracije u kojoj se kaze da se ova
Republika “nalazi u sastavu savezne drzave Jugoslavije kao njena federalna
jedinica” Dalje, u sljede¢im tackama govori se o teritorijalnom razgranicenju
“sa politickim zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegovine” te o nacinu

6 Isto.
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rjeSavanja medusobnih prava i obaveza, sjedistu Republike, organima vlasti u
Republici te propisima koji su na snazi. Upadljivo je da Deklaracija na prvo
mjesto postavlja i trazi uvazavanje etnickog, pa tek onda, redom istorijskog,
pravnog, kulturnog, ekonomskog, geografskog, i komunikacijskog principa.’
Proglasenje Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini unijelo je novu
realnost u politicki zivot, koju nije bilo moguce ignorirati jer je imalo politi¢-
ke, ekonomske i pravno-politicke posljedice u vezi s pregovorima o sudbini
Bosne i Hercegovine.® Nedugo nakon spomenutog zasjedanja Skupstine srp-
skog naroda, formalno-pravno je kao drzava prestala postojati Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija. Evropska zajednica (EZ) priznala je njene
bivse republike: Republiku Sloveniju i Republiku Hrvatsku kao nezavisne dr-
zave, a odlukom bugarske Vlade od 15. januara, Bugarska je priznala Bosnu i
Hercegovinu kao suverenu i nezavisnu drzavu, sto je bilo prvo njeno meduna-
rodno priznanje. Dvadesetak dana prije referenduma u Bosni i Hercegovini,
6. februara 1992. godine, Turska je “u paketu” priznala nezavisnost jugosla-
venskih republika: Makedonije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije.” U
Bosni i Hercegovini pokrenule su se pripreme za referendum gradana koji je
odrzan 29. februarai 1. marta 1992. godine.'’ Skupstina srpskog naroda je dan
ranije, 28. februara 1992., proglasila svoj Ustav, uz intoniranje srpske himne
“Boze pravde”. Ustav je proglasio Momcilo Krajisnik, a na sjednici Skupstine
srpskog naroda razmatran je i Zakon o podrucjima srpskih opstina u Bosni
i Hercegovini, prema kojem bi Srpska republika BiH imala oko 70 opstina."!
Neposredno nakon sto je Skupstina srpske republike proglasila Ustav, a prije
okoncanja referenduma gradana Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odrzan je
Kongres srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine.

7 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (I, 2.). Sarajevo, 27.1.1992. 14.

8 TANJUG. “Nezavisna poslani¢ka grupa u BiH: Republika srpskog naroda u BiH realnost”
Oslobodenje. Sarajevo, 14.1.1992. 3.

? Oslobodenje. Sarajevo, 17.1.1992. 1; TANJUG. “Priznanje iz Ankare u ‘paketu’; Turska pri-
znala i BiH” Oslobodenje. Sarajevo, 7.2.1992. 1.

10 0daziv na referendum bio je gotovo dvotreéinski, a prema pisanju sarajevskog Oslobodenja,
0d 3.199.031 glasaca, glasalo je 1.997.644, od cega je vazecih listi¢a bilo 1.992.199. Za nezavi-
snost BiH izjasnilo se 1.986.202 ljudi, dok je protiv bilo 5.997 glasaca. Oslobodenje. Sarajevo,
4.3.1992. 1.

1 Rakocevi¢-Novakovié¢ S. “Skupstina srpskog naroda BiH; Proglasen srpski ustav”. Oslobo-
denje. Sarajevo, 28.3.1992. 3.
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Cutileirovo posredovanje u pregovorima o Bosni i Hercegovini trajalo je
od 13. februara do pocetka maja 1992. godine, kada su i propali. Na sastanku
u Sarajevu, 18. marta 1992., u petoj rundi pregovora o BiH uz posredovanje
predstavnika EZ-a, usvojen je dokument pod nazivom “Izjava o nacelima za
novo ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine”, prema kojoj je BiH trebala biti
“(...) drzava sacinjena od tri sastavne jedinice, temeljene na nacionalnim na-
Celima i vodecdi racuna o gospodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima” u
okviru svojih sadasnjih granica, u okviru kojih ni “(...) vlada Bosne i Hercego-
vine, niti vlade sastavnih jedinica nece poticati ni podupirati teznje prema bilo
kojem dijelu njezina teritorija od strane susjednih drzava. Suverenitet pociva
u gradanima muslimanskog, srpskog i hrvatskog naroda, te drugim narodima
i nacionalnostima, koji ostvaruju svoju suverenost gradanskim sudjelovanjem
u sastavnim jedinicama i u sredi$njim organima republike”’'* U okviru ovih
pregovora se i od strane medunarodne zajednice umjesto “gradanskog” pri-
hvaca princip “nacionalnog” kod dono$enja odluka u vezi s uredenjem Bosne
i Hercegovine."”

Od marta 1992. godine, situacija u Bosni i Hercegovini postajala je sve
napetija. Nakon $to je Cutileirovo mirovno posredovanje dozivjelo neuspjeh,
u institucijama Bosne i Hercegovine pocelo je razilaZzenje medu koalicionim
partnerima u vlasti.'* Ubrzo je doslo i do otvorenog napada JNA, srpskih, sr-
bijanskih i crnogorskih vojnih formacija na Republiku Bosnu i Hercegovinu.
Postepeno su se na povrsini pojavili najgori elementi bosanskohercegovackog
drustva od kojih su pojedini postali vazni akteri svakodnevnih ratnih zbiva-
nja. Pocetkom marta 1992. godine odrzan je sastanak Savjeta za zastitu ustav-
nog poretka na kojem je upozoravano na moguc¢nost izbijanja rata.'” Agresija
na Bosnu i Hercegovinu razbuktala se nakon referenduma gradana, a narocito
tokom aprila i maja 1992. godine. Nad civilnim stanovni$tvom u bosansko-
hercegovackim selima i gradovima pocinjeni su brojni zlocini. Porusene su
cestovne i Zeljeznicke komunikacije, mostovi na rijeci Savi, nije funkcioni-
rala legalna vlast koju su neovlasteno zamjenile paradzavne i paravojne for-

12 Bili¢ 1. i Tudman M. 2005. 80.
1 Begi¢ I. K. 1997. 83-100.

! Nikoli¢ K. 2011. 47.

15 Isto. 44.
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macije, rastao je broj izbjeglih i nezbrinutih lica.'® Rad Skupstine BiH bio je
blokiran. Na sjednici Predsjednistva SR BiH od 4. aprila 1992. doneseni su
zakljucci o izvrSenju mobilizacije Teritorijalne odbrane (TO) i milicije u SR
BiH te je od strane JNA upucen zahtjev republickom $tabu TO za vracanje
naoruzanja."” JNA je prije izvr§enog formalnog povlacenja, oruzje ostavljala
paravojnim formacijama, “pod komandu SDS i Karadzi¢a” te otvoreno stala
iza politike SDS-a u Bosni i Hercegovini."* Nakon 7. aprila 1992. godine, kada
je proglaseno odvajanje Srpske Republike Bosne i Hercegovine od SR Bosne i
Hercegovine, i americkog priznanja nezavisnosti Slovenije, Hrvatske i Bosne
i Hercegovine," ve¢ sljedeceg dana, 8. aprila 1992. godine, proglasena je ne-
posredna ratna opasnost na teritoriji Republike BiH koja u svome imenu nije
vie nosila odrednicu “socijalisticka” Clanovi Predsjednistva RBiH, Biljana
Plavsic¢ i Nikola Koljevi¢, su izmedu 8. 1 9. aprila 1992. podnijeli ostavke.”® Za
vrlo kratko vrijeme formirani su koncentracioni logori u mnogim mjestima
Bosne i Hercegovine.?! Politicko-sigurnosna situacija je svakim danom po-
gorsavana, a kao nuznost se nametalo i vodenje, odnosno nastavak politickih
razgovora o ustavnhom uredenju Republike Bosne i Hercegovine pod pokro-
viteljstvom EZ-a. Evropska zajednica od predsjednika Predsjednistva Repu-
blike BiH, Alije Izetbegovica, nije trazila da na pregovore, koji su se odrzali u
Lisabonu od 30. aprila do 2. maja 1992. godine, dode u svojstvu Predsjednika
Republike, ve¢ kao stranacki, nacionalni predstavnik jedne strane u sukobu.

16 §imié T. 2006. 125-129.

17 Sjednica Predsjednistva SR BiH, Predsjednistvo SR BiH, D.T. 01-1/91, Sarajevo, 4.4.1992.
Dokument u posjedu autora.

'8 Predsjedni$tvo Republike BiH, Broj: 02-011-622/92, Zapisnik 78. sjednice Predsjedniitva
RBiH, Sarajevo, 25.4.1992. Dokument u posjedu autora.

¥ Bosna i Hercegovina je 22. maja 1992. godine primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija, a
medunarodno je priznata od svih ¢lanica EZ-a i drugih drzava.

20 Predsjednistvo RBiH, Broj: 02-011-304/92, Zapisnik 66. sjednice Predsjedni$tva RBiH, Sa-
rajevo, 9.4.1992. Dokument u posjedu autora.

2! Predsjedni$tvo RBiH, Broj: 02-011-621/92, Drzavna tajna, Primjerak br. 1., magnetofonski
snimak 70. sjednice Predsjedni$tva RBiH, odrzane 14. aprila 1992.godine, T3/4. Predsjed-
nik: “Ovdje piSe po naredenju Milosevica i rukovodstva u armiji formirani su koncentracioni
logori u Biledi, Fo¢i, Sokocu, Aleksincu i Ni$u. (...) u koncentracionom logoru zatocene su
porodice sa djecom koji Zive pod vrlo teskim uslovima. Na Palama i oko Pala hvataju se mu-
slimani i zatvaraju radi razmjene”.

Historijska traganja ¢ Historical searches 15




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

O ovome se raspravljalo i na sjednici Predsjednistva prije pregovora, a Izetbe-
govic je naglasavao upravo to da na pregovorima moze sudjelovati jedino kao
predsjednik Predsjednistva RBiH, uz ispunjavanje uvjeta o zaustavljanju agre-
sije, $to su podrzali i ostali ¢lanovi Predsjedni$tva.”> Na povratku s pregovora
iz Lisabona, JNA je na sarajevskom aerodromu zarobila Izetbegovica i njegovu
pratnju, a u toku dana izvr$en je vojni napad tenkovima JNA na Sarajevo s
ciljem presjecanja grada. Kopneni napad je zaustavljen na obalama rijeke Mi-
ljacke kod platoa Skenderije. Nakon pregovora izmedu institucija Republike
Bosne i Hercegovine i sarajevskog vojnog vrha JNA, Izetbegovi¢ je pusten i
razmjenjen za komandanta II vojne oblasti, za generala Milutina Kukanjca.

Nedugo zatim, 6. maja 1992. godine u Austriji, u Grazu, sastali su se Mate
Boban i Radovan Karadzi¢ kao stranacki i politicki predstavnici. U “Priop-
¢enju za javnost” sa sastanka izmedu dvojice predstavnika koji su, pored na-
vedenog, predstavljali i dio vlastitih nacionalnih zajednica, izjavili su da su
odlu¢ni da miroljubivim sredstvima i dogovorom rjesavaju sva sporna pitanja
pa tako i pitanje razgranicenja srpske i hrvatske konstitutivne jedinice u Bo-
sni i Hercegovini, kako bi prestali razlozi za oruzane sukobe izmedu Hrvata i
Srba na teritoriji Bosne i Hercegovine. Nakon razgovora, sporno je ostalo raz-
granicenje u Mostaru te podjela teritorija juzno od Mostara, a prema pitanju
podrucja oko Kupresa kao i u Bosanskoj Posavini strane su se saglasile da se
vodi ra¢una o kompaktnosti prostora i o komunikacijskim vezama.*

Na sjednici Skupstine Republike Srpske, koja je odrzana 12. maja 1992.
godine, Radovan Karadzi¢ je vrlo iscrpno iznio strateske ciljeve srpskog na-
roda koji su podrazumijevali drzavno razdvajanje od druge dvije nacionalne
zajednice, koridore izmedu Semberije i Krajine, koji imaju funkciju visestruke
integracije “srpskih zemalja’, zatim “eliminisanje Drine kao granice izmedu
dva svijeta”, uspostavljanje granice na Uni i Neretvi i podjelu Sarajeva na srpski
i muslimanski dio. Kao $esti strateski cilj postavljen je izlaz Srpske Republike
na more: “Nije to nevazno, to je vrlo vazno, ali ima vaznije od vaznijega, ima
izglednije od izglednijega. Mi ne znamo koliko je izgledno to, ali mi moramo
samo znati da je nas interes i cilj, da prije svega Hercegovina, koja je izlazila u
svojoj istoriji na more, izade ponovno na more, to jeste, moramo dio teritorije

2 Predsjednistvo RBiH, Broj: 02-011-329/92, Zapisnik 80. sjednice Predsjednistva RBiH, Sa-
rajevo, 28.4.1992. Dokument u posjedu autora.

2 Bili¢ L. i Tudman M. 2005. 93.
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koja je tamo uciniti srpskom i ne priznati taj prostor kao dio Hrvatske drzave
radi toga $to je nepoSteno, necasno, nekorektno, povucena granica izmedu
Hrvatske i drugih dijelova. To je granica, strate$ka granica. (...) To je granica
protiv Srba, protiv Rusa, to je granica protiv isto¢nog svijeta, protiv Pravoslav-
lja. (...) Mi vjerujemo, nadamo se i u Boga, u pravdu i u nase snage da ¢emo
ostvariti ono $§to smo zacrtali, svih Sest ovih strateskih ciljeva naravno, (...) i
definitivno zavrsiti posao za borbu, za slobodu spskog naroda”*

Putem ova dva primjera vidljivo je da odluke koje su se odnosile na teri-
torijalni integritet, tj. na teritorijalnu dezintegraciju Bosne i Hercegovine, te
ustavno-pravno uredenje i polozaj drzavnih institucija Republike, nisu done-
sene od legalnih institucija vlasti Republike BiH, ve¢ iskljucivo na stranackim
i medustranackim dogovorima i sastancima, putem nelegalnih organizacija
nacionalistickih politickih elita koje su bile u uskoj sprezi s organicistickom
intelektualnom elitom.

Intelektualni krugovi koji su djelovali prije pocetka rata ili su prestali s
djelovanjem ili nisu imali nikakvog upliva, kako u javnom mnijenju, tako ni
u centru politicke mo¢i odlucivanja. Srpski intelektualci okupljeni oko istoi-
menog Kongresa su svojim dugogodi$njim djelovanjem, ali i u ovom periodu
pred samo izbijanje rata u Bosni i Hercegovini, imali presudan utjecaj u ra-
sturanju Bosne i Hercegovine i prilikom samog kreiranja velikosrpske drza-
votvorne politike te u odgajanju “masa” na mitologiziranim interpretacijama
proslosti.*® Osim toga, bila je primjetna gotovo sinhronizirana podudarnost
planova i izjava stranackih celnika s vojnim napadima jedinica JNA koje su
poduzimane na terenu. Isto tako, pokusaji diskreditacije institucije Predsjed-
nistva Bosne i Hercegovine bili su uskladeni s djelovanjem jedinica JNA.

Uporedo s pogorsanjem humanitarne i sigurnosne situacije,*® uz svakod-

24 1T-97-24-T. The Prosecutor Vs. Milomir Staki¢. Exhibit #S 141-2b. Izborni zapisnik sa 16.
sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH. Banja Luka. 16.5.1992. 7-9. Donesene odluke su i
formalnopravno stupile na snagu objavljivanjem u Sluzbenom glasniku Republike Srpske od
26. novembra 1993.

2> O Kongresima srpskih intelektualaca opsirnije u posebnom poglavlju ovog rada.

%6 Od maja 1992. paravojska bosanskohercegovackih Srba (od 12. maja 1992. sluzbeno na-
zvana Vojskom Republike Srpske) pocela je prekidati dovode elektri¢ne energije i vode sta-
novni§tvu Sarajeva. S prvim zimskim danima stanovni$tvu je prekinut dovod plina $to je
dodatno usloznjavalo i onemogucavalo normalan svakodnevni Zivot stanovnika u glavnom
gradu RBiH.
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nevno granatiranje bosanskohercegovackih gradova i stradanja stanovnistva,
vodili su se mirovni pregovori i konferencije u Strasbourgu, Sarajevu, Pari-
zu i Londonu. Na Konferenciji o biv§oj Jugoslaviji, odrzanoj u Londonu 26.
augusta 1992. godine, Cutileiro i Carrington su podnijeli ostavke, a daljnji
pregovori o bivsoj Jugoslaviji bili su nastavljeni u Genevi, pod kopredsjednis-
tvom Cyrusa Vancea i Davida Owena. Predsjednistvo Republike BiH je 26.
juna 1992. usvojilo “Platformu za djelovanje Predsjednistva Republike Bosne
i Hercegovine u ratnim uslovima’, kao najsiri okvir za okupljanje svih patriot-
skih snaga u front borbe za suzbijanje agresije i uspostavljanje mira i slobode,
reda i zakonitosti na cijeloj drzavnoj teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.”
Bosanskohercegovacka delegacija je tokom jula i augusta na medunarodnim
mirovnim pregovorima konstantno i bezuspjesno insistirala na omogucava-
nju preduvjeta za pregovaranje koji se odnose na prekid ratnih dejstava, posti-
vanje rezolucija Vijec¢a sigurnosti o uklanjanju teSkog naoruzanja i postivanje
obaveza s prethodnih razgovora. Na domacem politickom planu doneseno je
niz odluka, stavova i sporazuma. Prvo je na sjednici Hrvatske zajednice Her-
ceg-Bosna (HZH-B), 3. jula, potvrdena i dopunjena odluka o uspostavi HZH-
B, potom je u Predsjednistvu RBiH potvrdena ostavka Koljevica i Plavsiceve, a
novi ¢lanovi Predsjednistva postali su Mirko Pejanovi¢ i Nenad Kecmanovic.
Ubrzo je, 17. jula, u Londonu dogovoren jos jedan u nizu prekida vatre, a u
Zagrebu su Izetbegovi¢ i Tudman, 21. jula 1992. godine, potpisali “Sporazum
o prijateljstvu i saradnji izmedu dviju republika”. Zajednicka komisija Vlade i
Predsjednistva RBiH je 16. augusta 1992. donijela “Ustavne principe unutras-

» 98

njeg uredenja Republike”.

%7 Tekst Platforme donose Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 99-100. Tarik Haveri¢ je u knjizi Ethnos i
demokratija analizirao Platformu kao dokument koji je proizvod najvi$eg organa novoprizna-
te drzave, za koji tvrdi da sadrzaj ne odgovara naslovu, te da se najve¢i dio teksta ne odnosi na
ratne uvjete i sastavljen je od odjeljaka u kojima se ne iznose stavovi Predsjednistva o buducoj
Bosni i Hercegovini i njenoj unutrasnjoj organizaciji, strukturi buduce Skupstine, ustano-
vama koje garantiraju nacionalnu ravnopravnost. On iznosi stav prema kojem je Platforma
ponudila pravno-politicke osnove ustavnog ponistenja BiH “nastavljajuci lanac politickih od-
luka i ustavnih rjesenja zbog kojih su tokom rata mnogi akteri smatrali da je njen nestanak
samorazumljiv’ Vidi: Haveri¢ T. 2006. 63. Platformu je moguce analizirati u kontekstu datog
vremena, proteklih dogadaja i utvrdenih ¢injenica i putem drugacijih relevantnih modela.
Antropoloski pristup u modelu Claude Levi Straussa o meduodnosima i usporenom postoja-
nju “zamisljenog i ostvarenog, konkretnog i apstraktnog” to svakako moze ponuditi.

28 Narodni list. Mostar, rujan, 1992. 2-3.; Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 114 -129.
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Odredeni pomaci u institucionaliziranom okupljanju intelektualaca pri-
mjecuju se s proljeca 1992. godine, i to u Banjoj Luci, Tuzli i Mostaru, na-
kon cega je, od jula i augusta 1992. uslijedila svojevrsna poplava osnivanja
i okupljanja intelektualaca u formalne intelektualne krugove s nacionalnim
predznakom.

Djelovanje intelektualnih krugova koji su formirani u Banjoj Luci, odno-
sno na prostorima pod kontrolom Vojske Republike Srpske (VRS), u periodu
od 1992. do kraja 1995. godine, odredeno je uglavnom u odnosu prema vla-
dajucoj SDS. Zajednicki nazivnik stranke na vlasti, opozicije i intelektualnih
krugova, u ovom razdoblju, bilo je uvazavanje ¢injeni¢nog stanja i realnosti
iskazane u postojanju Republike Srpske.” Opoziciju prema SDS-u su uz De-
mokratski forum cinile i odredene politicke stranke ¢iji su ¢elni ljudi djelo-
vali u navedenom intelektualnom krugu. Nacionalisticku politiku SDS-a su,
s druge strane, nakon pocetnih nesuglasica,” tokom ¢itavog ratnog razdoblja
podrzavali intelektualci koji ¢e kasnije (nakon potpisivanja primirja, kada su
rezultati politike SDS-a dosli pod veliki upitnik javnosti RS-a) formirati Srp-
ski intelektualni forum i nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma, poceti
javno kritizirati vlasti RS-a.

Pocetkom jula 1992. godine iz Tuzle su na dnevno-politicka desavanja
reagirala dva udruzenja. Rijec je o Forumu gradana Tuzle i o Forumu gradana
srpske nacionalnosti.*

Neposredno nakon izbijanja ratnih sukoba, u Mostaru su do izrazaja dosle
dvije struje intelektualaca okupljene oko dva razli¢ita udruzenja — Musliman-
skog nacionalnog vijeca i Vije¢a Muslimana Hercegovine. Osnivanju spome-
nutih mostarskih udruzenja prethodila je vanredna sjednica Predsjednistva
HZB-H,* odrzana 8. aprila 1992., na kojoj je donesena Odluka o formiranju
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) kao vrhovnog tijela “obrane hrvatskog naro-
da u Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosna’, a imala su se brinuti o odbrani terito-

2% Novi prelom. Banja Luka, 2.12.1992. 3.
390 ovom pitanju opsirnije u posebnom poglavlju rada.

31 O Tuzli i borbi izmedu nacionalisti¢ke i gradanske elite vie u doktorskoj disertaciji: Arma-
kolas I. 2006.

32 Hrvatska zajednica Herceg-Bosna formirana je 18. novembra 1991. sa sjedistem u Mostaru.
Narodni list. 1. Mostar, rujan 1992. 2-3. Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna.
O nepostojanju legaliteta i legitimnosti uspostave ove zajednice vidi: Ribi¢i¢ C. 2001.
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rije Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, potom hrvatskog naroda — prvenstve-
no, kao i ostalih naroda na ovoj teritoriji. Ova Odluka bila je upitna i kada se
gleda kroz prizmu zakonodavstva same Zajednice, jer je donesena na temelju
¢lanka 7. Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosne.* Kasnije je
na sjednici Predsjednistva HZH-B, od 3. jula 1992. godine, iz tih razloga do-
nesena Statutarna odluka o privremenom ustrojstvu izvrsne vlasti i uprave na
podrucju Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, a HVO je, zvani¢no, samo pri-
vremeno, postalo najvide tijelo izvrdne vlasti i uprave na ovoj teritoriji. Ovim
¢inom su zapravo vojne strukture preuzele vlast i bilo im je omoguceno da
donose brojne zakonske odluke, uredbe, propise i pravila, koje su se odnosile
na djelokrug civilnih poslova, i u funkciji stvaranja legaliteta i legitimnosti
postojanja ove tvorevine.

Skupstina opéine Mostar je 9. aprila 1992. donijela odluku o stupanju na
snagu neposredne ratne opasnosti na podrucju opéine Mostar. Prema ovoj
Odluci, formiran je Krizni stab op¢ine, te su se svi pripadnici Teritorijalne
odbrane kao i svi gradani koji su raspolagali licnim naoruzanjem trebali javi-
ti do kraja dana u Stab TO Mostara. Uvedena je radna obaveza, ograni¢enje
u raspodjeli nafte i naftnih derivata, i ogranic¢en rad ugostiteljskih objekata.**
Medutim, 15. maja 1992. godine Skupstini opc¢ine Mostar, Kriznom Stabu
Skupstine opcine bila je dostavljena Naredba kojom se raspusta Krizni Stab
op¢ine Mostar, a odbrana grada i civilni poslovi trebaju se prepustiti Hrvat-
skom vijecu obrane. Potpisnici Naredbe bili su Rade Bosnjak, nacelnik sto-
zera i Jadran Topi¢, predsjednik Hrvatskog vijeca obrane, op¢inskog stozera
Mostar.” U maju 1992. godine, lijeva obala Grada na Neretvi pala je u ruke
agresora, a ve¢ u junu je ponovno vrac¢ena pod slobodnu teritoriju Republike
Bosne i Hercegovine. Nakon razgovora izmedu samozvanih predstavnika hr-

?* Clanak 7. Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna glasi: “Vrhovnu vlast Hr-
vatske zajednice Herceg-Bosna ¢ine: 1. Predsjednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosna; 2.
Predsjednistvo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna kojeg ¢ine predstavnici hrvatskog naroda
u op¢inskoj vlasti, prvi po funkciji ili predsjednici op¢inskog Hrvatskog vije¢a obrane. Pred-
sjednistvo je zakonodavno tijelo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna. Predsjedni$tvo ima Pred-
sjednika, dva dopredsjednika i tajnika’”.

34 Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina opéine Mostar, 1/92, 9.4.1992., Odluka o progla-
$enju neposredne ratne opasnosti na podrucju op¢ine Mostar.

%> Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko vije¢e obrane, Op¢inski stozer Mostar, Dj. br.:
02-77/92, 15.5.1992., Dostava naredbe Dj. broj 02-77/92. Dokument u posjedu autora.
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vatske nacionalne, odnosno srpske drzavne zajednice, Mate Bobana i Radova-
na Karadzica, koji su vodeni u Grazu, 6. maja 1992. godine, trazila su se nova
politicka rjedenja, kako u Mostaru, tako i na viSem republickom i na meduna-
rodnom nivou, u sklopu medunarodne mirovne konferencije. U priopcenju
za javnost koje je objavljeno prema razgovorima Bobana i Karadzica stoji da,
a vezano je u ovom slucaju za Mostar i Hercegovinu, postoje nesuglasice u
sljede¢im sluc¢ajevima: “1. U gradu Mostaru srpska strana smatra da granicu
predstavlja rijeka Neretva, a hrvatska strana smatra da je cijeli grad Mostar u
hrvatskoj nacionalnoj jedinici. 2. Juzno od Mostara hrvatska strana smatra
da u hrvatsku nacionalnu jedinicu spada podrucje odredeno 1939. godine,
tj. granica Hrvatske Banovine. Srpska strana smatra da je granica izmedu hr-
vatske i srpske jedinice granica rijeke Neretve. 3. Obje strane su suglasne da
se u razgranicenju dvije konstitutivne jedinice na podrucju Kupresa, kao i u
Bosanskoj Posavini (Derventa. Bosanski Brod, Bosanski Samac, Odzak, Oras-
je, Modrica i Br¢ko) vodi racuna o kompaktnosti prostora i komunikacijama”
Poslije recenog, dogovoreno je i trajno primirje izmedu “Hrvata i Srba na cije-
lom teritoriju Bosne i Hercegovine”, koje je stupilo na snagu isti dan u pono¢.

U Mostaru je osnovano Muslimansko nacionalno vijece koje je ubrzo
ugaseno, a u augustu je osnovano Vijece Muslimana Hercegovine.’® Budu¢i da
je Muslimansko nacionalno vijece djelovalo kratko, na ovom ¢u mjestu iznijeti
samo osnovne podatke i stavove ovoga kruga. Osnovano je 20. maja 1992. go-
dine, na inicijativu vise politickih stranaka u Mostaru (Stranke demokratske
akcije, Socijaldemokratske partije, Saveza reformskih snaga i Stranke zelenih),
odnosno od strane ¢lanova muslimanske nacionalnosti iz ovih stranki. Vijece
je trebalo biti politicki partner Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosne i Hrvatskom
vije¢u obrane. Vije¢e muslimana je prema Odluci o osnivanju trebalo da se,
prema ocjeni nefunkcioniranja legalnih zvani¢nih organa vlasti na prostoru
op¢ine Mostar, konstituira zakonodavno i izvr$no tijelo “svih gradana opstine
Mostar muslimanske nacionalnosti’, tj. prakticki je osnovano s namjerom da
u zadanom trenutku preuzme vlast u Mostaru. U novembru 1992. godine,
Alija Izetbegovi¢, kao predsjednik Stranke demokratske akcije (SDA), osudio
je stvaranje Vijeca te je ideja o njegovom djelovanju napustena.’

U Medugorju su se 27. avgusta 1992. sastali predstavnici HDZ-a BiH, pod

%% O djelovanju Vije¢a Muslimana Hercegovine opsirnije u posebnom poglavlju rada.
%7 HadZiosmanovi¢ 1. 2004. 344-346.
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vodstvom Milenka Brkica, s predstavnicima SDA, koju je predvodio Ismet
Hadziosmanovi¢. Za naslovljenu temu ovaj sastanak nema samo politicku di-
menziju, i uzimam ga u obzir jer su na ovom sastanku bili prisutni i ljudi koji
¢e kasnije uci u odredene intelektualne krugove. Ovaj prijedlog, koji su dele-
gacije donijele, bio je u funkciji provedbe Sporazuma o prijateljstvu i saradnji
izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske. Delegacije su
usvojile nekoliko zakljuc¢aka: u prvom zakljucku se naglasava ustavno-poli-
ticko uredenje RBiH, koja ¢e biti sastavljena od cetiri “konstitutivne jedinice”:
sarajevsko-zenicke, mostarsko-travnicke, tuzlansko-dobojske i banjalucko-
bihacke.”® Nacela koja ¢e se postovati pri pristupu takvom uredenju bila su:
“prirodna, povijesna, etnicka, gospodarska, demografska, prometna i druga”
U drugom zakljucku predlaze se da zakonodavnu vlast ima Ratno predsjed-
nistvo, a ratna vlada da ima izvr$nu vlast, sastavljenu na paritetnim nacelima
od predstavnika SDA i HDZ-a. Predsjednis$tvo i vlada trebali su imati ovlasti
nad “vanjskim poslovima, obrani, novcarskoj politici, opéeprivrednim i pri-
vrednim odnosima te svim drugim pitanjima koja se odnose na dvije i vise
konstitutivnih jedinica kao $to su transport, energetika, posta, vodoprivreda
i drugo” Na republickom nivou trebale su biti ustrojene oruzane snage od
pripadnika HVO-a i Armije BiH, a zapovjednistvo bi bilo zajednic¢ko. Poseb-
nom uredbom Predsjednistva Bosne i Hercegovine organizirala bi se vlast
u konstitutivnim jedinicama, tako da zakonodavno tijelo, tj. skupstinu po-
jedine konstitutivne jedinice, ¢ine predstavnici ratnih predsjednistava op¢i-
na. Izvrsna vlast u pojedinim konstitutivhim jedinicama, organizirala bi se
prema izbornim rezultatima. Ovlasti skupstine i vlade konstitutivnih jedinica
su: katastar, prostorno planiranje, stambena pitanja, ekologija, zdravstveno i
socijalno osiguranje, socijalna skrb, nadzor nad dobrotvornim ustanovama,
obrazovanje, znanost, kultura, sport, rekreacija, zastita povijesne bastine, re-
darstvo i sigurnost gradana, trgovina i turizam, poljoprivreda i Sumarstvo, lov
i ribolov, protupozarna zastita, zastita nacionalnih dobara, transport unutar
konstitutivnih jedinica, podrucje cjevovoda i vodovoda, rudarstvo, vodopri-
vreda, elektroprivreda, pravosude i opéa uprava. U trecem zakljucku s ovog
sastanka navodi se da ¢e zakonodavna tijela konstitutivnih jedinica svojim
uredbama odrediti kvantitetu ovlasti regija sastavnica. “Zakonodavnu vlast u
op¢inama tvore zakonito izabrane skupstine i ratna predsjednistva, izabrana

38 Bili¢ L. i Tudman M. 2005. 138.
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od tih skupstina. U op¢inama, u kojima je zbog rata suspendirana ili opstru-
irana legalno izabrana zakonodavna vlast i uspostavljena privremena civilna
vlast, tamo gdje je to moguce reafirmirat ¢e se civilna vlast u obliku skupstine
ili ratnog predsjednistva. U op¢inama, gdje su uvjeti slozeni, oslobodenjem
prostora stranackim ce se sporazumom osnovati ratna predsjednistva, koja
¢e imenovati svoje izvr$ne organe”.”® Ivan Markesi¢, sudionik ovog sastanka,
u svojoj knjizi Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu o ovakvom uredenju
Bosne i Hercegovine pisao je kao o mogucnosti da Bosna i Hercegovina nor-
malno funkcionira. Naglasio je da se delegacije, pri donosenju ovog plana,
nisu oslanjale na etnicku podjelu.*

Plan je za politicku i teritorijalnu cjelovitost Bosne i Hercegovine svakako
manjkav iz jednog drugog razloga, a taj je da se njime legalizira aposlutna po-
djela cjelokupne drzavne strukture, kako je naprijed navedeno u donesenim
zaklju¢cima, izmedu dvije politicke stranke. Plan nije bio podrzan od vodstva
HZH-B, kao i pojedinih duznosnika u SDA. Vazno je ista¢i da su, neovisno
jedni od drugih, Tudman, Izetbegovi¢ i Silajdzi¢ dokument i zakljucke sastan-
ka ocjenili kao dobru osnovu za daljnje pregovore. Sudionici spomenutog sa-
stanka su u tom trenutku imali odredenu politicku ulogu da bi neposredno
nakon toga bili marginalizirani od svojih vlastitih etnopolitickih vodstava.
To nam potvrduju slucajevi sudionika Ismeta HadZiosmanovica i Ivana Mar-
kesica. Ismet HadZziosmanovic je kasnije, prvo kao predsjednik Regionalnog
odbora SDA Hercegovine, potom ispred op¢inskog odbora Mostara iste stran-
ke, djelovao i sudjelovao u izradi i donosenju dokumenata vezanih za musli-
manske asocijacije Mostara i Hercegovine. Dosao je u izravni zestok politicki
sukob sa stranackim vrhom te je efikasno marginaliziran. Ivan Markesi¢ je
kao tajnik HDZ-a BiH takoder bio prisutan na sastanku. Kasnije je djelovao
kroz Sabore Hrvata te Hrvatsko narodno vijece (HNV), kao opozicija politici
HDZ-u u Bosni i Hercegovini. Nakon ovog sastanka, s jedne strane pocinje
odredeni raskol i razmimoilazenje u HDZ-u BiH iz kojeg se stvara i struja koja
je kasnije formirala HNV, a s druge, doslo je do raskola izmedu Regionalnog
odbora SDA za Hercegovinu i centrale ove stranke u Sarajevu.

Nacin na koji je nastavljeno sistematsko ukidanje bosanskohercegovac-
kih institucija ukazuje na namjeru uspostavljanja jednonacionalne vlasti u

¥ Isto.

40 Markesi¢ L. 2004.
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bosanskohercegovackim gradovima koje su bile pod izravnom kontrolom pa-
ravojnih struktura. Na primjeru ukidanja jedne obrazovno-naucne institucije
vidi se sustina vaznosti vojno-politicke opcije. Naime, na sjednici odrzanoj 6.
novembra 1992. godine, HVO HZH-B usvojilo je Uredbu o osnivanju i radu
Sveucilista u Mostaru. Ova odluka sama po sebi nije sporna da ne sadrzi ¢lan
3. Uredbe prema kojem “SveuciliSte preuzima svu pokretnu i nepokretnu
imovinu te prava i obveze dosadasnjeg Univerziteta Dzemal Bijedi¢ i njegovih
clanica: Pedagoske akademije, Masinskog fakulteta, Pravnog fakulteta, Eko-
nomskog fakulteta, Gradevinskog fakulteta i Razvojnog instituta APRO te je
njihov univerzalni pravni sljednik”*' Osnivanjem Sveucilista svi su se radnici
Univerziteta Dzemal Bijedi¢ morali u roku od 15 dana, po stupanju na snagu
ovog akta, prijaviti rektoru Sveucilista kako ne bi izgubili svoja dotadasnja
radna mjesta. Rektorom Sveucilista je Odlukom HVO-a, na istoj sjednici, ime-
novan Zdenko Kordi¢. Prema spomenutoj Uredbi, Sveucilistem su formalno
upravljali rektor i Senat, koji su sve svoje odluke, prijedloge i planove donosili
uz konsultaciju s HVO-om, a koji je u ovom slu¢aju imao ingerencije postav-
ljanja, odnosno razrjeSenja rektora Sveucilista, kao i pravo imenovanja jednog
¢lana u Senat. Osim toga, Senat je planove nauc¢nog, nastavnog, finansijskog
programa, kao i uredbe o postupcima izbora u nau¢no-nastavna zvanja dono-
sio uz saglasnost ove vojne strukture.* Studentima su odredili rok od 30 dana
za reguliranje statusa studenta. Danom stupanja na snagu, ovaj akt stavio je
izvan snage sve zakone i na njima zasnovane opce akte kojima je do tada re-
gulirano visoko skolstvo “(...) na podrucju Hrvatske zajednice Herceg-Bosna’,
te “prestaje djelatnost svih organa Univerziteta DZemal Bijedi¢ u Mostaru i
njegovih ¢lanica, te se stavljaju izvan snage svi akti i odluke tih organa koji su
u suprotnosti s ovom uredbom i s drugim aktima vaze¢im na podrucju Hrvat-
ske zajednice Herceg-Bosna”*> U Priopcenju sredstvima informiranja s kraja
decembra 1992. godine, rektor Sveucilista Zdenko Kordi¢ obavijestio je da se
Sveuciliste “u ovim povijesnim trenucima’, ratnog stanja, nalazi u fazi novog
utemeljenja te da se nastoji stvoriti novo koje ¢e biti “centrom znanstvenog i

41 Narodni list. Mostar, studeni 1992. 36.
£ Isto.

43 Isto. 38-39.
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kulturnog razvoja u Hrvatskoj Zajednici Herceg-Bosna”.* Takoder, istakao je
da se radi na izmjeni nastavnih programa na predmetima koji su “u prethod-
nom politickom sustavu bili djelimi¢no ili u potpunosti ideologizirani”* Iz
dostupnih dokumenata jasno je da je novoosnovano mostarsko Sveuciliste u
svome djelovanju bilo ovisno od strane vojne strukture HZH-B, te da je na ne-
legitiman nacin trebalo biti prekinuto djelovanje Univerziteta Dzemal Bijedic.
Isto tako, sam akt osnivanja Sveucilista ima jasnu politicku dimenziju. Politi¢-
ka je bila i sama funkcija Sveucilista koje je za cilj imalo da na kvazinau¢noj
osnovi opravdava secesionisticku politiku hrvatskih nacionalista okupljenih
u Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosni, odnosno da preko Sveucilista i nau¢nog
djelovanja ova politicka tvorevina stekne legitimitet. Sveuciliste je bilo organi-
zator “znanstveno-stru¢nog” skupa u martu 1993. na kojem se tretirala tema-
tika strate$kih pravaca razvoja HZH-B, a krajem 1994. godine i suorganizator
naucnog skupa koji je razmatrao pitanje bosanskohercegovackih Hrvata.

Na medunarodnom nivou “Zenevsko razdoblje” pregovaranja na mirov-
noj konferenciji o bivsoj Jugoslaviji s radom je pocelo 1. septembra 1992. go-
dine, a prvi rezultati rada radne grupe za Bosnu i Hercegovinu prezentirani
su 17. oktobra 1992. u dokumentu pod naslovom “Moguce ustavne strukture
Bosne i Hercegovine”** Ovim dokumentom odbacen je model o tri odvojene
drzavne zajednice, koji je bio zastupan u dotadasnjim pregovorima, zatim se
napusta etnicki princip koji je zamijenjen gradanskim konceptom u ustroj-
stvu drzavne zajednice. Prema “Predlogu uredenja Bosne i Hercegovine’, od
1. novembra 1992., kojeg je sastavila srpska strana u pregovorima, Bosna i
Hercegovina bila bi demokratska i dobrovoljna zajednica, odnosno savez tri
slobodno udruzene konstitutivne drzave, nastale na osnovu prava naroda na
samoodredenje i samoopredjeljenje, nakon sporazumnog razgranicenja et-
nickih i istorijskih teritorija tri nacionalne zajednice — Srba, Hrvata i Musli-
mana - koje su ranije ulazile u sastav SR Bosne i Hercegovine kao federalne
jedinice u sastavu SFR].* Na dnevni red pregovora pocetkom decembra su

* Republika Bosna i Hercegovina, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, Sveutiliste u Mostaru,
Ur. broj: 01/27, Mostar, 29. prosinca 1992., HVO HZ H-B, Ured za informiranje, Mostar, “Pri-
opcenje”. Dokument u posjedu autora.

4 Isto.
0 Begi¢ I. K. 1997. 104.
47 Buha A. 1996. 84-92.
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dosle i “Mape provincija” Bosanskohercegovacka delegacija ponudila je mape
s trinaest provincija, dok su druge dvije delegacije ostale na pozicijama saoi-
zirane, odnosno haoizirane Bosne i Hercegovine.*® Zenevski pregovori su iza-
zvali snaznu reakciju medu intelektualnim krugovima. Krajem 1992. godine
odrzan je ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca u Sarajevu na
kojem je donesena odluka o osnivanju Vije¢a Kongresa bosanskomusliman-
skih intelektualaca. Pocetkom 1993. godine reagirano je iz banjaluckog De-
mokratskog foruma, a svoj stav su iskazale i Muslimanske asocijacije Mostara
i Hercegovine. U Tuzli je prvo, krajem januara 1993. odrzan Prvi Kongres
bosanskomuslimanskih intelektualaca Tuzle, a krajem februara iste godine ot-
poceo je s radom i Forum gradana Tuzle.

Do kraja 1992. zavrsio se proces raspadanja referendumske koalicije koja
je trajala tokom ¢itave godine, te otpocinje i tzv. “rat u ratu”, izmedu Armije
RBiH i HVO-a.*

Na mirovnim pregovorima koji su se odrzali u nekoliko nastavaka tokom
januara 1993. godine u Genevi, a potom, takoder u nastavcima, nastavljeni u
New Yorku tokom februara i marta, donesen je prvi cjeloviti mirovni plan za
Bosnu i Hercegovinu.” Bosna i Hercegovina je ovim planom bila definirana

8 Begi¢ I. K. 2007. 104-108. U meduvremenu je 22. septembra u Banja Luci potpisan Protokol
o saradnji izmedu dvaju neustavnih i samoproglasenih subjekata, Vlade Republike Srpske i
Vlade Republike Srpske Krajine. Na unutrasnjem politickom planu u Bosni i Hercegovini
doslo je i do smjene na ¢elu HDZ-a BiH, tj. 14. oktobra 1992. vrsitelj duznosti predsjednika
ove zajednice postaje Mate Boban, koji ima sasvim opre¢na, tvrdolinijaska stajalista prema
pitanju uredenja BiH u odnosu na dotadasnje vodstvo. Na pregovorima u okviru Konferen-
cije o biv§oj Jugoslaviji dolazi do otvorenog neprijateljstva izmedu hrvatske i, uvjetno receno,
muslimanske delegacije. Ubrzo zatim je HVO nametnuo svoju vlast u Mostaru, a u Prozoru je
HVO izvrsio etnicko ¢icenje, biljeze se prvi sukobi izmadu Armije RBiH i HVO-a. Hrvatski
¢lan Predsjedni$tva RBiH, Stjepan Kljui¢, podnio je ostavku na ovu duznost 10. novembra
1992. Do kraja godine u Predsjedni$tvo RBiH usli su Tatjana Ljuji¢ Mijatovi¢ i Miro Lasi¢.
Vidi: Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 148-150.

* Kako bi opravdao vlastiti neuspjeh u mirovnom posredovanju, David Owen je u knjizi
Balkanska odiseja izrazio misljenje da rat izmedu Hrvata i Muslimana nije po¢eo zbog Van-
ce-Owenova mirovnog plana, ve¢ zbog razmimoilazenja stavova politickih stranaka HDZ-a
i SDA. O ovome sukobu vidjeti: Magnetofonski snimak 179. sjednice Predsjednistva RBiH,
odrzane 22. decembra 1992., traka 5/6-5/8. Dokument u posjedu autora.

*% Plan je sadrzavao ¢etiri dokumenta od kojh su Sporazumi o BiH i Sporazumi o miru u BiH
doneseni 30. januara, a Mape provincija i Sporazum o prijelaznim rjesenjima 25. marta 1993.
Tekstove dokumenata donose: Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 218-219.; Begi¢ I. K. 1997. 109-125.
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kao “labava” federacija sa sedam do deset administrativnih provincija, a dota-
dadnji etnicki princip je ovim dokumentom zamijenjen gradanskim koncep-
tom ustrojstva drzavne zajednice.”’ Medunarodna zajednica nije imala jedin-
stven stav prema pitanju rjeSenja bosanskohercegovacke “krize” buduci da su
se u Bosni i Hercegovini sukobili interesi evropskih zemalja i SAD-a, koji su
imali prema ovom pitanju vlastite interese. Npr. “Francuska i Velika Britanija
su se zalagale za rjeSenja koja su odgovarala prije svega njihovim strateskim
interesima u jugoisto¢noj Evropi, a temeljili su se na stvaranju drzavnopravnih
entiteta na etnickoj osnovi”>* Sluzbeni London bio je ¢ak spreman da narusi
odnose sa sluzbenim Washingtonom tako da “su se britansko-americki odno-
si spustali na sve nizi nivo. Velika Britanija je insistirala na podjeli BiH, proti-
veci se svakoj akciji u korist bosanskohercegovacke Vlade”, a koja bi trebala
omoguciti bilo ukidanje embarga na oruzje, bilo odobravanje zra¢nih napada
na agresorske polozaje Vojske RS-a. Vance-Owenovim planom medunarodna
zajednica je otvoreno napustila princip ujedinjene Bosne i Hercegovine koji je
zamijenjen principom etnicke podjele drzave. U toku i nakon pregovora koje
su vodili Vance i Owen doslo je do zatezanja odnosa i rata izmedu snaga bo-
sanskohercegovacke Vlade - Armije RBiH s HVO-om. “Ve¢ 15. januara 1993,
pozivajuéi se na postignute dogovore na Medunarodnoj konferenciji u Zene-
vi, snage HVO su pokusale dalje izgraditi predvidene provincije i osigurati ih
vojno i politicki. Hrvatska strana je pokusala da prije postizanja dogovora o
Vance-Owenovom planu u provincijama 3, 8. i 10. stavi pod komandu i sna-
ge Armije RBiH ili ih, u slucaju odbijanja, prisili na povlacenje. Tim planom
potaknut je raskid labavog saveza Armije RBiH i HVO-a. (...) Interpretirajuci
Vance-Owenov plan kao zeleno svjetlo HVO je poduzeo pokusaj zauzimanja
dodatnih oblasti koje je kontrolisala bosanska Vlada, posebno u srednjoj Bo-
sni i okolini Mostara, uklju¢ujuci i oblasti u kojima su Hrvati bili u znacajnoj
manjini. Dok se bosanska Vlada opirala potpisivanju diktata Vance-Oweno-

i Petrovi¢ V. 2010. i 2011. O provincijama 1-10 i op¢inama koje ulaze u svaku od pojedinih
provincija s nacionalnom strukturom stanovni$tva prema Vance-Owenovom planu vidi: Ko-
ljevi¢ N. 2008. 1. 81-84.

>! Begi¢ I. K. 1997. 105-106.
>2 Sehi¢ Z. 2012. 370.

>3 Isto. Vise o politici britanske Vlade, te o vojnim i politi¢kim elitama prema pitanju BiH vidi:
Simms B. 2002.
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vog plana o podjeli, koji su prije svega podrzavale Francuska i Velika Britanija,
vodstvo HZH-B je rado prihvatilo taj plan”>*

Krajem januara 1993. godine, u “Srpskoj akademiji” odrzan je sastanak
na kojem se trazila politicka saglasnost “vrha u Beogradu” za pokusaj obnove
srpskog duha i srpske drzave, rjesavanje svesrpskog pitanja koje se tice buduce
srpske drzave i njene snage, izvr$avanje nacionalne homogenizacije kako bi
se sprijecila asimilacija. Naglaseno je kako je potrebno odrzavanje svesrpske
skupstine da bi se obrazlozio koncept, te da u ovom sluc¢aju ne treba pisati
deklaracije srpskih intelektualaca ve¢ to treba da bude “skupstina legitimnih
predstavnika naroda koji svi izrazavaju zajednicku volju tog naroda”>* Dakle,
na sastanku su intelektualci trazili aktivnije politicko ukljuc¢ivanje i sankcioni-
ranje iznesenih ideja i ciljeva.

Na politicke pregovore i odluke donesene u Genevi i New Yorku, a koje
je politickim elitama u regiji nametala medunarodna zajednica, te u odnosu
na dnevnopoliticka deSavanja u Bosni i Hercegovini, reagirali su intelektualci
i intelektualne skupine. Vazno je istaknuti da intetelektualci nisu aktivno su-
djelovali u doneSenju odluka niti su imali utjecaj na tijek i rezultate vaznih
medunarodnih pregovora koji su se odnosili na budu¢nosti Bosne i Hercegovi-
ne, ve¢ su bili puki promatraci i tumaci politickih desavanja. Njihova se akcija
svodila na animiranje medunarodne javnosti, ukazivanje na ratna desavanja i
stradanja stanovnistva te pokus$aje kreiranja lokalnog javhog mnijenja koje ¢e
biti podloga za daljnje akcije intelektualaca i njihovo okupljanje na nacionalnoj
osnovi. Za vrijeme trajanja pregovora, u Bosni i Hercegovini otpoceo je Zestoki
rat izmedu HVO-a i Armije RBiH, a ofanziva Vojske RS-a u isto¢noj Bosni bila
je u punom jeku. Od januara 1993. u Predsjednistvu RBiH na vidjelo su izas-
li antagonizmi medu njegovim ¢lanovima koji su bili zasnovani na nacional-
noj pripadnosti. U ovom smislu indikativan je bio i slucaj predsjednika Vlade
RBiH, Mile Akmadzica, koji je sudjelovao u radu bosanskohercegovacke de-
legacije na razgovorima koji su rezultirali dono$enjem Vance-Owenovog mi-
rovnog plana.”® Takoder, izvrien je atentat na potredsjednika Vlade Republike

4 Sehi¢ Z. 2012. 370.

>> Koljevi¢ N. 2008. I. 73. Na sastanku su govorili Antonije Isakovi¢, Mihajlo Markovi¢, Milo-
rad Ekmeci¢ i Vuk Draskovic.

> Primjer djelovanja i sama pozicija potpredsjednika bosanskohercegovacke Vlade, Mile
Akmadzica, je za nas$ rad bitna zbog ¢injenice da je bio i ¢lan HNV-a. Njegovi, gotovo subver-
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Bosne i Hercegovine, Hakiju Turajli¢a.”” Rasprave na sjednicama Predsjednis-
tva postajale su sve ostrije, nedostajalo je tolerancije u diskusijama, a zavladale
su emocije.” Ovakvi odnosi u najvisim institucijama vlasti odrazavali su uku-
pno stanje i poremecene odnose u bosanskohercegovackom drustvu. Neuspjeh
Vance-Owenovog mirovnog plana treba traziti u strateskoj tacki oslonca koja
se temeljila na trazenju relacije — dvije naspram jedne u “stranama u sukobu”
Nakon odbacivanja predlozenog plana od strane Narodne skupstine Republi-
ke Srpske, na vidjelo je izaslo videnje i odnos prema Bosni i Hercegovini kod
paljanskog vodstva i centra u Beogradu, $to se jasno ispoljilo tokom mjeseca
maja na Svesrpskom saboru. Delegacija Republike Srpske je na granici Bosne i
Hercegovine sa Srbijom kod Zvornika 8. maja 1993. bila sprijecena da prede u
Srbiju, a potom je tzv. Svesrpski sabor dozivio fijasko.” I jedna i druga intelek-
tualna, odnosno politicka, elita smatrala je Bosnu i Hercegovinu “bivéom tvo-
revinom” i da se jo$ uvijek nije odustalo od ideje koju je na zasjedanju Narodne
skupstine Republike Srpske na Palama u no¢i izmedu 5. i 6. maja ponovio Do-
brica Cosié: “Jer tu gde Zivi srpski narod, gde postoji srpska kuca i njiva, gde se
govori srpskim jezikom - to ¢e biti srpska drzava”®

Odbijanjem Vance-Owenovog plana, paljansko rukovodstvo je hazarder-
ski izazvalo medunarodnu zajednicu, medutim reakcija medunarodne za-
jednice na “paljansko” odbijanje mirovnog plana te na napredovanje Vojske
Republike Srpske i pocinjene ratne zlocine bila je isuvise mlaka. Donesene su

zivni stavovi prema BiH u toku pregovora, koji su izazvali mnos$tvo negativnih kritika samih
¢lanova bosanskohercegovacke delegacije nisu predmet rada. Na ovom mjestu treba ukazati
na ¢injenicu da je kao potpredsjednik Vlade RBiH bio zagovornik i aktivni sadionik u politici
nacionalne podjele BiH. Ove navode potvrduju zapisnici razgovora koje je Franjo Tudman
vodio sa svojim saradnicima medu kojim je gotovo redovno bio i Mile Akmadzi¢. Vidi: Lo-
vrenovic I. i Luci¢ P. 2005.

*"Hakiju Turajli¢a su u UNPROFOR-ovom transporteru, nakon povratka s pregovora koji su
se odrzavali na sarajevskom aerodromu, ubili pripadnici Vojske RS-a, 8. januara 1993. Motiv
ovog ubistva mozemo traziti u potrebi da dode do odbijanja prisustva na mirovnim prego-
vorima bosanskohercegovacke delegacije. Vise o ovome: Finci P. “Nazovi UNPROFOR radi
ubistva”. Dani, Sarajevo, 21.1.1993. 20-23.

*% Magnetofonski snimak 183. sjednice Predsjednistva RBiH odrzane 11. januara 1993. Do-
kument u posjedu autora.

>% Cerovi¢ S. “Politicki razvrat”. Vreme, Beograd, 10.5.1993. 10-11. i Stefanovi¢ Lj. N. “Segelj
kao Kucan” Vreme, Beograd, 17.5.1993. 15-17.

60 Petrovi¢ V. 2011. 122.
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Rezolucije Vijeca sigurnosti 824 od 6. maja 1993. godine, kojom se gradovi Sa-
rajevo, Tuzla, Gorazde, Bihac i Srebrenica proglasili zasticenim zonama UN-a.
Odluke Vijeca sigurnosti su dovodene do apsurda buduci da je ovoj Rezoluciji
trebalo naknadno pridodati i Rezolucije 836 i 844 iz juna 1993. kako bi se
odluke o zasticenim zonama od agresora na Bosnu i Hercegovinu uopce uzi-
male u razmatranje, a opet vrlo rijetko ili nikako postovale na samom terenu,
u medijima, od vojnog ili politickog vrha Republike Srpske.®! Za razliku od
politicke elite RS-a, rukovodstvo Srbije pritjesnjeno sankcijama medunarodne
zajednice nastojalo je uvjeriti “paljansku skupstinu” u ispravnost odluke pri-
hvac¢anja mirovnog plana.

Na medunarodnom nivou, nova su rjesenja za mir i zadovoljavajuci ustav-
no-pravni poredak Bosne i Hercegovine trazena kroz “pripremu terena”. Radi
se o projektiranju mirovnog plana od strane medunarodne zajednice, kopred-
sjednika mirovne Konferencije i iznalaZenju rjeSenja po unaprijed zacrtanim
pravilima i modelima u kojemu je agresija na Bosnu i Hercegovinu temeljito i
sustavno prikazivana kao sukob triju strana, pa su tako neustavne i nelegalne
tvorevine, odnosno politicko rukovodstvo Republike Srpske i Hrvatske Za-
jednice Herceg-Bosne, potpomognute drzavnim delegacijama Republike Hr-
vatske i Srbije, postale ravnopravan partner bosanskohercegovackoj drzavnoj
delegaciji u mirovnim pregovorima vezanim za Republiku BiH. U tom smislu
je Owen 13. juna predlozio da se umjesto dotadasnjeg nositelja procesa mi-
rovnih pregovora Predsjednistva RBiH formira koordinaciono tijelo od devet
¢lanova u paritetnom sastavu ukljucujuci tri celnika s Pala.®

Od juna 1993. godine, za Bosnu i Hercegovinu je na medunarodnom di-
plomatskom polju uslijedilo jedno turbulentno razdoblje. U Genevi su se, u
smislu recenog, kopredsjednici mirovne konferencije dogovorili s Karadzi¢em
iBobanom, 23. juna 1993., oko ustavnih nacela za Bosnu i Hercegovinu koja su
sadrzavala devet tacaka. Prema ovim tackama, Bosna i Hercegovina je treba-
la biti konfederacija republika.®’ Na sjednici Predsjednistva RBiH, odrzane u

61 UNITED NATIONS, Security Council, Resolution 824 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3208" meeting, on 6 May 1993; Resolution 836 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3228" meeting, on 4 June 1993; Resolution 844 (1993), Adopted by the Security
Council at its 3241* meeting, on 18 June 1993

62 Begi¢ I. K. 1997. 127-136.
63 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 271.
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Zagrebu, 11. jula 1993. godine, postignuta je saglasnost da se ustrojstvo Bosne
i Hercegovine iznalazi na tragu federacije u kojoj se osigurava ravnopravnost
gradana i jednakost tri konstitutivna naroda, te da se teritorije federativnih
jedinica ne mogu formirati prema etnickom principu niti smatrati nacional-
nim teritorijama.** Nedugo zatim, 17. jula, s jedne strane, nakon konsultacija s
predstavnicima parlamentarnih stranaka, Predsjednistvo je objavilo kona¢nu
verziju polazista koje ¢e bosanskohercegovacka delegacija zastupati na pre-
govorima u Genevi, a s druge, Tudman i Milosevi¢ su, u zajednickoj izjavi
nakon razgovora s kopredsjednicima mirovne konferencije, konstatirali da je
jedini nacin kojim je moguce doci do trajnog mira u “(...) afirmaciji interesa
svih triju konstitutivnih naroda i postizanju suglasnosti o uspostavljanju triju
republika u okviru konfederacije”% Ovim prijedlogom Tudmana i Milo$evic¢a
predvidalo se ukidanje Bosne i Hercegovine kao drzave jer se ona formira
na bazi sporazuma izmedu republika, dok je bosanskohercegovacki prijedlog
nastojao definirati ofanzivniju poziciju legalnih organa Bosne i Hercegovi-
ne, i kao slozenu drzavu u kojoj su i federacija i federalne jedinice nosioci
ovlasti, s tim da jedino federaciji pripada medunarodno-pravni subjektivitet.*
Krajem jula uslijedilo je dono$enje “Ustavnog sporazuma o uniji republika
Bosne i Hercgovine” koji nije bio jasan u pogledu pravnog statusa nove unije,
i dovodio je u pitanje kontinuitet ¢lanstva Bosne i Hercegovine u UN-u.*” Do
prvog duzeg prekida pregovora od desetak dana doslo je 20. augusta, kako bi
o daljnjim potezima bosanskohercegovacke delegacije odlucila Skupstina koja
se sastala 27. i 28. augusta 1993. godine i zauzela stav da ponudeni dokumenti
na mirovnoj konferenciji nisu prihvatljivi. U meduvremenu je u Grudama, 28.
augusta proglasena Hrvatska Republika Herceg-Bosna, a kao partner u mi-
rovnim pregovorima pojavili su se i predstavnici samoproglasene Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna, koju je krajem septembra 1993. godine, proglasio
Fikret Abdi¢ s ve¢ formiranim paravojnim jedinicama. Od 29. septembra, Ab-
di¢ viSe nije bio ¢lan kolektivnog Predsjednistva RBiH, a u novoosnovanoj
paradrzavi nastojao je uvesti sve bitne elemente drzavne organizacije, poput

64 Isto. 276.

85 Isto. 279-282.

% Begi¢ I. K. 1997. 136-142.

67 Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 283-285.
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policije, odbrane, inostranih poslova, medunarodne politike itd.® Prema rije-
¢ima predsjednika Republike Hrvatske, sa sastanka odrzanog u Zagrebu 22.
oktobra 1993. godine, postojao je sporazum s Abdi¢em: “(...) da, ako dode do
razlaza, odnosno kada dode do razlaza, da ta Zapadna Bosna je sastavni dio
Hrvatske”* U daljem toku razgovora, Tudman je predlozio otvaranje cestov-
nih komunikacija u svrhu nominalnog prihvatanja i provodenja Rezolucije VS
UN 871,” te zakljucuje: “Tako da to sve skupa govori znaci, da imamo predah,
da ne moramo sada ocekivati niti sa svoje strane ne smijemo i¢i u momental-
no u neke ofenzivne operacije niti sa njihove strane. To nam omogucava znaci
da se pametno angaziramo u BH ali na nacin opet da to izgleda da mi sada po-
duzimamo neke ofenzivne operacije u samoj Bosni, (...) Ukoliko treba, znaci
za tim Abdicem koji je bio mudar do sada da sacuva, da saraduje sa svima, ali
ne samo, s njime je dogovoreno, znaci on je u sastavu Hrvatske, itd. (...) To je
nas trbuh i to nam je strateski vazno. (...) To je vazno da u svakoj desetini ima$
covjeka koji ¢e politicki objasniti to da shvatis §to to znaci, nase angaziranje
sada u Bosni, da su to granice Hrvatske drzave za buduca stolje¢a””

Polozaj Predsjednistva Bosne i Hercegovine, odnosno bosanskohercego-
vacke delegacije na pregovorima, je ovim desavanjima postao gotovo bezizla-
zan. Vojno-politicka situacija Republike BiH bila je nezavidna i na meduna-
rodnom polju. Izetbegovi¢ je smatrao kako je laksi problem vojno pobjediti
“ove dvije vojske koje razaraju Bosnu’, te da je ve¢i problem $to Bosna i Herce-
govina tada ne bi imala saveznika kojemu je problem Bosne i Hercegovine pri-
oritetan.”” U takvoj komplikovanoj situaciji, kada je na sceni bilo vise, prema
predstavnicima medunarodne zajednice, “ravnopravnih, ovlastanih pregova-
rackih strana’, gdje je gotovo svako pregovarao sa svakim, sklapao saveze, vise

%8 Vige o secesionisti¢koj politici Fikreta Abdica i ratu Armije RBiH protiv Abdiéeve paravoj-
ne organizacije u: Kli¢i¢ S. 2002.

% Lovrenovié¢ L. i Lucié P. 2005. 352.

7% Rezolucija je, izmedu ostalog, trebala omoguditi sigurnost i slobodu kretanja djelatnicima
UNPROFOR-a u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

7! Lovrenovi¢ I. i Luci¢ P. 2005. 376-377. Prema Tudmanu i saradnicima, Hrvatska drzava je
trebala u svom sastavu imati gradove srednje Bosne: Vitez, Gornji Vakuf i Bugojno kao pola-
zi$ta za daljnja “prodiranja, obranu i ofanzivu”. Isto. 437.

72 Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH odrzane dana 26. novem-
bra 1993. godine. Dokument u posjedu autora.
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ili manje potkrepljene vlastitom vojnom snagom, kopredsjedatelji su donijeli
mirovni paket. U Genevi je 1. septembra 1993. donesen “Sporazum o miru i
Uniji republika Bosne i Hercegovine” koji je ubrzo odbacen, a potom je kra-
jem septembra iznesen cjelovit “Mirovni sporazum o Bosni i Hercegovini”.”?

Promjene u Predsjednistvu RBiH, s kraja 1993. godine, imale su velikog
znacaja i one odrazavaju politicka previranja i svakodnevna desavanja na me-
dunarodnom i na lokalnom politickom i vojnom planu. Izbor novih ¢lanova iz
oktobra pokazao se interesantnim, kako za temu neseg rada, tako i za pitanje
povezanosti, odnosno “simbioze” politicke opcije i intelektualnog kruga. Na
prijedlog parlametarnih stranaka, Predsjednistvo RBiH je na svojoj sjednici,
od 20. oktobra 1993., donijelo odluku kojom je ¢lan Predsjednistva, pored
Nijaza Durakovica, postao i Ivo Komsi¢. Uporedo ili neposredno nakon Ko-
msiceva izbora za c¢lana Predsjednistva, implementirana je ideja o stvaranju
Hrvatskog narodnog vijeca (HNV), ¢iji je predsjednik bio upravo Komsic.
Djelovanje HNV-a imat ¢e odredenu ulogu kod donosenja mirovnog spora-
zuma marta 1994. godine, uz instrukcije, odnosno odobravanje i filtriranje
donesenih odluka i stavova od strane politicke elite iz Zagreba. I samo podi-
jeljeno na zastupnike dviju politickih opcija, HNV je, s jedne strane, djelovalo
kao “tampon zona” jastrebovima hrvatske nacionalisticke politike prema Bo-
sni i Hercegovini, a s druge, opet, zapravo posluzilo odredenim interesima hr-
vatske nacionalisticke politike. Prema Tudmanovim rijecima trebalo je: “Naci
nacina da osiguramo pod svaku cijenu znaci u smislu granica nase interese, ali
naci nacina da zadrzimo hrvatske ljude na onim podru¢jima gdje se u sredis-
njoj Bosni, pa znaci i nekom nasom ako je moguce, nekom nasom politikom i
preko takvih ljudi kao $to je Komsi¢ u Sarajevu™’

Svakodnevica u Bosni i Hercegovini krajem 1993. i pocetkom 1994. go-
dine obiljezena je granatiranjima, ubijanjem stanovnistva, gladu, svakodnev-
nom borbom za nabavkom ogrijeva i vode. Za to vrijeme, UNPROFOR je
imao zadatak da medunarodnoj javnosti stvori sliku normalizacije svakod-
nevnog zivota u Bosni i Hercegovini, narocito u opkoljenom glavnom gra-
du.” Nezavidna humanitarna situacija bila je vezana za politicke pregovore,

73 Bili¢ L. i Tudman M. 2005. 314-334.
74 Lovrenovi¢ I. i Lucié¢ P. 2005. 390.

7> U Sarajevu je pocetkom marta 1994. proradio tramvajski prijevoz, odigrana je i nogometna
utakmica na stadionu Ko$evo, uklju¢ena javna rasvjeta u najuzem centru grada, dok je Akashi

Historijska traganja e Historical searches 33




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

u smislu da se na bosanskohercegovacku delegaciju vrsi dodatni pritisak kod
iznalaZenja politickog rjeSenja, i da se ostavlja znatno manje prostora za mo-
guc¢i manevar. Humanitarna situacija, nadolazeca zima i projekti medunarod-
ne zajednice u vezi s Bosnom i Hercegovinom bili su razlozi $to se krajem
1993. godine prvi put na sjednicama Predsjednistva RBiH razmatralo pitanje
teritorijalnog rasparcavanja Bosne i Hercegovine i pripajanje dijelova drza-
ve susjednim zemljama, Hrvatskoj, odnosno Srbiji.”® Razmatrane su moguce
opcije koje bi vodile miru, opstanku i ocuvanju bosanskohercegovacke dr-
zavnosti i cjelovitosti, odupiranju silama dezintegracije Bosne i Hercegovine,
a izraZeno je i misljenje kako je tesko ostvarljiv maksimum u tom trenutku
bilo spasavanje “okvira” drzave, o¢uvanje medunarodno priznatih granica i
¢lanstva u UN.”” Na sjednici Predsjednistva RBiH, odrzane 15. decembra 1993.
godine, postavljeno je pitanje opredjeljenja bosanskohercegovacke delagacije
prema drzavnom uredenju Bosne i Hercegovine.” Iz stenograma je vidljiva
jedna zaista teska situacija, u kojoj se pribjegava gotovo filozofskim rasprava-
ma da bi se opisalo stanje u Bosni i Hercegovini i odnos prema medunarod-
noj zajednici. Mnogo toga bit ¢e jasnije ako se posluzim rije¢ima predsjednika
Predsjednistva, koji je na spomenutoj sjednici rekao: “Na kraju krajeva, ko ima
ovdje pravo da kaze ima ovako da bude ako to narod nece. Ja bih volio da znam
$ta hoce nas narod. Najradije danas, (...) iznio bih sve skupa ovo na referendum
i rekao - evo vidite, postoje ovakve mogucnosti da ili ne? (...) Ne znamo mi. Ja

na osnovu usmenog dogovora s Karadzi¢em omogucio razmjestanje artiljerije oko Sarajeva,
tako §to je tenkovima VRS-a dozvoljeno da uz pratnju UNPROFOR-a sigurno prijedu put na
relaciji od Pala preko Lukavice do Trnova. Vidi: Mrki¢ J. i Raci¢ S. “Godina opasnog zivljenja,
Akasi srpski tenkista” Dani, Sarajevo, 31.12.1994. 17.

76 Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 26.11.1993. 5. Do-
kument u posjedu autora. Na sjednici je pitanje postavio Miro Lazovi¢ kao reakciju na Owe-
nove izjave koje su prenesene radio mrezom, a koje su i$le u pravcu neminovne podjele BiH.
Lazovi¢ je od Predsjednistva trazio zauzimanje stava i izja$njavanje prema ovom problemu.

77 Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 26.11.1993. 13-14.
Dokument u posjedu autora.

78 Kljui¢ je delegaciji postavio pitanje opredjeljenja izmedu: borbe za BiH, tj. za “bosansku
republiku” s jedne strane, ili za pristajanje na “uniju” kakva se nudi putem pregovora i planova
medunarodne zajednice, s druge. Drugo postavljno pitanje i$lo je u pravcu postojanja sumnje
u ishod bitke za BiH te stav da je bosanskohercegovacka delegacija trazila samo veci pocenat
teritorija. Magnetofonski snimak s redovne sjednice Predsjednistva RBiH, odrzane 15.12.1993.
Dokument u posjedu autora.
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imam obicaj cesto ponavljati na ovim razgovorima da se u BiH sve izvrnulo,
sve se okrenulo. Bosna nije ono $to je prije bila. (...) Ovo se ne dogadja dru-
gim narodima. Drugi narodi ne mogu da nadju neuporedivog perioda pa da
kazu - ovo §to ste vi dozivjeli mi smo dozivjeli 1300 i neke godine. Ima naroda
koji ne mogu na ovakav jedan period nikad ni pokazati da im se dogodilo to
$to se nama dogodilo. Prema tome, skale vrijednosti nita ne vrijedi to. Sve je
propalo”. Pored ovoga, dodao je i sljedece: “Prema tome, treba ponovo opipati
Sta je to Bosna, Sta je od Bosne ostalo. Demografski, politicki, moralno - $ta
je to ostalo. I pitati tu novu Bosnu $ta hoce. Bosna nije ono $to je bila prije pet
godina da znate. Ja bih volio da jeste. Ja sam volio onu Bosnu. Za mene je to sto
ja zovem lijepo lice Bosne. Ovo novo lice je puno brazgotina. Ali eto, prezivjela
je isto kao neka draga osoba koja je prezivjela neki saobracajni udes. Pa ti sad
vidi$ da je ziva, hvala Bogu, ali pogledas lice, nagrdjeno dibidus. E, takvo je lice
Bosne. Ali je ostala Ziva. Nije ona Bosna o tome se radi. I zato kazem trebace
narod upitati u nekom momentu $ta stvarno hoce. Ima tu povuci-potegni”.

Jedini faktor koji je krajem 1993. godine mogao ucvrstiti poziciju bosan-
skohercegovacke delegacije u mirovnim pregovorima bila je Armija RBiH
koja jo$ uvijek nije bila zrela vojna sila, ali je stekla samopouzdanje unato¢
ocajnom polozaju u kojem je bila tokom 1993. godine, bududi je ratovala pro-
tiv dva neprijatelja.”

U ovakvoj situaciji krajem 1993. i pocetkom 1994. godine na javnoj poli-
tickoj sceni postaju vidljivi rezultati akcije formiranja nekoliko intelektualnih
krugova koji su preko svog djelovanja u krajnjoj liniji utjecali na donosenje
medunarodnih politickih odluka u vezi s drzavno-pravnim uredenjem Bo-
sne i Hercegovine. Dakle, neposrednim ili posrednim utjecajem na tadasnje
vrhovne drzavne institucije Bosne i Hercegovine, a time i na stavove drzavne
delegacije u medunarodnim mirovnim pregovorima, a neposredno je utjeca-
no i na medunarne odluke. Zbog ratnih okolnosti rad Skupstine RBiH nije bio
mogug, a iz istih razloga nije bilo moguce sprovesti referendum prema pitanji-
ma koja su se pojavljivala prilikom prihvacanja donesenih politicko-pravnih
odluka. Kako bi imala legitimet u zastupanju svojih stavova pred meduna-
rodnim pregovaracima, bosanskohercegovacka politicka elita je jednostavno
ostavila prostor djelovanju oformljenih intelektualnih krugova. Prema tome,
intelektualni krugovi formirali su se zbog politickih potreba. Tako se krajem

79 CIA. 2002. 207.
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1993. godine pojavila potreba za sazivanjem Bos$njackog sabora. S pocetka
1994. godine, javlja se jednako tako utjecajno Hrvatsko narodno vijece koje je
politicki bilo vezano za Hrvatsku seljacku stranku BiH (HSS BiH), i ¢inili su
politicku opoziciju Bobanovom HDZ-u. Ovi intelektualni krugovi, imali su
nacionalni predznak, politicki su bili ovisni i gotovo jednostranacki opredje-
ljeni. Pored spomenutih, svoje djelovanje su putem javnih priopcenja nastavili
i intelektualci okupljeni u Operativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih,
vojnih i vjerskih institucija Mostara i Hercegovine, a pojavila se i skupina ne-
zavisnih intelektualaca “Krug 99”.

U Bo$njackom saboru mozemo vidjeti simbiozu izmedu intelektualnog
kruga i bosanskohercegovacke drzavne delegacije, buduci je nakon sastanka
20. septembra 1993. godine na brodu Invincible, 1zetbegovi¢ (pribjegavsi u
neku ruku modelu Karadziceve taktike nepotpisivanja, odugovlacenja s odlu-
kom kod donosenja prethodnog Vance-Owenovog mirovnog plana) ne pot-
pisavsi Sporazum, trazio potvrdu od Skupstine Bosne i Hercegovine. Dan ra-
nije, prije zasjedanja Skupstine, sazvan je Bosnjacki sabor, na kojem je trebalo
odluciti o prihvatanju ili odbijanju Sporazuma koji je donesen istoga dana u
Genevi.

Politickim odlukama, odnosno potpisivanjem primirja s HVO-om i do-
noSenjem Washingtonskog mirovnog plana 1994. godine, poboljsana je i po-
zicija Armije RBiH na frontu. Nakon visemjese¢nih pokusaja i kona¢nog ne-
uspjeha Kontaktne skupine u donosenju mirovnog sporazuma, doslo je do
jaceg angazmana Clintonove administracije koja je krenula u odlu¢no priku-
pljanje politickih poena koji ¢e joj omoguciti nove mandate. Jedna od misija
koju je americka diplomacija trebala uspjesno zavrsiti bila je i okoncanje rata u
Bosni i Hercegovini koji je ulazio u ¢etvrtu zimu, a u sklopu nastojanja prosi-
renja NATO-a i uspostavljanja novih posthladnoratovskih odnosa “sa biv§im
sovjetskim satelitima u Centralnoj Evropi’, bududi je rat u Bosni i Hercegovini
ovakvu americku politiku dovodio u pitanje.* Tako je na vanjskopolitickom
polju, americkim angazmanom, ali i nakon smjene na mjestu predsjednika
Francuske, doslo je do povoljnije klime za okoncanje rata.

Pocetkom 1994. godine, niko od “klju¢nih igra¢a” nije mogao znati da ¢e
se ratna drama okonéati u 1995. godini. Stavise, “dva rata” su tokom godine

80 Holbooke R. 1998. 64.
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postajali toliko meduovisni da su okonc¢anjem prakti¢no postali jedan sukob.®!
Krajem iste godine, zakljucen je sporazum o prekidu vatre u Bosni i Hercego-
vini, a sredinom januara 1995. godine i sporazum o prekidu neprijateljstava,
koji vojne snage Republike Srpske i dalje nisu postivale, ve¢ su tokom januara
i februara vojno djelovali po zasticenim zonama Bihaca i isto¢ne Bosne. U
svrhu oslobadanja teritorija Republike Hrvatske od paravojnih srpskih snaga
te uspostavljanja mira u Bosni i Hercegovini, 22. jula 1995. godine su izaslan-
stva Bosne i Hercegovine i Hrvatske usvojila tzv. Splitsku deklaraciju kojom
se proédirila i ojacala vojna saradnja izmedu ove dvije drzave, ve¢ ranije sklo-
pljenu u julu 1992. godine, a koja je konac¢no, u krajnjoj liniji natjerala vojno i
politicko vodstvo Republike Srpske da usaglasi svoj pristup mirovnim prego-
vorima o Bosni i Hercegovini sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (SR]), a
time i pocetak zavrsnih pregovora vodenih americkom shuttle diplomacijom
koji su do kraja godine rezultirali krhkim mirom u Bosni i Hercegovini.*

Nakon $to je postavljen dnevno-politicki kontekst djelovanja intelektua-
laca u razdoblju koje razmatram u radu, u narednim poglavljima bit ¢e pred-
stavljeno, na osnovu dostupne Stampe i literature, djelovanje intelektualnih
krugova prema problemu politicke percepcije Bosne i Hercegovine. Od samog
zaoStravanja krize, izbijanja ratnih sukoba pa do njihova okoncanja, u bosan-
skohercegoviackoj Stampi, izmedu ostalog, postavljalo se pitanje djelovanja
intelektualaca i samog njihovog utjecaja, odnosno kritika zbog “Sutnje” i laten-
tnosti u reakciji na aktuelna dnevno-politicka desavanja. U poglavljima koja
slijede pratit ¢e se djelovanje oformljenih institucionaliziranih intelektualnih
krugova od 1992. do 1995. godine. Prema Malesevicevoj interpretaciji dviju
teorija o intelektualcima, Gramscija i Baumana, konstruiran je model pomo-
¢u kojeg bosanskohercegovacke intelektualce svrstavam u nekoliko skupina, a
koji su se organizirali u krugove o kojima je rijec.

SiniSa Malesevi¢ je u svom clanku® dao prikaz i poredenje ovih dviju
(trenutno) vodecih sociologkih teorija o intelektualcima te nastojao otkriti
i procjeniti profil jugoslavenske i postjugoslavenske inteligencije i pokazati
“(...) da je Jugoslaviji nedostajala kategorija tradicionalnih intelektualaca (bilo
zakonodavaca ili tumaca) i da je dominantan tip jugoslovenskog intelektual-

81 CIA. 2002. 283.
82 Bili¢ L. i Tudman M. 2005. 434-435, 437-438, 442-444. i 446.
83 Malegevié S. 2003. 33-51.
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ca bio organski zakonodavac”* Takoder, on smatra kako je zbog toga u “(...)
postjugoslovenskim drzavama svojstven i nedostatak tradicionalne inteligen-
cije i da su u ranom postkomunistickom periodu, (...), bivsi organski zakono-
davci postali organicisticki tumaci”* Naime, prema Gramscijevom misljenju
postoje dva razlicita tipa intelektualca: tradicionalni i organski, dok Bauman
razlikuje intelektualce moderniste, tj. zakonodavce te intelektualce postmo-
dernizma, odnosno tumace. MaleSevi¢ je u radu putem analize ovih teorija
razlozio sli¢nosti, ali i razlike u ovim tipovima intelektualaca. Prema ovome
tradicionalni intelektualci su pisci, profesori, umjetnici, svecenici, prosvjetni
radnici, koji imaju ulogu da “(...) stvaraju i kriticki artikulisu i $ire ‘visoku
kulturu’ medu $irom publikom u drustvu”. Oni su posrednici izmedu drzave i
javnosti. Gramsci tvrdi da tradicionalni intelektualci nisu klasa za sebe, te ne
pretendiraju na politicku ili klasnu neutralnost i nepristranost — predstavnici
su interesa vladajuce klase. Organski, su za razliku od tradicionalnih “poje-
dinci koje svaka nova klasa stvara i izgraduje u toku svog razvoja, ti pojedinci
su organski vezani uz odredenu klasu, rodeni su i socijalizirani u toj klasi i kao
takvi izrazavaju njene interese”. Oni se ne obracaju cjelokupnoj javnosti po-
put tradicionalnih intelektalaca, ve¢ komuniciraju samo s vlastitom klasom.
Pored toga: “Oni su odgovorni za stvaranje — i usmeravanje — klasne svesti
od postojeceg ideoloskog materijala koji svaka klasa proizvodi u sebi. Organ-
ski intelektualci su u polozaju da Sire i socijalizuju svoju klasnu ideologiju ne
samo kroz filozofiju ve¢ i u formi koja je bliza svakodnevnom zivotu njiho-
ve klase, to jest kroz postojeci zdrav razum, religiju i folklor. Za razliku od
tradicionalnih intelektualaca, koji imaju na raspolaganju ustanovljene forme,
procedure i metodoloski alat za aktivnost i misljenje, organski intelektualci
mogu da oslobode sebe i svoju klasu razvijajuci kriticku svest o svojoj situ-
aciji iznutra, iz sopstvenih postojec¢ih formi misljenja i delovanja”’. Bauman,
za razliku od Gramscija intelektualcem smatra osobu “(...) koja transcendira
parcijalnost svog zanimanja i posvecuje se nekim univerzalnim temama i pro-
blemima koji se ti¢u ¢ovecanstva u celini”. Intelektualac modernosti je zako-
nodavac jer njegov polozaj podrazumijeva monopol na znanje i ozakonjenje,
naucno utvrdene i dokazane univerzalne vrijednosti; ozakonjuje postojece
odnose mo¢i. Ovome tipu intelektualca “Glavna teznja je da se predvidi tok

84 1sto. 34.

8 Isto.
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dogadaja kako bi se postigla kontrola nad njim. Uspesna kontrola podrazu-
meva posedovanje objektivnog, ¢injeni¢nog, proverljivog, standardizovanog
znanja. Intelktualac tu ima ulogu da izrice autoritativne iskaze koji presuduju
u kontroverzama mnjenja i odabiraju ona mnjenja koja (...) postaju ispravna
i obavezujuca”. S druge strane, zadatak postmodernistickog intelektualca vise
nije da “ozakoni poredak, ve¢ da javnosti u odredenoj tradiciji protumaci do-
gadaje i aktivnosti”®

Kroz prizmu navedenog moguce je sagledati i intelektualne skupine o ko-
jima je rije¢ u ovom radu.¥’ Cinjenica je da Jugoslavija nije imala klasu tra-
dicionalne inteligencije, a liberalnih intelektualaca koji su zainteresirani za
“Sirenje ideja pluralizma, pravne drzave, viSestranackih izbora, slobodnog tr-
zista, individualnih sloboda, ljudskih prava” i sli¢no bilo je vrlo malo. Upravo
nam ova ¢injenica pomaze da objasnimo “(...) iznenadni i ¢esto zaprepascu-
judi prelaz iz marksizma u etnonacionalizam koji se zbivao sredinom 80-ih i
tokom 90-ih godina”* Ovaj proces preobrazaja intelektualaca, iz demokrata u
nacionalistu, od kriticke inteligencije do inteligencije koja sudjeluje u struktu-
rama vlasti, uzeo je maha tokom osamdesetih godina. U ovom razdoblju in-
telektualci doprinose ja¢anju nacionalizma konstrukcijom slike Zrtve vlastitog
naroda, na kojoj se gradi koncept viktimizacije pojedinog naroda. Na taj se
nacin stvaralo socijalno okruzenje u kojem ce se bez prepreka, putem medija
s lako¢om §iriti jezik mrznje, straha i netrpeljivosti prema drugome. Ovakav
ambijent bio je plodno tlo na kojem su, prvo agresivni srpski, a potom i hr-
vatski nacionalizam mogli preci u svoju narednu krvavu fazu. Ratnim haosom
intelektualci nisu mogli upravljati, a nakon pocetka mirovnog posredovanja
i pojave medunarodne zajednice na politickoj pozornici, intelektualci u Ju-
goslaviji bivaju “detronizirani” te viSe nemaju (klju¢nu) rije¢ kod donosenja
politickih odluka.

Pitanje koje se postavlja jeste kako se ova promjena mogla dogoditi tako
brzo? Malesevi¢ je u spomenutom radu ponudio moguce sociolosko objasnje-

86 Malegevi¢ S. 2003. 35-37.

87 Naravno, svaka tipologija i svrstavanje intelektualnih grupa moze biti i jeste predmet raspra-
ve te da je na ovom mjestu mogla biti iznesena i drugacija podjela te iznosim opéirnije citate
kako bi socioloski mogli identificirati grupe intelektualaca koje se spominju u nastavku radu.
Budud¢i da pojedina¢no djelovanje intelektualaca prema ovoj temi nisam uzimao u razmatra-
nje, jer intelektualci kao pojedinci i individualci ne ulaze u predmet rada ve¢ su to “grupe”

88 Malesevié S. 2003. 40.
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nje i odgovor, prema kojem se promjene mogu promatrati kao pojedinacni
slucajevi, i mozemo ih objasnjavati razli¢itim psiholoskim razlozima: neza-
dovoljstvom, stresom, dezorijentacijom ili potrebom da se stekne ili ocuva
drustveno-ekonomski status. Sociolosko objasnjenje je nuzno zbog toga jer
nije u pitanju “sporadi¢an dogadaj ve¢ masovna pojava’. MaleSevi¢ smatra da
su pripadnici postjugoslavenske inteligencije postali organicisticki tumaci jer
nisu bili imuni na prevlast kolektivnih vrijednosti i tradicionalizma u jugo-
slavenskom drustvu. Ova inteligencija je posvecena jednoj jedinoj tradiciji
i jednoj jedinoj zajednici, u kojoj je pojedinac spram kolektiva — podreden.
Kod organicista ne postoji individualna slobodna volja, pojedinac postoji
samo kao dio bioloskog sistema, organizma ili zajednice koja se moze zamije-
niti, npr. “klasa” je zamijenjena “nacijom’, “etnickom grupom” Organicisticki
tumaci dozivljavaju “(...) svoje etnicke zajednice u mutnoj svedenosti ciljeva
romantizma iz devetnaestog veka kao zive kolektivitete za koje ne vaze opsta
pravila i univerzalna etika. (...) polaze od pretpostavke da se istina ne moze
nacdi izvan (...) volkgeista, ve¢ samo (...) u etnickom kolektivu. Po tom stanovi-
$tu, nema morala izvan granica kolektiva. Drugim re¢ima, po misljenju orga-
nicistickog srpskog intelektualca, Srbi nisu mogli da pocine ratne zlocine zato
$to su njihovi ratni ciljevi bili plemeniti i bozanski - ujedinjenje svih Srba u
jednoj drzavi; za hrvatskog organicistickog tumaca (...) krilatica koja dopusta
etnicko cis¢enje u ime nacije, nije nista drugo do najpuniji izraz patriotizma”.
Malesevi¢ smatra kako se s tradicionalnim intelektualcima moze raspravljati,
protiv zakonodavaca mozemo protestirati, ali ako ne pripadamo “zajednici”
organicistickih tumaca “(...) naSe misli i aktivnosti dozZivljavaju se ili kao irele-
vantne, ili kao opasne i onda ih treba eliminisati”*

Medutim, u ovom radu je vidljivo da je od 1989. do 1996. godine prisut-
na Citava lepeza intelektualnih grupa koje odgovaraju zadatom okviru, te da
je svaku od intelektualnih grupa koje djeluju u ovom razdoblju moguce svr-
stati u najmanje jedan od navedenih tipova intelektualaca. Medutim, iz ugla
posmatranja historicara, nije moguce sve intelektualne krugove u postsoci-
jalistickom razdoblju Bosne i Hercegovine okarakterizirati kao organicistic-
ke tumace, jer su djelovale i posve drugacije skupine intelektualaca, odnosno
krugovi koji su “koketirali” s jednim ili vi$e tipova intelektualaca zadanih u
ovom teorijskom okviru. Razlike medu ovim intelektualnim krugovima so-

89 Malesevié S. 2003. 45-49.
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cioloski gledano su tanahne, tako da i najmanji detalji, kao i drugi faktori
u djelovanju ¢ine da na prvi pogled nevidljiva razlika medu njima postane
jasnija. Primjenjivanjem spomenutog istrazivackog postupka mozemo dobiti
odgovore na pitanja ko su, i kakvih su pogleda bili bosanskohercegovacki in-
telektualci i intelektualni krugovi.

Kuda i kako dalje?

Okrugli sto na temu Bosna i Hercegovina - kuda i kako dalje odrzan je u
Sarajevu 6. januara 1992. godine. Sastanku su prisustvovale li¢nosti iz javnog,
kulturnog, politickog i nau¢nog zivota koje su svoju buduc¢nost poistovijetile
sa sudbinom Bosne i Hercegovine.” Na skupu su iskazana dijametralno su-
protna misljenja i videnja Bosne i Hercegovine od onih koja ¢e biti razmatrana
na sastancima srpske i hrvatske politicke elite, dva dana kasnije.”’ Ovim je
okupljanjem “postalo bjelodano da (...) postoji ve¢inska samosvojna i samo-
svjesna bosanskohercegovacka politicka volja za o¢uvanjem BiH, bez obzira
na cijenu i rizike”, ali isto tako da postoji otvorenost i spremnost “na nove
inicijative za povezivanje na ravnopravnim osnovama sa svima u dojuceras-
njoj jugoslavenskoj zajednici i svijetu uopste”’> Todo Kurtovi¢ je u svojoj dis-
kusiji upozorio na opasnosti od vra¢anja “parolama 19. vijeka’, na jaz koji je
stvoren izmedu Srbije i Hrvatske, te na polozaj i interes za aktivnim sudjelova-
njem Bosne i Hercegovine u takvom jednom “stanju” iz kojeg se treba naci
izlaz. On smatra da je zajednicki interes kojem ne postoji alternativa “nedjelji-
vost Bosne i Hercegovine i medusobna upucenost’, te da je potrebno pronaci
realne mogucnosti djelovanja “na ovom jugoslovenskom prostoru”. Zatim,
istakao je ulogu Bosne i Hercegovine u povezivanju, saradnji, stvaranju “vrste

% Sudionike Okruglog stola okarakterizirao sam samo prema djelovanju i iznesenim stavo-
vima. Jasno je da se ovdje radi o intlektualcima, u $irokom smislu te rije¢i, razli¢itih profila,
koji su djelovali i imali razli¢ite, relativno visoke drustvene funkcije i ulogu u socijalistickom
razdoblju, a koje prema zadanom teorijskom okviru o intelektualcima mozemo smjestiti pod
organske, bududi zastupaju interese svoje “klase”. Medutim, analizom procitanih referata, su-
dionici ovog Okruglog stola djeluju kao tumaci postojeceg stanja, a ideje i inicijative koje su
iznesene nisu bile sprovedene u praksi.

° Odnosi se na sastanak odrzan u Zagrebu, 8. januara 1992. izmedu Franje Borasa i Nikole
Koljevi¢a s predsjednikom Hrvatske Franjom Tudmanom i njegovim saradnicima.

%2 Kulenovi¢ A. “Okrugli sto: Bosna i Hercegovina — kuda i kako dalje”. Slobodna Bosna, spe-
cijalni dodatak, Sarajevo, 9.1.1992.
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pakta” da bi se prevazi$ao spomenuti jaz i nemogucnost “zajednickog zivljenja
Srbije i Hrvatske u nekakvoj iole ¢vrscoj zajednici”*® Mirko Vranic je s izricito
vojnog i strateskog aspekta, uzevsi u obzir mogucnost transformacije SFRJ i
stvaranja zajednice nezavisnih i suverenih drzava, razmotrio potrebu stvara-
nja republickih oruzanih snaga iz razloga znacajnog geostrateskog polozaja
SFR] i same Bosne i Hercegovine. Potrebu za stvaranjem oruzanih snaga takve
vrste opravdavao je ¢injenicom da razvoj “drustveno-politickih odnosa na
evropskom pa i $irem prostoru prate odredene krize koje se ispoljavaju u ra-
znim konfliktima, pritiscima, nasilju, pa i oruzanim sukobima”** Mustafa
Imamovi¢ je u referatu Bosna i Hercegovina - drzavni pojam i povijesno-kul-
turni entitet upozorio na ponavljanje odredenih historijskih procesa i na stva-
ranje novih nelegalnih politickih tvorevina u vidu uspostavljanja Zajednice
op¢ina Bosanske Krajine na prostorima nekadas$nje Vrbaske banovine. Cesti-
tao je dijelu drzavnog rukovodstva Bosne i Hercegovine na hrabrosti i odgo-
vornosti koji je iskazalo otvoreno i sluzbeno zatrazivsi priznavanje teritorijal-
nog integriteta i drzavne samostalnosti Bosne i Hercegovine. Imamovic je
istakao kako je svako “uslovljavanje sudbine i budu¢nosti Bosne i Hercegovine
Jugoslavijom neodrzivo’, budu¢i da je Bosna i Hercegovina jedna hiljadugo-
dis$nja ¢injenica, povijesni entitet, stolje¢ima stara drzava, “politicko-teritori-
jalna, demografska, vjerska, etnicka i u drzavno-pravnom smislu rijeci nacio-
nalna cjelina’, dok je Jugoslavija “politicka pogodba, (...) srpsko-hrvatski
sporazum postignut tokom prvog svjetskog rata 1914-1918. godine”. Svoje
izlaganje Imamovi¢ je zavrsio sljede¢im rije¢ima: “Bosna i Hercegovina jed-
nostavno je drzavni pojam i povjesno-kulturni entitet o kojem se na rasprav-
lja. O tome nema rasprave. Nasuprot tome, o uniji naroda i drzavno-pravnih
teritorija koje su ¢inili dosadasnju Jugoslaviju nuzno je, radi zajednickog Zzivo-
ta, razgovarati i pregovarati. U toj novoj uniji Bosnu i Hercegovinu vidim kao
pravnu, gradansku i laicku drzavu koja ¢e svojim ustavom izgraditi pravne
mehanizme kojima ¢e, na prvom mjestu, uspjeti efektivno i efikasno zastititi
svoju imovinu. Bosna je i Hercegovina danas izloZena najvecem pljackanju
vlastite imovine u svojoj naprijed pomenutoj hiljadugodisnjoj povijesti. To je
svaki dan evidentno. Uz to, drzava Bosna i Hercegovina mora svojim ustavom

%3 Isto. Kurtovi¢ T. “Bosna i Hercegovina je nedjeljiva”. U razmatranje nismo uzeli dva referata
koja se odnose isklju¢ivo na privredu i ekonomiju BiH (Marka Bero$a i Momira Ceceza).

%4 Isto. Vrani¢ M. “Bosni i Hercegovini su potrebne oruzane snage”.
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osigurati pravne mehanizme za zastitu licnih prava bosanskohercegovackih
gradana, Muslimana, Srba i Hrvata. Ta zastita nece biti deklarativna, kao $to je
bilo u starom poretku, a u biti ostalo nakon izbora 18. novembra 1990. To
pretpostavlja potpuno odvojenu zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast. Takva
podjela vlasti bice osigurana odgovaraju¢im stru¢nim kadrovima i pravnim
instrumentima koji ¢e onemoguciti nepotizam i realiziranje osobnih racuna i
interesa na Stetu Bosne i Hercegovine kao drzave. Samo se u tom slucaju ta
drzava moze pojaviti kao ravnopravan faktor odlucivanja u politickim i eko-
nomskim pitanjima sa domacim subjektima i onima sa elementom
inostranosti””” Branko Mikuli¢ je rekao da se zalaze za Bosnu i Hercegovinu
koja ce biti ravnopravna, a posebno u odnosu na Hrvatsku i Srbiju, s ostalim
republikama u sklopu buduce demokratske jugoslavenske zajednice “koju
¢emo postepeno oblikovati i dogradivati’, a koja bi, da bi ostala “Jugoslavija iz
snova nasih predaka, za koju su se borili jugoslavenski narodi” - u svome sa-
stavu trebala imati i Hrvatsku i Sloveniju.*® Arif Tanovi¢ je u svome izlaganju
rekao da put izlaska iz nastale konfliktne situacije vidi u “razvijanju gradanske
demokratske republike, koja ¢e biti suverena i cjelovita samostalna i meduna-
rodno priznata, slobodna republika Bosna i Hercegovina, opredijeljena da se
udruzuje sa drugim jugoslavenskim republikama, makar i u najlabavijoj aso-
cijaciji”. A, u slu¢aju da navedeno nije ostvarivo, Tanovi¢ smatra kako Bosna i
Hercegovina moze da bude samostalna i nezavisna, drzava otvorenih granica
prema susjedima koja bi saradivala i sa onim zemljama u svijetu s kojima bi
nasla zajednicki interes.”” Rusmir Mahmutcehaji¢ predlozio je da se na ovom
skupu nacini inicijativa da se zasnuje savez svih bosanskohercegovackih sna-
ga, kako bi se osiguralo “(...) bice Bosne i Hercegovine u ¢asu kad mu prijeti
avet rata”. Mahmutcehaji¢ smatra da “nezavisnost Bosne i Hercegovine koja bi
proistekla iz konacne disolucije Jugoslavije jamci moguénost dalekoro¢ne sta-
bilnosti na ovome podrudju i sustavne integracije koja bi uvazavala ukupnu
narav bosanskohercegovackog bica” te da su Bosni i Hercegovini dodijeljene
dvije proturjecne uvjetovanosti. Prvu uvjetovanost bosanskohercegovackog
postojanja obrazlaze na sljedeci nacin: “Ravnoteza u odnosu na Srbiju i Hrvat-
sku uvjetuje obranu bosanskohercegovacke cjelovitosti. Tu ravnotezu nije mo-

% Isto. Imamovi¢ M. “BiH - Drzavni pojam i povijesno-kulturni entitet”. 2-3.
% Isto. Mikuli¢ B. “Ko je ‘rasturio’ Jugoslaviju”? 3.

%7 Isto. Tanovi¢ A. “Jugoslavija — opasna iluzija” Isto. 4.
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guce napraviti na drugaciji nacin. Uzaludni su svi pokusaji da se na mapama
iscrta neka linija podjele izmedu Srbije i Hrvatske. Sva njihova izvodenja u
proslosti i sadasnjosti svjedoce o naivnosti i zlo¢udnosti zagovornika podjele
sraslog bica Bosne i Hercegovine. Prema tome, da bi ova drzava sacuvala svo-
ju uravnoteZenost, ona mora osigurati stupanj neovisnosti koji ima najneovi-
snija drzava na njenim granicama”. Druga uvjetovanost je otvorenost i prema
Srbiji i prema Hrvatskoj, “odnosno mora biti s njima u vezi koja omogucuje
zbiljsku, a ne formalnu cjelovitost Srba i Hrvata” $to je moguce samo ako Bo-
sna i Hercegovina ne bude u inferiornom polozaju prema susjednim zemlja-
ma.” Stiepo Andriji¢ je naglasio da je pogodan trenutak za izgradnju kvalitet-
ne drzavne tvorevine te da su za to nuzne “temeljne i sveobuhvatne promjene
koje moraju po¢i od temelja na kojima ce se graditi nova zajednica. Treba
stvoriti sadrzaje tri temeljna stupca stabilnog i kvalitetnog drustva: politicke,
drzavno-pravne i ekonomske sadrzaje. (...) u ovom trenutku nasa zajednica,
Republika, mora, u formalnom dijelu izgradnje drustva, krenuti od izrade i
dono$enja, dakako i ostvarivanja, dokumenata koji ¢e regulirati na kvalitativ-
no novim osnovama, politicke sadrzaje (kodeks politickog uredenja), pravne
sadrzaje (ustavna rjeSenja) i ekonomske sadrzaje (zakonska rjesenja pretvorbe
drustvene imovine, denacionalizacija i izgradnja infrastrukturne trzisne eko-
nomije)” uz angazman visokostrucnih i obrazovanih pojedinaca.”” Ivo Komsi¢
je u svome referatu rekao kako je Bosna i Hercegovina “uvijek bila i ostala
obicajna zajednica” te da je kao takva, u najvisem smislu, uvijek i nadrastala
institucionalni okvir nametnute drzavne zajednice i ta se obi¢ajnost “kao klica
uvijek probijala ispod tog institucionalnog okvira i uvijek opstala. Samo su
mudri drzavnici Bosne i Hercegovine gradili na njenoj obicajnosti, a to znaci
da su uvazavali sve tri narodne komponente koje su tu bile utkane”. Komsic je
preko nekoliko tacaka razmotrio odnose JNA i vlasti u Bosni i Hercegovini.
Izrazio je misljenje da “ta vojna struktura mora prihvatiti neutralnost Bosne i
Hercegovine u postoje¢em ratu koji za nas nije zavrsen, i ne smijemo ga uzeti
kao zavrsenog sve dok to ne bude potpuno izvjesno. Drugo, ona mora prihva-
titi legalnu vlast i kao svoju vlast, bez obzira na politicki identitet te vlasti. Ona
je legalna i legitimna vlast i niko nema pravo da pravi bilo kakvu zavjeru pro-
tiv nje. Ona moze oti¢i samo onako kako je dosla i nikako drugacije, a to zna-

% Isto. Mahmutcehaji¢ R. “Rusitelji bosanskog obrasca, zagovornici rata”. 5.

% Isto. Andriji¢ S. “Odbacimo dvojbe i bojeve”.

44 Historijska traganja e Historical searches




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

¢i na izborima. Trece, ta se oruzana sila pod hitno mora emancipirati od svih
vrsta nacionalizma. To je jo$ jedna njena Sansa da bude oruzana sila svih na-
roda koji zive u Bosni i Hercegovini”. Usprotivio se osudivanju samo jedne
vrste i jednog nacionalizma, a pristajanje na, ili zastitu drugog nacionalizma
od strane JNA, te ukazao na problem demobilizacije rezervista na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Dalje, izrazio je miSljenje da JNA treba prihvatiti onu
politicku opciju za koju se Bosna i Hercegovina izbori, kao sto i legalna vlast
treba, s druge strane: prvo, osigurati “punu popunu mirnodopskih jedinica
prema planu” i prema potrebama kako bi se stekao uvjet da rezervisti napuste
Bosnu i Hercegovinu, dalje, bi vlast “morala preuzeti razrjesenje problema u
onim regijama Bosne i Hercegovine koje su zahvacene ratom, a ne da to pre-
pusta armiji. Takoder bi vlast morala osigurati savezne robne rezerve na teri-
toriju BiH, te sve strateske industrijske objekte u BiH”, da bi se do kraja utvr-
dio suverenitet Bosne i Hercegovine."” Milan Uzelac Bosnu i Hercegovinu
promatra kroz optiku “jugoslavenske tragedije’, te smatra kako je polozaj Bo-
sne i Hercegovine odreden kroz dva razli¢ita ¢inioca: “(...) ostra$¢ena, ratom
izbezumljena domaca scena, i, prema njoj, diplomatski aktivna, ali rezervisa-
na, pa unekoliko i ravnodus$ni medunarodni ¢inioci”. Dalje, Uzelac smatra
kako je cjelovitost i ravnopravnost Bosne i Hercegovine - polaziste, a suvere-
nost jedini okvir u kojem se oni mogu odrzati. Referat je zavrsio miljenjem
da Bosna i Hercegovina “ne moze vje¢no biti ‘nesto izmedu, neka mehanicka
rezultanta, odluka centara mo¢i u Beogradu i Zagrebu, ne moze biti ‘neutral-
na u ratu od koga svi krvarimo i dusom i tijelom (...), ona ne moze trajno biti
na ekvidistanci (...) prema Beogradu i Zagrebu, nego oslanjajuci se na demo-
krati¢nost prirodne osnove zajednickog Zivota svojih naroda, poticati povezi-
vanje sa drugim narodima, prije svega i jednako u Srbiji i Hrvatskoj, ali i Sire,
na osnovama ravnopravnosti i stvarnih svekolikih interesa”'”" Hrvoje I$tuk je
predvidio “opasnu, mukotrpnu, vjerojatno dugotrajnu, ali neizbjeznu politic-
ku i opéedrustvenu borbu za svoj suverenitet, za poziciju koju ve¢ imaju, ili ¢e
ubrzo imati, sve druge republike”, te nastavio kako je u protivnhom cekaju tri
grozne mogucnosti: “Anschluss Novoj Drzavi, podjele i krvoprolice”. Istuk je
istakao potrebu ubrzanja transformacije triju vladajucih nacionalnih stranaka
“sve dotle dok se njihovi programi i prakti¢ni ¢ini ne nadu u tacki ne samo

100 Isto. Komsi¢ I. “Jugoslavija je davno rastoéena”. 6.

»>

101 Isto. Uzelac M. “BiH nije ‘nesto izmedu’
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lojalnosti prema suverenitetu Bosne i Hercegovine, ve¢ i prema zastiti i obrani
tog suvereniteta. U njihovoj okrenutosti gradanima BiH, interesima tih grada-
na — ne amnestirajuci, naravno i opozicione stranke - lezi njihova i konkretna
i historijska odgovornost za sudbinu drzave Bosne i Hercegovine” Dalje, u
slucaju da se politickim razgovorima ne moze postic¢i dogovor o poziciji Bosne
i Hercegovine koja ce biti istovjetna drugim republikama, Istuk predlaze refe-
rendum, te smatra kako bi u svakom slucaju trebalo zapoceti stvaranje bosan-
skohercegovacke oruzane sile, jer kako navodi “bez nje, objektivno, nema su-
verenosti, a u nasim uvjetima svjedoci smo da, na zalost, nema postivanja ni
elementarnih normi pravne drzave”'” U svom izlaganju, Stjepan Kljui¢ izrici-
to je naglasio kako se o svemu moze pricati, ali ne i o pitanju suverenosti Bo-
sne i Hercegovine.'”> Mirko Pejanovi¢ postavio je pitanje alternative praksi da
o “sudbini Cetiri i nesto miliona ljudi” u Bosni i Hercegovini odlucuju tri ¢o-
vjeka. On smatra kako je alternativa u tome da se raspise referendum gradana
koji bi izrazio zajednicku volju gradana i naroda Bosne i Hercegovine. Tako-
der, istakao je kako je Skup$tina u tom trenutku paralizirana, i nije mogla
donijeti jednoglasnu odluku o referendumu, stoga je predlozio formiranje fo-
ruma gradana koji bi ga uz medunarodnu pomoc¢ raspisao i proveo. Izrazio je
misljenje da “gradani BiH Zele da zive zajedno u odnosima nacionalne ravno-
pravnosti. Da Zele suverenu Bosnu i Hercegovinu i da zele povezivanje na
principima ravnopravnosti sa drugim narodima i njihovim republikama u
Jugoslaviji”. Drugi prijedlog koji je Pejanovi¢ na ovome mjestu iznio je pitanje
mogucnosti organiziranja nau¢nog foruma koji bi raspravljao o nekoliko pita-
nja, a to su: koje su istorijske mogucénosti da Bosna i Hercegovina bude gra-
danska republika, kakva su i koja su institucionalna rjesenja koja mogu garan-
tirati ravnopravnost i suverenost triju naroda u Bosni i Hercegovini, i tre¢e “bi
bilo pitanje koje bi polazilo od toga da formula zajednickog Zivota izmedu tri
najveca jugoslavenska naroda koja sticajem okolnosti Zive u Bosni i Hercego-
vini, (...) istovremeno predstavljaju i osnovu i formulu za moguci zajednicki
zivot i povezivanje, naravno na principima gradanskog drustva sa svim jugo-
slovenskim narodima, a ne samo sa Srbijom i Hrvatskom (...)"!""* Zdravko
Grebo je kao svoju osnovnu tezu istakao da Bosna i Hercegovina kao drzava

102 Tsto. I$tuk H. “Stvoriti B-H oruZanu silu”. 6-7.
103 Isto. Kljui¢ S. “BH patriotizam”. 7.

104 Isto. Pejanovi¢ M. “BiH je potreban referendum gradana”
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ne postoji, i to od onog momenta “kada je ovaj nesretni rat poceo da razara
zemlju, ona ne postoji u posljednjih pola decenije (...) ova republika kao dr-
zavna zajednica u mnogim aspektima nema nikakve ingerencije” te smatra
kako je razgovor, koji je na ovom stolu voden, a koji se tice vojnih i ekonom-
skih pitanja, tek od sekundarnog znacaja. Istakao je kako, $to se tice sudbine
Bosne i Hercegovine, i njenog ustavno-politickog konstituiranja, ne razumije
osnovnu ideju koju vodi vlast u Bosni i Hercegovini. Koaliciju koja je skloplje-
na nakon izbora 1990. godine smatra neprirodnom, te je ona “onog trenutka
kada je bila sklopljena podrazumijevala teritorijalnu podjelu Bosne i Hercego-
vine”. Spreman je podrzati demokratske ideje koje su u funkciji res publicae,
javne sfere i politike i tek ¢e i samo tada Bosna i Hercegovina biti moguca kao
demokratska drzava.'®

Sagledamo u cjelosti, referati sudionika i8li su u pravcu odbrane drzavnih,
politickih, pravnih i historijskih posebnosti, te cjelovitosti Bosne i Hercegovi-
ne i njenih institucija. Razmatrao se odnos i poloZaj susjednih republika i JNA
prema Bosni i Hercegovini i obrnuto. Treba ista¢i patriotizam, demokratski
princip i odmjerenost u iskazivanju stavova koji su gotovo granicili s politic-
kim kukavi¢lukom. Ideje koje su iznesene bile su uvjetovane akcijama za koje
se ispostavilo da prema Bosni i Hercegovini nisu bile nimalo dobronamjerne,
te da je iznesene stavove i ideje trebalo sprovesti u praksi.

Pismo Franji Tudmanu

Miljenko Jergovi¢, Ivo Komsi¢, Ivan Kordi¢, Ivan Lovrenovi¢ i Mile Stoji¢
su 6. januara 1992. godine, neposredno pred najavljeno zasjedanje Skupsti-
ne srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, poslali zajednicki potpisano pismo
predsjedniku Republike Hrvatske u kojem konstatiraju da je Bosna i Hercego-
vina pred politickim nestankom, te zamjeraju Tudmanu na konstataciji prema
kojoj bi cijepanje Bosne i Hercegovine moglo odgovarati dugoro¢nim intere-
sima sva tri naroda i interesima stabilnosti u ovom dijelu Evrope i §to je svoje
procjene i poglede koje se ticu budu¢nosti Bosne i Hercegovine i hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini poistovjetio s MiloSevi¢evim i Karadzi¢evim in-
teresima. Potpisnici pisma smatraju da je takva politika nekonzistentna, krat-
kovidna i neodgovorna spram stvarnih interesa kako hrvatskog tako i ostalih
naroda u Bosni i Hercegovini, a neuljudna i nemoralna spram muslimanskog

105 Isto. Grebo Z. “BiH je nemogucée graditi na antisrpstvu”. 8.
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naroda. Tudmanu, na kraju pisma, savjetuju zalaganje za cjelovitost i medu-
narodno priznanje Bosne i Hercegovine, a time mu i uvjetuju vracanje prava
na zastupanje interesa hrvatskog naroda.' Pismo su igrom slucaja, ukratko
zajednicki prokomentirali prvo Koljevi¢, potom i Tudman: “Ja slu¢ajno znam
sve te intelektualce, jer sam bio u tim knjizevnim vodama, znate, nema tu
velikog intelektualca. A, svako je tu do$ao iz malog mjesta, da bi u Saraje-
vu dobio odredeni polozaj, (...)", na $to je Tudman uzvratio: “I ne gledaju bit
problema. Hocemo li vjecito da se hvatamo za grkljan, razumijete, ili ¢cemo
jedanputa se skandinavizirati i evropeizirati, da zivimo”'"” Nakon toga, usli-
jedila je prepiska. Odgovor “petorici javnih djelatnika iz Sarajeva” poslao je
Tudmanov savjetnik, Zvonko Leroti¢, koji je “znanstveno elaborirao Sefove
ideje o podjeli Bosne” u kojima je istaknuo da je minimum drzavnicke duzno-

«y

sti Bosne i Hercegovine bio zaustaviti “Cetnike i napade JA” jer u protivhom,
Bosna i Hercegovina “fakti¢ki postaje neprijateljskom zemljom”'*® Uslijedila
je reakcija “petorice” koji su konstatirali da se “razbijanju Bosne i Hercegovi-
ne i ostvarenju nacionalnih ciljeva Srbije” u Hrvatskoj protive sve relevantne
politicke stranke, svi ugledni i relevantni politi¢ari, osim Tudmana i “nekog
uzeg neimenovanog HDZ-ova politbiroa,” a u Bosni i Hercegovini tome se
protive, takoder, sve politicke stranke, osim SDS-a i Radovana Karadzica, iz
cega proizlazi “da u cijelom hrvatskom i bosanskohercegovackom miljeu je-
dino Tudman vidi i podrzava rjeSenje problema ostvarivanjem nacionalnoga
cilja Srbije”!'”

Hrvatska politicka elita u Bosni i Hercegovini koja je bila okupljena oko
HDZ-a BiH nije imala podrsku bosanskohercegovackih intelektualaca, ve¢ je

slijedila programe i upute stranackog i uzeg drzavnog rukovodstva iz Hrvat-

196 Otvoreno pismo dr. Franji Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske. Komsi¢ 1. 2006.
428-429. Pismo je javno objavljeno tek 14. januara 1992., kada je za to nastupio povoljan
politi¢ki trenutak.

197 Lovrenovié¢ L. i Luci¢ P. 2005. 150-151.

108 Lovrenovi¢ 1. 1996. 159. Ovo je pismo objavljeno u zagrebackom Vjesniku, 14. januara
1992.

199 Tsto. 164. Pismo je objavljeno u zagrebackom Vjesniku, 22. januara 1992. “Petorica” u ovom
pismu navode i kako su Koljevi¢ i Ekmeci¢, 8. januara 1992. u Zagrebu Tudmanu predocili
plan o Srpskoj republici Bosni i Hercegovini koja je proglasena nakon Tudmanova uvida i
saglasnosti. Treba napomenuti da Milorad Ekmec¢i¢ nije sudjelovao u razgovoru od 8. januara
1992. u Zagrebu.
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ske. Pismom su intelektualci zeljeli ukazati na pogubnost ideja i politickih od-
luka koje je sprovodio tadasnji predsjednik Hrvatske, Franjo Tudman, a imale
su direktnog utjecaja i na Bosnu i Hercegovinu. Ovakav vid reagiranja inte-
lektualaca na tadasnja i naredna politicka kretanja nije imalo gotovo nikakvog
utjecaja. U percepciji hrvatskog drzavnog vrha, nije bilo mjesta za samostalnu
i suverenu Bosnu i Hercegovinu. Nacionalisticka medijska masinerija u Hr-
vatskoj gotovo i nije imala potrebu da se suocava s politickim neistomisljeni-
cima, te ih je ili ignorirala ili po potrebi, lazima diskvalificirala pred javnoscu.
Ispostavit ¢e se da su samo one intelektualne skupine koje su pocetkom 90-ih
godina dvadesetog stoljeca dosle u najuzu spregu s politikom, nacionalnim
politickim elitama, upregnute u nacionalisticke uzde, uspijevale izvrsiti svoj
cilj i imale velikog utjecaja i na trenutna politicka kretanja i na javno mnijenje
u svom nacionalnom korpusu. Tako je i protest intelektualaca hrvatske naci-
onalnosti iz Banje Luke bio samo jo$ jedan bezuspjesan pokusaj u nizu kojim
se nastojalo utjecati na politiku sluzbenog Zagreba. Svoje nezadovoljstvo po-
stignutim nakon tzv. Cutileirovih pregovora,''’ javno su izrazili intelektualci
iz Banja Luke. Dokumentom “Pledoaje za izvorne interese hrvatskoga naroda
u Bosni i Hercegovini” potpisnici su trazili zamjenu hrvatske pregovaracke
ekipe koja je sudjelovala u odlucivanju o buduc¢nosti Bosne i Hercegovine te
su protestirali zbog prihvacanja etnicke podjele i regionalizacije Bosne i Her-
cegovine po iskljuc¢ivo etnickom principu. HDZ BiH nastojala je da se u ovu

pregovaracku ekipu predlozi i Miro Lasic.'"!

Mostarska transferzala
U Mostaru je do samog izbijanja rata, kratko vrijeme djelovao Klub in-
telektualaca, ¢iji su ¢lanovi poc¢etkom marta 1992. godine organizirali skup

intelektualaca s jugoslavenskih prostora kako bi iz razli¢itih uglova iznijeli mi-
Sljenja i stavove o uzrocima jugoslavenske krize. U radu okruglog stola “Bo-

19 pregovori su vodeni na nekoliko sastanaka u Sarajevu, Lisabonu i Bruxellesu. Delegacije su
predvodili Alija Izetbegovi¢, Mate Boban i Radovan Karadzi¢ u razdoblju od 13. februara do
kraja maja 1992. O Cutileirovim pregovorima opsirnije vidi: Begi¢ I. K. 1997. 83-100.

"' Do sada nisam nasao vise podataka o potpisnicima Pledoajea i hrvatskim intelektualcima
iz Banja Luke, koje spominje Ivan Markesi¢. Ovaj prijedlog Markesi¢ smatra ¢istim promasa-
jem bududi su se tada “svi pregovori i planovi krojili u Zagrebu”, i govori kako je Miro Lasi¢
kasnije napustio svoje prve pozicije u odnosu na cjelovitost Bosne i Hercegovine i prihvatio
postavke sluzbenog Zagreba, odnosno Franje Tudmana. Vidi: Markesi¢ 1. 2004. 62.
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sna i Hercegovina sutra” pored organizatora sudjelovali su i ¢lanovi beograd-
skog Kruga intelektualaca, Gradanskog foruma iz Sarajeva i Capljine te ¢lanovi
Helsinskog parlamenta gradana u Sarajevu. Ovaj okrugli sto je nacionalizmu
i velikodrzavlju suprotstavljao ideje demokracije i duhovnog zajednistva ju-
goslavenskih naroda. U Saopstenju koje je usvojeno na ovom okruglom stolu
stoji: “Za jedinstvenu smo BiH, za duhovno povezivanje svih drzavnih zajedni-
ca na jugoslavenskim prostorima i za svaku razumnu opciju koju donesemo u
miru i demokratskim sredstvima. Nema te granice medu nama koja je vrijedna
ljudskog Zivota, kao §to nema granice ni metka koji moze ubiti misao i zato-
miti intelekt. Zbog toga nemamo pravo na Sutnju i zbog toga zahtijevamo slo-
bodne i nezavisne javne medije, jer valja nama docekati sutra” Ovim skupom
nastojala se stvoriti intelektualna zajednica koja nece biti obuzdana “drzavnim
artikulacijama” kakve se javljaju ili kakve ce se javljati ubuduce. Ovakav, slobo-
domislec¢i i nezavisni vid djelovanja, u kojem ce biti premostene sve aktualne
i buduce drzavne granice, i kojim ¢e intelektualci biti “utopljeni” u humani-
tarni, kulturni, ekonomski i politicki milje jugoslavenskih prostora, Evrope i
svijeta, ucesnici ovog skupa nazvali su Mostarskom trasferzalom.'* Sa skupa
je poslana poruka da ¢e duhovni i kulturni fenomen jugoslavenstva, zajednis-
tvo Juznih Slovena, uspjeti prezivjeti, jednom prilikom postati “osnova novog
zajedni$tva, na ekonomskom, kulturnom, komunikacijskom” planu, te da ce
upravo Bosna i Hercegovina biti “embrion i Pijemont nove jugoslovenske sim-
bioze, ne totalitarno-drzavotvorne, ve¢ ljudske i prirodne i unato¢ tome sto se
Jugoslavija kao drzava raspala i $to su nametnute neprirodne etnicke podjele.'®
Romansirane ideje i gotovo utopijske poruke koje su iznesene na ovom skupu
mogle su posluziti samoobmani sudionika. Realnost je bila dijametralno su-
protna. Na skupu, zbog prekinutih saobrac¢ajnih komunikacija nisu mogli su-
djelovati istomisljenici iz Ljubljane i Zagreba. Sarajevo, glavni grad Republike
Bosne i Hercegovine, je blokirano, na Mostar je bac¢eno nekoliko gustih naci-
onalistickih kopreni kojima se ovaj grad politicki nastojao vezati za neustavne
tvorevine. Teroristicke akcije kao cilj birale su simbole grada. Tako je ogorcenje
gradana Mostara izazvala eksplozija na Partizanskom spomen-obiljezju. Skup-
Stina srpskog naroda je netom proglasila Ustav Srpske republike, time ucinila
jos$ jedan korak u cijepanju Bosne i Hercegovine. Iz Bruxellesa, gdje je upravo

12 K. M. “Valja nam doéekati sutra”. Oslobodenje. Sarajevo, 8.3.1992. 3.
113 Karabeg M. “Pije li jugoslavenstvo vode”. Oslobodenje. Sarajevo, 10.3.1992. 2.
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tih dana, u sklopu Cutileirova mirovnog posredovanja odluc¢ivano o drzavnom
ustrojstvu i ustavnom uredenju Bosne i Hercegovine, stigla je po mir i suZivot
nimalo ohrabrujuca zajednicka izjava triju lidera vodec¢ih parlamentarnih stra-
naka da o pitanjima o kojima se raspravlja nije postignuta puna saglasnost.'*
Neposredno pred gasenje rada Kluba intelektualaca Mostara, pocetkom aprila
1992. godine, poslano je pismo americkom ambasadoru u Jugoslaviji Ware-
nu Zimmermanu, u kojem su iz Kluba intelektualaca obavjestili ambasadora
o0 postojanju moguc¢nosti neposrednog izbijanja oruzanih sukoba u okolini i u
samom gradu Mostaru, u kojima ¢e sasvim sigurno stradati nevino stanovnis-
tvo Grada. Izrazili su i strah da ¢e Mostar dozivjeti sudbinu Vukovara.'> Ovim
pismom mole ambasadora da odmah upotrijebi svoj i utjecaj Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava da se Mostar spasi.'’® Ovaj skup bio je jos jedno okupljanje u
nizu, kojim su intelektualci ad hoc izrazavali svoje nezadovoljstvo ratnim de-
$avanjima. Ovi prosvjedi nezadovoljstva nisu imali nikakvog stvarnog utjecaja
na politicke odluke i na tijek deSavanja. Lamentiranje intelektualaca upucuje
na nepoznavanje same situacije, nezainteresiranost i nemo¢ intelektualaca pri
hvatanju u kostac sa svakodnevnim problemima kroz koje je prolazilo cjeloku-
pno drustvo, ali i na dozu samoljublja i sebi¢nosti u zelji o¢uvanja drustvenog
polozaja i same drustvene klase kojoj su pripadali.'’” Medutim, ni mnogo kon-
kretniji prijedlozi, u tadasnjoj politickoj konstelaciji odnosa, nisu dobili priliku
da dodu u razmatranje politickih elita te da budu sprovedeni u djelo, kao npr.
pokusaj ¢lanova Foruma za etnicke odnose putem dokumenta “Teze za model

Ustava Republike Bosne i Hercegovine”.!'®

Smrtonosni ples “ljepotice” s Vrbasa i “zvijeri” s Romanije

Srpska politicka elita u Banjoj Luci kreirala je zasebnu i potencijalno neo-
visnu politicku tvorevinu, prema kojoj je, u razdoblju od osnivanja do kraja fe-

14 Begi¢ I. K. 1997. 89.

1> Grad uz obalu Dunava u koji je nakon viemjese¢nog granatiranja i razaranja uspjela uéi
JNA s ¢etnickim dobrovoljackim odredima iz Srbije 18. novembra 1991.

16 Pismo je poslano 2.4.1992., a ispred Kluba intelektualaca Mostara potpisao ga je Himzo
bukic. Vidi: Hadziosmanovi¢ 1. 2004. 299.

17 Prema teorijskom okviru sudionike okruglog stola “Bosna i Hercegovina sutra’, Klub inte-
lektualaca Mostara mozemo svrstati u organske tumace.

18 Grebo Z. i Joji¢ B. 1992. 134-149.
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bruara 1992. godine, imala drugaciju i razlicitu politicku projekciju od srpske
politicke elite okupljene u Sarajevu. Politicki antagonizmi, sukob ovih dviju
struja, ovdje uvjetno nazvanih, paljanska i banjalucka, koji je svoj zenit dose-
gao krajem februara 1992. godine, uveliko je odredio tijek ukupnih desavanja
i donosenja politickih odluka kako u samoj Bosni i Hercgovini, tako i na regi-
onalnom i medunarodnom planu. Intelektualni krugovi nastali u srpskom na-
cionalistickom miljeu, pored zauzimanja za kreiranje povoljnog javnog mni-
jenja medu srpskim stanovnis$tvom i pozitivnog odnosa prema nastojanjima
politike SDS-a, bavili su se i projektiranjem i formiranjem kompaktnog geo-
politickog i pravnog prostora. U Bosanskoj krajini, medu SDS-om, postojale
su dvije politicke opcije, tzv. tvrda krajiska, Srpskoj demokratskoj stranci u Sa-
rajevu nelojalna struja, koju su predvodile ugledne licnosti u Krajini, kao §to
su: profesori Predrag Lazarevi¢, Porde Mihi¢, direktor Ekonomskog instituta
u Banja Luci Dusko Jaksi¢, zatim Predrag Radi¢, koji je ujedno bio i predsjed-
nik banjalucke op¢ine, kao i predsjednik banjaluckog SDS-a Radoslav Vuki¢
te Radoslav Brdanin koji je u to vrijeme obavljao funkciju potpredsjednika
Skupstine Autonomne regije Krajina (AR Krajina). Drugu politicku opciju,
koja je politicku okosnicu imala u SDS-u BiH, a koja je zagovarala osniva-
nje Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine, sacinjavali su predsjed-
nik skupstine Autonomne regije Krajina: Vojo Kupresanin, narodni poslanik
Zlatko Kelecevi¢, novoizabrani mandatar Vlade AR Krajina Nikola Erceg, te
Jovan Cizmovi¢.'??

Na 11. sjednici Skupstine Autonomne regije Krajina, odrzane 8. janua-
ra 1992. godine, prihvacen je izvjestaj Komisije koja je imala zadatak ispiti-
vanja rada clanova Izvr$nog vijeca Autonomne regije Krajina.'” Komisija je
ustanovila i obrazlozila nepravilnosti u radu predsjednika Izvrsnog vije¢a AR
Krajine, Andelka Grahovca, i sekretara Izvrsnog vijeca AR Krajine, Mire Mla-
denovica, te predlozila njihovu smjenu koja je na sjedinci i izglasana.”' U na-
stavku, odbornici su raspravljali o elaboratu pod nazivom “Bosanska Krajina
kao konstitutivni ¢inilac nove Jugoslovenske Federacije”. Ustanovljeno je da

19 Anusi¢ A. “Ko je ko u Bosanskoj Krajini, kreativno trenje”. Javnost. Sarajevo, 28.3.1992. 4.

120 Clanovi komisije bili su: Dule Pilji¢, Dragan Knezevi¢, Vasi¢ Borislav, Mirko Radmanovi¢
i Vojo Kupresanin, kao predsjednik.

2LICTY, IT-99-36-T, Izvod iz zapisnika sa XI sjednice Skupstine Autonomne Regije Krajina,
8. januar 1992., Br. dok. materijala P101.
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Skupstina treba podrzati “(...) prijedlog da Bosanska Krajina bude konstitu-
tivni subjekat Jugoslovenske drzavne zajednice’, te da se od “Srpske Skupstine
BiH” zatrazi da na isti ili slican nacin definira i ostale “Srpske krajeve (Krajine
u BiH)”. Takoder, istaknuto je da bi Skupstina srpskog naroda u Bosni i Her-
cegovini trebala ostvariti svoju funkciju u definiranju i konstituiranju Srpskih
krajeva u BiH “koji ¢e biti predstavljeni do konstituisanja buduce Jugosloven-
ske Skupstine” Nakon diskusije o elaboratu, odluceno je da komisija u ¢ijem
su sastavu bili Vojo Kupresanin, Predrag Radi¢, Predrag Lazarevi¢, Dusan Jak-
$i¢ i Radislav Vuki¢ obavi razgovor sa Slobodanom Milosevicem o polozaju
srpskog naroda izvan Srbije.'** Na sjednici je donesen i zakljucak da se podrzi
odluka “banjaluckog parlamenta za ‘pridrzavanje’ sredstava iz doprinosa i po-
reza, te njihovog selektivnog upucivanja u republicku kasu”, te da se pripreme
odluke o formiranju javnih preduzeéa “Trgopetrol” i “Krajiske Televizije”.'?
Na 8. sjednici Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, odrzane 25.
februara 1992. godine, Radovan Karadzi¢ je u izri¢ito negativnom kontekstu
spomenuo dio srpskog naroda koji je izvan SDS-a, i koji ne radi na stvaranju
srpske drzave prema naputcima ove stranke da “(...) neki autsajderi tamo po
Krajini koji rade protiv nas, (...) pa se pojavljuju po nasim skupovima i lupaju
gluposti’, te je nastavio: “Ali, moram da vam kaZem da nasi ljudi, na$ narod,
na$a Stranka moraju da o¢uvaju maksimum koordiniranosti i minimum dis-
cipline. Sjecate se kada smo ovdje imali izvanrednu Skupstinu u kojoj smo ih
bukvalno mljeli, od jednom je dosao telefax iz Grahova gdje je Skupstina pro-
glasila ujedinjenje!'** Onda je nastao obrt u Skupstini. Mi smo morali da trpi-
mo u$ima, a oni su bukvalno mljeli. Dali smo im oruzje. (...) Drugi put je bilo
isto: Milan Ma(r]ti¢ je umarsirao u Drvar, bez ikakve veze. (...) Ovo u Krajini

122 Isto.
123 Isto.

124 Karadzi¢ ovdje spominje usvajanje Deklaracije o ujedinjenju Zajednice opstina Bosanska
Krajina i SAO Krajina usvojene u Bosanskom Grahovu na Vidovdan 1991. Jedno od mo-
gucih rjeSenja poloZaja neustavno proglasenih oblasti, a koje je zastupao predsjednik Vlade
SAO Krajine Milan Babig, bilo je ujedinjenje SAO Krajine s Bosanskom Krajinom koje bi
kao federalna jedinica bile priklju¢ene novoj Jugoslaviji (bududi su i Slovenija i Hrvatska ve¢
proglasile nezavisnost), a ostatak Bosne bio bi posebna federalna jedinica. Nakon razgovora s
predstavnicima EZ-a u Parizu, usvojen je dokument kojim je SAO Krajina postala slobodna i
samostalna teritorija, te je moguénost ujedinjenja dviju Krajina zaboravljena.

Vidi: Bari¢ N. 2008. 68-69.
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juce. A ja vam garantujem da ¢e Alija da isplati svakog krajiskog poslanika u
dukatima njihovu tezinu, da bi mi napustili Sarajevo i, da napustimo ideju
da ¢e Sarajevo biti glavni grad Srpske BiH. Banjaluka ¢e, naravno, biti glavni
grad Bosanske krajine. (...) Ali, napustiti Sarajevo gdje imamo 215.000 Srba
sa Jugoslovenima, gdje imamo veliko bogatstvo, mi da napustimo Sarajevo,
pa nas bi trebalo objesiti. (...) Ovo je zadatak na nivou Pasi¢evog zadatka. (...)
Mi nemamo Pasic¢a. Ali, narod je — Pasi¢. Nasi strateski ciljevi se ostvaruju”.'*

Na sjednici Kluba poslanika SDS-a, odrzanoj 28. februara 1992. godine, u
hotelu Holiday Inn u Sarajevu, podnesena je i informacija o politickim zbiva-
njima u Autonomnoj regiji Krajina, a koja je bila u vezi s zakazivanjem Skup-
Stine regije Krajina. Na ovoj sjednici kluba poslanika konac¢no su se ispoljile
tenzije i antagonizmi medu srpskom politickom elitom u Krajini. Problem
je nastao kada su se i Pale i Banja Luka pojavili kao moguci politicki centri
buduce “najmlade” srpske republike. Radovan Karadzi¢ je smatrao da srz pro-
blema lezi upravo u “kompetenciji” izmedu ove dvije opcije: “Ne da oni nisu
zadovoljni onime ¢ime se mogu baviti u buducoj Srpskoj Bosni i Hercegovini.
Sustina problema je krajnje djetinjasta i nekorektna, oni hoce da prave drzavu
kao djeca u blatu kada sjednu i prave kola¢. Oni ne shvataju da to ne moze”.'*®

U ovom je trenutku, krajem februara 1992. godine, projektu formiranja
srpske republike u Bosni i Hercegovini sastavljene od srpskih regija i oblasti,
prijetila opasnost od samourusavanja. Srpska politicka elita u Sarajevu je goto-
vo prestravljena morala iznaci rjeSenje iz viSestruko nepovoljne situacije koju
je nametala medunarodna zajednica, odnosno pregovori s Cutileirom i krajis-
ka oporba SDS-u. Razlog strahu medu srpskim politickim predstavnicima bio
je taj $to bi “krivim potezom’, u vidu ve¢ isplaniranog dono$enja Ustava Srpske
republike u Bosni i Hercegovini kompromitirali svoje stavove i nastojanja koja
su iznosili pred pregovarace medunarodne zajednice, a Predsjednistvu i Vladi
RBiH omogucili povoljniji rasplet krize. Iz zapisnika ove sjednice je jasno da
su s jedne strane pojedini poslanici svjesni “pravnih nonsensa’, dok s druge,
opet postoji veliki broj poslanika koji nesvjesno negira ¢injenicu nedostatka
legalnog uporista u provodenju vlastite politike, te nisu imali niti ideju, niti

5 ICTY, IT-99-36, Stenografske biljeske 8. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Her-

cegovini, 25.1.1991. Br. dok. materijala P33B.

126 ICTY, IT-99-36-T, Stenografske biljeske sa sastanka Kluba poslanika SDS-a, 28.2. 1992. Br.
dok. materijala P34B.
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predstavu o nacinu na koji bi se ispunio osnovni faktor kreiranja paralelnog,
novog politickog subjekta. Ova ¢injenica podjednako je vrijedila za poslanike
u skupstinama oba pretendenta na poziciju “centra’, i one u Bosanskoj krajini,
tako i za one u Sarajevu. Kada je Kupre$anin zapravo Zelio naglasiti kako nema
podrsku legalnih institucija vlasti opstine Banja Luka on je rekao: “(...) mi svi
po ovim (...) mi smo kao Skupstina Krajine para-politicka institucija, isto $to
i paravojna formacija. Mi u stvari nemamo korijen, nigdje na toj Skupstini ne
mogu za korijen da se uhvatim, da imam korijen pa da se uhvatim u zemlju
kao zila. (...) Projekat Krajine nikako da se oblikuje, da se formira. Banjaluka
je sve, a Krajina nista”'”

Spomenuti stenogram nam govori o tome kako je za 29. februar u Banja
Luci najavljena “stravicna jednostrana akcija unutar srpskog naroda” koja je
brinula i pregovarace medunarodne zajednice, koji su takoder najavili svoj do-
lazak u Banja Luku. Nikola Koljevi¢ je na sjednici rekao kako je za meduna-
rodnu zajednicu i mirovne pregovore “ovo $to je za sutra zakazano u Banjaluci
to bi, (...), da bude jos strasnije nego ovo $to smo mi napravili: da donesemo
Ustav za sav srpski narod”'*® Mom¢ilo Krajisnik ponovio je zahtjev da “teori-
ja” o “Savezu srpskih drzava” u buduénosti mora biti sve prisutnija jer “srpski
narod mora imati svoju drzavu. I ovo mi danas mozemo nazvati republikom™'*
Ubrzo nakon Krajisnikova izlaganja, klub poslanika je usvojio prijedlog da se
Srpskoj skupstini preporuci donosenje Ustava “koji znaci jedan oblik zastite,
odbrane od referenduma i posljedica referenduma”.’** Nedugo zatim, na sjed-
nicu su doputovali i poslanici iz Krajine, a Vojo Kupresanin ukratko je poslani-
ke upoznao s problemima u Banja Luci, sljede¢om izjavom: “Mislim da se do-
gadaju neke stvari mimo mog uticaja i moci. Postoje ljudi unutar Skupstine koji

P7ICTY, IT-99-36-T, Stenografske biljeske sa sastanka Kluba poslanika SDS-a, 28.2.1992. Br.
dok. materijala P34B.

128 Tsto. Tekst nacrta Ustava usvojen je na zasjedanju Skupstine srpskog naroda odrzane
1.2.1992., a objavljen je u listu srpskog naroda BiH, Javnost, 22.2.1992. te je njegovo donoge-
nje najavljivano za sljedece zasjedanje Skupstine srpskog naroda, koje je bilo predvideno za
22. februar iste godine, a odrzano je 25.2.1992. Na 8. zasjedanju Skupstine srpskog naroda
bila je prisutna i princeza Linda Karadordevi¢. Na dnevnom redu sjednice bilo je 20 tacaka, a
jedna od tih tacaka bilo je i usvajanje Ustava, ali je tada odgodeno, a donesen je kada su se za
to stvorile povoljnije medunarodne politicke okolnosti.

129 Isto.

130 Isto.
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su blize toj vladi, koji stvaraju neku famu, dizu politicku temperaturu, mimo
mog znanja informi$u javnost o tome kako treba da se stvara drzava Krajina,
kako Krajina treba da se proglasi itd. Kasagic je pojasnio kako je ideja o ‘osamo-
staljivanju’ Krajine, mimo planova srpskog politickog vrha u Sarajevu, ‘krenula
od regionalizacije, koju je radio Ekonomski institut u Banjaluci, (...). Primjetio
je da na tom podrucju, skupa sa Krajinom, je izuzetno bogato: ima pet velikih
rijeka, veliko prostranstvo $uma, ima veliko podrucje za obradu zemljista, pri-
vredna struktura je daleko povoljnija od prosjecne bosanskohercegovacke, i
onda je doslo do ideje da stvore Republiku Krajinu. Njima je ovih dana islo u
prilog stav u Lisabonu (...). Ovi intelektualci, (...), odrzali su u meduvremenu,
(...). Na tom Odboru bili smo Zlatko Kelecevic i ja. (...) Ali ve¢ je narasla jed-
na nacionalna tenzija pa je bilo tesko bilo $ta presjecati. Za sutra je najavljena
Skupstina, ali pozvan je i narod (receno je da ¢e preko sredstava informisanja
narod biti pozvan) da proslavi to proglasenje. Oni insistiraju na Republici, a mi
uvijek insistiramo da to bude neka samostalnost regionalna u okviru Srpske
Republike BiH. Mislim da u Ustavu tome treba posvetiti malo viSe paznje”."!
Zlatko Kelecevi¢ je otprilike najavljivao mogucdi scenario na sjednici koja se
ima odrzati narednog dana: “Predlazem da nasi celnici, mislim na g. Karadzic¢a
i g. KrajiSnika, moraju do¢i u Banjaluku, za sve se jako dobro morate pripre-
miti. Mislim da je bitno i da moramo uraditi to: prvo, mislim da g. Kupresanin
nece dozvoliti da Brdjanin vodi tu sjednicu, drugo moramo sprijeciti prisustvo,
jer su pozvali sve odbornike Banjaluke, sve ¢lanove Glavnog odbora, Politicki i
Ekonomski savjet, gradjanstvo, tu ¢e biti preko 500 ljudi. Sve je to pozvao Vu-
ki¢. Mislim da je bitno da se to postigne, (...) ko smije a ko ne smije prisustvo-
vati. (...) Ponavljam, potrebno je da dodju g. Karadzi¢ i g. Kraji$nik jer ce to biti
jeziva borba pa ¢e se morati istupiti s jakim argumentima. Brdjanin je pozvao
i vladike, bice i general. (...) i smatram da ba§ danas moramo usvojiti Ustav i
zbog toga sta bi se moglo desiti”'** Nikola Erceg je u nastavku sjednice izrazio
zabrinutost zbog indicija da ¢e u Banja Luku “doéi i Seseljevci, njegovi vojnici,
da demonstriraju snagu”'** Na sjednici je odluceno da poslanici SDS-a odu na
zakazanu sjednicu Skupstine Autonomne regije Krajine u Banja Luku kako bi
se rijesili stranacki “personalni problemi” i ugrubo odredio bududi slijed zacr-

131 Isto.
132 Isto.

133 Isto.
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tanih poteza. Glavni cilj odlaska u Banja Luku i Kupresaninov saziv Skupstine
bilo je sprecavanje proglasavanja Republike Krajine."** Prvo, trebalo je pred
javnos$cu i medunarodnom zajednicom Srbiju osloboditi odgovornosti za po-
liticke pretenzije na teritorije Bosne i Hercegovine, a potom oformiti drzavu u
drzavi, koja ¢e u svome sastavu pored srpskih autonomnih oblasti imati i Auto-
nomnu regiju Krajina, kojoj bi na celu bila paljanska srpska politicka elita, koja
¢e naknadno srpsku republiku u Bosni i Hercgovini vezati za Srbiju. O ovome
na sjednici Kluba poslanika SDS-a govorio je Radovan Karadzi¢: “Nije svacije
kroz selo pjevati. Svako narod ne moze da vodi. Ne moze ni jedan pojedinac.
(...) Nema sada te sile koja Srbiju smije uvaliti da brani Bosansku krajinu. To bi
odma bilo nabaceno Srbiji na nos, da ona sada pokusava da ostvari svoje pre-
tenzije. Mi smo oslobodili, ljudi moji, Srbiju i Crnu Goru i moramo osloboditi
i kazati da ne zelimo da pripajamo dijelove Bosne Srbiji i Crnoj Gori. To je vrlo
vazno svijetu da kazemo. A $ta Zelimo? Zelimo da ostvarimo svoje suvereno
pravo, drzavotvorno pravo ovdje gdje mi jesmo. A hoc¢emo li se jednog dana,
kada i u kojoj mjeri vezati za Srbiju to nije njihova stvar. Vazno je da ovdje svoju
drzavicu ispe¢emo i da se ona drzi u komadu. A ne, ti Boga, stara srpska mana:
knezevi. Gdje god se ima tri srpska sela na okupu proglasi se knez. (...) Mi smo
na pola puta. (...) Nema vise nazad”"*

Nesuglasice o “personalnim problemima” su rjeSavane na 14. sjedni-
ci Skupstine Autonomne regije Krajina, odrzane 29. februara 1992. godine.
Tacka dnevnog reda bila je “polozaj Krajine u Srpskoj Bosni Hercegovini”.
Skupstina je pomno isplanirana i rezirana, a na sjednicu je mogao uci samo
odredeni krug osoba, o ¢emu je odluc¢eno na sastanku kluba poslanika SDS-
a. Gosti na sjednici bili su predsjednik SDS-a, predsjednik i potpredsjednik
Skupstine, “dva patrijarha te mozda jedan dva intelektualca” Na sjednici je
iznadeno rjesenje polozaja Autonomne regije Krajina, koje ¢e se “shodno nje-
noj potrebi” ugraditi u Ustav Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
u potpunosti prihvac¢eno od poslanika na sjednici.'* Stav poslanika Skupstine
AR Krajina u vezi s uredenjem odnosa medu srpskim skupstinama, izmedu
regije Krajine i RS-a, bio je da “Srpsku republiku BiH ¢ini zbir regija na teri-

134 Isto.
135 Isto.

B8 ICTY, IT-99-36-T, Izvod iz zapisnika sa XIV sjednice Skupstine Autonomne Regije Kraji-
na, 29.2.1992. Br. dok. materijala, P118.
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toriji BiH, koje legitimitet srpskoj republici daju kao osnovni ¢inioci”"?” Ta-
koder, istaknuto je kako su se poslanici ove Skupstine slozili oko cjelovitosti
Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, §to nije dolazilo u pitanje,
ali “sa drugacijim pogledom u odnosu na onaj koji se Krajisnicima nudi iz
centra u Sarajevu”'*® Bilo je vidljivo da je trazeno neko kompromisno rjese-
nje budud¢i da je krajiska opcija prema ovom pitanju i dalje imala drugaciji
pogled u “odnosu na onaj koji se Kraji$nicima nudi iz centra u Sarajevu” te je
nastavljen rad na institucionalnom jacanju i stvaranju ekonomskih i politickih
pretpostavki koji su 1994., potpomognuti okretom kod regionalnih i meduna-
rodnih aktera, i doveli do promjene u statusu Krajine kao regije, i Banjaluke
kao grada. Karadzi¢ je i na ovoj skupstini ponovio da je najbolje “da mi Srbiju
i Crnu Goru oslobodimo bilo kakvih drzavnih obaveza prema nama, tako da
ih viSe niko nema pravo da optuzuje da imaju teritorijalne pretenzije” te dao
svoje videnje teritorijalne podjele u procesu raspada SFR] prema kojem Bosna
i Hercegovina ne moze izaci iz Jugoslavije, a da ostane takva kakva jeste, ve¢
¢eiSrpska Bosna i Hercegovina, “podjednako suverena i ravnopravna” izadi iz
Jugoslavije."” Nakon ovog, uvjetno receno, “puca’ koji je izvr§en nad srpskom
politickom elitom u Banja Luci, doslo je do perioda koji je bio obiljezen au-
toritaristickom, jednostranackom vladavinom “krvoloka sa Durmitora”, ¢ime
je zacrtan i daljnji pravac u nacionalisti¢ckoj borbi i organiziranju srpskog na-
roda nakon raspada Jugoslavije. Formirani su pocetni obrisi jedne neustavne
tvorevine koja je uz pomo¢ vojnog arsenala, gotovo pune cetiri godine vrsila
zlo¢ine na podrucjima Bosne i Hercegovine koje je imala pod vlastitom voj-
nom kontrolom.

Buduce politicko-pravno i teritorijalno uredenje Bosne i Hercegovine raz-
matrano je i medu intelektualcima okupljenim oko politicke opozicije SDS-a
u Banja Luci. Demokratski forum, osnovan u 1992. godini,'* ¢iji ¢lanovi su
aktivno i politicki djelovali i preko Liberalne stranke u Banjoj Luci, koja je u
febraru 1996. godine preimenovana u Socijalno-liberalnu stranku Republike
Srpske. Osnovu politickog rada i djelovanja Demokratskog foruma nominal-

137 Isto.
138 Isto.
139 Isto.

140 P sada$njim saznanjima svoje djelovanje ovaj intelektualni krug zapo&eo je u prvoj polo-
vini 1992., kada je u okviru ovog Foruma u Banja Luci organizirana $etnja za mir.
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no su ¢inile ideje liberalizma, slobodnog ¢ovjeka, gradanina, pojedinca; eko-
nomsku perspektivu su trazili u privatizaciji i uspostavljenju sistema trzisne
privrede, zalagali su se za slobodu stvaralastva, stalno insistirali na miru i za-
jednickom Zivotu “na ovim prostorima”. U pravnoj drzavi vidjeli su garanci-
ju za osiguranje spomenutih vrijednosti.'*! U augustu 1992. godine, u Banjoj
Luci odrzan je okrugli sto na temu “Drzava danas i sutra’, a uvodnicar je bio
Miodrag Zivanovi¢, predsjednik Liberalne stranke u Banjoj Luci.'*? Zivanovi¢
je istakao da: “Medunarodno priznatu drzavu BiH treba da sa¢injavaju regije
ili kantoni” te da “Etnicki princip ne sme biti iskljucivi kriterijum za stvara-
nje kantona ili regije. U obzir se moraju uzeti i drugi elementi, geografski,
ekonomski, istorijski i socijalni”'** Osim toga, Zivanovi¢ je imao zamjerku na
prijedlog vlade Srpske Republike o podjeli “srpske drzave na okruge”. Smatrao
je da okruzi jacaju centralnu vlast i narusavaju regionalni koncept, te iznio
stav da bi takvim vladinim prijedlogom 49 gradova bilo “povezano izmedu
tri etnicke grupe” ¢ime bi “na duzi period bilo onemoguceno organiziranje
gradanske drzave”'* Stav mnogih ucesnika u raspravi bio je i taj da je do rata
dovelo dvadesetogodisnje odbijanje “decentralizacije ekonomske i politicke
moci Sarajeva’”. Isto tako, ve¢ina ucesnika respektirala je aktuelno stanje kojem
je etnicki princip drzavnog uredenja dominantan, a teze o stvaranju gradan-
ske drzave su za ucesnike prihvatljive, ali imaju male $anse da postanu realne.
Mladen Ivani¢ iznio je misljenje da je nemoguce govoriti o gradanskoj drzavi
bududi su na izborima nacionalne stranke od biraca dobile 85% glasova, te
smatra da se rat mogao izbje¢i “blagovremenom podelom BiH na nacionalne

kantone ili regije”'*

141 “Pripreme za konvenciju Liberalne stranke Banjaluka, Sta i kako smo radili u 1992 Novi
prelom. Banja Luka, 1, 15.1.1993. 11.

142 Krajem 1992. odlukama Vlade RS-a ponistene su registracije politickih stranaka u BiH. Do
ponistenja je banjolucka Liberalna stranka bila dio Liberalne stranke BiH registrirane u Sara-
jevu. Sud je od ovog ogranka trazio ponovnu registraciju kao da se radi o osnivanju potpuno
nove politicke stranke, koja od tada djeluje kao samostalna i autonomna politicka stranka
na teritoriji RS-a, sa sjediStem u Banja Luci. Vidi: “Pripreme za konvenciju Liberalne stranke
Banjaluka, Sta i kako smo radili u 1992 Novi prelom. Banja Luka, 1, 15.1.1993. 11.

143 Mari¢ M. “Kome ¢e Bog pomoéi”. Novi prelom. Banja Luka, novembar 1992. 11.
144
Isto.

145 Isto.
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Pocetkom 1993. godine, nakon vijesti o pocetku pregovora koji ce rezulti-
rati donosenjem takozvanog Vance-Owenovog mirovnog plana, Zivanovi¢ je
u uvodniku januarskog broja Novog preloma o tome iznio svoje videnje gdje je
vrlo dobro zapazio osnovne nedostatke ovog plana: “Kao da nasim nacional-
nim liderima nije jasno da ovdje dobitnika, zapravo, nema. Utoliko je Vens-
Ovenov plan bitan samo u onom dijelu koji se tice konstituisanja drzave. Ako
je Bosna i Hercegovina drzava, ona mora imati ustavno precizno definisane
funkcije koje ce biti centralizovane, a naravno i one koje ¢e biti na nivou pro-
vincija (mada je, po meni, bolji moderniji, naziv regija). Kako pokazuju dosa-
dasnje drame i obrti na Zenevskoj konferenciji, oko ovih razgranicenja se vodi
glavna bitka (...)”'* U nastavku teksta, uocio je problem nepostojanja meha-
nizma iz kojeg se izvode zajednicke funkcije na nivou drzave Bosne i Herce-
govine. O tome u komentaru o mirovnom planu dalje kaze: “Nase predratno
iskustvo je pokazalo da drzava BiH ne moze funkcionisati isklju¢ivo na etnic-
kom principu. Tragikomicne situacije u bivéem bh. parlamentu, dvodnevna ili
trodnevna vije¢anja samo o dnevnom redu i na kraju potpuni razlaz “legiti-
mnih predstavnika naroda” — namece logi¢nu potrebu izgradnje nekih drugih
kriterija i mehanizama na kojima treba postulirati drzavu. Po mom sudu, tu bi
u prvi plan trebali da dodu geografski, ekonomski, komunikacijski, kulturni i
sli¢ni kriteriji, a etnicki kriteriji da budu primjenivani samo kao jedan u nizu
ravnopravnih. Jer, stvaranje etnicki cistih regija - i kad bi prestao rat — doni-
jelo bi narodima Bosne i Hercegovine nista drugo do jednu nevjerovatnu izo-
laciju, okviri naseg svijeta suzili bi se samo na okvire nasih feuda. Bili bismo
u zatvoru”'¥ Zivanovi¢ smatra da je Vance-Owenov prijedlog teritorijalnog
uredenja Bosne i Hercegovine na deset regija, kao takav nepotreban, te da je
“ocigledna” potreba za manjiim brojem regija, te je izrazio i potrebu za dono-
$enjem novog ustava Bosne i Hercegovine, kojim treba “precizno definisati
onaj krug pitanja o kojem se narodni predstavnici ne mogu preglasavati, ve¢ o
kojima treba odlucivati konsenzusom” Dalje je dodao kako bi “jedna od poli-
tickih potki tog eventualnog ustava, trebalo (bi) biti i opredjeljenje da drzava
Bosna i Hercegovina moze stupiti u odredene oblike asocijacije sa drugim
republikama bivse Jugoslavije’, ali uz uvjet da “etnicki kriterij ne bude jedini i

146 Zivanovi¢ M. “Zenevski pregovori i Skupstina RS. Na zapadu nista novo” Novi prelom.
Banja Luka, 1, 15.1.1993. 2.

147 Tsto.
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iskljuciv”'*® U razgovoru koji je s Zivanoviéem vodila novinarka Novog prelo-
ma, pocetkom februara 1993. godine, Zivanovi¢ je postavio pitanje na¢ina na
koji bi se eliminirali “nacional-mehanizmi” iz temelja drustva i drzavnog ure-
denja. Ponovo je napomenuo da etnicki princip ne bi trebao biti prvi i jedini
kriterij kod ustrojstva drzavne zajednice, te da u obzir treba uzeti ostale ranije
spomenute principe, i “Tada ¢e se pokazati da BiH treba imati najvise Sest do
sedam provincija (licno mi je bolji izraz regija) i to bi mogli biti regioni Banja-
luke, Bijeljine, Bihaca, Tuzle, Mostara, Trebinja, Zenice i eventualno podrinski
region. Sarajevo bi, za sada, moralo imati status otvorenog grada™'* Prema
njegovom misljenju, pitanje broja regija je neznatno, gotovo nebitan problem
u odnosu na pitanje koje se tice “zajednickih funkcija drzave BiH"'*° te da
je moguce da u tom okviru na drzavnom nivou Bosne i Hercegovine budu
energetika, saobracaj, prirodna bogatstva, da postoji jedan monetarni sistem,
i da se o ovim “zajednickim funkcijama” odluc¢uje konsenzusom. Medutim,
Zivanovi¢ je izrazio i bojazan “da je rat ve¢ napravio takve nacionalne podjele
da ¢e se ovakav model jako tesko moci provesti’, ali i nadu da bi se iz centara
moc¢i mogli ukloniti oni koji su doveli do rata i “etnickog ¢i$¢enja’, a kako bi se
premostile razlike i podjele stvorene na bosanskohercegovackim prostorima.'>!
U uvodniku Novog preloma, iz aprila 1993. godine, Zivanovi¢ kritizira odluke
Narodne skupstine Republike Srpske sa zasjedanja u Bile¢i i smatra kako se
ovim dokumentom u pitanje dovodi samo postojanje Bosne i Hercegovine
kao drzave, te drzi kako je ovim legitimirana “od ranije poznata politicka na-
mjera daljnjih integracija, opet samo po etnickom principu, u ovom slucaju
stvaranju saveza srpskih zemalja na prostorima bivse Jugoslavije. To, dakako
nije karakteristi¢cno samo za srpsku stranu u bh. sukobu - bosanski Hrva-
ti, bez obzira $to su stavili potpis na Vens-Ovenov plan, takode, samo manje
otvoreno rade na integraciji sa drzavom maticom”'>

148 Tsto.

149 Mi¢unovi¢-Karlag R. “Pred konvenciju stranke. Vrijeme za dokazivanje”. Novi prelom. Ba-
nja Luka, 1, 15.2.1993. 3.

150 Isto.
151 Isto.

152 7ivanovi¢ M. 1997. 21.
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Nakon dvogodi$nje praznine zbog neizlazenja lista,"”* od kraja 1995. go-
dine, nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, redakcija Novog
preloma ponovo je pokrenula Stampanje lista. Angazirani nakon demobiliza-
cije, ¢lanovi redakcije vide nisu djelovali kao “necujni” zakonodavci, ve¢ po-
¢inju djelovati kao tumaci sporazuma potpisanog u Daytonu. Ovaj mirovni
sporazum je nakon zavrsetka rata i agresije na Bosnu i Hercegovinu, promi-
Sljanjima intelektualnih krugova dao novi impuls. Tako je Zivanovi¢, pomiren
s ovom politickom odlukom, pisao: “Nasa situacija je takva da izlaz iz nje ne
moze naci samo jedan covjek, jedna partija. Snage se moraju ujediniti. Te sna-
ge treba da krenu u obnovu Zivota u okvirima koji su zadati. To je dejtonska
Bosna i Hercegovina. Dakle, BiH sa sasvim razli¢itom i drugac¢ijom unutras-
njom strukturom od one predratne. To nije unitarna BiH kakvu hoce, napri-
mjer Izetbegovi¢. Ali, to nije ni Velika Srbija ni Velika Hrvatska. To je BiH
Ciji je sastavni dio Republika Srpska, kao i BH Federacija. Ovi entiteti moraju
nadi i jedan dio zajednickog, ali i onaj dio koji ¢e afirmisati same entitete. To,
naravno, ne mogu uciniti oni koji su nas doveli tu gdje smo. Trebaju nam novi
ljudi. Oni koji ¢e Siroko gledati, a duboko vidjeti. Koji nece Zrtvovati niti svoj
narod ovdje, niti onaj dio naroda tamo. I koji ¢e, doista, biti sposobni za di-
jalog i toleranciju, za kompromis, a ne samo za strah i mrznju. Jer, sada nam
treba malo smirenosti i dosta razuma”."** Njegovo je misljenje da je okvir od
kojeg se treba krenuti u izgradnju “jedne nove drzave, iznutra drugacije od
predasnje Bosne i Hercegovine”'** Prema dokumentima potpisanim u Dayto-
nu, Zivanovi¢ smatra da je “Republika Srpska realnost, ili realnost koja je dio
Bosne i Hercegovine. Tu se ne radi o jedinstvenoj Bosni i Hercegovini - (...)
ve¢ o drzavi Bosni i Hercegovini sa sasvim drugacijom strukturom od one
koju je imala predratna BiH”'** S druge strane, u promisljanjima pojedinih

153 0d polovine 1993. pa gotovo pred kraj 1995. kompletna redakcija lista Novi prelom bila je
mobilizirana u Vojsku RS-a te radi toga list nije izlazio iz stampe. Kadrovska komisija SDS-a,
koju su ¢inili Radoslav Brdanin, Jovan Karanovi¢ i Vojo Kupresanin, je 16.3.1993. donijela za-

Veee

vojnoj obavezi ili se nalaze izvan teritorija RS-a. List je ponovno pokrenut i izlazio je nakon
uspostave primirja 1995. Novi prelom, Banja Luka, 15.2.-15.3.1993. 2.

154 Zivanovi¢ M. “Socijalni liberali znaju $ta Zele. Gdje smo i gdje moramo i¢i”? Novi prelom,
Banja Luka, maj-juni 1996. 5.

155 Isti. 1997. 35.

156 Isto.
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¢lanova ovog kruga, na primjer u stavovima DPorda Latinovi¢a “izmedu reda-
ka” mozemo iscitavati i svojevrsni obrat, odredeni zaokret, u odnosu na prote-
klo razdoblje, u videnjima novog, buduceg uredenja Bosne i Hercegovine koje

«y

se razlikovalo od Daytonskog u smislu zalaganja za “Sto brzim integrisanjem
Republike Srpske u Bosnu i Hercegovinu”."”’

Nakon nastupanja varljivog mira sli¢ne su ideje zazZivjele u mnogim dru-
gim bosanskohercegovackim gradovima. Npr. u Tuzli je doslo do objedinja-
vanja ovih ideja u jedan “gradanski” front, koji je ekzistirao pro se, izvan i ne-
ovisno od drzavnih institucija, $to nam ukazuje na zazivljavanje etnokratskog

sistema uredenja poslijeratnog bosanskohercegovackog drustva.'*®

Kongresi srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine

Intelektualci koji su djelovali preko Kongresa srpskih intelektualaca bili su
najuze vezani za SDS-om BiH, i sluze kao primjer uske povezanosti intelektua-
laca s programom politicke partije i njihova zajednickog politickog promislja-
nja i djelovanja na ostvarivanju zadatih ciljeva. “Odmah nakon osnivanja Srp-
ske demokratske stranke, u proljece 1990. godine, mnogi srpski intelektualci
u Bosni i Hercegovini prihvatili su njen program i njen nacin zastupanja volje
naroda i njegovih interesa. Ubrzo je, upravo na inicijativu istaknutih intelek-
tualaca u vodstvu Stranke i izvan nje, osnovan i politicki savjet koji je okupio i
vanstranacke licnosti od ugleda i znacaja. (...) U bosanskohercegovackim gra-
dovima i u srpskim regijama srpski intelektualci okupljali su se u samoj Stranci
ili u njenoj neposrednoj blizini, razumijevaju¢i kvalitet politike i istorijske si-
tuacije u kojoj se zatekao narod u kojem su ponikli. Nacionalno organizova-
nje srpskog naroda u BiH otpocelo je upravo na intelektualnom i kulturnom
planu”"** Tokom prve polovice 90-ih godina ova grupa intelektualaca uglavnom
je obavljala i politicke funkcije, bilo da su sudjelovali u radu i funkcioniranju
stranke, radu Skupstine Republike Srpske, a pojedini su pozivani i uzeli ucesce

157 Nagradi¢ S. “Nas cilj je demokratija”. Novi prelom, Banja Luka, april 1996. 4-5.

158 Problem svojevrsnog izopéenja “vlasti naroda” do kojeg dolazi kada se taj narod shvati kao
ethnos, a ne kao demos tematizirao je Tarik Haveri¢ u knjizi Ethnos i demokratija i nazvao ga
etnokratijom pojmom koji oznacava drustveno uredenje koje funkcionira kao demokratija, ali
za pripadnike samo jedne etnije.

159 8.8, “Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”. Javnost, Sarajevo, 21.3.1992. 12.
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u radu Saveta za usaglasavanje stavova o drzavnoj politici.'® Bili su aktivno
prisutni u javnosti i kompaktno su djelovali i kao intelektualci i kao politicari,
kako na dijelu teritorije Bosne i Hercegovine pod vojnom kontrolom Vojske
Republike Srpske i politickim monopolom SDS-a, tako i na teritoriji Republike
Hrvatske, na prostoru takozvane Republike Srpska Krajina, te Saveznoj Repu-
blici Jugoslaviji. Postojao je odredeni broj “poslova” koje su “Cetiri srpske vla-
de”, zajednicki i usaglaseno vriile, $to je zakonski bilo regulirano Poslovnikom
Skupstine srpskog naroda u Bosni Hercegovini.'® Treba istaknuti kako su u
ovom periodu, osim opstinske Skupstine u Banjoj Luci, svi opstinski parlamen-
ti u Republici Srpskoj bili jednonacionalni i jednostranacki.'s?

Prvi Kongres srpskih intelektualaca u Bosni i Hercegovini, pod nazivom
“Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”, odrzan je u Sarajevu 28.129. marta 1992.
godine, desetak dana nakon sporazumijevanja “o demokratskoj transformaciji
BiH” u okviru Cutileirova predsjedavanja pregovorima o iznalazenju rjeSenja
za Bosnu i Hercegovinu. Kongres su sazvali “Prosvjeta” i Savjet SDS-a.'®> Ovo
je bila prilika “da javnost sazna, jasnije i glasnije ¢uje, Sta o jugoslovenskoj kri-
zi i mnogim aspektima srpskog pitanja misle umne srpske glave”.'** Isto tako,
Kongres je imao funkciju projektiranja nove drzave bududi je jugoslavenska
propala, a srpski se narod time nasao na “sudbinskoj skretnici’, oko ¢ega su
se slozili svi sudionici Kongresa $to je formulirano i u donesenoj Deklaraciji.
Prihvacena je inicijativa Radomira Smiljanic¢a da se po uzoru na svejevrejski
osnuje i svesrpski kongres koji bi trebao imati kompetencije donosenja sve-
srpskog nacionalnog programa. Postignut je op¢i konsenzus i oko pitanja po-
trebe teritorijalnog rasparcavanja Bosne i Hercegovine te je uskracen mandat

160 Ovaj Savet je nastao u drugoj polovini 1992. Vidi: Petrovi¢ V. 2010. 19-30.
161 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 16.3.1992. 49.
12 Zivanovi¢ M. 1997. 29-30.

163 Obnavljacka skupstina Srpskog kulturnog i prosvjetnog drustva Prosvjeta, odrzana je u
Sarajevu, na Vidovdan, 28.6.1990. U govoru na Skupstini, potpredsjednik Prosvjete, Aleksa
Buha, izmedu ostalog, rekao je: “Djelovanjem ‘Prosvjete’ nastojacemo da se postigne jedini
cilj: da se srpsko nacionalno bi¢e uspostavi svugdje tamo gdje Zivi srpski narod. Da se ono u
sebi artikuliSe i samjeri, da se u sebi sabere i pribere, kako bi onda, tako slobodno i civiliza-
torski posredovano, svoje vrijednosti ponudilo drugima, a vrijednosti drugih u¢inilo svojima,
po-svojilo ih. Jednom rije¢ju, ‘Prosvijeta’ bi htjela da bude Matica srpska srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini”. Buha A. 1996. 29-30.

164§.S. “Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”. Javnost, Sarajevo, 21.3.1992. 12.
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“bilo kome da ucestvuje u sankcionisanju nezavisne BiH na nacin na koji bi
ovdasdnji Srbi bili odsjeceni i izolovani u bosanskohercegovackom drzavnom
mehanizmu”. Dalje, iz ovoga su proiza$li zahtjevi za “jedinstvom srpskog pro-
stora u §to je moguce ¢vrscoj formi povezivanja konstitutivnih jedinica”'¢>
Bilo je planirano da na Kongresu govore Milorad Ekmeci¢, Ljubo Tadi¢,
Radovan Vuckovi¢, Gojko Pogo, Miroslav Toholj, Vojislav Maksimovi¢, Gaso
Mijanovi¢, Aleksa Buha, Aleksa Milojevi¢, Branko Deri¢, Nikola Poplasen,
Mile Nenadi¢, Milan Miljevi¢, Rajko Igi¢ i Radomir Bulatovi¢. Govornici su
trebali govoriti, izmedu ostaloga, i o: “(...) srpskom narodu i ustavnom orga-
nizovanju Bosne i Hercegovine, o duhovnom Zivotu i kulturnom stvaralastvu
srpskog naroda, o drustvenom razvoju i moguc¢nostima ekonomskog prospe-
riteta srpskog naroda (...)”' Clan Savjeta SDS-a, akademik Slavko Leovac, bio
je ujedno i predsjednik Organizacionog odbora Kongresa, koji je neposredno
pred odrzavanje Kongresa dao intervju u kojem je rekao: “Ve¢ izvjesno vrije-
me, godinu dana, razmisljali smo u Savjetu SDS, koji okuplja znacajne srpske
intelektualce u Sarajevu, o potrebi sabora, mi smo mislili svesrpskog sabora,
koji bi okupio sve znacajne Srbe raznih uvjerenja i shvatanja i koji bi osnazio i
razvio neke bitne interese srpskog naroda”'®” Leovac je na kraju intervjua na-
javio da ¢e Kongres proteéi u “duhu tolerancije i dogovaranja”. Dobrica Cosié¢
zbog bolesti nije prisustvovao Kongresu, a u¢esnicima je poslao pismo podrs-
ke, datirano od 26. marta 1992. godine, koje je u cjelosti objavljeno 28. marta
iste godine u listu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini - Javnost. U pismu,
nakon konstatacije da bosanskohercegovackog “tla” vise nema, da je “bivse”,
kaze: “Mi Srbi, Muslimani i Hrvati, uvazavanjem istorijskih iskustava i sadas-
njeg stanja medu nama, moramo se §to pravednije razdeliti i razgraniciti da bi
uklonili razloge da se mrzimo i ubijamo i da sutra mozemo sa $to manje pre-
preka da se ujedinjujemo u svemu §to nam je obostrano razumno i korisno”.
Dalje, savjetuje, oslanjajuci se na historijsko iskustvo, da bi se pri stvaranju i
organizaciji nove drzave i drustva (!) trebalo uskladiti “nacelo jedinstva srp-

)

skog naroda sa nacelom demokratskog policentrizma”.'® Na Kongresu je uzeo

165 Gligorevi¢ M. “Srpski brod ... i bez Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo, 4.4.1992. 5.
166 Mitrovi¢ B. “Sabor srpskog duha”. Javnost, Sarajevo, 28.3.1992. 6.
167 Isto.

168 Isto. Pismo Dobrice Cosi¢a Kongresu srpskih intelektualaca Bosne i Hercegovine. 1.
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uce$ée i Milorad Ekmei¢. Izlaganje pod naslovom “Sta poslije Jugoslavije?”
preneseno je u istom broju Javnosti. Ekmecicevo pero bilo je u sluzbi fabrike
straha: “Strah vlada nama”,'® nabraja lanac “revolucija i ratova” koje je srpski
narod vodio od 1804. godine, preko ustanaka u 19. stoljecu do Prvog i Dru-
gog svjetskog rata, i procjenjuje Zrtve i demografske gubitke srpskog naroda
u borbi za ostvarenje svojih nacionalnih ciljeva. Upravo su ovi demografski
gubici, prema Ekmeci¢evu misljenju, razlog $to srpsko stanovni$tvo nema ve-
¢inski udio u zastupljenosti medu ukupnim brojem stanovnika u Bosni i Her-
cegovini na pocetku 90-ih godina, te je na takav nacin “desetkovano” docekalo
raspad Jugoslavije i stvaranje novih drzava iz republika sastavnica. Ve¢ je kra-
jem 80-ih i poc¢etkom 90-ih godina srpski nacionalisticki diskurs konstituirao
tezu o ugrozenosti srpskog naroda.'”” Ekmecic je vidio opasnost koja je s jedne
strane proizlazila iz mogu¢nosti da Evropa dozvoli osnivanje jedne islamske
drzave koja bi nastala iz muslimanskog “srednjobosanskog rezervata’'”' a s
druge strane, upozorava na opasnost od ponavljanja pokolja Srba izvrsenih
za vrijeme NDH od 1941. do 1945. godine. Na postavljeno pitanje: postoji li
mogucnost da se stanje promijeni, da se borba “za krst ¢asni i slobodu zlatnu”
nastavi i po srpski narod, sretno privede kraju, Ekmeci¢ jasno vidi $ansu: “Da-
nas stojimo pred istorijskim pitanjem $ta srpski narod u Bosni i Hercegovini
treba da uradi $to bi mu moglo obezbediti barem jedan minimum njegovih
istorijskih ciljeva. Odmah na prvom mestu moram re¢i da ujedinjenje srpskog
naroda u nezavisnoj i demokratskoj drzavi uvek ostaje meta koja se ne menja.
Sto god nam Evropa izdiktira i nametne, bi¢e samo pocetak nove epohe u toj
borbi za nacionalno jedinstvo i nezavisnost. Treba se pomiriti sa ¢injenicom
da se taj cilj ne moze ostvariti za ovo ili neko kratko vreme u neposrednoj
budu¢nosti. Srpsko nacionalno jedinstvo i stvaranje temelja za novu jugoslo-
vensku zajednicu preko njega ce se ostvariti u ratama, za nekoliko narednih
godina i decenija. Ono ¢e se ipak ostvariti”.'’? Ekmeci¢ je u svom izlaganju na
Kongresu prvo iznio ono $to ne Zeli od Bosne i Hercegovine, a to je: “Suverena

169 Ekmeci¢ M. “Srpsko nacionalno pitanje danas. Sta poslije Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo,
28.3.1992. 1.

170 7unec O. 2008. 33-46.

71 Ekmeci¢ M. “Srpsko nacionalno pitanje danas. Sta poslije Jugoslavije”. Javnost, Sarajevo,
28.3.1992. 1.

172 Isto.
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i nezavisna Bosna i Hercegovina - u ¢ijem ustavhom uredenju ne bi postojale
odredbe i otvorena vrata da se Srbi Bosne i Hercegovine u politickom, eko-
nomskom i kulturnom vidu povezuju sa drugim srpskim delovima - moze
biti samo nametnuta, kao $to je tude ropstvo, kapitulacija i vojni¢ko osvajanje
jacega. I u tom slucaju, takva drzava ostaje bez nase saglasnosti i nasega potpi-
sa”. Zatim, on nastavlja i iznosi svoje videnje buduceg uredenja Bosne i Herce-
govine, tj. kako bi srpski narod ostvario dio svojih ciljeva: “Unutrasnja podela
Bosne i Hercegovine na tri narodna dela jeste jedina garancija za postojanje
minimuma demokratske buduc¢nosti. Svaka je konfederacija nestabilna drzav-
na veza i predstavlja formu ka boljim resenjima. Upravo zbog toga je najbolji
izlaz za narode u njoj. Ona je minimum srpskom i hrvatskom narodu da sa-
cuva deo svog jedinstva sa nacionalnim maticama. Muslimanskom narodu
ovakva konfederalna veza je jedino sredstvo da se oslobodi rezervata koji mu
je Evropa nametnula”. Ovakvo labavo, konfederalno ustavno ustrojstvo i dr-
zavno uredenje Bosne i Hercegovine, Ekmeci¢ je zastupao i opravdavao zbog
misljenja da bi se na taj nacin opravdala historijska Zrtva za spas nezavisnosti
“matice” — Republike Srbije i Crne Gore, a nezavisnost ovih dviju, po Ekmeci-
¢evu izlaganju, srpskih republika, “je osnovni preduslov i zlatna bastina koja
garantuje da ciljevi srpskog i jugoslovenskog jedinstva nisu propali”. U nastav-
ku izlaganja dodaje: “Sve §to danas radimo mora biti usmereno na oc¢uvanje
najviSeg moguceg stepena nezavisnosti postojece srpske drzave. To se mora
uraditi po cenu da bismo u Bosni jedno vreme ostali tudi robovi. Dok zadnja
svetlost Srbije ne ugasne, protivnici demokratske drzave na Balkanu za dece-
nije, za vekove, ne¢e mirno spavati’.'”> Na Kongresu je donesena Deklaracija
sa sedam tacaka. Na samom pocetku izrazena je zabrinutost zbog procesa ko-
madanja “starih evropskih drzava” sto moze dovesti do sukoba u Evropi te se
sudionici Kongresa, u ime Srba, ograduju i smatraju se neodgovornima za sve
$to moze iz takvog procesa da proizade. Istaknuli su da ne prihvacaju drzavnu
zajednicu koju namecu interesi velikih sila, evropski katolicki klerikalizam i
probudeni panislamizam nego samo “onakvu kakva izvire iz etnic¢kog i istorij-
skog prava svakog naroda na zemlji”. Potpisnici Deklaracije iznijeli su stav “da
je u ovakvim istorijskim okolnostima jedino rjeSenje za BiH da bude trodjelna

173 Isto. Posebna bi se studija mogla napraviti o Ekme¢icevoj percepciji BiH i tumacenjima
bosanskohercegovacke historije u njegovom dvotomnom djelu Stvaranje Jugoslavije, 1790-
1918.1989.
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drZavna zajednica u kojoj ¢e Srbi suvereno stati na svoje mede”. U tacki 4. i dalje
se zastupa: “Srbi, Muslimani i Hrvati, (...), moraju se $to pravednije razdijeliti
i razgraniciti da bi se uklonili razlozi mrznje i ubijanja kako bi se sutra mogli
sa Sto manje prepreka ujedinjavati u svemu onome §to je za sve njih razumno i
korisno. 5. Kongres srpskih intelektualaca upozorava na ¢injenice da je sudbi-
na srpstva nedjeljiva i da se sve $to se dogada u jednoj srpskoj zemlji odnosi na
sve Srbe ma gdje zivjeli, jer su sve srpske zemlje jedinstven prostor. 6. Jedin-
stvo Srba iziskuje da sve srpske vlasti, (...), i sve srpske drzave, (...), Srpska cr-
kva i srpski intelektualci formuli$u i zabiljeze minimum nacionalnih interesa
Srba koji su u ovom istorijskom trenutku izvan svakog spora i od kojih nigdje
i nikad vise ne smije biti odstupanja”.'’*

Srpski intelektualci okupljeni oko Kongresa srpskih intelektualaca i SDS-
a su se u svome djelovanju kroz ovaj period i u ostvarivanju svojih ciljeva
uvelike oslanjali na paravojnu snagu i na radikalne politicke opcije svoga na-
cionalnog korpusa, te je u skladu s postignu¢ima ovog usaglasenog troclanog
fronta trazeno rjeSenje tzv. svesrpskog nacionalnog pitanja. Tako je u svojim
dnevnickim biljeskama, iz maja 1993. godine, Nikola Koljevi¢ na sljede¢i na-
¢in komentirao saradnju radikala Seselja sa drzavnim vrhom i Milogevi¢em:
“To jednostavno stoji ovako: ako u jednoj zemlji neko zastupa u ime svog na-
roda, u kriticnom trenutku, pogotovo u trenutku stvaranja drzave, radikalnu
opciju, koju Seselj naziva Karlovac-Virovitica, onda je drugima lakse da idu
na opciju koja je manje radikalna, a da druga strana ne misli da je loSe prosla.
Jednostavno, takticki, dobro je imati radikala u ‘tvrdenju pazara, a mi ¢emo se
verovatno na kraju, a mozda ce to biti vrlo brzo, na¢i u takvoj situaciji, u situa-
ciji razgranicenja, prvo sa Hrvatima, a onda i sa Muslimanima”. U sljedecoj bi-
ljesci, datiranoj 22. januara 1994. godine, vidljivo je, pored ranije re¢enog, da
je djelovanje ovih srpskih intelektualaca u skladu s onim mogu¢nostima koje
je vojnim djelovanjem osigurala Vojska Republike Srpske, “realnim stanjem
na terenu’, prema dosegnutim linijama fronta, i to da u periodu kojeg razma-
tramo u ovom radu dolazi do odredenih “revizija” u zahtjevima, do promjena
u ciljevima koje imaju srpski intelektualci kod videnja teritorijalno-politickog
uredenja Bosne i Hercegovine. Tako, Koljevi¢ pise: “Oven kaze da je njemu
Silajdzi¢ predlozio da se identifikuju sporne i nesporne teritorije. Dakle, ono
$to smo mi predlagali i Njujorku pre godinu dana, u decembru 1992. To je

174 Deklaracija Kongresa srpskih intelektualaca. Javnost, Sarajevo, 4.4.1992. 1.
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ona ideja da na spornim teritorijama ostane samo UNPROFOR-ova i lokalna
policija, da se vojska povuce, a da se nesporne teritorije razgranice. Naravno,
taj model koji nam je odgovarao ‘92, nama sada ne odgovara jer bismo morali
da napustimo oko 20% teritorije bez ikakvih garancija mape”'”

Drugi Kongres srpskih intelektualaca odrzan je u Beogradu, 23. i 24. apri-
la 1994. godine, neposredno prije osnivanja Kontaktne skupine.'” U pozdrav-
nim govorima okupljenim, izmedu ostalih, obratila se i Biljana Plavsi¢, pot-
predsjednica Republike Srpske. Ona je u jednom kratkom i sazetom govoru
ukazala na nekoliko stvari. Govor provocira potencijalnog ratnika - izrazava
se nada da ¢e okupljeni na Kongresu imati hrabrosti barem priblizno kao srp-
ski vojnici na frontovima, a za cilj ima postizanje solidarnosti i mentalnog je-
dinstva okupljenih intelektualaca s “hrabrim borcima”. Iz pozdrava Plaviic¢eve
ovom sobranju se primjecuje kako Kongres ima za cilj i kreiranje javnog mni-
jenja, ali isto tako je vidljivo da intelektualci koji su se odazvali moraju ispuniti
unaprijed odredene Zelje i ocekivanja koja je pred njih postavio “srpski narod”
Izrazila je nadu da nece do¢i do podilazenja “malodusnosti pojedinih intelek-
tualaca pesimisticki nastrojenih koji neoprostivo rade na uspavljivanju srp-
skog naroda govorec¢i mu da jos$ nije sazrelo vreme za ujedinjenje, da su to jo$
daleke Zelje, da treba cekati, da se treba nekoga ustrucavati. To moze da ostavi
pogresan utisak o Zeljama vecine srpskog naroda i da razocara nase borce,
koji ne zale svoje zivote da bi se ostvario taj vekovni san Srba da Zive u jed-
noj drzavi i da (...) stvore jednu demokratsku, naprednu i jedinstvenu srpsku
zemlju”'”” U referatu “O jedinstvu srpskog naroda danas”, Milorad Ekmeci¢
gotovo prorocki, jednostavnim i jasnim jezikom, nauc¢no siguran, na trenutke
misti¢an i neodreden, sve u isto vrijeme, u recenicama od kojih svaka nova
moze biti iznenadujuca i neocekivana, iznosi stavove i misljenja o moguéem

175 Koljevi¢ N. 2008. 205. i 410.

176 Kongresni odbor sacinjavali su: Milan Vojnovi¢; Mihailo Vuéinié; Nikola Gaéesa; Jovan
Dereti¢; Gojko Dogo; Predrag Dordevi¢; Milorad Purié; Milorad Ekmeci¢; Mirko Zurovac;
Pavle Ivi¢, ¢lan predsjednistva; Bogdan Jamedzija, predsjednik organizacionog odbora; Mi-
odrag Jovici¢; Vasilije Kresti¢; Slavko Leovac, ¢lan predsjednistva; Ivan Maksimovi¢; Milenko
Malig, sekretar predsjedni$tva organizacionog odbora; Mihailo Markovi¢; Dejan Medakovi¢,
¢lan predsjednistva; Dragoslav Mihailovi¢; Rajko Petrov Nogo; Zoran Obrenovié; Gavro Pera-
zi&; Bosko Petrovié; Milomir Petrovié; Cedomir Popov; Nikola B. Popovi¢, generalni sekretar;
Svetozar Stojovi¢; Vlado Strugar, ¢lan predsjednistva; Darko Tanaskovi¢ i Brana Crnéevic.

177 Kresti¢ V. 1995. 17.
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pravcu razvoja borbe za srpsko drzavno ujedinjenje, za ujedinjenje sa Srbima
iz Bosne i Hercegovine te Hrvatske. Da bi opravdao zlo¢ine koristi tezu Sa-
muela Huntingtona o sukobu civilizacija, te tvrdi da ¢e identificiranje nacije
i religije “ostati trajnim obiljezjem naseg buduceg zivota”. Bosna i Hercego-
vina u njegovom referatu nema status drzave, ona nije cjelina, rijec je o dvije
oblasti, regije i zakljuc¢uje da se ujedinjenje srpskog naroda ne moze uskoro
ocekivati te da je rije¢ o nekoliko “zahvata” koje treba uciniti da bi do tog cilja
doslo. Ekmeci¢ posebno istice: “Za ujedinjenje sa Srbima iz Bosne i Krajine
treba usvojiti polaziste da se ne smeju praviti nikakve politicke prepreke na
putevima integrisanja tog podrucja koje ¢e buduca civilizacija zahtevati. (...)
Kulturno ujedinjavanje pretpostavka je politickom ujedinjavanju. Standardi-
zovanje jedinstvenog knjizevnog jezika istorijska je neminovnost, koja ce se
jednom morati dogoditi. (...) Pokusaj u Republici Srpskoj da se usvoji ekavski
izgovor u jezickom standardu treba doziveti kao prvi proplamsaj procesa koji
¢e celinom biti razvijen kasnije. (...) Treba usaglasavati zajednicke praznike i
drzavne simbole, a nastaviti s radom u $koli. Politicko jedinstvo zavisi¢e od
buduceg mira i ostvaric¢e se uporedo s mirovnim pregovorima. Po pravu na
samoopredeljenje Cetiri postojece srpske drzave ujedinice se u jednu (...) To
¢e potrajati dugo, (...) Mir i vreme rade za nas, a ako Hrvatska nametne nov
rat, onda drzavno jedinstvo treba proglasiti odmah. U meduvremenu treba
uporno raditi na ujedinjenju svih politickih, kulturnih, prosvetnih, sportskih
i, tamo gde je moguce, drzavnih ustanova. (...) Pored postoje¢ih zajednickih
poslova koje vrse Cetiri srpske vlade treba pristupiti i usaglasavanju rada Cetiri
parlamenta. (...) Trebalo bi da cetiri parlamenta formiraju jedno zajednicko
telo koje bi izradivalo politicki program™'”® On smatra da takvu jednu odgo-
vornost trebaju preuzeti drzavne institucije jer su dosadasnji pokusaji da takav
nacionalni program rade grupe intelektualaca i kulturne ustanove imale za
posljedicu mnozZenje centara informiranja i pretvaranje tih kulturnih ustano-
va u centre za informiranje.

Svakako je za temu ovoga rada zanimljiva biljeska koju je pri korekturi
teksta za objavljivanje, 23. aprila 1995., unio sam Ekmecic¢ i koja je objavljena
uz tekst. Naime, u augustu 1994. godine, dolazi do takticke “promjene kursa”
u srbijanskoj vanjskoj politici te se zatvaraju drzavne granice izmedu SRJ i
Bosne i Hercegovine. Ovaj rez u odnosima Beograda i Pala uvodi nove ele-

178 Isto. 36-37.
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mente, §to ¢e za posljedicu imati dugoro¢no onesposobljavanje srpskog naro-
da da uspjesno “privede kraju borbu za svoje ujedinjenje”'” Naime, Ekmeci¢
u biljesci predlaze nastavak borbe za jedinstvo srpskog naroda putem oziv-
ljavanja srpskog javnog mnijenja, saradnje politickih stranaka “na prostoru
Cetiri srpske drzave”, te kao najbolji lijek — predlaze novi kongres srpskih in-
telektualaca. U svom referatu, Vasilije Kresti¢ ukazuje na razlike u mentali-
tetu Srba koje su se ispoljile tokom vremena, a nastajale su uslijed prekida
drzavnog kontinuiteta, nepostojanja drustvenog kontinuiteta te prisutnosti
komunistickog internacionalizma, militantnog komunistickog ateizma, jake
regionalne partikularne svijesti, a kao znacajan dezintegracijski faktor navodi
skolski i obrazovni sistem nakon 1945. godine. Iz njegovog izlaganja je vid-
ljivo da je stavljen naglasak na svijest o istoj nacionalnoj, vjerskoj, kulturnoj
i civilizacijskoj pripadnosti te da je geografski prostor zanemarujuci faktor, i
zakljucuje da je bez duhovnog jedinstva onemoguceno politicko i teritorijalno
ujedinjenje srpskog naroda.'® Za nasu temu vazan je referat “Jugoslavija i me-
dunarodna zajednica” Gavre Perazi¢a. On je u svom izlaganju postavio pitanje
moguceg rjedenja bosanskohercegovacke ustavno-pravne krize te iznalazenja
pravne solucije kod prisustva “dva sukobljena prava na samoopredeljenje sa
suprotnim smerovima’, onog Hrvata i Muslimana (koji su se na referendumu,
29. februara i 1. marta 1992. godine, izjasnili za suverenu Bosnu i Hercego-
vinu) i onog Srba, koji u najve¢em broju nisu ni izasli na taj referendum ve¢
odrzali vlastiti na kojem su izrazili volju za proglasenjem vlastite kvazidrzave
i izrazava misljenje da ga je Badinterova komisija zanemarila, odnosno pro-
izvoljno tumacila cjelinu ¢lana 5. Ustava SFR] iz 1974. godine, a koji se od-
nosi na mogucénost promjene drzavnih granica Federacije i Republika, i da
je ista komisija zapravo radila na pitanjima koja se ti¢u ustavnog prava jedne
savezne drzave i njenih odnosnih ¢lanica, te time dovela do pocetka rata na
ovim prostorima. On smatra: “Ono §to je i dalje na stolu Zenevskih pregovora
predstavlja optimalno resenje. Tri naroda u tri drzave zajednicke unije, koja
¢e biti kratka veka, a dva hri$¢anska naroda nece imati gde sem u okrilje dr-
Zave svoje mati¢ne nacije. EZ, oli, EU, naravno, bi¢e vinovnik postojanja ove
muslimanske enklave, ali i necije ekspoziture u srcu Balkana, na jugu Evrope,
osim ako ne ‘zazivi’ hrvatsko-muslimanska federacja konfederalno vezana za

179 Isto. 38.
180 Isto. 40-49.
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Hrvatsku”'®" Sljedeci referent bio je Miodrag Jovici¢. On je u svom izlaganju
naglasio kako je srpski narod u Bosni i Hercegovini “uspeo da realizuje svoje
pravo na samoopredeljenje”.'®* Ujedinjenje srpskog naroda u zajednicku drza-
vu bi, prema Jovici¢u, moralo biti izvedeno u nekoliko faza. Prva faza je ve¢
realizirana u vidu Republike Srpske, a medunarodna zajednica je prinudena
da ovu “realnost” prizna kao poseban medunarodni subjekt, uz uvjet da srpski
narod ostane vjeran “svom istorijskom opredeljenju — ujedinjenju svih Srba u
jednu drzavu” i uz mnogo strpljenja, hrabrosti i mudrosti, moguce je savlada-
vanje teskih prepreka koje stoje na putu k tome cilju. Zatim, postavio je pitanje
druge, zavrsne faze, a to je pitanje nacina na koji ¢e se pristupiti “poslu ujedi-
njenja srpskog naroda’, te predlozio da pravo na ujedinjenje bude ostvareno
putem plebiscita u SRJ, Republici Srpskoj te Republici Srpskoj Krajini. Prema
njegovom misljenju, “Ujedinjene srpske zemlje” bile bi predzide i prema ger-
manskoj i prema islamsko-fundamentalistickoj opasnosti - vjecitim neprija-
teljima srpskog naroda.'® Mihailo Markovi¢ je u svome referatu istakao da je
jedinstvo srpskog naroda najvaznije nacelo srpske nacionalne politike i da je
u medunarodnoj zajednici ve¢ prevladala svijest da je dioba Bosne i Hercego-
vine na tri etnicke drzave neophodna,'® a ovakvom bi podjelom bio otvoren
put k ostvarenju prirodnog prava bosanskih Srba za pripajanje SR]. Osim toga,
odgovorio je na jedno “skeptic¢ko pitanje” — “Ccemu ujedinjenje ako je put do
njega tako slozen da izuskuje visoku cenu, (...), pre svega germansko-vatikan-
sko-turski blok, nece lako dozvoliti da ga ostvarimo?”, tako $to je istakao da
ideja srpskog jedinstva nije samo “proizvod zova krvi, vere i tradicije, niti je
ona izraz nacionalistickog zatvaranja i izdvajanja od drugih naroda’, ve¢ je
ona rezultat “istorijskog iskustva, neizrecivog stradanja, satiranja i ponizava-
nja pojedinih delova srpskog naroda, izolovanih njegovih delova”'®® Nakon
prikaza nezavr§enog procesa industrijalizacije na “srpskim etni¢kim prosto-
rima’, Ivan Maksimovi¢ ukratko je iznio program razvoja ekonomske politike
i sistema “jedinstvene privredne zajednice Srba’, u kojem o problemima pri-

181 Isto. 55-73.
182 Isto. 74-85.
183 Isto.

184 Isto. 86-92.

185 Isto.
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vrede zagovara nacelo jednoetnickog principa, u smislu jedne kvazinauc¢ne
etnoekonomske studijice - kreaturu koja za cilj ima potvrditi “da su Bosanska
Krajina i Krajina u Hrvatskoj bile razvojno marginalizovane i Zrtve modela
razvoja u kojem su centralizam i metropolizacija pogubno delovali na peri-
ferna podrucja republika’, i u kojima je, istice Maksimovi¢, “srpski zivalj bio
apsolutno vecinski ali ve¢inski narod”. Program razvoja i ekonomska politika
srpskog naroda su, prema rije¢ima Maksimovica, idejno zacete, njene moguc¢-
nosti istrazivane te radene u dogovorima i uz blagoslov nau¢nih institucija i
pojedinih istaknutih naucnika iz Srbije.'® Za ostvarivanje njegove projekcije
provedbe predlozenog programa potreban je razmjestaj stanovnistva, formi-
ranje novih gradova i nova demografska politika na ¢itavoj srpskoj teritoriji.
Nakon politickih, pravnih i ekonomskih aspekata ujedinjavanja Srba u jedin-
stvenu drzavu, Poko Stojici¢ iznio je program kulturnog ujedinjenja kao od-
lu¢ujuce kohezione snage nacionalnog bi¢a ovog naroda. Prema Stoji¢icevom
programu, potrebno je ostvariti i imati jedinstveni $kolski sistem i udzbenike,
stvoriti jedinstvene sisteme u kulturi i uvesti u njihov rad najsavremenije stan-
darde, omoguciti protok kulturnih dobara na ¢itavom prostoru takve jedne
drzave te sagledati “srpski kulturni prostor” u kontekstu svjetskih vrijednosti.'¥

Drugog dana Kongresa, u raspravi koja je vodena, istupanje Vuka Drasko-
vica izazvalo je Zestoke reakcije prisutnih, nakon kojih je Draskovi¢ napustio
dvoranu. U svom izlaganju, koje je upadicama prekidano ve¢ nakon samog
uvoda, Draskovic¢ je optuzio srpske intelektualce koji su organizirali i odrzali
Prvi kongres srpskih intelektualaca, zbog podstrekivanja na rat.'®® Referati i
rasprava koju je ponudio Kongres analizirani s antropoloskog stajalista, objav-
ljeni su u majskom izdanju beogradskog ¢asopisa Republika za 1994. godinu, u
nekoliko tekstova.'®® Drugi kongres srpskih intelektualaca donio je Rezoluciju
te Protest “Protiv satanizacije srpskog naroda i nepravednih sankcija”. U Re-

186 Tsto. Maksimovi¢ na ovom mjestu u referatu “Jedan pogled na probleme stvaranja jedin-
stvenog ekonomskog prostora srpskog naroda”, govori o Odboru SANU za nacionalne pro-
bleme srpskog naroda i prostorno planiranje, Ekonomskom savetu Vlade Srbije, a od pojedi-
naca izricito spominje akademike Nikolu Cobelji¢a i Miloga Macuru, dr. Caslava Ocica i prof.
Avramovica. 93-107.

187 1sto. 108-112.

188 Srpsko pitanje danas, Drugi kongres srpskih intelektualaca, Rasprave. Video zapis Draskovi-
¢eva govora http://www.youtube.com/watch?v=qdv14Who]80 (pristup od 5.9.2011.)

189 Vige 0 analizi Kongresa u: Republika, Beograd, 1, 15.5.1994. 15-23.
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zoluciji su potpisnici “na svome etnickom prostoru” zahtijevali omogucavanje
izgradnje jedinstvene, moderne, pravne i demokratske srpske nacionalne dr-
zave — kojoj nema alternative.'”

Rad Kontaktne skupine otpoceo je 26. aprila 1994. godine, koja je u ko-
nacnici ponudila podjelu Bosne i Hercegovine na Federaciju i Republiku srp-
sku.”' Konstantnim pritiskom putem medija, prijetnjama i ucjenama prema
bosanskohercegovackoj delegaciji, ¢clanovi Kontaktne skupine su Bosnu i Her-
cegovinu stavili u isti polozaj s agresorom, a kao pregovaracka strana poten-
cirana je Federacija Bosne i Hercegovine umjesto Republike Bosne i Herce-
govine §to je “imalo i presudne refleksije na konstrukciju mirovnog plana”'*?
Vojska Republike Srpske je tokom odrzavanja mirovnih pregovora, ohrabrena
izjavama zvani¢nika u medijima, nastavila snazne napade prema zasti¢enim
zonama Bihaca i Gorazda i prema prerazvucenim polozajima Armije RBiH,
$to se u krajnjoj liniji pokazalo neucinkovitim, budu¢i je u ovim napadima
imala velike ljudske gubitke koji su utjecali na daljnji moralni pad te se sve
jasnije nazirao poraz srpske vojske.'*?

Takoder, potrebno je istaci neslaganja i previranja medu sudionicima
Kontaktne skupine i u medunarodnoj zajednici, koja su se ispoljila pocetkom
jula 1994. godine, kod glasanja americkog Senata za ukidanje embarga Bosni
i Hercegovini, kada je odlu¢eno da se od Ujedinjenih nacija zatrazi ukidanje
embarga ukoliko “Srbi odbiju sadasnji mirovni prijedlog”. Tacka klju¢anja u
razlikama na koji nacin su ¢lanice Kontaktne skupine sagledavale problem
Bosne i Hercegovine dosegnuta je 11. novembra 1994. godine, kada je pred-
sjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava odlucio da “americ¢ki brodovi i letjelice

190 Kresti¢ V. 1995. 21-422.

11 Kontaktnu skupinu, odnosno Kontaktnu grupu ¢inili su predstavnici SAD-a, Velike Bri-
tanije, Francuske, Njemacke i Rusije. Jedini finaliziran elemenat u okviru mirovnog plana
Kontaktne skupine bila je mapa razgranicenja koja je bila na slijedu mapa iz prethodnog plana
s time da je ve¢i naglasak bio na etni¢kom principu. Dokument pod naslovom “Elementi za
konstituisanje Unije Bosne i Hercegovine” ostao je u vidu radnog prijedloga. Podjela je bo-
sanskohercegovackoj delegaciji predlozena 6.7.1994. u teritorijalnom omjeru 49:48 procenata
u korist “bosnjacko-hrvatske teritorije s tim da je Sarajevo, koje ¢ini tri procenta povrsine
Republike, u ovoj fazi izuzeto, bududi ¢e u naredne dvije godine biti pod medunarodnom
administracijom” Oslobodenje, Sarajevo, 7.7.1994. 1.

192 Begi¢ I. K. 1997. 204.
193 CIA. 2002. 219-220.
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nece viSe nadzirati provodenje embarga na oruzje za BiH, niti ce viSe svoje
obavjestajne podatke o tome dijeliti sa ostalim zapadnim saveznicima”.'** Bilo
je o¢igledno da od pocetka agresije na Bosnu i Hercegovinu pa do osnivanja
Kontaktne skupine nije bilo “toliko koncentrisane politicke akcije i velike rije-
$enosti da se na bosanski slucaj stavi tacka”.'*>

Kako bi razmotrili rad intelektulnih krugova koji su svoje organiziranje
i institucionalno nacionalno homogeniziranje zapoceli tokom ratnih desava-
nja, i u poodmakloj fazi agresije na Bosnu i Hercegovinu, nuzno je kronoloski
vratiti se unazad. U narednom izlaganju pratit ce se intelektualaci koji su se u
Mostaru, Tuzli i Sarajevu okupili oko jedne od nacionalnih politickih opcija.
Djelovanje intelektualnih krugova okupljenih oko Bosnjackog sabora reak-
cija je na mirovne pregovore, prema kojima oni zauzimaju odredeni stav i
iznose svoja razmatranja, a podrska su Predsjednistvu RBiH na pregovorima
u Genevi. Medu hrvatskim intelektualcima, okupljenim oko Sabora Hrvata
i Hrvatskog narodnog vijeca, zavrSen je proces udaljavanja od nacionalisti¢-
ke politike HDZ-a, politicki su se priblizavali HSS-u BiH i svoje ideje o teri-
torijalnom uredenju Bosne i Hercegovine nastojali su konkretizirati putem
medunarodnih mirovnih pregovora koji su okoncani u Washingtonu i Becu
1994. godine uspostavom Federacije Bosne i Hercegovine. Srpski intelektualni
forum iz Banja Luke, bio je politicki usko povezan u podrzavanju ciljeva i in-
teresa SDS-a, a Srpsko gradansko vijece u Sarajevu, takoder osnovano na na-
cionalnoj osnovi, nastojalo je okupiti neistomisljenike u odnosu na agresivnu
i nacionalisticku SDS-a. U narednim poglavljima slijedi uvid u osnovna kreta-
nja tokom procesa priblizavanja intelektualnih krugova iz Mostara, Sarajeva,
Tuzle i Banja Luke prema politickim opcijama. S druge strane, politicke elite
su ovu podrsku intelektualaca nastojale kapitalizirati pri postizanju svojih na-
stojanja i ciljeva od kojih tokom mirovnih pregovora nisu odustajale.

Muslimanske asocijacije Mostara i Hercegovine

Nakon Sporazuma o prijateljstvu i saradnji izmedu Republike Hrvatske
i Republike Bosne i Hercegovine, potpisanog 21. jula 1992. godine,'® u au-

194 Kurspahi¢ K. “Pritisak za podjelu”. Oslobodenje, Sarajevo, 3.7.1994. 4.; Begi¢ 1. K. 1997. 230.
195 Piroli¢ Z. “Bosna pred raspletom?” Oslobodenje, Sarajevo, 11.7.1994. 2.
1% Bili¢ I. i Tudman M. 2005. 122-124.
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gustu 1992. godine, uslijedilo je osnivanje Vije¢ca Muslimana Hercegovine i
objavljivanje Rezolucije Muslimana Hercegovine. Prije same promocije, Rezo-
luciju su potpisala 152 “ugledna Muslimana Hercegovine”, a do kraja avgusta
1992. vise od 3600 potpisnika. Rezoluciju Muslimana Hercegovine sve¢ano
je promovirao, 8. augusta 1992. godine, muftija hercegovacki Seid efendija
Smajki¢. Prema rijecima ef. Smajkica, ova Rezolucija je “pocetno inspirisana”
Rezolucijom muslimana grada Mostara iz 1941. godine,'” a u njoj se izrazava
odnos prema odredenim problemima i pitanjima. Pokretaci i donosioci Rezo-
lucije bili su uvjereni da tumace “volju i osjecanje naj$irih muslimanskih slo-
jeva $irom ponosne Bosne i Hercegovine”'”® Nakon konstatacije da Bosnom
i Hercegovinom bjesni rat, da se razaraju sela i gradovi, materijalna dobra,
da se vrsi genocid, silovanja, da postoji veliki broj izbjeglih ljudi, osuduje se
medunarodna javnost koju se nepotrebno smatra za suucesnika u zlo¢inima
nad muslimanskim narodom koji je, prema misljenju pisaca Rezolucije, i naj-
veca zrtva rata. U Rezoluciji se taksativho navodi da se Muslimani zalazu za
cjelovitu i nedjeljivu drzavu Bosnu i Hercegovinu i da ne priznaju bilo kakve
paradrzavne tvorevine. Dalje, navode kako prihvataju zastavu Republike Bo-
sne i Hercegovine te drzavni grb sa zlatnim ljiljanima. Traze da se po pitanju
jezika “uvede potpuna ravnopravnost” bosanskog s hrvatskim i srpskim jezi-
kom. Osuduje se agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu i agresori JNA,
Srbija i Crna Gora, a posebno se osuduje “teroristicka organizacija” — Srpska
demokratska stranka. U tre¢em pasusu se, izmedu ostalog, kaze: “Protestu-
jemo protiv svih pokusaja da nam se nametne tudi duh i nama strani obi-
¢aji, a posebno kroz jezik, tude izvore informacija i njihove komentare, kroz
nama neprihvatljive pjesme i izraze, kao i protiv tudih znamenja’,'”® $to jasno
ukazuje na to da se tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu vodio ostar pro-
pagandni rat te “rat simbola”. U nastavku se izri¢ito napominje: “Protestvu-
jemo protiv nosSenja simbola islamske pripadnosti, dozivanja muslimanskim
imenima i sl. prilikom vr$enja nekih necasnih akcija, da bi se dobio utisak da

17 Vige 0 ovom problemu u tekstu HadZijahi¢ M. 1973. 275-282. Tekst Rezolucije muslimana
grada Mostara, datiran samo 1941. godinom, donosi i Filandra S. KnjiZevna revija, Sarajevo,
april 1990. 9.

198 Rezolucija Muslimana Hercegovine. Mostar, 8.8.1992. Dokument u posjedu autora.

199 Isto.
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to ¢ine Muslimani”.** U narednim pasusima Rezolucije potpisnici podrzava-
ju “Platformu Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, odluke Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, kao i odluke Glavnog staba Oruzanih snaga
BiH”**! upucuju i poziv na op¢éu mobilizaciju, isklju¢ivo Muslimana, da i fizi¢-
ki i materijalno pomognu oruzane snage Bosne i Hercegovine: “da svi stanu
pod zastavu BiH i da im obiljezje bude grb sa zlatnim ljiljanima”. Takoder, u
cilju efikasnije odbrane pozivaju se mediji da dostojno “afirmiSu musliman-
ske $ehite i heroje iz redova branitelja Republike Bosne i Hercegovine” Na
kraju, trazi se “jednakost i ravnopravnost za sve gradane”, povratak izbjeglih
lica svojim domovima te sudenje odgovornima za pocinjena zlodjela i ratne
zlo¢ine. Na ovu Rezoluciju bilo je odredenih reakcija. Reagirano je od strane
Preporoda i iz Regionalnog odbora SDA Hercegovine.?> Medutim, u “Odgo-
voru” hercegovackog muftije,” od 24. augusta 1992., diskreditiraju se reakcije
buduci da se radi o licnim stavovima pojedinaca koji su bez ovlastenja istupili
ispred spomenutih organizacija.

Vije¢e Muslimana Hercegovine formirano je na sjednici, 19. septembra
1992. godine, odrzanoj u zgradi Gradevinskog fakulteta u Mostaru, uz pri-
sustvo 236 zastupnika iz Mostara, Jablanice, Capljine, Stoca, Konjica, Neve-
sinja, Gacka i Prozora. Odluka o osnivanju Vijeca Muslimana Hercegovine
donesena je nakon analize aktuelnog politickog stanja u Hercegovini. Vijece
Muslimana Hercegovine imalo je sjediste u Mostaru, prvi predsjednik bio je
Suad Cupina, a njegovi glavni zadaci i ciljevi bili su zastita interesa Muslimana

200 Tsto. Na ovom mjestu mozemo povudi paralelu s tekstom Rezolucije iz 1941. godine.

201 Rjje¢ je o dokumentu kojeg je 26.6.1992. u Sarajevu usvojilo Predsjednistvo RBiH u Sest
tacaka pod nazivom “Platforma za djelovanje Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
u ratnim uslovima’”.

202 HadZiosmanovi¢ odluke i zaklju¢ke Vije¢a Muslimana Hercegovine u Rezoluciji smatra
niStavnim jer Vije¢e nema programsku deklaraciju i Statut, nema registraciju kao udruzenje
gradana ili politicka stranaka kod nadleznih institucija u BiH, smatra kako ne postoji doku-
ment, spisak s potpisima, kojim se moze potvrditi da je na skupu bilo prisutno 236 gradana,
dalje se postavlja pitanje legitimiteta Vije¢a u predstavljanju politickih interesa hercegovackih
Muslimana, takoder se postavlja pitanje ovlastenja i legitimiteta pojedinaca iz SDA da zastu-
paju interese same stranke. Vidi: HadZiosmanovi¢ L. 2004. 126.

293 Odgovor na saopéenja Preporoda i Regionalnog odbora SDA Hercegovine. Ko to reaguje na
Rezoluciju Muslimana Hercegovine i za$to? Mostar, 24.8.1992. Dokument u posjedu autora.
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Hercegovine te postivanje ustavno-pravnog sistema RBiH.?** U Odluci stoji
da Vijece ¢ine “legitimni predstavnici opstinskih i regionalnih Muslimanskih
organizacija sa podrucja Hercegovine, te izabrani zastupnici’**® Prema Od-
luci o osnivanju, Vijece je trebalo imati privremeni karakter, djelovati samo
za vrijeme rata i dok traje neposredna ratna opasnost, “do uspostave civilne
demokratske vlasti u skladu sa ustavno-pravnim sistemom RBiH”.?* Nakon
petosatne sjednice usvojeni su Zakljucci u kojima se osuduje ponasanje Re-
gionalnog odbora SDA Hercegovine, a posebno njegovog predsjednika, dr.
Ismeta HadZiosmanovica, zbog nacina zastupanja interesa Muslimana Herce-
govine.*”” Na Bosnjackom Saboru, 27. i 28. septembra 1993. godine u Sarajevu,
Smail Klari¢ iz Mostara, u svom izlaganju, spomenuo je razloge ovog sukoba s
tadasnjim celni$tvom Regionalnog odbora SDA Hercegovine: “(...) imali smo
prohrvatsku struju u stranci na ¢elu s HadZiosmanovic¢em, ali smo je elimini-
rali zahvaljuju¢i Regionalnom odboru SDA, koji ima bosansku ili bodnjacku
orijentaciju, i Armiju BiH”**® Medutim, u tacki 2. Zakljucaka, ukazuje se na
to da su “muslimanske organizacije Hercegovine i nezavisni intelektualci Mu-
slimani”, odnosno, da je upravo osnovano Vijec¢e oduzelo pravo predsjedniku
Regionalnog odbora SDA Hercegovine Ismetu Hadziosmanovicu i advokatu
Camilu Salihovi¢u pravo daljnjeg zastupanja i predstavljanja Muslimana Her-
cegovine, a iniciran je sastanak Regionalnog odbora SDA Hercegovine kako bi
se razgovaralo o “prevazilazenju problema unutar stranke”*”” S ovog sastanka
upucen je poziv “svim gradanima Hercegovine” za zajednicki otpor agresiji te
na postivanje ustavno-pravnog poretka Republike Bosne i Hercegovine. Zva-

204 Tzvod iz zapisnika. Odluka o osnivanju Vije¢a Muslimana Hercegovine, Cl. 2. i CL 9.
19.9.1992. Dokument u posjedu autora.

293 Isto. Clan 3. Dokument u posjedu autora.
2% Tsto. Clan 8. Dokument u posjedu autora.
207 Isto. Zakljuéci. 1.

208 He¢imovi¢ E. “Borili smo se za Bosnu, a nismo dobili ni$ta”. Dani, Sarajevo, 7.11.2008.
70-72.

299 Svoje videnje ovog sukoba HadZiosmanovi¢ je iznio u svojoj knjizi Bosnjacko-hrvatski po-
liticki obracun, a o ovom pitanju narocitu paznju treba obratiti na XII. poglavlje, u kojem se
govori o politickim obra¢unima u Mostaru. O unutarstranackom sukobu s prohrvatskom
strujom piSe i Osman Brka, koji navodi kako je glavna zamjerka HadZiosmanovicevoj “struji”
u SDA-u bila pot¢injavanje interesima HDZ-a i HVO-a iz Mostara, odnosno uée$ée u uspo-
stavljanju vlasti HVO-a u Mostaru. Vidi: Brka O. 2007. 364-365.
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ni¢nim organima Republike Hrvatske upucen je protest zbog toga $to se na
grani¢nim prijelazima s Republikom Hrvatskom ne uvazavaju javne isprave
Republike BiH. Vije¢e Muslimana Hercegovine vidi Bosnu i Hercegovinu kao
“suverenu, medunarodno priznatu Republiku”, dok “Hrvatsku Zajednicu Her-
ceg-Bosnu” nazivaju “takozvanom”.

U pismu kojeg su “Muslimanske asocijacije Mostara i Hercegovine’,?'
uputile Aliji Izetbegovicu, 5. januara 1993. godine, is¢itavamo stavove i vide-
nje politickog polozaja Bosne i Hercegovine od strane ovog kruga ljudi. U pi-
smu naslovljenom “Mostarsko upozorenje” izrazavaju priznanje i zahvalnost
predsjedniku Predsjednistva i cijeloj delegaciji Republike Bosne i Hercegovine
zbog nacina na koji su zastupali interese “svih slobodoljubivih gradana nase
domovine” tokom pregovora u Zenevi,?'! i isti¢u da su njihovi interesi zastu-
pljeni na zadovoljavaju¢i nacin. Osim toga, oni smatraju da je neprihvatljivo
“snazno isticanje etnickog kriterija kao jedinog za teritorijalno uredenje R BiH
i insistiranje na konfederalnom konceptu kao jedinom mogucéem”*> U dalj-
njem tekstu spomenutog pisma isticu kako nepokolebljivo brane i zalazu se
za “koncept gradanske, jedinstvene i nedjeljive drzave sa Siroko razvijenom
lokalnom samoupravom na nivou najvecih evropskih i svjetskih dostignuc¢a”*'?
Medutim, ve¢ u sljede¢em pasusu njihovo videnje se radikalno mijenja. Oni
pristaju na primjenu etnickog kriterija u “razgranic¢enju naroda’, ali samo
ako c¢e uz takav pristanak doc¢i do obustave agresije i genocida, te ako ce se
isto primjenjivati za sva tri konstitutivna naroda. U takvom slucaju i predla-
zu teritorijalnu podjelu Hercegovine: “[Sv]jesni ukupne tragi¢nosti primjene
iskljucivo nacionalnog kriterija [za] ‘razgranicenje’ naroda u RBiH isticemo
da je on posebno nep[ri]hvatljiv za muslimanski narod u prezentiranoj mapi.
Ako je cijena prekida agresije i genocida teritorijalna podjela samo po na-

210U vrijeme kada nastaje ovo pismo, januara 1993., u “Muslimanske asocijacije Mostara i
Hercegovine” mozemo uvrstiti tri organizacije. Nesto kasnije s pocetka 1994. njihov broj ¢e se
povecati na 11, medu kojima vise nije bilo Vije¢e Muslimana Hercegovine. Pismo, Mostarsko
upozorenje, potpisali su Zijad Demirovi¢, predsjednik Regionalnog odbora SDA Hercegovi-
ne; Seid ef. Smajki¢, hercegovacki muftija i ispred Vije¢a Muslimana Hercegovine, predsjed-
nik Faruk Cupina.

21 Mostarsko upozorenje (I). Vije¢e Muslimana Hercegovine. Mostar, 5.1.1993. Dokument u
posjedu autora.

212 Tsto.

213 Tsto.
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cionalnom Kkriteriju insistiramo da se isti principi primjene za sva tri kon-
stitutivna naroda. U takvim uslovima imperativ je podjela Hercegovine na
tri nacionalne provincije sa muslimanskom provincijom u dolini rijeke Nere-
tve. Sve drugo je priznanje i sankcionisanje nevidene agresije i genocida nad
muslimanskim narodom na ovim prostorima”*'* Zatim, zakljucuju da je prije
donosenja konac¢ne odluke o okvirnom ustavnom uredenju Republike Bosne
i Hercegovine,** potrebno detaljnije razraditi pitanja koja su neophodna za
funkcioniranje drzave (pitanja koja se ticu vojske, policije, novca, carina, pri-
rodnih dobara, velikih tehnickih sistema, obrazovanja, zdravstva i ostalog), a
u slucaju da je jedini nacin pronalaska “izlaza” nastavak rata, izrazavaju spre-
mnost uz sve moguce zrtve i posljedice, “za potpunu mobilizaciju Muslimana
na ovim prostorima u najkra¢em roku”. Na kraju, oni savjetuju da se nastavak
pregovora u Zenevi uvjetuje dostavom osnovnih Zivotnih namirnica i omogu-
¢avanjem osnovnih zivotnih uvjeta za sve ugrozene gradane Republike Bosne
i Hercegovine.

U “Proglasu Muslimana Hercegovine”,’® od 17. januara 1993. godine,
skrenuta je paznja na “ozbiljne probleme u muslimansko-hrvatskim odnosi-
ma” koji nastaju upravo u vrijeme odvijanja pregovora u Zenevi. Konstatira se
kako problemi u “medjusobnim odnosima postoje od samog pocetka zajed-
nicke borbe protiv velikosrpskog agresora, ali su eskalirali u posljednje vrije-
me, sve do oruzanih sukoba i medjusobnog ubijanja’, te kako Hrvatsko vijece
obrane “uporno sva priznanja i zasluge u borbi protiv agresora pripisuju samo
hrvatskom narodu”, unato¢ tome $to su u “oslobadanju okupiranih dijelova

217

21 Isto.
21> Ovim je ustavno uredenje donekle zadato i u grubim crtama gotovo utvrdeno.

216 Proglas je potpisan ispred ukupno devet organizacija iz Mostara i Hercegovine, medu ko-
jima su bili: SDA, Regionalni odbor za Hercegovinu (Zijad Demirovi¢); Vije¢e Muslimana
Hercegovine (Faruk Cupina), Muftijstvo Hercegovine (Seid ef. Smajki¢); IImijja BiH, Odbor
Mostar (Adem ef. Omerika); Odbor Islamske zajednice Mostar (Esad Koji¢); Kulturni krug
Muslimana u okviru Islamske zajednice Mostar (Ramiz Zubcevi¢); KDM Preporod, gradski
odbor Mostar (Halid Konjhodzi¢); Op¢inski odbor SDA Mostar (Ismet HadZiosmanovi¢) i
Muslimanski omladinski savez Mostar (Edin Omerika). Iz ovog popisa moze se primjetiti
kako je, unato¢ svega gore spomenutog, jedan od potpisnika bio Ismet HadZiosmanovi¢, ovo-
ga puta ispred Op¢inskog odbora SDA Mostar.

217 Ukazujemo na vrijeme i okolnosti u kojima nastaje ovaj Proglas, a to je nakon donosenja
Vance-Owenova plana kojim je lokalnim nacionalistickim hrvatskim politi¢arima u Mostaru
otvoren put za ostvarivanje politicke dominacije.
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Hercegovine’, pored Hrvata, sudjelovali i Muslimani koji su ulozili velike na-
pore i ljudske zrtve.*'® Iz ovakve konstrukcije zapovjednistvo i politicke elite
vezane za HVO izvlace eskluzivna prava hrvatskog naroda na teritorij Herce-
govine, koja je kroz stoljeca, kako se isti¢e u Proglasu, “bila i ostala povijesna
zemlja i nas Muslimana”?"® Pored toga, izrazava se opravdani strah od HVO-a
da se i na teritoriju ¢itave Bosne i Hercegovine Zeli pod¢initi Muslimane kao
“marginalni politicki faktor, bez prava na ravnopravno uce$¢e u uredjenju
te drustvene zajednice’, te da HVO donosi jednostrane odluke: “(...) kojima
ne samo $to se prejudiciraju politicka i administrativno-teritorijalna rjeSenja
Republike Bosne i Hercegovine, vec¢ se postavljaju neprihvatljivi ultimatumi
o potcinjavanju nasih postrojbi zapovjednistvu HVO-a. U protivhom prijeti
nam se razoruzavanjem tih jedinica i protjerivanjem u provincije koje nazi-
vaju muslimanskim, usprkos tome sto te jedinice sacinjavaju momci koji su
rodjeni i cijeli svoj Zivot proveli u Mostaru i drugim mjestima Hercegovine”.”*°
Nakon napomene o tome da HVO vrsi odredene “mjere pritiska’, kao $to su
blokada humanitarnih i vojnih konvoja, zabrana prelaska na teritorij pod kon-
trolom HVO-a i teritorij Republike Hrvatske, medijska blokada, prijetnje za-
povjednicima Armije BiH, potpisnici su izrazili miljenje da postoje mnoge
“indikacije da se mostarska i travnicka provincija zZele urediti kao drzava u
drzavi na etnickom principu i prema volji samo hrvatskog naroda”**' Na kraju
Proglasa izrazava se Zelja da se “zajednicka zemlja” uredi “na demokratski i
ravnopravan nacin, u skladu sa najboljim evropskim tradicijama uz puno po-
Stovanje nacionalnih i ljudskih prava i sloboda uop¢e”.***

U pismu naslovljenom “Mostarsko upozorenje (3)” kojim se “Operativno
tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara
i Hercegovine” obracalo javnosti,” podsjetilo je da su ove institucije ranije,

18 Proglas Muslimana Hercegovine. Mostar, 17.1.1993. Dokument u posjedu autora.
219 Isto.
220 Isto.
221 Isto.
222 Isto.

22 Institucije koje su potpisale pismo ukazuje na &injenicu uske povezanosti politickih, voj-
nih, kulturnih i vjerskih elita: Regionalni odbor SDA za Hercegovinu i opstinski odbori SDA
Mostar, (nejasno), Capljine, Nevesinja, Gacka, Konjica, Jablanice i Prozora; H[erce]g[ova]c¢ki
muftija; Okrug Mostar i ratna predsjednistva (nejasno)r, Konjic, Jablanica, Prozor, [Ga]cko,
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u ime gradana, jasno dale do znanja ¢itavoj domacoj i stranoj javnosti da su
opredjeljeni za “samostalnu, suverenu i cjelovitu drzavu” Bosnu i Hercego-
vinu.*** Medutim, u obracanju javnosti, od 1. januara 1994. godine, ovo ti-
jelo donijelo je i Deklaraciju Bo$njaka Muslimana Mostara i Hercegovine u
svega 5 tacaka koje su, kada uzmemo u obzir njihovu politicku percepciju
Bosne i Hercegovine, donekle kontradiktorne s uvodnim stajalistima, u od-
nosu prema ranijim javnim obracanjima. Ranije smo napomenuli da su se
stavovi ovog intelektualnog kruga u pogledu teritorijalno-politickog uredenja
Bosne i Hercegovine promijenili viemenom od pocetka njegovog djelovanja.
U ovoj Deklaraciji primjecuju se iskljuc¢iva preklapanja. Naime, u Deklaraciji
se definitivno odustalo od opcije koja je ranije zastupana - cjelovite, nedjeljive
i suverene Republike. Bosna i Hercegovina se kao takva vise ne spominje. U
1. tacki Deklaracije istice se da su ovlastene delegacije Mostara i Hercegovine
“dale svoj glas za mirovni sporazum o BiH, uz uslov da bosanskoj republici
pripadnu teritoriji na kojima zivi ve¢insko bosnjacko muslimansko stanov-
nistvo pri ¢emu pripadnost Mostara i doline Neretve sastavu nase republike
ne smije do¢i u pitanje’?* U sljedecoj tacki izricito se zahtijeva da: “Prostori
na kojima Zivi ve¢insko Bosnjacko muslimansko stanovnistvo u dolini Nere-
tve, od Konjica, Jablanice, Mostara, Capljine, Stoca i dijelovi susjednih opstina
koje gravitiraju dolini Neretve i opstina Neum moraju ostati u sastavu Bo-
sanske republike kao preduslov opstanka Bosnjackog muslimanskog naroda
na ovim prostorima i opstanka cijele nase domovine”** Ovi zahtjevi isli su u
pravcu formiranja posve nove teritorijalno-politicke cjeline, ali na prostoru
koji je “etnicki oc¢i$¢en” i koji bi pripadao jednom etnosu, a s ciljem da se osi-

N[evesin]je, Stolac, Capljina; Liberalno Bosnjacka organizacija; (nejasno) 4. Korpusa Armije
R BiH; Centar [za bez]bjedn[nost] Mostar; (nejasno) z[ajedn]ica Mostar; Merhamet; IImija i
Sumejja. Ispred Preporoda bilo je predvideno da pismo potpise Sabit Hodzi¢, ali u dokumentu
nedostaje i potpis i pecat ove organizacije. Primje¢ujemo da u ovom obra¢anju nema Vijec¢a
Muslimana Hercegovine, a pitanje koje se namece jeste pitanje njihova funkcioniranja, odno-
sno, dali u ovom razdoblju jo$ uvijek uopce funkcionira kao Vijece ili jednostavno nisu stavili
svoj potpis na dokument kojim raspolazemo.

224 Mostarsko upozorenje (3), Deklaracija Bosnjaka Muslimana Mostara i Hercegovine. Ope-
rativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara i Herce-
govine. Mostar, 1.1.1994. Dokument u posjedu autora.

225 Tsto.

226 Tsto.
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gura opstanak, konkretno, Bo$njaka muslimana. U tom je smislu kontradik-
toran posljednji dio 2. tacke Deklaracije, jer je jasno da se iz ranije reCenog ne
radi o “cijeloj nasoj domovini” ve¢ o pristanku na etnicki princip teritorijalnog
razgranic¢enja. Medutim, daljnja analiza teksta pokazuje da pri teritorijalnom
razgranicenju na etnickoj osnovi, kao primarnoj, dobijamo razlicite projekcije
odredenog prostora. Naime, u Mostaru je tokom 1993. godine HVO izvrsilo
odredenu podjelu Grada, koja je isla rijekom Neretvom, tako da su, najjedno-
stavnije receno, sa zapadne obale protjerali Muslimane;*” zadrzavajuci pravo,
ostvareno na temelju vojne sile, da ovaj dio Grada pretvore u dio, odnosno gla-
vi grad politicke tvorevine Hrvatske Zajednice Herceg Bosne. S druge strane,
Operativno tijelo politickih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija
Mostara i Hercegovine, u tacki 3. Deklaracije, odbija pristati na etnicku i te-
ritorijalnu podjelu Mostara na dvije opstine/op¢ine, muslimansku i hrvatsku,
odnosno ne pristaje na moguce ustupanje ovoga grada “nekakvoj Hrvatskoj
Republici u BiH”**® U sljedecoj, 4. tacki, daje se povjerenje “drzavnoj delegaciji
R BiH, na celu sa gospodinom Alijom Izetbegovicem za nastavak pregovora
o miru u BiH” te se zahtijeva da u zvani¢noj delegaciji Predsjednistva i Vlade
Bosne i Hercegovine budu i predstavnici iz Hercegovine i Mostara. Na kraju,
u posljednjoj tacki, zahtijeva se da se Mostarsko upozorenje (3) shvati kao
“dobronamjeran i konstruktivan ¢in i uvod u dijalog o sudbini ovih prostora,
o ¢emu konacnu rijec i svoj stav moraju da daju prije svih stanovnici opstine

Mostar i doline Neretve”.??

Ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca

Inicijativa za osnivanjem Vijeca kongresa bo$njackih intelektualaca po-
tekla je od kruga intelektualaca okupljenih oko Preporoda, a realizirana je na
ratnom Kongresu bosanskomuslimanskih intelektualaca koji je odrzan krajem
1992. godine u Sarajevu. Ovo je bila prilika da se “usred rata i u vremenu kada
je gotovo 40% muslimanske populacije ili prognano, ili pobijeno, ili silovano,

227 Bjelakovic N. i Strazzari E. 1999. 85-86. Na ovaj rad mi je ljubazno ukazala kolegica Maja
Cori¢, na ¢emu sam joj iznimno zahvalan.

228 Mostarsko upozorenje (3), Deklaracija Bo$njaka Muslimana Mostara i Hercegovine. Ope-
rativno tijelo politi¢kih, drustvenih, kulturnih, vojnih i vjerskih institucija Mostara i Herce-
govine. Mostar, 1.1.1994. Dokument u posjedu autora.

229 Tsto.

Historijska traganja e Historical searches 83




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

ili se pak jos nalazi u koncentracionim logorima” uputi jasna poruka za spas
drzave Bosne i Hercegovine, kao garant opstanka Bosanskih Muslimana. Inte-
lektualci okupljeni na Kongresu traZe ono $to je ve¢ demokratska medunarod-
na javnost priznala, a Bosnu i Hercegovinu smatraju domovinom Muslimana,
Hrvata, Srba, Jevreja, Roma i mnogih drugih.** Jedan od razloga odrzavanja
Kongresa jeste $to do tada nije bilo dovoljno definirane misli, kod Bosanskih
Muslimana, u pogledu zauzimanja, ali i iskazivanja oficijelnih stavova vezanih
za samu drzavu i njeno drzavno uredenje.”*' Ovaj Kongres imao je za cilj da
na jedan nacin objedini i izrazi jedinstvo “bosanskomuslimanske inteligencije
i naroda nad kojim se vrse brutalna agresija i genocid, uz istodobno otva-
ranje perspektive svestranoga duhovnog, politickoga i ekonomskog razvoja
Muslimana i drzave Bosne i Hercegovine nakon rata’*** U uvodnoj rijeci na
Kongresu, Enes Pelidija je upozorio na postojanje opasnosti od bioloskog i
egzistencijalnog unistenja, i naglasio pitanje opstanka bosanskohercegovackih
Muslimana. Izrazio je miSljenje da bosanski Muslimani Zele suverenu, cjelo-
vitu i gradansku Republiku Bosnu i Hercegovinu, protive se stvaranju jedne
posebne ili viSe nacionalnih drazava, ve¢ zele “pravnu demokratsku drzavu,
uz prihvatanje svih medunarodno priznatih prava i sloboda. (...)”** Poslije
referata koja su podnijeli Mustafa Imamovié, Muhsin Rizvi¢ i Halid Cauge-
vi¢, Fikret Muslimovi¢ je u referatu, ¢etvrtom po redu, govorio o tome da
je opstanak bosanskomuslimanskog naroda nerazdvojiv od opstanka Bosne i
Hercegovine. U prilozima koji su slijedili, Mujo Kafedzi¢ je Zelio da ukaze na
realne mogucnosti poboljsanja geostrateskog polozaja Republike Bosne i Her-
cegovine koji se ogleda u jasnom i nedvosmislenom definiranju vojno-strate-
gijskih i politicko-strategijskih ciljeva oruzane borbe za “savremenu evropski

230 Karié E. “Opstanak, sloboda, domovina”. Muslimanski glas, Sarajevo, 21.12.1992. 4. Kari¢
je na ovom mjestu postavio pitanje buduénosti, rehabilitacije zemlje i drZave, i na¢ina na koji
¢e intelektualci svemu tome dati svoj doprinos.

231 profesor Enes Pelidija je neposredno pred odrzavanje Kongresa izjavio da bi polazna tacka
i minimum ispod kojega se ne bi trebalo razgovarati trebala biti “pravna, gradanska, samo-
stalna drzava” u kojoj ¢e se priznavati sva poznata medunarodna ljudska prava i slobode, u
kojoj ¢e se uvazavati regionalne posebnosti zasnovane na geografskim, kulturno-historijskim,
privrednim i etnickim oblicima. Pelesi¢ M. “Razgovor: dr. Enes Pelidija, Vrijeme je jasnih i
javnih rije¢i”. Dani, Sarajevo, 17.12.1992. 18-19.

2 Ratni Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca. 22.12.1992./1994. 3-4.
33 Isto. 6-7.
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organiziranu modernu gradansku republiku, drzavu ravnopravnih naroda i
gradana, iskljucujuci svaku podjelu teritorije na nacionalnoj osnovi koja bi
znacila historijski kraj Republike Bosne i Hercegovine.(...)"** Kafedzic¢ je osu-
dio zagovaranje kantonalne podjele Bosne i Hercegovine te ustvrdio kako je
takvu podjelu neprijatelj Bosne i Hercegovine strategijski proracunao s ciljem
da se na prostoru Republike Bosne i Hercegovine ekonomski uniste i fizicki
istrijebe bosnjacki i hrvatski narod.*> U svom izlaganju Uzeir Bav¢ic je rekao
kako su “velikosrpski stratezi iz beogradskog nacistickog kruga” na liniji te-
znji uspostavljnja unitaristicke Jugoslavije ili velike Srbije, tokom 1991. godine
provodili proces regionalizacije Bosne i Hercgovine, koja je vr$ena tako da su
u op¢inama sa vec¢inom ili neznatnom vec¢inom srpskoga stanovnistva uspo-
stavljani paralelni organi vlasti pod kontrolom SDS-a. Cilj ovakve regionaliza-
cije je bio da se “planirani rat protiv Bosne i Hercegovine doceka s iznova de-
finiranim politickim granicama’, s tim da je ovakav proces predstavljao samo
uvod u etnicko komadanje Bosne i Hercegovine i nasilne pokusaje njena pri-
kljucenja Srbiji.**® Izrazio je misljenje da zenevski koncept ustavnog rjesenja
krize u Bosni i Hercegovini takoder zagovara podjelu drzave prema etnickom
principu - upakovano u formu decentralizirane federalne drzave. Dalje, on
smatra da bi etnicki princip ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine “omogu-
¢io uspostavu nacionalnih centara, ¢vrsce vezanih uz susjedne nacionalne dr-
zave nego uz centralnu vlast u Bosni i Hercegovini” te bi takav oblik ustrojstva
vodio razgradnji drzavne cjelovitosti, nezavisnosti i suverenosti Bosne i Her-
cegovine. Nusret Cancar je u svom referatu istakao kako “politicko organizira-
nje na nacionalnim osnovama u vi§enacionalnoj zajednici permanentno pro-
izvodi antagonizme medu nacijama i vodi ka destrukciji drzave” te nastavlja
da su sve koalicije na nacionalnoj osnovi bile kontraproduktivne za opstanak
Bosne i Hercegovine. Takoder, izrazio je zalaganje za suverenu, gradansku i
demokratsku Republiku Bosnu i Hercegovinu, zajednicu ravnopravnih naro-
da i gradana te predlozio stvaranje jedne republikansko-patriotske platforme i
koalicije. Na kraju svog izlaganja, istakao je ulogu Stranke demokratske akcije
koja prema njegovom misljnju “ima najviSe interesa da podstakne i podrzi
jednu takvu politicku koaliciju i da se sama transformira u pravcu republi-

234 Isto. 65.
235 Isto.

236 Isto. 71.

Historijska traganja e Historical searches 85




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

kanske stranke BiH”*" i prigovorio je muslimanskim intelektualcima jer nije
uspostavljena “kreativna komunikacija sa centrima politickog odlucivanja i
drzavnim institucijama”. Na Kongresu bosanskomuslimanskih intelektualaca
donesena je Rezolucija koja u Sesnaest tacaka, izmedu ostalog, govori i o tome
za kakvu se Bosnu i Hercegovinu zalaze ovaj krug intelektualaca. Naglaseno
je kako ¢e i u buduc¢nosti “tolerancija i zajednistvo” biti osnova orijentacije u
“multikulturnoj, multinacionalnoj i multireligijskoj Bosni i Hercegovini”. U
tacki 4. Rezolucije, istaknuto je da se bosanskomuslimanski intelektualci mo-
raju organizirati i “promisljati neposrednu sutrasnjicu radi dalje nacionalne
emancipacije i uredenja zemlje kao demokratske, pluralisticke, parlamentarne
i civilizirane drzave”*® Tackana 6. i 7. trazi se sprecavanje daljnjeg stradanja
bosanskomuslimanskog i hrvatskog stanovnistva bilo ukidanjem embarga
na naoruzavanje bilo vojnom intervencijom medunarodne zajednice te se
izrazava podrska Predsjednistvu Republike Bosne i Hercegovine u stavu oko
nastavljanja borbe za oslobodenje Bosne i Hercegovine. U daljnjim tackama
istaknuta je najuza, sudbinska povezanost Muslimana s opstankom Republike
Bosne i Hercegovine, a od legitimnih predstavnika Srbije i Crne Gore trazi se
prihvac¢anje medunarodno priznate granice Republike Bosne i Hercegovine.
Takoder, inzistira se od predstavnika Republike Bosne i Hercegovine da na
pregovorima o miru ne dopuste “postavljanje medunarodnih vojnih snaga iz-
medu agresorskih i obrambenih formacija na dostignutim linijama” buduci je
jedina linija razgranicenja s agresorom medunarodno priznata granica Repu-
blike Bosne i Hercegovine.** U trinaestoj tacki, receno je kako se ¢lanovi ovog
intelektualnog kruga zalazu za “ostvarivanje medunarodne pozicije koja ¢e
Republici Bosni i Hercegovini osigurati efikasno i §to svestranije ukljuc¢ivanje
u sve evropske i svjetske razvojne i ukupne ekonomske i kulturnohistorijske
tokove”, a narocito treba imati obzira prema drzavama koje “na razne nacine
pomazu oslobodilacku borbu naroda Bosne i Hercegovine”**

Na Kongresu je donesena odluka o osnivanju Vije¢a Kongresa bosansko-
muslimanskih intelektualaca (VKBMI) sa zada¢om da prati realizaciju odluka

27 Isto. 138.
238 Isto. 183-184.
239 Isto. 184.
240 T5t0. 185.
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Kongresa te da donese program kojim se imaju utvrditi “temeljni interesi i za-
daci bosanskomuslimanskog (bo$njackog) naroda u svim oblastima drustve-
nog zivota, a narocito u kulturi, obrazovanju, ekonomiji i politici na principi-
ma demokratije, ljudskih sloboda i prava, svojinskom i politickom pluralizmu
i trzisnoj ekonomiji’**! Vijece je bilo sastavljeno od pedeset i jednog ¢lana. Na
prvoj sjednici tajnim glasanjen izabrano je petnaest ¢lanova Izvrsnog odbo-
ra, a dva dana kasnije, za predsjednika Vijeca izabran je Alija Isakovi¢. Pred
samo odrzavanje Prvog Bo$njackog Sabora, na Tribini VKBMI odrzanoj 11.
septembra 1993. godine, Isakovi¢ je kritizirao nejedinstvo Muslimana Bos-
njaka kroz historiju, medusobne sukobe i razmirice, secirao razdijeljenost i
“atomiziranje” ovog naroda te pozvao na prevazilazenje medusobnih razlika,
odnosno na davanje podrske iskljucivo sposobnima radi ujedinjavanja i na-
pretka — buducdi je u pitanju bila sama egzistencija i opstanak jednog naroda.***
Zanimljivo je istaci kako su (i zasto) pojedini intelektualci odbili prisustvovati
i sudjelovati u radu ovog Kongresa. Muhamed Filipovi¢ je naprimjer svoje
neprisustvovanje komentirao: “Ja jesam Musliman, i jesam intelektualac - ali
nisam muslimanski intelektualac”, ¢ime je izrazio neslaganje s djelovanjem na

nacionalnoj osnovi.**

“Svemuslimansko” ujedinjenje u Tuzli

Prvi Kongres bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle odrzan je kra-
jem januara 1993. godine, zatim je njegov rad nastavljen u februaru i martu na
sedam tematskih sjednica, a zavr$io je u maju 1993. godine usvajanjem Rezo-
lucije i prijedlogom osnivanja Matice muslimanske. U julu 1993. godine, rad-
no predsjednistvo Muslimana okruga Tuzla objavilo je politicku Deklaraciju,
i udruzenje se u ovom obliku vise nije aktiviralo. Nekoliko mjeseci pred odr-
zavanje Prvog Kongresa bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle, Adnan
Jahi¢ javno je iznio stavove u tekstu pod naslovom “Kakva nam Bosna treba?”,
odnosno odgovarao na pitanje “tipologije gradanskog’, koji za Muslimane

241 Tgt0. 195.

42 Tsakovi¢ A. “Nasa podsjecanja i pouke”. Tribina Vije¢a Kongresa bosanskomuslimanskih
intelektualaca. 11.9.1993. O visestrukoj razdjeljenosti muslimanskog naroda tri godine ranije
pisao je Mahmut¢ehaji¢ R. “Muslimanske razdjeljenosti”. Ogledalo, Zagreb, studeni/novembar
1990. 4.

243 Kari¢ E. “Ratno ujedinjenje”. Dani, Sarajevo, 30.12.1992. 16-19. i 58-59.
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moze biti prihvatljivo. U daljnjem tekstu podvukao je razlike izmedu pojmo-
va “gradanskog drustva” kao politickog supstrata za stvaranje drzave prava i
reda te pojma “gradanska opcija” kao falsifikata i sintagme koja podrazumjeva
odricanje od nacionalnog suvereniteta, koncept koji ide na Stetu musliman-
skih nacionalnih interesa.*** Jahi¢ je naglasio kako “Muslimani ve¢ jednom
moraju shvatiti da opstanak ne samo gradanskog koncepta, ve¢ i same Bosne
i Hercegovine zavisi isklju¢ivo od njih”. Insistira na nemoguc¢nosti “gradanske
opcije’, nastavka zajednickog zivota Muslimana sa srpskim narodom u Bosni
i Hercegovini, buduci da je to, prema Jahicu, iluzija, prevara koja je dovela do
stradanja muslimanskog naroda. On sugerira uredenje Bosne i Hercegovine
u kojoj ¢e vladati Muslimani: “Logika je tu jasna: Mi moramo vladati tamo
gdje zivimo, inace ¢e drugi vladati nama. Ko to sutra treba da vlada Tuzlom,
(...) Ko to treba da vlada u Sarajevu, u Zenici, u Jajcu, u Doboju, u Zvorniku, u
Vlasenici? Srbe moramo istjerati iz mjesta odakle su oni istjerali nas (...), ali i
iz onih zona u kojima posjedujemo znacajan postotak u opstinskoj populaciji
(...), kako bi bar donekle nadoknadili $tete od unistene gradske privrede i dru-
Stevene infrastrukture. Regionalizacija ili ne, za Muslimane bi prvi cilj daljnje
borbe moralo biti o¢uvanje sopstvenog bica, pa tek onda cjelovite BiH, jer
jasno je da bez prvog ne moze biti ni drugog, ali ne i obratno. I na kraju da se
razumijemo: mi jesmo za cjelovitu BiH kao drzavu gradana (...), ali nismo za
BiH koja ¢e nam sutra svojom pseudo-gradanstinom poceti zagorcavati Zivot
u kafanama, pozoristima, u firmama, na nivoima drzavne vlasti, sve do stup-
nja kad ce pitanje novog genocida biti samo pitanje vremena. I zapamtimo: da
bismo bili Bosanci, prvo moramo biti Muslimani. U protivnom vi$e necemo
imati prilike da budemo ni jedno ni drugo”**

Ideja o formiranju op¢inskih Udruzenja bosansko-muslimanskih intelek-
tualaca potekla je s republickog nivoa, a nakon odrzavanja Kongresa bosansko-

4 Jahi¢ je imao i uvodnu rije¢ na prvoj tematskoj sjednici Kongresa pod naslovom “Razvoj
muslimanske samosvijesti” (o ¢emu govorimo dalje u tekstu). Tekst pod naslovom “Kakva
nam Bosna treba” objavljen je u tuzlanskom Zmaju od Bosne, listu za slobodnu BiH, ¢iji su
osniva¢ i izdava¢ bile muslimanske institucije i drustva grada Tuzle. Pod imenom Zmaj od
Bosne, list je izlazio prvo u Gradacécu, od januara do kraja marta 1992., kao privatno glasilo, i
izaslo je svega pet brojeva. Daljnje izlaZzenje prekuno je rat. Tuzlanski list Zmaj od Bosne poc¢eo
je izlaziti poc¢etkom septembra 1992., a njegovo urednistvo bilo je svojevrsna (nacionalisticka)
opozicija tada$njem gradonacelniku Tuzle i uredni$tvu tuzlanskog lista Front slobode.

24 Tahi¢ A. “Kakva nam Bosna treba?” Zmaj od Bosne, Tuzla, 22.10.1992. 4.
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muslimanskih intelektualaca u Sarajevu krenulo se s osnivanjem istih udruze-
nja u Zenici, a potom i u Tuzli.*** Poc¢etkom januara 1993. godine, tuzlansko
Udruzenje objavilo je svoje ciljeve, koncepciju rada i podrucja djelovanja pod
naslovom “Program opstanka i razvoja Muslimana RBiH”. Adnan Jahic¢ je pro-
gram ukratko predstavio javnosti tumaceci kako se u samom naslovu Udruze-
nje bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle opredjelilo za “multimusli-
manske konvergencione procese”, odnosno ujedinjavanje Muslimana iz Bosne
i Hercegovine s ostalim Muslimanima na prostorima Jugoslavije, buduci se
radilo o programu opstanka i razvoja Muslimana Republike Bosne i Herce-
govine, a ne Muslimana u Republici Bosni i Hercegovini.?*’ Udruzenje “(...)
jasno punktira odlu¢nost da se braci u tzv. R Srbiji i tzv. R Crnoj Gori omoguci
najtjesnji kontakt i suradnja s maticom na svim nivoima’, a iz stavka I. b. Pro-
grama podvlaci kako Udruzenje smatra Sandzak najisto¢nijim dijelom bosan-
ske zemlje, buduc¢i da se u njemu ne spominje historija Sandzaka kao zasebna
vec se “ona implicite podrazumjeva pod historijom Bosne”?*

Prvi Kongres bosansko-muslimanskih intelektualaca Tuzle odrzan je 24.
januara 1993. godnine u Kristalnoj dvorani hotela Tuzla. U ime Inicijativhog
odbora, skup je otvorio Emir HadZihafizbegovi¢, a zatim je hadZi Besim efen-
dija Cani¢ proucio fatihu “za spas dusa svih poginulih sehida, boraca Armije
BiH za odbranu slobode ove drzave”. Izudin Kapetanovi¢ je u izvjestaju o radu
Inicijativnog odbora rekao da je cilj formiranja ovog Udruzenja borba za fizi¢-
ki i duhovni opstanak i razvoj muslimanskog naroda. Uc¢esnike Kongresa po-
zdravili su predsjednik Skupstine okruga Tuzla, Izet Handzi¢; nacelnik Staba
Drugog korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hazim Sadié; pred-
sjednik Skupstine opc¢ine Tuzla, Selim Beslagi¢; predsjednik Glavnog odbora
Stranke demokratske akcije Mirsad Ceman i predsjednik Hrvatske demokrat-
ske zajednice Tuzle Anto Zvonar. Na Kongresu je izabrano Vijece od stotinu
¢lanova, za predsjednika Vijeca izabran je Sadik Latifagi¢, za potpredsjednika
Husein Susi¢, a za sekretara Nedim Nuhi¢. U referatu koji je podnio Sadik La-
tifagi¢ istaknuto je da Muslimani trebaju prostore Bosne i Hercegovine shvati-
ti kao svoje, ne oduzimajuci pravo drugima “koji Bosnu i Hercegovinu imaju
kao svoju jedinu domovinu” da na ovim prostorima grade svoju buducnost,

246 Tsti. “Svemuslimansko ujedinjenje u Tuzli”. Isto, 31.12.1992.
247 Isti. “Platon i drzava bosanska”. Isto, 14.1.1993. 5.

248 Tsto.
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koja mora da se “razvija kroz programske ciljeve samosvijesti, vojnickog os-
posobljavanja, pravnog sistema, biolosko-fizickog, drustveno-ekonomskog,
obrazovno-kulturnog i nauc¢no-istrazivackog razvoja”** Okupljanje intelek-
tualaca bosanskih Muslimana Tuzle imao je za cilj mobilizaciju svih ljudi koji
misle o tome kako stvoriti uvjete da se zlo rata i stradanja nikad ne ponovi.>°
Na Kongresu su podnesena saopcenja o aktuelnim temama koje su vezane za
mobilizaciju Muslimana u borbi za opstanak i razvoj, a to su: Razvoj musli-
manske samosvijesti; Vojnicko osposobljavanje Muslimana; Zadaci u oblasti
biolosko-fizickog razvoja Muslimana; Pravni sistem i pravna drzava; potom
Privredni razvoj; Kultura, obrazovanje, nauka i duhovni razvoj Muslimana.*"
Na kraju rada Kongresa, Emir Hadzihafizbegovi¢ procitao je pozdravni tele-
gram ucesnika Kongresa predsjedniku Predsjednistva RBiH u kome se Izetbe-
govic¢u daje “puna podrska da u Zenevi i na drugim mjestima odlu¢no brani
interese jedinstvene, nezavisne i demokratske drzave Bosne i Hercegovine”.>*
U uvodnom izlaganju na sjednici odrzanoj 21. februara 1993. pod naslovom
“Pravni sistem i pravna drzava’, Jasmin Imamovi¢ naglasio je da je “uslov op-
stanka Muslimana cjelovita i nedjeljiva, nezavisna i demokratska drzava Bo-
sna i Hercegovina”. Imamovi¢ je iskazao zelju Kongresa za parlamentarnom
drzavom zapadnog tipa i dodao kako je Zenevski koncept Bosne i Hercego-
vine neprihvatljiv jer izjednacava agresora i Zrtvu, a time i pravo jaceg ¢ime
je ugrozen cijeli svijet. Sudionik u diskusiji Mirza Jusufovi¢ naglasio je potre-
bu za izgradivanjem “normalne drzave poput zemalja pluralne demokratije,
parlamentarnih sistema i zastitnica prava covjeka i gradanina”. Provincije su,
prema misljenju Jusufovica, prihvatljive ako se ne temelje na etnickom princi-
pu koji cijepa Bosnu i Hercegovinu, ve¢ ako za osnov imaju ekonomski, geo-
grafski, komunikacijski i istorijski princip.>® U Deklarciji Muslimana okruga
Tuzla, javno objavljenoj 3. jula 1993. godine,** potpisnici su konstatirali da je

29 §ljivi¢ E. “Jedinstveni u borbi za opstanak”. Front slobode, Tuzla, 26.1.1993. 3.
250
Isto.

1 UJ daljnjem radu Kongresa u program je kao sedma tematska sjednica uvritena tema pod
naslovom “Muslimanka kao bitan faktor opstanka i razvoja Muslimana”

252 Sljivic’ E “Jedinstveni u borbi za opstanak’. Front slobode, Tuzla, 26.1.1993. 3.
253 Sljivié E. “Zelimo normalnu drzavu”, Front slobode, Tuzla, 23.2.1993. 2.

2% Radno predsjednistvo koje je potpisalo i objavilo Deklaraciju ¢inili su: Izet Hadzi¢, Sead
Avdi¢, Sead Residbegovi¢, Besim Cani¢ i Muharem Efendic.
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opstanak i razvoj Bosanskih Muslimana direktno povezan sa sudbinom drza-
ve Bosne i Hercegovine, ali isticu da je i za druga dva naroda - Srbe i Hrvate
Bosne i Hercegovine njihov nacionalni, kulturni, politicki i svaki drugi razvoj
isto tako znacajan uvjet opstanka i postojanja Bosne i Hercegovine kao drzave,
odnosno, Bosnu i Hercegovinu vide samo kao drzavu i Muslimana i Srba i Hr-
vata, te gradana ostalih naroda koji u njoj zive. U Deklaraciji naglasavaju kako
su u rat usli posto je Bosna i Hercegovina napadnuta, i kako u njoj stradavaju
svi njeni gradani, koji Bosnu i Hercegovinu smatraju svojom drzavom i za nju
se bore, te da u rat nisu usli da bi stvorili “nacionalnu drzavu muslimanskog
naroda sa statusom nacionalnih manjina ili nedrzavotvornih gradana srpske
i hrvatske nacionalnosti’,* i smatraju kako je nemoguce ukinuti vjekovni za-
jednicki zivot naroda u Bosni i Hercegovini bududi ih je njihova porodi¢na,
geografska i druga povezanost ucinila medusobno sli¢nim i bliskim u du-
hovno-psiholoskom i politickom smislu. Dalje naglasavaju: “Njih je nemo-
guce trajno medusobno razdvojiti zbog toga je u sustini nemoguce podijeliti
prostor drzave BiH po nacionalnom principu bez ogromnih ljudskih Zrtava i
istrebljenja jednog naroda, Muslimana’,*** odnosno iznose ¢injenicu da je sva-
ki prostor Bosne i Hercegovine nacionalno mjesovit pa je zato “neka pravi¢na
podjela” prema nacionalnom principu trajno neostvariva, a trenutne vjestacke
nacionalne podjele, uz ogromne vojne, policijske i politicke stege, prisile, tor-
turu i teror, nemaju uvjeta za opstanak. Svoje stavove prema buducem politic-
kom uredenju Bosne i Hercegovine, mirovnim pregovorima, Vance-Owenov
planu, mogucem protektoratu nad drzavom sazeli su u nekolko sljedecih re-
¢enica: “Mi vidimo Muslimane u drzavnoj zajednici sva tri naroda uz moguc¢-
nost njihovog politickog predstavljanja bilo na principima proporcionalne ili
paritetne zastupljenosti u zavisnosti od nivoa organa njegove drzavnosti. (...)
Pitanja od opsteg nacionalnog interesa rjesavala bi se konsenzusom, a dru-
ga pitanja sistemom vecinskog glasanja. Na taj nacin bi se onemogucila bilo
kakva forma ili stanje nacionalne majorizacije bilo koje nacije. Prema tome,
nismo za muslimansku nacionalnu drzavu Bosnu i Hercegovinu: (...) Nismo
za podjelu BiH po nacionalnom principu u bilo kojoj formi, (...) Konfederacija
kao oblik unutrasnjeg uredenja RBiH je potpuno neprihvatljiva za Bosanske
Muslimane jer vodi njihovoj getoizaciji i uni$tenju na ovim prostorima. Ima-

% Deklaracija Muslimana okruga Tuzla. Zmaj od Bosne, Tuzla, 6.7.1993. 8-9.

256 Tsto.
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juci u vidu viziju takve drzave mi odajemo priznanje Predsjedniku Predsjed-
nistva BiH gospod. Aliji Izetbegovi¢u za njegov dosadasnji rad i zalaganje iz-
gradnje jedinstvene drzave BiH na principima nacionalno jednake drzavnosti
i drzavotvornosti sva tri njena naroda i svih njenih gradana. Ne priznajemo
za zastupnike muslimanskog naroda BiH nikog ko se zalaze za njenu podjelu
ma koliki prostor pripao muslimanima. Interes Muslimana BiH je jedinstvena
i suverena drzava BiH u njenim sada$njim medunarodno priznatim grani-
cama. Muslimanima odgovara samo takva drzava Bosna i Hercegovina. Za
nas je Vens-Ovenov plan prihvatljiv zato §to: 1) vodi okoncanju rata, 2) sa-
drzi znacajne elemente savremene drzavne decentralizacije u svim oblastima
drustvenog nacionalnog i gradanskog zivota, 3) §to obezbjeduje odrzanje i
kontinuitet drzavnosti BiH”.>*” Dalje su izrazili potrebu za potpunu provedbu
spomenutog mirovnog plana, a ukoliko bi ona bila onemogucena potrebno
je da Predsjedni$tvo aktualizira i od medunarodne javnosti trazi pomo¢ u
realizaciji platforme o buduc¢em ustrojstvu Bosne i Hercegovine. Osim toga,
spominju i moguc¢nost uvodenja medunarodnog protektorata nad Bosnom i
Hercegovinom koji, po njihovom misljenju, ne rjesava problem ve¢ zadrzava i
cuva postojece stanje nad silom okupiranim teritorijem.>*

Bosnjacki sabori

Bosnjacki Sabor je odrzan u sali sarajevskog hotela Holiday Inn, 29. sep-
tembra 1993. godine kao skup najuglednijih ljudi iz reda Muslimanskog-Bos-
njackog naroda, s ciljem da se sagledaju i analiziraju opcije koje proizilaze u
slucajevima prihvacanja ili odbijanja ponudenog “Zenevskog mirovnog pake-
ta” od Skupstine RBiH (koja je bila zakazana za sljedeci dan, 30. septembra
1993. godine). U radu Sabora uzelo je ucesce vise od 350 predstavnika, medu
kojima su bili predstavnici Vije¢a Kongresa Bosnjackih intelektualaca, Pre-
poroda, Islamske zajednice i Merhameta te svi poslanici SDA i ostalih parla-
mentarnih stranaka iz reda bosnjackog naroda. U radu Sabora sudjelovali su
i ¢lanovi Predsjednistva, Skupstine i Vlade Bosne i Hercegovine, privrednici,
predstavnici Armije RBiH, MUP-a, kao i delegacije iz manjih bosanskoherce-
govackih gradova.

257 Tsto.

258 Tsto.
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Odluke i izraz politicke volje naroda o planu Owen-Stoltenberg iskazane
na Bosnjackom Saboru nisu prejudicirale odluke Skupstine. Medutim, upravo
je putem odrzavanja sabora doslo do “evolucije” ovog intelektualnog kruga od
tumaca prema zakonodavcima. Sabor je sazvan da u nemogucnosti odrzava-
nja svenarodnog referenduma, kao tijelo koje tvore nacionalne institucije, sa
$irokom osnovom u kojoj su zastupljene sve regije i strukture drustva, odluci
o prihvatanju ili odbijanju potpisivanja mirovnog plana Owen-Stoltenberg.>*
Na konferenciji za Stampu koja je odrzana 28. septembra istaknuto je kako je
Bosnjacki sabor, s obzirom na svoju strukturu, tijelo koje je “kompetentnije
da u ovom trenutku prosuduje o odlukama koje su vazne za Bosnjacki Musli-
manski narod od same Skupstine”. Alija Isakovi¢ je istakao da je sabor reakcija
na agresiju i na stradanje velikog broja bosanskohercegovackog stanovnis-
tva. Kao razlog sazivanja ovakvog skupa, sabora Bo$njackog naroda, Isakovi¢
navodi da u “papirima zenevskih pregovora stoji da odluku o pregovorima
donose Skupstine tri konstitutivna naroda i ovdje se radilo o odlucivanju tre-
¢e komponente budu¢i su hrvatska i srpska strana iskazale svoj stav”. Sead
Hodzi¢ je naglasio dramati¢nost trenutka u kojem ¢e biti odrzan Bo$njacki
sabor. Prema njegovom tumacenju, potpisivanjem ovog mirovnog sporazuma
i njegovim stupanjem na snagu bila bi pravno uspostavljena Unija Republika
Bosne i Hercegovine, a da bi se mogla institucionalizirati i funkcionirati ne-
ophodno je postojanje triju konstitutivnih republika. Posto bo$njacki narod
u Bosni i Hercegovini do sada nije i dalje nece uciniti bilo $ta da bi doveo u
pitanje postoje¢u Bosnu i Hercegovinu, on biva prinuden da uspostavi konsti-
tutivnu republiku koja ¢e biti ¢lanica unije. To zahtijeva stvaranje pretpostavki
za organiziranje politickog i drzavno-pravnog ambijenta te je nuzno donijeti
odluke koje ¢e i¢i u tom pravcu, koje bi bile donesene samo u slucaju potpi-
sivanja Sporazuma o ¢emu je odlucivala i Skupstina sazvana u poslanickom
sastavu.’® Bosnjacki sabor radio je u dvije sesije, u prvoj, koja je bila otvorena
za javnost i medije istupili su sa svojim referatima Alija Isakovi¢, zatim pred-
sjednik Predsjednistva Alija Izetbegovi¢, naibu reis Mustafa Ceri¢, predsjed-
nik Vlade Bosne i Hercegovine Haris Silajdzi¢ i Muhamed Filipovi¢. U svom
izlaganju, Alija Isakovi¢ prvo je promovirao “ime naroda Bosnjak, ime jezika

2% Bosnjacki sabor. Direktni prijenos TV BiH realiziran 29.9.1993., od 13 sati. Snimak u po-
sjedu autora. (Dalje: Bosnjacki sabor. Direktni prijenos).

260 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
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bosanski, ime zemlje Bosne i Hercegovine” kao prirodnog prava na tradiciju, a
u daljem obracanju rekao da bez obzira “kakvo bilo drzavno-pravno uredenje
Bosne i Hercegovine i bez obzira kakva bila moguca razgranicenja u njenim
sadasnjim granicama, mi Bosnjaci smatramo to rjeSenje nametnutim silom
i privremenim daju¢i nadu budu¢im generacijama da ¢e ocuvati i razvijati
svijest o tome da je svaka nasa podjela protivna interesu svim narodima Bo-
sne i Hercegovine”.*®' Izetbegovi¢ je iznio elemente sporazuma u 25 tacaka,
li¢ni osvrt te misljenje i argumente “za prihvatanje”, odnosno “odbijanje” ovog
mirovnog plana.”®* Poredenjem ovih argumenata vidljivo je da su oni urav-
notezeni te da predstoji izbor “izmedu pravednog rata i nepravednog mira”.>%’
Haris Silajdzi¢ predlozio je da se potpisivanje uvjetuje podizanjem embarga
na uvoz oruzja, te da se u slucaju nekih otvorenih pitanja aktiviraju medu-
narodne pravne institucije. Muhamed Filipovi¢ je u svome izlaganju “Smisao
bosnjastva danas” snazno istaknuo da “mi nikome nec¢emo dati svoju drzavu
i svoju zemlju. (...)"**

Drugi dio sabora odrzan je “iza zatvorenih vrata” Safet Cibo je jasno izra-
zio stav da “ponudeni Zenevski papir, sa svim svojim ispravkama, prijedloga
ustavnog sporazuma o Uniji BiH treba odbiti kao neprihvatljiv, jer Unija nije
drzava i predstavlja njeno unistenje cijepanjem. (...) Zenevski sporazum pred-
stavlja jednu varku jer ni¢im ne garantuje svoju primjenu i implementaciju.
(...) Lazna je odluka da nasa odluka donosi rat ili mir. Ne! To je odluka izmedu
kapitulacije i borbe za odbranu i oslobodenje Bosne i Hercegovine”2%* Cibo je

261 Tgto.

262 Kao argumenti koji su isli u prilog priva¢anju Owen-Stoltenbergova plana Izetbegovi¢ je
istakao sljedece: moguce zaustavljanje stradanja naroda; upucenost Armije RBiH na defanzi-
vu i moguce gubljenja teritorija i slabljenje pregovaracke pozicije; sigurno neukidanje embar-
ga na naoruzanje i vojno neintervenisanje Evrope i svijeta; otvaranje drugog fronta u napadu
HVO-a na Armiju RBiH ¢ime je rat iz agresije u o¢ima svjetske javnost pretvoren u gradanski
sukob; moguca obustava humanitarne pomo¢i i nastupanje zime te nesigurnost medunarod-
nih garancija. Kao argumenti koji idu u prilog odluci da se ovaj plan ne prihvati i odbije jest
legalizacija stanja na terenu i etnicke podjele; gubitak i prelazenje pod vlast agresora predrat-
nih prostora; teritorija koje su pripadale Bosnjacima, komunikativno i strateski nepovoljan
polozaj Bo$njacima ponudenih teritorija; snaga i moral napadaca slabi, prvobitna vojna i eko-
nomska nadmo¢ je oslabljena; te kao posljedni argument Izetbegovi¢ navodi pravdu.

263 Bognjacki sabor. Direktni prijenos.
264 Tsto.

265 Tsto.
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ispred ratnih predsjednistava Jablanice, Konjica i Prozora predlozio “papir u
pet tacaka” koji je usaglasen u navedenim ratnim predsjedniStvima:

“1. Suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine ni jednog mo-
menta ni u kakvim pregovorima ne smije do¢i u pitanje, jer je samo drzava
Bosna i Hercegovina, najbolje sredstvo u borbi za ostvarenje ciljeva Bo$njaka.

2. Zahtijevamo da UN provedu u djelo sve svoje odluke i rezolucije koje
su donesene i koje se odnose na drzavu Bosnu i Hercegovinu i zemlje na-
stale cijepanjem bivse SFR]. Takoder zahtijevamo da se sve aktivnosti u vezi
sa rjeSenjem bosanskohercegovacke krize odvijaju na temeljima i principima
Londonske konferencije.

3. Podrzavamo da se otvore novi pregovori sa novim pravi¢nim osnovama
jer su se postojeci pokazali kao neuspjesni. Predlazemo Skupstini RBiH da
zahtijeva promjenu medijatora te da se predloze medijatori iz USA, islamskih
zemalja i Austrije.

4. Predlazemo da se Republika BiH uredi po uzoru na Ustav USA.

5. Insistiramo da se u ime parlamentarne i viSestranacke demokracije
omoguci slobodno i ravnopravno djelovanje svih politickih stranaka registri-
ranih na cijeloj teritoriji drzave Bosne i Hercegovine tako da se obezbijede
puna ljudska prava i gradanske slobode”.*

Na zatvorenom dijelu zasjedanja, ministar unutrasnjih poslova RBiH Ba-
kir Alispahi¢ ucesnicima sabora podnio je pismenu analizu -“Neki aspekti
mikro i makro uslova u kojima se vode pregovori o razrjesenju krize u Bosni i
Hercegovini” ¢iji zakljucci upu¢uju na “neophodnost nastavka mirovnog pro-
cesa u nadleznim organima UN-a u New Yorku te da se BiH tretira kao drza-
va, a ne kao nedefinisani i nepoznati pravni subjekt”*’ U svom izlaganju, Ejup
Ganic govorio je o tome da je neophodno postaviti zahtjev za ispunjavanje ne-
koliko uvjeta nakon kojih je moguce krenuti u daljnju raspravu i pregovore o
miru u Bosni i Hercegovini.*® Ostali govornici istakli su nuznost oruzane bor-

266 Tsto.
267 Isto.

268 Gani¢ smatra da treba prvo zahtijevati povlacenje agresora s okupiranih teritorija, povlace-
nje teSkog naoruzanja, rjeSavanje statusa izbjeglih lica, nakon ¢ega treba postaviti pitanje Neu-
ma i izlaska na more, dobijanje izravnog izlaska na medunarodne granice kako bi se naglo rje-
$enje geografsko strateskog polozaja BiH i izbjeglo moguce “dvostruko okruzenje” te da se na
kraju treba postaviti direktno pitanje i insistirati na konkretnom odgovoru Savjeta sigurnosti o
tome kome Ce pripasti i kakav je status teritorija na kojima je izvr§en genocid i etnicko ¢iséenje.
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be za cjelovitu Bosnu i Hercegovinu,*® ali i borbe mirnim putem na dva fronta

spoljnopolitickom i unutarpolitickom - a narocito na posljednjem “u kojem se
mora duboko ukorjeniti drzavnopravni sistem na koji se mogu poloziti zdrave
strategije i programi”. Bilo je izneseno vise prijedloga koji su zastupali takticko
otezanje, nepotpisivanje, daljnje pregovaranje kojim bi se doslo do praved-
nog mira.””* Muhamed Nezirovi¢ naglasio je da se bo$njackom narodu pruza
$ansa za stvaranje vlastite nacionalne drzave te se opredijelio za potpisivanje
ovog mirovnog sporazuma. Tarik Sadovi¢ iz Trebinja izdvojio je tri pitanja
kao klju¢na,””" te izrazio svoje ¢vrsto uvjerenje da Zenevski mirovni sporazum
ne moze osigurati mir ve¢ trajno nedefinirano stanje ni rata ni mira, te da
predloZeni model drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine nije funkcionalan
i ne osigurava drzavno-pravni kontinuitet, jer Unija nema atribut drzave, a
po pitanju izbjeglih lica smatra da je teSko ocekivati da ce se “zZrtva ponovno
vratiti svojim dzelatima”?’? Bajram Redzepagic¢ je izrazio misljenje da bi se
trebao prihvatiti Sporazum, ali uz uvazavanje prijedloga koje su iznijeli Haris
Silajdzi¢ i Ejup Gani¢. Zijah Rasidagi¢ je izrazio miSljenje kako se ponudeni
sporazum treba odbiti zbog toga $to je pitanje izbjeglica nejasno, nepostojanja
sigurne veze s morem, garancije koje se po pitanju pristupa moru nude nisu
sigurne, a kao posljednje postavlja se pitanje moguc¢nosti Zivota u zemlji ka-
kva se ovakvim Sporazumom nudi. Be¢ir Helji¢ je pored ranije napomenutog
stava za odugovlacenjem izrazio misljenje kako se u Sporazumu krije “pod-
vala gubljenja kontinuiteta drzavnosti BiH, narocito zbog sadasnjeg stanja u
ARBIiH i jedinicama koje brane BiH”?”* Faruk Sijeri¢ je odbio prihvatiti mi-
$ljenje kojim se prihvac¢anje ovog Sporazuma izjednacava s nastupanjem mira
u Bosni i Hercegovini,””* te smatra kako je Sporazum “kukavicije jaje, nama

269 Ismet Hatibovi¢ je istakao argumente koji su protiv potpisivanja predlozenog Sporazuma,
te upozorio na moguénost odmazde u slu¢aju da dode do podjele BiH.

79 Na takav stav ukazala je i upoznala Sabor Azra Begi¢, a kasnije i: Be¢ir Helji¢, Faruk Sijeric,
Kemo Ademovi¢ i Ramo Dzapo.

271 Radi se o pitanju trajnog mira, potom o ostvarivosti i funkcionalnosti predlozenog modela
drzavnog uredenja BiH te o pitanju povratka izbjeglih i raseljenih lica.

272 Bosnjacki sabor. Direktni prijenos.
273 Isto.

274U svome izlaganju, isto misljenje, tj. o tome da pristanak na potpis i potpisivanje ne znaci
i ne garantira zavrSetak rata, iznio je i Komandant $taba Vrhovne komande Armije RBiH,
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jo$ jedanput podmetnuto da se zabavimo sobom, ustvari, to znaci: “Vi Bosan-
ci! Hocete li jo§ da se branite ili ¢ete napokon pokleknuti?” Prema njegovom
misljenju: “To je smisao tog pitanja. Kome se zuri? Zuri se Milosevi¢u, Karad-
zi¢u (...) Karadzi¢ nema drzave, nju moze da stvori samo nasa Skupstina. Nije
pitanje potpisati ili nepotpisati. Pitanje je raspakirati paket. Ako ga potpiSemo
(...) za nekoliko mjesci niSki granicar e stajati na Kozjoj ¢upriji (...) Mislim da
se na neraspakovan paket potpis ne moze staviti’.?”” Sakib Hodzi¢ je upozorio
da bi se ¢cinom potpisivanja ponudenog plana Bosna i Hercegovina derogirala
na rang tzv. Republike Srpske i Hrvatske Republike Herceg Bosne, nakon cega
bi se ponovno trebalo traziti suverenitet i medunarodno priznanja, odnosno
Bosna i Hercegovina bi izgubila svoj politicki polozaj, te je izrazio misljenje
da se Sporazum ne potpise. Hodzi¢ je izrazio svoje videnje i uputio svojevr-
stan protest saboru: “Mislim da ovaj skup, i veceras ovakav kakav sjedi nije
kompetentan za donodenje ovakve krucijalne odluke. Veceras sjede ljudi koji
predstavljaju, moze biti milion ljudi koji su ovdje na slobodnoj teritoriji. Gdje
su predstavnici milion ljudi koji nisu ovdje? Ko u njihovo ime ima pravo da
potpiSe sporazum? Da li se i oni i za $to Zivo pitaju, a ostali su bez svega? Ja
bih molio da nam se objasne i posljedice potpisivanja ovakvog sporazuma”.”’®
Udruzenja gradana opéine Kalinovnik predstavljao je Alija Saci¢ koji je po-
red zahtjeva da se u mirovni sporazum uvrsti konkretnija odluka o povratku
izbjeglih lica i vracanju osvojenih dijelova teritorija Bosne i Hercegovine, te
predlozio delegaciji koja predstavlja Republiku Bosnu i Hercegovinu na pre-
govorima da se insistira na primjeni i sprovodenju rezolucija Vijeca sigurnosti
UN-a koje se odnose na Bosnu i Hercegovinu, da se zatrazi da medunarodna
zajednica prizna cin agresije na Bosnu i Hercgovinu od Srbije i Crne Gore te
Republike Hrvatske, kao i da se prekinu pregovori s predstavnicima agresora
o unutarnjem ustrojstvu Bosne i Hercegovine, ustavnim rjesenjima i sli¢no.””’
Medu posljednjim govornicima na saboru, svoje misljenje iskazali su: Bakir

Rasim Deli¢, te naglasio kako je Armija u fazi stasavanja te da je treba rasteretiti problema
koji je vezu za civilni sektor.

27> Bo$njacki sabor. Direktni prijenos.

276 Isto. Mnogo ostriju kritiku u odnosu na HodZi¢a, uputio je Kemo Ademovi¢, koji je izrazio
misljenje da okupljeni nisu do sada dali svoj maksimum, ali i sumnju u to da su okupljeni
spremni da ga u nastavku rata pruze.

277 Bosnjacki sabor. Direktni prijenos.
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Tanovi¢, Sadik Besirevi¢ (koji je predstavljao udruzenje gradana Sansko-
Unske regije), Salihovi¢ Fahrudin iz delegacije Srebrenice, ranije spomenuti
Ramo Dzapo te Saéir Cerimagi¢.”’® DZapo je pored navedenog savjetovao da
se insistira na cjelovitosti Bosne i Hercegovine, da se izbjeglicama garantira
povratak, te da ukoliko se prihvati “podjela na etnickim principima zahtije-
vati da u konstitutivnu jedinicu sa ve¢inskim muslimanskim stnovni$tvom
udu sve op¢ine sa ve¢inskim muslimanskim stanovni$tvom po popisu iz 1991.
godine”?” Dzapo je na kraju izlaganja izrekao sud da u slucaju potpisivanja
paketa — mira nema. Cerimagi¢ je izrekao svoj nacionalisti¢ki sud i svoje vi-
denje budu¢nosti “armije i drzave”, naspram “agresora u cilju opstanka, moze
da stoji jedino muslimanski borac, s muslimanskom puskom na musliman-
skom ramenu. U nasoj politickoj, civilnoj i vojnoj vlasti mora da uz njega stoji
rukovodstvo koje je izabrano po muslimanskim kriterijima’, u koja spadaju
prvo, licno postenje, zatim, ideolosko-politicka muslimanska orijentacija i na
tre¢em mjestu, stru¢nost.**

Stavovi izneseni na Saboru prema postavljenoj tacki dnevnog reda, koja se
odnosila na prihvacanje ili odbijanje ponudenog mirovnog plana, krecu se od
misljenja da se ponudeno treba odbaciti, preko prijedloga za odugovlacenjem
i cekanjem povoljnijeg trenutka za zaklju¢ivanje mira i daljnje pregovaranje,
prijedloga za odrzavanje referenduma pa do toga da sporazum Owen Stolte-
nberg treba prihvatiti. Sabornici su se prema pitanju “da li po Vasem misljenju
treba prihvatiti najnoviju verziju zenevskog paketa?” izjasnili tako $to ih se,
procentualno nesto vise od 15% izjasnilo pozitivno. Protiv potpisivanja bilo je
oko 22%, dok ih se vise od 62% opredijelilo za prihvatanje, ali uz uvjet vraca-
nja silom i ratom oduzetih teritorija.

Drugi po redu Bosnjacki sabor odrzan je neposredno prije zajednicke
sjednice Skupstine RBiH i Federacije BiH, 18. jula 1994. godine.?®' Na saboru

78 Tanovi¢ i Salihovi¢ smatraju ponudeno rjesenje neprihvatljivim, Besirevi¢ je ukazao na
zlo¢ine agresora pocinjene nad bo$njackim civilima u Prijedoru, Klju¢u, Sanskom Mostu, Bo-
sanskom Novom i Bosanskoj Dubici, dok je Cerimagi¢ predlozio organiziranje referenduma
prema pitanjima koja proizilaze iz sagledavanja ponudenog mirovnog sporazuma.

279 Bosnjacki sabor. Direktni prijenos.
280 Isto.

281 Na skup je pozvano 488 ucesnika, od kojih je najvei broj bio iz Sarajeva, 30 iz tuzlanskog
okruga, 35 iz dobojskog, 29 iz zenickog, 16 iz visockog, 19 iz travni¢kog, 25 iz mostarskog,
9 iz konji¢kog, 25 iz bihac¢kog, 21 iz banjaluc¢kog, 28 iz gorazdanskog, po jedan iz Zagreba i
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je raspravljano o planu Kontaktne skupine, odnosno o mapama razgranice-
nja.”®* Bo$njacki sabor imao je konsultativhu ulogu bosanskohercegovackoj
delegaciji u mirovnim pregovorima, a istaknuto je i misljenje da sli¢cnu i goto-
vo nevaznu ulogu u razmatranju mirovnog plana Kontakt grupe ima i zasjeda-
nje Skupstine Bosne i Hercegovine, buduci je “stepen ustavne i institucional-
no-pravne dezintegriranosti BiH ve¢ ‘presudena stvar’ (...) te da je Skupstina
na jednom od pro$logodisnjih zasjedanja ve¢ utvrdila svoje stavove u pogledu
mirovnih planova (prihvatanjem ustavnih principa koji pretpostavljaju raz-
granicenje, odnosno komadanje Bosne)”.**’

Na Tribini Vije¢a Kongresa bosanskomuslimanskih intelektualaca, odrza-
noj 9. jula 1994. godine, podrzan je prijedlog Abdulaha Konjicije, predsjedni-
ka Vijeca gradana Skupstine RBiH, o odrzavanju sabora, svjetovnih i vjerskih
predstavnika bosnjackog naroda “na kojem bi se Muslimani Bosnjaci odredili
prema prijedlozima kontakt-grupe, s obzirom da su ti prijedlozi opre¢ni u
odnosu na opredjeljenja prvog Bosnjackog sabora’, za jedinstvenu, nepodije-
ljenu Bosnu i Hercegovinu u medunarodno priznatim granicama.*®* Na istoj
Tribini upozoreno je na problem “konstitutivnosti” naroda u Federaciji BiH, o
statusu Sarajeva i Mostara kao gradova pod medunarodnim protektoratom. U
uvodnom izlaganju izraZen je stav da termin “konstitutivni narod” nije ustav-
no-pravni termin, nego produkt politicke terminologije, izazvao je daljnju
raspravu u kojoj je Omer Ibrahimagi¢ istako da je postavka o konstitutivno-
sti naroda u Bosni i Hercgovini dosla spolja - nakon neuspje$nog pokusaja
pripajanja Bosne i Hercegovine Srbiji i neuspjele podjele pocelo se postavljati
pitanje konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, odnosno “preslikavanje
slike bivse Jugoslavije na BiH”. Naglasio je da narodi Bosne i Hercegovine nisu
konstutititvni ve¢ autohtoni, a s kategorijom konstitutivnosti zeli se osigurati
odcjepljenje od Bosne i Hercegovine te se zato i insistira na tome da svaki

Beca te 11 iz raznih ratnih predsjednistava. Saboru je prisustvovalo 370 sabornika buduc¢i da
UNPROFOR nije omogucio ostalim sudionicima sigurno izvlacenje iz neprijateljskog okru-
zenja i dolazak u opkoljeno Sarajevo.

282 U kratkom razgovoru sa gospodinom Esadom Lukacem, sekretarom VKBI-a, saznajemo
da sjednica Bosnjackog sabora nije snimana te da nema nikakvih dostupnih zvani¢nih zapisa
sa Sabora. Dostupno nam je samo uvodno izlaganje Alije Izetbegovica. Vidi: Izetbegovi¢ A.
2005. 132-135.

283 Begi¢ I. K. “Ratnih 1992-1994” 281.
84 Kamenica E. “Sarajevo kao Trst”. Oslobodenje, Sarajevo, 10.7.1994. 3.
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“konstitutivni narod” u Bosni i Hercegovini ima svoju teritoriju.”® Ukazano je
na omaske u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine u kojem je srpski narod
svrstan u “anonimnu grupu ostalih”, te na problem koji moze nastati u slucaju
podnosenja zahtjeva da Federacija bude nasljednik Republike Bosne i Herce-
govine. Dan uodi zasjedanja sabora odrzana je Tribina Vije¢a Kongresa bosan-
skomuslimanskih intelektualaca na kojoj je postavljeno nekoliko teritorijalnih
problema koji se odnose na Focu, Sarajevo te podjelu Bosne i Hercegovine
na Federaciju i Republiku Srpsku. Iz rasprave bilo je vidljivo kako je zadatak
bosanskohercegovacke delegacije na pregovorima da odgovori na ultimatum
Kontaktne skupine, te da nema gotovo nikakvu ulogu u kreiranju mape. U
medijima bilo je i drugacijih misljenja savremenika i ucesnika sabora, pre-
ma kojemu ¢e odluka koja bude donesena na saboru “imati veliku moralnu
i politicku tezinu koja moze, a ne mora uticati na sadrzaj odluke Skupstine.
(...) Ali je sigurno da ¢e uticati na dalji tok pregovora i na implementaciju
mirovnog plana. Medunarodna zajednica ¢e o ovoj odluci i te kako morati
voditi racuna”.*** Mapa je bila produkt medunarodne zajednice, a temeljena
je primarno prema stanju na frontu, tek nakon toga uvazavani su zahtjevi
agresora te bosanskohercegovacke delegacije.?®” Tako je sabor, hijerarhijski
gledano, nakon medunarodne zajednice i politickog rukovodstva, imao “glas
treceg reda”. Prilikom prihvatanja ponudenih mapa razgranicenja od strane
Kontaktne skupine, sabor je na sebe preuzeo dvostruku obavezu. Prvi, vaz-
niji zadatak, bilo je tumaciti mirovni plan javnosti, implikacije i posljedice u
slucaju prihvacanja, odnosno njegovog odbijanja, a njegova druga uloga bila
je savjetodavna. Takva uloga vidljiva je i u pisanju uvodnog komentara u sa-
rajevskom Oslobodenju dan nakon zasjedanja sabora i Skupstine Republike.?*®
Na dan zasjedanja, komentar za Oslobodenje napisao je Alija Isakovi¢ postav-
ljajudi pitanje: “Imamo li mi dovoljno vremena da odbijemo i ovaj prijedlog?
I dovoljno ljudskih Zivota kojima ¢emo platiti to odbijanje?” Bosnjacki sabor

285 Isto.
28 Ibrahimagi¢ O. “Drzava za viekove”. Oslobodenje, Sarajevo, 18.7.1994. 3.
287 Kamenica E. “Bosne Ce biti”. Oslobodenje, Sarajevo, 17.7.1994. 4.

288 Halilovi¢ M. “Realizam”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 1. U komentaru je vide puta
istaknuto kako preporuka Bo$njackog Sabora i odluka Skupstine nece neposredno promi-
jeniti stanje na terenu. U razmatranju mogucih implikacija u slu¢aju odbijanja ponudenog,
uvodnic¢ar Mehmed Halilovi¢ do$ao je do istog zakljucka.
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je, prema Isakovicu, “moguci oblik suzenog referenduma’, na kojem se pravi
odgovor moze dobiti “tek ako bi glasali svi nasi mrtvi (...), a oni taj odgovor ne
mogu dati, i nitko u njihovo ime nema pravo odgovoriti. Zato, kakav god bio
odgovor, (...) nece biti valjan i nemojmo ovome pridavati neki osobit znacaj”.>*

Jedina tacka dnevnog reda na (drugom) zasjedanju Bosnjackog sabora
bilo je izjadnjavanje o prijedlogu Kontaktne skupine. Zasjedanje je zapocelo hi-
mnom Stranke demokratske akcije “Mila, sura i Zestoka”, te odavanjem posto-
vanja poginulim u ratu. Uvodno izlaganje odrzao je predsjednik Predsjednis-
tva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovic¢ koji je postavio pitanje mogucnosti
vrac¢anja oduzete teritorije pod bosanskohercegovacku vlast te iznio misljenje
da se ponudeni plan ne moze odbiti unato¢ svim njegovim manjkavostima.
Procjenio je da ¢e plan biti odbijen od srpske strane te da prihvac¢anjem plana
bosanskohercegovacka strane ne preuzima krivicu za nastavak rata, i u tom se
slucaju bitno mijenjaju okolnosti na $tetu napadaca. Odbijanjem ponudenog
plana bitno bi se smanjile ratne mogucnosti i $anse za povratak Zvornika i
Foce, odnosno postale minimalne. U svome izlaganju, Izetbegovi¢ je ukazao
i na “gubitni¢ku kombinaciju” u slucaju agresorovog prihvacanja plana i pri-
stanka na podjelu Bosne. Medutim, naglasio je da plan “jasno i nedvosmi-
sleno potvrduje suverenitet i integritet bosanske drzave u njenim meduna-
rodno priznatim granicama, kao i nezastarivo pravo privatne svojine i pravo
protjeranih da se vrate na svoja ognjista. Uz sve uslove nepravda ponudenog
rjeSenja mogla bi se vremenom izbrisati. (...) Ako dode do mira (...) to znaci
da ¢e napada¢ morati priznati BiH i povudi se sa oko 20 posto okupiranih
podrucja $to ukljucuje i 12 gradova: Bosansku Krupu, Sanski Most, Derven-
tu, Bosanski Brod, OdZak, Bosanski Samac, Br¢ko, Visegrad, Doboj, Kupres,
Jajce, Donji Vakuf” Na kraju izlaganja, porucio je kako ¢e muslimanski na-
rod Bosne, Bo$njaci, uz mnoge ljude koji podjednako vole ovu zemlju biti
predodredeni za novu integraciju Bosne, dugotrajnu, viSegeneracijsku borbu
politi¢kim sredstvima kako da bi ona ostala ¢itava: “Rekao bih stoga da ¢e nasa
borba za integraciju Bosne zavisiti u velikoj mjeri od nas, od toga ko smo mi
sami, $ta ho¢emo i $ta moZemo: da li mi ho¢emo i mozemo da od dijela Bosne
koji kontroliramo napravimo savremenu, demokratsku i slobodnu zemlju; da
li ¢emo znati da to uc¢inimo ¢uvajudi nasu vjeru i nase tradicije; da li ¢emo
znati da Bosnu razvijemo da bi u njoj ljudi nasli hljeba i pravde; da li ¢e njena

28 Isakovi¢ A. “Noli me tangere!” Oslobodenje, Sarajevo, 18.7.1994. 1.
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svjetlost biti dovoljno jaka da osvjetli i najdalje kutove nase zemlje i rastjera
mrak Sovinizma i mrZznje, ili ¢emo se i mi sami zatvoriti u tjeskobu $ovinizma
i mrznje. Bosna ne trpi isklju¢ivost. Ovakva kakva jest, viSenacionalna i vise-
vjerska, ona trazi nekoga kome to $arenilo ne smeta. A mi smo ti kojima to
ne smeta! Nama ne smetaju ni crkve ni katedrale! Mi smo naucili da zivimo
sa ljudima koji drugacije misle i osjecaju, i smatramo to svojom prednosc¢u”>*
Za prihvatanje plana tajnim glasanjem opredjelilo se 303 od 355 sabornika
koji su pristupili glasanju, 46 sabornika je prema ponudenom teritorijalnom
razgranic¢enju odgovorilo negativno, a 6 listi¢a bilo je nevazec¢ih.*"

S druge strane, Narodna skupstina Republike Srpske je na 42. sjednici,
odrzanoj 18. i 19. jula 1994. godine, donijela Deklaraciju kojom objasnjava

razloge nemogu¢nosti dono$enja odluke o Mirovnom planu Kontakt grupe.**

Sabori Hrvata, formiranje i djelovanje Hrvatskog narodnog vije¢a

Hrvatsko narodno vijece svoju “pretpovijest” imalo je u pripremama za
sazivanje i u djelovanju serije Sabora Hrvata. Koordinacija hrvatskih institu-
cija iz Sarajeva je 19. novembra 1993. godine poslala “Apel” Vije¢u sigurnosti
UN-a, Evropskoj zajednici i Njegovoj ekselenciji g. Boutrosu Galliju u kojem
zastupaju misljenje da je zaustavljenje borbi preduvjet za nastavak trazenja
politickog rjeSenja krize u Bosni i Hercegovini, a posebno borbi izmedu Ar-
mije RBiH i HVO-a.”’ Trazili su da Vijece sigurnosti UN-a kao zasti¢ene zone
proglasi podrugja: 1. Zepéa i Zavidovica; 2. Olova; 3. Kiseljaka, Kreseva i Foj-
nice; 4. Varesa i Kraljeve Sutjeske, jer u protivnom smatraju da ¢e ovi prostori,
kao i Posavina prije njih “ostati bez Hrvata, $to znaci da ce iz cijele Bosne
nestati Hrvata” te isticu misljenje da su najstariji narod Posavine — Hrvati.?*

20 Kurtovi¢ S. “Nastavak borbe politickim sredstvima”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 4.;
Izetbegovi¢ A. 2005. 135.

21 Kamenica E. “Za plan 303 — DA”. Oslobodenje, Sarajevo, 19.7.1994. 3.

292 Tekst Deklaracije su usaglasili Nikola Koljevi¢, Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Krajisnik i
Aleksa Buha. Vidi: Koljevi¢ N. 2008. 597.

293 Koordinacija hrvatskih institucija ili Hrvatski koordinacioni odbor predstavljao je tije-
lo u kojem su bile zastupljene hrvatske politicke, privredne, kulturne i vjerske institucije. Iz
djelovanja odbora pokrenuta je zamisao o odrzavanju Sabora Hrvata, a potom i osnivanje
Hrvatskog narodnog vijeca.

294 “Apel” Koordinacije hrvatskih institucija. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 475.
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U decembru 1993. godine, u Slavonskom Brodu odrzan je Prvi op¢i sabor
Hrvata Bosanske Posavine kako bi se iskazala stajalista u vezi s budu¢no$¢u Bo-
sanske Posavine.? Sabor je usvojio Deklaraciju o Bosanskoj Posavini u kojoj
potpisnici traze da ovaj prostor bude konstruiran kao provincija s hrvatskim
stanovni$tvom u vecini, *® a “na temelju etnickog nacela i povijesnog prava”
Takoder, trazi se i povlacenje “srpskog agresora” te omogucavanje povratka u
vlastite domove Hrvatima i Muslimanima, sudenje zlo¢incima, i da u “hrvat-
skoj delegaciji koja sudjeluje u pregovorima o politickoj sudbini BiH obvezno
bude i predstavnik Bosanske Posavine koji ¢e imati puno povjerenje onih koje
predstavlja i koji ¢e zastupati iznesene stavove’, te se zabranjuje potpisivanje
ugovora kojim bi prostor i stanovnistvo Bosanske Posavine “bili izruceni tzv.
Republici Srpskoj, ili na neki drugi nacin Zrtvovani tudim interesima”**” Po-
laze¢i od Deklaracije, zatim politickih odluka HDZ-a u Bosanskoj Posavini,**®
stavova zastupnika u zastupnickom domu HRH-B i HVO-a te izrazenih sta-
jaliSta kulturnih i crkvenih institucija na saboru, donesena je Odluka, kojom
je osnovan Privremeni sabor Bosanske Posavine kao najvise predstavnicko
tijelo Bosanske Posavine. Izvrsno tijelo Privremenog sabora bilo je Hrvatsko
narodno vijece (HNV),” ¢ime se uspostavlja politicko-teritorijalna, zajedni-
ca — provincija Bosanska Posavina, koja obuhvaca sljedece op¢ine: Derventa,
Bosanski Brod, Odzak, Bosanski Samac, Orasje, Modri¢u te dijelove opéina

%50 Bosanskoj Posavini je u novembru 1994. u organizaciji Instituta za istoriju u Sarajevu i
Sabora Bosanske Posavine u Sarajevu odrzan okrugli stol na temu “Bosanska Posavina - dio
cjelovite Bosne i Hercegovine”

2% Deklaracija o Bosanskoj Posavini objavljena je u Posavskom glasniku, br. 4. novembra 1993.
Ovim geografskim pojmom su obuhvadene op¢ine Derventa, Bosanski Brod, Odzak, Bosan-
ski Samac, Oragje i dijelovi Modrice, Brekog i Gradacca. Prema Owen-Stoltenbergovom mi-
rovnom planu veéina ovog prostora trebala je pripasti Republici Srpskoj, ¢ime je meduna-
rodna zajedica prema rije¢ima potpisnika Deklaracije “fakti¢ki prihvatila rezultate agresije i
genocida kao i gazenje svih principa medunarodnog pravnog poretka’”.

7 Deklaracija o Bosanskoj Posavini. u: Markesi¢ I. 2004. 408-409.
28 HDZ je smatran za “legitimnog predstavnika politicke volje hrvatskog naroda”

2 HNV je ¢inilo 19 ¢lanova: Pavo Kobas, Tko Stanié, Josip Jeli¢, Anto Ravli¢, Mato Gogic,
Miro Sirovina, Ivica Ivki¢, Pejo Cosi¢, Anto Kovacevié, Petar Kljaji¢, Barisa Jelavi¢, Marko
Andeli¢, Mijo Ani¢, Tomo Bozi¢, Serif Isakovi¢, Ruza Majstorovi¢, Husein Mahmudspahic,
Marijan Niki¢-Peji¢ i Mladen Zeli¢. Ovlastenje od Privremenog sabora da zastupaju Provin-
ciju Bosansku Posavinu u daljnjim mirovnim pregovorima o BiH dobili su Iko Stani¢ i Anto
Kovacevi¢.
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Brcko, Doboj i Gradacac, a koja je povezana s “Herceg-Bosnom i ostalim hr-
vatskim dijelovima u okviru drzave Bosne i Hercegovine”** Takoder, zahtije-
va se prekid ratnih djelovanja izmedu HVO-a i Armije RBiH, te se naglasava
da su ovi sukobi $tetni za strateSke interese hrvatskog i muslimanskog naroda
i idu na ruku zajednickom agresoru.

Na saboru Hrvata srednje Bosne odrzanom u Zagrebu 16. januara 1994.
godine donesena je Deklaracija u kojoj predstavniciiz 29 op¢ina izrazavaju svoj
stav o vlastitom polozaju u “okviru drzavne cjelovitosti Bosne i Hercegovine”*"!
U prvoj tacki Deklaracije vidljiv je otklon od Deklaracije o Bosanskoj Posavini
donesene u novembru, naime, odbacuje se etnicko nacelo regionalizacije Bo-
sne i Hercegovine. U 1. tacki Deklaracije istice se da je svako dijeljenje prostora
srednje Bosne po etnicko-teritorijalnom nacelu neprihvatljivo i medu stanov-
niStvom izaziva tragediju nesagledivih razmjera, $to je jasno vidljivo iz izazva-
nog sukoba.’** Cilj ovog sabora je “strpljivim dijalogom posti¢i mir u slobodi
za svakog covjeka i narod u ovome kraju kao i u cijeloj Bosni i Hercegovini’,
a to je moguce postici “osiguranjem ravnopravnosti i drzavnotvornosti hrvat-
skoga naroda, kao i druga dva naroda na svakom dijelu drzavne cjelovitosti
Bosne i Hercegovine”** Sabor je izrazio misljenje kako je ovakav cilj nemogu-
¢e postici teritorijalnom podjelom “kakva se sada namece u obliku stvaranja
samostalnih drzava u nekoj provizornoj uniji Bosne i Hercegovine” te smatra
da takva politika ide u pravcu diobe i rusenja Bosne i Hercegovine, te kr§enja
ljudskih prava “ljudi i naroda”. Pored navedenog, sabor je trazio povratak svih
prognanih i raseljenih ljudi “na svoja vjekovna ognjista” te da se sacuva i ob-
novi sva povijesna i kulturna bastina hrvatskog naroda. Prihvacen je prijedlog
Sabora Hrvata Bosanske Posavine o odrzavanju Opceg sabora Hrvata Bosne i

30 “Odluka” Prvog opéeg sabora Hrvata Bosanske Posavine, od 18.12.1993. Vidi: Markesi¢ I.
2004. 410-411.

391 Saboru su prisustvovali predstavnici iz: Sarajeva, Kiseljaka, Kreseva, Zenice, Fojnice, Bu-
sovace, Viteza, Travnika, Novog Travnika, Bugojna, Gornjeg Vakufa, Donjeg Vakufa, Konjica,
Prozora, Tomislavgrada, Livna, Kupresa, Jajca, Kotor Varosi, Kaknja, Visokog, Vare$a, Breze,
Olova, Zepéa, Zavidovi¢a, Maglaja, Te$nja i Teslica.

392 “Deklaracija” Sabora Hrvata srednje Bosne, 16.1.1994. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 482-483. Upo-
redi: Markesic I. 2004. 412-414.

393 “Deklaracija” Sabora Hrvata srednje Bosne, 16. januar 1994. Tacka 3. Vidi: Komsi¢ 1. 2006.
482-483.
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Hercegovine.* Kao dodatak Deklaraciji, postavljen je ¢vrst zahtjev “da nitko
ne smije potpisati podjelu Bosne i Hercegovine u kojoj ¢e biti osteceni Hrvati
i Muslimani. To ¢e se smatrati nevaljanim ¢inom”>* Izabran je Izvr$ni odbor
sabora,*® koji je opunomocen da u skladu s odlukama Deklaracije sudjeluje
u pregovorima o politickom rjesavanju krize u Bosni i Hercgovini, i da Salje
svoje predstavnike na odgovarajuce konferencije o ovom pitanju.

Hrvatski koordinacijski odbor je 20. januara 1994. godine u Sarajevu do-
nio odluku o sazivanju Sabora Hrvata. Na ovom saboru izabrano je Hrvatsko
narodno vijece kao tumac i organizator rada na provedbi usvojenih stavova.*”’
Naglageno je kako HNV ima iskljucivo izvr$no-organizacioni karakter te da
za svoj rad odgovara saboru kojemu podnosi izvjestaje o radu.’® Na saboru
je pored navedenog, doneseno nekoliko vaznih odluka, proglas, deklaracija, a
donesena je i “Osnova za definiranje nove mirovne inicijative”.

Pocetak rada sabora, 6. februara 1994. godine, u sarajevskom hotelu Ho-
liday Inn najavio je Tvrtko Nevjesti¢, a njegovim radom predsjedavali su: uz
Nevjestic¢a, Bozidar Mati¢ i Luka Markesi¢. Nakon §to je Napretkov zbor ot-
pjevao Hrvatsku himnu te nakon $to je odata minuta $utnje za poginule, te
za Zrtve masakra na pijaci Markale, koji se dogodio dan ranije, predlozen je
dnevni red i radno predsjednistvo. Bilo je prisutno 388 sudionika i 35 gostiju.
Pozdravne govore okupljenima su uputili Zvonimir Separovi¢, Ljubomir Ber-
berovi¢, Ejup Gani¢, Miro Lazovi¢, KreSimir Mikolici¢, Bisera Turkovié, Pero
Radijelovi¢, Anto Kovacevi¢, Ljubo Luci¢ i Dobroslav Paraga. U pozdravnim
govorima pozivano je na obustavu neprijateljstva, prestanak sukoba izme-
du Hrvata i Muslimana, na njihovu neminovnu upucenost i saradnju te na

304 Tagke 5., 6.1 7. u: Komsi¢ 1. 2006. 482-483.
305 Isto.

3% U Izvr$ni odbor bili su izabrani: Vjekoslav Bara¢, Ivan Lovrenovié, Marinko Peji¢, Bozo
Mati¢, Berislav Topi¢, Franjo Topi¢, Petar Jozeli¢, Pejo Spaji¢ i Luka Markesié.

397U HNV bili su izabrani: Ivo Komsi¢, Tomislav Obrdalj (koji je ve¢ sljedeceg dana istupio),
Franjo Topi¢, Ljubo Luci¢, Nikola Lovri¢, Luka Brkovi¢, Anto Zeli¢, Tlija Simi¢, Stjepan Kljuid,
Mile Akmadzi¢, Mariofil Ljubi¢, Josip Jezi¢, Iko Stani¢, Anto Kovacevi¢, Anto Ravli¢, Luka
Markesi¢, Ivan Lovrenovi¢, Damjan Lasi¢, Marinko Peji¢, Petar Jozeli¢, Vjekoslav Bara¢, Anto
Raos, Pero Vasilj, Pavao Majdandzi¢, Tomislav Gretalj, Bozidar Mati¢, Marica Maricevi¢, Jozo
Dzambo, Hrvoje I$tuk i Tvrtko Nevjestic.

398 “Odluka” o Saboru Hrvata Bosne i Hercegovine Hrvatskoga koordinacijskog odbora,
20.1.1994. Vidi: Markesi¢ I. 2004. 415.
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sprjecavanje podjele Bosne i Hercegovine. U svom uvodnom izlaganju, Ivo
Komsi¢ se usprotivio podjeli Bosne i Hercegovine, “nase drzave i domovine”,
te naglasio kako niko nema pravo pregovarati na toj osnovi u ime Hrvata Bo-
sne i Hercegovine, te da se pregovarati moze “samo o unutarnjem ustrojstvu
drzave, modalitetima podjele vlasti i osiguranja ravnopravnosti i suvereniteta
naroda”’*® Posebno je istakao kako su na Saboru prisutni ljudi koji imaju puni
legitimitet da zastupaju interese Hrvata Bosne i Hercegovine i traze najbolja
rjeSenja za izlazak iz krize, te da je u Bosni i Hercegovini jedina legitimna
politika za koju se opredijelio i hrvatski narod, a ta je: “(...) cjelovitost nase
drzave i domovine i nacionalna ravnopravnost njenih naroda, potvrdena u
suverenitetu zajednicke drzave i njihove drzavotvornosti”*'° Izmedu ostaloga,
Komsi¢ je rekao i da niko nema pravo Zrtvovati tude Zivote za politicke ideje
i drzavne tvorevine, te da su pokusaji silom nametnutih rjesenja bili provode-
ni uz “etnicko ¢i$cenje i preseljavanje naroda” koje je pratilo “transformaciju
politicke zajednice ‘Herceg-Bosne’ u teritorijalno drzavnu zajednicu”’"' Pored
toga, obavijestio je javnost o pet principa Programa za koji vjeruje da ¢e do-
vesti do mira, osiguranja ravnopravnosti i suvereniteta naroda te pregovora o
unutarnjem ustrojstvu drzave.*'* Prema Komsic¢evu misljenju, ovim se princi-
pima omogucuje zaokret u mirovnim pregovorima koji su do tada “uglavnom
trazili nacine da se dokine drzava i raskomada teritorij Bosne i Hercegovine”
i predlaze da se Bosna i Hercegovina “transformira u slozenu viestepenu dr-
zavu s tri ili Cetiri razine vlasti”*"* U slucaju formiranja drzave s trostepenim
ustrojem vlasti, kantoni bi se izravno udruzivali preko saveznog parlamenta, a
u slucaju s Cetverostepenim ustrojem, kantoni bi se udruzivali posredno preko
republika. Smatra kako obje ove varijante okupljaju pozitivne elemente svih

39 Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. Uvodno izlaganje Ive Komsi¢a na Opéem
saboru Hrvata u BiH, 7-9. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 491-493.

310 1gto.
31 1gto.

312 Principi tog programa bili su: 1. povratak prognanih i izbjeglih; 2. teritorijalna i instituci-
onalna cjelovitost drzave koja ¢e biti ustrojena na modernom regionalizmu i decentralizaciji;
3. suverenitet naroda Bosne i Hercegovine; 4. onemogucavanje velikonacionalnih drzava na
tlu Bosne i Hercegovine; 5. otklanjanje razloga za uvlacenje hrvatske vojske u rat u Bosni i
Hercegovini. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 491-493.

313 Komsic 1. 2006. 491-493.
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dotadasnjih mirovnih projekata, ali vode racuna i o “realnim i neumoljivim
odnosima koje je rat uspostavio”’*'* Iznio je prijedlog prema kojem treba: “da
bude Sesnaest kantona, te tri zone s posebnim i jedna s funkcionalnim statu-
som (Sarajevo, Mostar, Banja Luka i Neum). Kantoni bi se formirali na temelju
prostorno-komunikacijskih, gospodarskih, gravitacijskih i etnickih mjerila.
Jedanaest kantona bi imali izrazitu nacionalnu vecinu jednoga naroda, a pet
relativnu, sa gotovo izbalansiranom nacionalnom strukturom. U cetveroste-
penoj varijanti, svaka republika bi sadrzavala po dva kantona s relativnom
ve¢inom drugoga naroda, $to znaci da republike ne bi bile etnicke. To stvara
osnovu da se prognani i izbjegli mogu vratiti svojim domovima, te da se zau-
stavi rat za teritorije. Institucije vlasti u op¢inama, kantonima i republikama
bi se strukturirale na principu srazmjernosti, prema popisu iz 1991. godine, a
na saveznoj razini na principu pariteta, ukljucujuci sva tri naroda. Jedno vije-
¢e saveznoga parlamenta biralo bi se jedinstveno, na cijeloj teritoriji Savezne
drzave BiH, a drugo bi bilo kantonalno i na principu pariteta”*"* Sudionike
sabora je u ime nadbiskupa Vinka Pulji¢ca pozdravio pomo¢ni biskup Pero
Sudar koji je u obrac¢anju podsjetio na dosljednost stavova Crkve u odnosu
na tekuca ratna razaranja te na brojne apele Vrhbosanske nadbiskupije, kao
npr. u apelu od 29. novembra 1993. godine, gdje se iznosi ¢vrsti stav da: “Mi
predstavnici Vrhbosanske nadbiskupije, Banjalucke, Mostarsko-duvanjske, i
Trebinjsko-mrkljanske biskupije, ne pristajemo ni na kakva precrtavanja na-
sih stoljetnih biskupijskih granica, niti na otpisivanje nasih crkvenih podrucja
(...)5"® te izrazava podrsku legalnim i dobronamjernim predstavnicima naro-
da u nastojanju za postizanjem mira dostojnog ¢ovjeku.’’’” Okupljene je po-
zdravio i Franjo Topi¢ s molbom politicarima i vojnicima, svim gospodarima
rata i mira, UN-u, EU i prijateljskim zemljama da ucine sve $to je u njihovoj
moci da okoncaju rat.

Ivo Komsic¢ je tokom diskusije prisutne upoznao sa “Osnovom za defini-
ranje mirovne inicijative”. U spisu koji je nazvao “Novi mali Ustav” ponudio
je cjelovito rjesenje prema kojem je postojala mogucnost za preokret u mirov-

314 Isto.
315 Tgto.

316 Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. Pozdravna rije¢ na Saboru Hrvata BiH,
6.2.1994. Pero Sudar. 10-11. Vidi: Komsi¢ 1. 2006. 494-495.

317 Tsto.
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nim sporazumima, te pozvao na odbijanje Owen-Stoltenbergova mirovnog
plana koji cijepa BiH.’"® Prema ovom pitanju, u diskusiju se konstruktivno
ukljucilo i izjasnilo nekoliko sudionika. Tvrtko Marici¢ je izjavio da hrvatska
kr§¢anska demokracija nije za Bosnu i Hercegovinu; Mato Opacak se sloZio
s iznesenim planom uz napomenu da su potrebne odredene korekcije; Jure
Pelivan je u prijedlogu nasao zamjerku zbog nepostojanja “veze” izmedu Bu-
gojna i Livna preko Kupresa do Duvna; Mirko Simi¢ je izrazio misljenje da bi
Komsicev prijedlog mogao imati perspektivu. Dalje, u diskusiji je istaknuta
potreba za sudjelovanjem na Saboru Hrvata koji je bio zakazan za dva dana u
Livnu, a izrazeno je veliko nezadovoljstvo “nesretnom tvorevinom” Herceg-
Bosnom i politikom koju vode prema vlastitom narodu u Posavini i srednjoj
Bosni.’* Nakon rasprave preslo se na usvajanje dokumenata Sabora Hrvata
Bosne i Hercegovine. U usvojenoj Deklaraciji potvrduje se drzavna cjelovitost
Bosne i Hercegovine kao vitalni interes hrvatskoga naroda i zahtijeva se pre-
stanak svih ratnih djelovanja na svim ratistima, $to je prvi uvjet za rjeSavanje
krize pregovorima uz politicki dogovor oko unutrasnjeg uredenja drzave, da
bi se stabilnost Bosne i Hercegovine i osnovna prava ljudi i naroda osigurala i
u buducnosti i to paritetnim i proporcionalnim sudjelovanjem svakog naroda
u politickom zivotu i vlasti, na nacelima suvremene demokracije. Pored toga,
trazi se osiguranje kontinuiteta drzavnosti hrvatskoga i drugih dvaju naro-
da na ¢itavoj teritoriji Bosne i Hercegovine, te se za Hrvate trazi garancija
za svaku vrstu komunikacije s cjelinom hrvatskog nacionalnog korpusa. U
Deklaraciji se odbacuje svako rjesenje krize u Bosni i Hercegovini ako bi ono
sankcioniralo etnicke progone i omogucilo nastavak etnickog ¢is¢enja. U tac-
ki 9., sabor zahtijeva uklju¢ivanje svojih predstavnika u buduce pregovore o
rjeSavanju krize u Bosni i Hercegovini te da “podjelu Bosne i Hercegovine
nitko nije ovlasten potpisati, a ukoliko i potpise to ¢e se smatrati nevaljanim”.**°
U 11. tacki ove Deklaracije, sabor je podrzao “izrazenu volju i politicka opre-

318 Isto. Tzvodi iz diskusija na Saboru Hrvata BiH, 13-15. Vidi: Komsi¢ 1. 2006. 497-499.
319
Isto.

320 Primje¢ujemo da ovaj zahtjev ima sli¢nu konstrukciju kao i re¢enica iz “Dodatka Deklara-
ciji Sabora Hrvata srednje Bosne’, od 16.1.1994., ali iz koje je izbacena nespretna konstrukcija
o zabranjivanju potpisivanja takve podjele Bosne i Hercegovine u kojoj bi bili o$te¢eni Hrvati
i Muslimani. Vidi: Komsi¢ L. 2006. 483.
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djeljenja iskazana na saborima Hrvata Posavine i sredi$nje Bosne”**' Medu-
tim, brzo uocavamo da su stavovi izneseni u tacki 1. Deklaracije od 6. februara
1994. godine oprecni sa tackom 1. iz zahtjeva u Deklaraciji o Bosanskoj Posa-
vini, od novembra 1993. godine, te tackama 2. i 3. Odluke donesene na Prvom
op¢em saboru Hrvata Bosanske Posavine, 18. decembra 1993. godine.’*
Sudionici sabora izdali su Proglas u kojem iskazuju “duboku zabrinutost
nad sadasnjim trenutkom hrvatstva u BiH” i pozivaju sav narod na iskazivanje
povjerenja te na jedinstvo hrvatskoga naroda.’”® Osim Proglasa, donijeli su i
dvije odluke,*** kojima je odredeno da interese Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni zastupaju predsjednik ovoga sabora te predstavnici koje ¢e odrediti HNV,
jer “predstavnici odredivani od Hrvatske Republike Herceg-Bosne ne mogu
zastupati Hrvate Bosne i Hercegovine u cjelini”** Takoder, usvojena je i “Os-
nova za definiranje nove mirovne inicijative”. Prema prijedlogu Ive Komsica,

321 “Deklaracija Sabora Hrvata Bosne i Hercegovine”, Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo,
6.2.1994. 16. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 500.

322 Na ovom mjestu uporedit ¢emo ove tacke za koje smatramo da su oprecne. Tacka 1. De-
klaracije Sabora Hrvata BiH, od 6.2.1994. glasi: “Pozivajuci se na politicku volju Hrvata BiH,
iskazanu i na referendumu 28. veljace 1992. godine, Sabor kao vrhovno politi¢ko predstav-
nic¢ko tijelo hrvatskoga naroda BiH, potvrduje da je drZavna cjelovitost BiH vitalni interes
hrvatskoga naroda. Ta cjelovitost uvjetovana je povijesnim, geografskim, gospodarskim, tra-
dicijskim, etni¢kim i politickim razlozima, ali i interesom svakoga od njezinih naroda. Sve
to potvrdeno je i ¢inom medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine”; tacka 1. iz zahtjeva
Deklaracije o Bosanskoj Posavini glasi: “ [trazimo] da Bosanska Posavina, u gore naznace-
nim granicama, uz opravdane manje korekcije, na temelju etni¢kog nacela i povijesnog prava,
bude politicki konstruirana kao provincija s ve¢inskim hrvatskim stanovnistvom”; a tacke 2.
i 3. Odluke Prvog opceg sabora Hrvata Bosanske Posavine glase: “2. Uspostavlja se provincija
Bosanska Posavina koja obuhvaéa op¢ine Bosanski Brod, Bosanski Samac, Derventa, Modri-
¢a, Odzak i Orasje, te dijelove op¢ina Br¢ko, Doboj i Gradacac s granicama prema Aneksu I
(karta i opis); 3. Provincija Bosanska Posavina je politicko-teritorijalna zajednica povezana
s Herceg-Bosnom 1 ostalim hrvatskim dijelovima u okviru drzave Bosne i Hercegovine”. U
Deklaraciji sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne Bosne, donesenoj 5.3.1994. ponovo je
iskazan “jedinstveni stav da nitko ni u ¢ije ime ne moze potpisati podjelu Bosne i Hercegovi-
ne u kojoj ¢e biti ostec¢eni Hrvati (...)”. Deklaracija Sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne
Bosne, Zagreb, 5.3.1994. Vidi: Markesic¢ 1. 2004. 422.

323 “Proglas” Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. 17. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 501.

324 Prva je “Odluka o sudjelovanju Hrvata u predstavnickim tijelima i organima vlasti Repu-
blike Bosne i Hercegovine’, te “Odluka o pregovorima za rjesenje krize u Bosni i Hercegovini”.

325 “Odluka o pregovorima za rjesenje krize u Bosni i Hercegovini”. Sabor Hrvata BiH, bilten,
Sarajevo, 6.2.1994. 19. Vidi: Komsi¢ 1. 2006. 503.

Historijska traganja e Historical searches 109




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

osnovu za definiranje mirovnog plana treba da ¢ine principi doneseni na Lon-
donskoj konferenciji,”*® koji nisu opozvani, ali su u dotasnjem tijeku pregova-
ranja kr$eni i mijenjani. Prvi korak u ostvarivanju mirovnog procesa bio bi
mijenjanje postojec¢ih odnosa “izmedu drzava koje ucestvuju u ratu”, odnosno
medusobno i bezuvjetno priznanje Republike Bosne i Hercegovine, Republike
Crne Gore, Republike Hrvatske, Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije
i Republike Srbije. U “Osnovnim pravcima mirovnog procesa’, dalje se kaze
kako je analiza dotadasnjeg toka mirovnog procesa pokazala da je nerjesivo
pitanje bilo pitanje “mapa’, a razlog tome je ¢injenica $to su mirovni planovi
“predstavljali projekte za demontazu Bosne i Hercgovine. To nisu bili planovi
za uspostavljenje nove politicko-teritorijalne organizacije RBiH, nego za njenu
teritorijalnu podjelu”, od strane susjednih zemalja koje su s tim ciljem izvrsile
agresiju.’*”” Prema “Osnovnim elementima mirovnog plana’, Bosna i Hercego-
vina bi se transformirala u slozenu drzavu, parlamentarnu republiku, koju bi
sacinjavale ovisno o varijantama - republike, koje bi se dijelile na kantone ili
kantoni.’”® U grubim su crtama izneseni principi unutrasnjeg uredenja, orga-
nizacija drzavnih organa, parlamenta, vlade, predsjednika (predsjednistva), i
osnove sistema pravosuda. Iznesen je i prijedlog podrudja i granica republika
i (ili) kantona, nadleznosti drzave, republika i kantona itd.

Na kraju rada sabora, izabrani su ¢lanovi HNV-a, i predsjednik Ivo Ko-
msi¢. Dio ¢lanova izabranog Izvrsnog odbora HNV-a ostao je obavljati svoje
duznosti u Sarajevu, dok je za odredeni broj ¢lanova bilo predvideno da posao
obavljaju u Zagrebu i Republici Hrvatskoj. Usvojen je stav da se dokumenti
doneseni na ovom saboru posalju u Livno i ponude u vidu projekta ucesni-
cima Zastupnickog doma Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne na razmatranje,
a donesena je i odluka da se isti posalju na uvid predsjedniku Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, Aliji Izetbegovicu, predsjedniku Republike Hrvatske,
Franji Tudmanu, “biskupima i drugim institucijama” Nedugo nakon zasjeda-
nja Sabora Hrvata u Sarajevu i prekida mirovnih pregovora u Genevi, HNV je
15. februara 1994. godine istupilo s “Priopéenjem” za javnost u kojemu izraza-

326 Odredbe Londonske konferencije. Izjava o Bosni i Hercegovini, 27.7.1992. Vidi: Bili¢ I. i
Tudman M. 2010. 136-137.

327 “Osnovni pravci mirovnog procesa”. Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo, 6.2.1994. 21.

Vidi:Komsi¢ I. 2006. 505.

328 “Osnovni elementi mirovnog plana”. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 506-509.

110 Historijska traganja e Historical searches




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

va stav o nemogucnosti sprovodenja mirovnog plana Owen-Stoltenberg, koji
je “zasnovan na ideji podjele BiH na tri nacionalne republike”. HNV je iska-
zalo ovim putem zalaganje za primjenu novih principa unutrasnjeg uredenja
Bosne i Hercegovine prema kojem ¢e ona ostati cjelovita drzava u teritorijalno
medunarodno priznatim granicama, i smatra se da je u Bosni i Hercegovini
moguca decentralizacija u vidu “kantonalnog sustava sa 17 kantona i eksteri-
torijalnoscu Sarajeva, Mostara i Banja Luke kao otvorenih gradova”**
Pocetkom marta 1994. u Zagrebu je odrzan jos jedan Sabor Hrvata, na
kojem su se sastali Hrvati porijeklom iz Bosanske krajine i zapadne Bosne te
usvojili Deklaraciju, u kojoj su istakli svoje zalaganje za cjelovitu Bosnu i Her-
cegovinu, kao i za Hrvatsku, u medunarodno priznatim granicama. Ova De-
klaracija sadrzajno i formalno, uglavnom, slijedi ranije donesene deklaracije
na saborima Hrvata, koje su deklarativno i podrzane, a podrzani su i zakljucci
i odluke Opceg sabora Hrvata. Sudionici ovoga sabora u Zagrebu energi¢no
su odbacili tvrdnje lorda Owena da se do mira u Bosni i Hercegovini moze
do¢ijedino njenom podjelom. Sudioni sabora su stali na stajaliste kako o unu-
trasnjem uredenju Bosne i Hercegovine treba biti postignut sporazum izmedu
“tri drzavotvorna i konstitutivna naroda kako to njima najbolje odgovara bez
stvaranja ‘novih berlinskih zidova’ i bez narusavanja medunarodno priznatih
granica Bosne i Hercegovine”. Takoder, izrazili su stav o zalaganju za kantonal-
no uredenje Bosne i Hercgovine, da Banja Luka dobije isti status kao Sarajevo i
Mostar te da se u Bosanskoj krajini i zapadnoj Bosni ustroje hrvatski kantoni.**
Karta HNV-a nastala je prema principu koji osigurava cjelovitost drzave
i vrsi decentralizaciju Bosne i Hercegovine u obliku kantona, ¢ime se podra-
zumijeva postojanje drzave Bosne i Hercegovine u medunarodno priznatim
granicama, ali i nacionalna autonomija. Karta pokazuje da “republike” u Uni-
ji nemaju teritorijalni kontinuitet, ne predstavljaju nacionalizaciju teritorija
ve¢ samo administrativne jedinice s odredenim drzavnim nadleznostima
nad kantonima. Kod ovakvog uredenja, svaka bi “republika” imala u svom
sastavu po dva kantona s ve¢inom drugog naroda ili zonom pod posebnom
upravom - bijele zone na karti.**' “Tako bi ‘srpska republika’ imala kanton 2 i

329 “Priopéenje za javnost”. Zagreb, 15.2.1994. Vidi. Komsi¢ L. 2006. 513.

330 “Deklaracija Sabora Hrvata Bosanske Krajine i zapadne Bosne”. Zagreb, 5.3.1994. u: Mar-

kesi¢ 1. 2004. 420-422.
31 Komsié¢ L. 2006. 528.
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14 s muslimanskom veéinom, ‘hrvatska republika’ kanton 6 s muslimanskom
ve¢inom i zonu C (Neum) s posebnom upravom, ‘muslimanska republika’ bi
imala kanton 81 11 s hrvatskom i srpskom ve¢inom. U svakoj od ovih bijelih
zona vecinski narod bi sacuvao odredeni stupanj autonomije i samouprave
i ne bi se morao iseljavati iz ‘republike’ u kojoj je neki drugi narod vecinski.
Postotak teritorija BiH koji bi pripadao ‘republikama’ bi bio: 31,66% musli-
manskoj, 48,46% srpskoj, 18,23% hrvatskoj. Zone pod administracijom UN-a
i EU-a imale bi 1,65% - Sarajevo i Mostar”.>**

U “Priopc¢enju za novinstvo” HNV-a, izdatom, 17. marta 1994. godine,
nakon zavrsetka pregovora u Washingtonu i Becu, istie se pozitivna uloga
¢lanova HNV-a “prilikom izrade konkretnih rjesenja oko Ustava federacije
Hrvata i Muslimana i pripreme nacrta za konferenciju izmedu Hrvatske i BiH.
Na odrzanim pregovorima kao radni papir razmatran je prijedlog HNV-a o
unutrasnjem uredenju Bosne i Hercegovine, sa Sabora Hrvata odrzanog 6.
februara 1994. godine, koji je “uglavnom” prihvacen u zavrsnom dokumentu
sporazuma potpisanog 1. marta 1994. godine.*”

Izvodi iz zapisnika sa sjednica HN'V-a govore o nekoliko tema, a medu pr-
vim je polozaj i stanje u samom Hrvatskom narodnom vije¢u. U zapisnicima
su zabiljeZzeni odnosi u Federaciji BiH, posebno o odnosu HNV-a s Vladom
BiH, o opstrukciji Washingtonskog sporazuma i sli¢cno. Za nasu temu posebno
su zanimljivi stavovi koji govore o odnosima HNV-a s pojedinim politickim
strankama, buduc¢nosti HNV-a kao institucije te nacinu njihova djelovanja.***
Izmedu ostalog, predlagano je da HNV ostane “organizacija sui generis”; za-
tim da preraste u samostalnu politicku stranku te da izade na parlamentarne
izbore; bilo je i prijedloga da se poveze s odredenim ve¢ postojec¢im politickim
strankama, s HSS-om BiH ili HDZ-om BiH; a predlagano je i samo formalno
vezivanje za HDZ-om BiH, kako bi se djelovalo “iznutra” i putem ove politicke
opcije trazili interesi HN'V-a, koji su u mnogome bili opre¢ni prema interesi-
ma samog HDZ-a BiH. Pored djelovanja i nastojanja ¢lanova HNV-a, koji je
imao nesumnjivo bitnu ulogu u kreiranju i prihvatanju novog ustavnog rje-

32 Isto.

333 “Priopcenje za novinstvo”. Hrvatsko narodno vije¢e, Ured za odnose s javnoscéu. Zagreb,
17.3.1994. Vidi: Komsi¢ I. 2006. 516.

¥ Dostupni su nam zapisnici sa sjednica koje su se odrzale 13. maja u Zagrebu; 1. juna u
Sarajevu i 1. jula 1994. u Zagrebu.

112 Historijska traganja ¢ Historical searches




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

Senja za Bosnu i Hercegovinu, vazno je naglasiti i to da su odredena politicka
kretanja na regionalnom i na globalnom, medunarodnom nivou doprinijela
njegovu potpisivanju te omogucila pocetak njegove implementacije, koja je te-
kla uz velike “porodajne muke”. Washingtonski sporazum je postignut nakon
februarskih i martovskih pregovora uz posredovanje SAD-a, ¢ime su Zenevski
pregovori zvanicno bili “mrtvi’, a preuzimanje vodece uloge od strane SAD-a
u posredovanju pregovorima imalo je “reperkusije i na promisljanje unutras-
njih sudionika u iznalazenju mirovnog rjesenja za BiH",*** iz ¢ega je proizasla
ozbiljna prijetnja Vijeca sigurnosti UN-a u vidu nametanja sankcija Republici
Hrvatskoj, zbog uces¢a Hrvatske vojske (HV) u ratovanju na prostoru Bosne
i Hercegovine.”® S druge strane, ranije nametnute sankcije Vijeca sigurnosti
UN-a prema Srbiji imale su u¢inak u vidu privrednog kolapsa, s posljedicama
na politicki u¢inak srpske politicke elite u Bosni i Hercegovini, ali i na vojni
i moralni ucinak u jedinicama Vojske RS-a u Bosni i Hercegovini.**” Washi-
ngtonski mirovni paket je zamisljen kao sporazum dviju “strana’, hrvatske i
bosanskohercegovacke, koji ¢e biti ponuden na razmatranje srpskoj “strani”
Medutim, Skupstina srpskog naroda je odbacila razmatranje ovog paketa bu-
duci da je polaziste ovog Sporazuma bilo na liniji medunarodnog subjektivite-
ta, ustavno-pravnog kontinuiteta i teritorijalnog integriteta Republike Bosne

335 Begi¢ 1. K. 1997. 165. Historijat dono$enja, reakcije na sporazum i pravnu analizu Washi-
ngtonskog sporazuma vidjeti takoder kod Begi¢ I. K. 1997. 167-197. Tekstove izjava i potpi-
sanih dokumenata donose Bili¢ I. i Tudman M. 2010. 370-408. Rije¢ je o nizu dokumenata:
Zajednickoj izjavi ministara vanjskih poslova Republike Hrvatske Granica i premijera Vla-
de Republike BiH Silajdzi¢a, Geneva, 10. februar 1994; Sporazumu o prekidu vatre izmedu
HVO-ai Armije RBiH, Zagreb, 23. februar 1994; Izjavi o saglasnosti s Okvirnim sporazumom
o Federaciji Bosne i Hercegovine, koju su dali Kre$imir Zubak, Haris Silajdzi¢ i Mate Granic,
potom Nacrtu prethodnog sporazuma o konfederaciji izmedu Republike Hrvatske i Federaci-
je BiH, Sporazumu izmedu Republike Hrvatske i Federacije BiH o pristupu Jadranskom moru
preko podrucja Republike Hrvatske, Washington, 1. mart 1994; tzv. Vojnom sporazumu,
Split, 12. mart 1994; izjavama o prihvacanju prijedloga Ustava Federacije BiH, Preliminarnog
sporazuma o privrednoj i vojnoj saradnji te o okvirnom sporazumu o konfederaciji BiH i
Hrvatske, Washington, 18. mart 1994. te na kraju o Odluci o proglasenju Ustava Federacije
BiH, Sarajevo, 30. mart 1994.

3% Predsjednicka izjava Vijeca sigurnosti UN od 3. februara 1994. razmatrana je na 36. sjed-
nici Predsjednic¢kog vije¢a obrane i nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, odrzane u Za-
grebu 5. februara 1994. Dokument u posjedu autora.

37 Rezolucije VS OUN 757 (1992), 787 (1992).
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i Hercegovine.**

Prva ozbiljnija razmatranja donesenog Ustava Federacije, medu intelek-
tualnim krugovima diskutirana su putem djelovanja Srpskog gradanskog vije-
¢a (SGV), a u aprilu se ponovo, po drugi put, okupio Kongres srpskih intelek-
tualaca, u Beogradu, o ¢emu je ve¢ ranije bilo rijeci.

Skupstine gradana srpske nacionalnosti, Srpsko gradansko vijece

Srpsko gradansko vijece (SGV) nastalo je na Prvoj Skupstini gradana srp-
ske nacionalnosti 27. marta 1994. godine. Da bi se moglo govoriti o SGV-u
mora se ukratko reci nesto o aktivnostima koje su prethodile njegovom for-
miranju. Tokom juna 1992. godine odrZzan je u dvorani Fiskulturnog doma u
Sarajevu Forum gradana srpske nacionalnosti grada Sarajeva, ¢iji je prvi pred-
sjednik bio Dragutin Braco Kosovac. Na spomenutom skupu rijec¢ je uzelo
vi§e osoba koje su osudivale granatiranje Sarajeva, etnicko ¢iS¢enje u istocnoj
Bosni, a iznesen je i zahtjev vodstvu s Pala da se okrene k pregovorima da bi
se zaustavilo granatiranje i krvoprolice. U Izjavi za javnost obratili su se nad-
leznim organima i svim gradanima Bosne i Hercegovine, osudujuci agresiju,
zlo¢inacku politiku SDS-a, ubijanje i razaranje, pokolje i genocid nad musli-
manima i drugim narodima. Pozvali su sve gradane da se tome odupru svim
sredstvima. Zeljeli su skrenuti paznju javnosti da ni oni, a ni SDS nisu zastu-
pnici srpskog naroda: “osuduje se manipulacija srpskim narodom od strane
jedne politicke opcije koja je uzela za pravo da zastupa i predstavlja cio srpski
narod u BiH”* Istakli su sljedece: “Nas cilj je potpuna izolacija ekstremnih
grupa medu Srbima, ali isto tako i medu Muslimanima i Hrvatima. Nas cilj je
red i vladavina pravne drzave. Zajednicki cilj svih naroda BiH je SLOBODNO
SARAJEVO, SLOBODNA CJELOVITA I SUVERENA REPUBLIKA BOSNA
I HERCEGOVINA U KOJOJ CE BITI ZAGARANTOVANE GRADANSKE
SLOBODE I NACIONALNA RAVNOPRAVNOST MUSLIMANA, SRBA,
HRVATA I DRUGIH NARODA”* Novi impuls prema formiranju SGV-a
bila je ideja akademika Ljubomira Berberovica s pocetka 1993. godine, koja je
realizirana kroz stvaranje i djelovanje Srpskog konsultacionog vije¢a (SKV).

38 Begi¢ 1. K. 1997. 165.
339 Pejanovié M. 1999. 49.
40 Isto. 291-292.
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Vijece je djelovalo tijekom 1993. godine u Sarajevu, ali i u drugim bosansko-
hercegovackim gradovima, nastojeci objediniti aktivnost “gradana srpske na-
cionalnosti koji su odbili etnicku podjelu”’*! i koji podrzavaju ideju “suve-
rene multietnicke i demokratske BiH ravnopravnih gradana i naroda (...)"**
Primarno pitanje bilo je postizanje mirovnog rjesenja kako bi se potom, de-
mokratskim sredstvima mogli rjesavati svi odnosi i drustveni razvitak. Tako,
prema Pejanovicevim rije¢ima, Cetiri programske tacke ovog vijeca bile su:
postizanje trajnog i stabilnog mira u BiH; zajednicki zivot ravnopravnih ljudi
i naroda u suverenoj i medunarodno priznatoj drzavi BiH; parlamentarna de-
mokratija; ljudska i gradanska prava prema medunarodnim standardima.’* Iz
ovih nastojanja formirao se odbor koji je bio zaduzen za sazivanje Skupstine
gradana “koji ¢vrsto stoje na ideji multietnicke, demokratske i suverene BiH”
Prva Skupstina gradana srpske nacionalnosti okupila je 428 delegata iz Sara-
jeva, Tuzle, Mostara, Zenice, Konjica, Gracanice i ostalih gradova. Na svom
zasjedanju 27. marta 1994. godine, Skupstina je usvojila Deklaraciju Skupstine
gradana srpske nacionalnosti, i uputila Poziv gradanima i narodima BiH za
sazivanje sabora povjerenja te dala Amandman na prijedlog Ustava Federacije
BiH. Srpsko gradansko vijece sacinjavala su 33 ¢lana,*** i prvi predsjednik bio
je Mirko Pejanovi¢, tada ujedno i ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine. U
nacrtu Deklaracije Skupstine gradana srpske nacionalnosti i srpskog etnickog
porijekla, osuduje se agresija na Bosnu i Hercegovinu, trazi se mir bez odla-
ganja i pregovori kao civilizovan nacin za razrjesavanje sukoba i nesporazu-

341 Tgt0. 252.
342 Tsto. 251.
343 Isto.

¥ Isto. 255-256. Clanovi su bili: Asoti¢ Biljana; Agi¢ Novka; Balti¢ Milan; Berberovi¢ Ljubo-
mir, potpredsjednik; Bozi¢ Milos; Buli¢ Zarko, potpredsjednik; Cicovi¢ Dragan; Divjak Jovan;
Banovi¢ Milenko; Duri¢ Mom¢ilo; Grahovac Gavrilo, sekretar; Lazovi¢ Miro; Luka¢ Predrag;
Kocetkov Dorde; Kova¢ Nikola, potpredsjednik; Mati¢ Dragan; Marjanovi¢ Radoslav; Mar-
kovi¢ Ljubisa; Milicevi¢ Nedo; Mijatovi¢-Ljuji¢ Tatjana; MiliSinovi¢ Tomislav, potpredsjed-
nik; Mladina Nada; Nilevi¢ Boris; Pasi¢ Predrag; Pandurovi¢ Mladen; Pejanovi¢ Mirko, pred-
sjednik; Radi¢ Vaso; Raki¢ Mico; Simi¢ Goran; Stojanovi¢ Nedeljko; Veselinovi¢ Petar; Zari¢
Dorde i Zivkovi¢ Rajko, sekretar. Pejanovi¢ na istom mjestu objasnjava da se u nazivu Vijeca
zagovaralo i “srpsko” i “gradansko” iz tog razloga to je velika skupina ljudi iz reda srpskog na-
roda izabrala da na prvim slobodnim izborima glasa za “gradanske partije, socijaldemokrate,
reformiste, socijaliste, liberale. Brojna skupina je izasla na referendum i glasala za nezavisnu i
suverenu drzavu Bosnu i Hercegovinu”
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ma.**® Prema Deklaraciji: “Bosna i Hercegovina je istorijska ¢injenica i njena
je buduc¢nost — nezavisnost i suverenitet u medunarodno priznatim granica-
ma. Samo gradanima Bosne i Hercegovine pripada neotudivo pravo da urede
drzavu po svojoj mjeri. Plediramo za Republiku konstituisanu na principima
parlamentarne demokratije i politickog pluralizma u kojoj ¢e biti obezbjede-
na ljudska prava i slobode jednako za sve njene gradane. Republika Bosna i
Hercegovina treba da bude uredena kao federalna drzava, utemeljena na regi-
onalnoj i lokalnoj samoupravi bez etnickih predznaka i dominacija. Federalna
vlast treba da bude ustanovljena na paritetnom, a regionalna i lokalna na pro-
porcionalnom ucesc¢u gradana svih nacionalnosti. Potrebno je izgraditi meha-
nizme koji ¢e onemoguciti svaki oblik majorizacije, hegemonije i dominacije
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Za-
lazemo se za drustveno-ekonomski sistem koji ¢e biti utemeljen na privatnoj
svojini, kao dominantnom obliku vlasnistva, trzisnoj ekonomiji, poduzetnis-
tvu i otvorenosti prema znanju i sposobnostima”** Skupstina gradana srpske
nacionalnosti i srpskog etnickog porijekla u istom nacrtu insistira i na punoj
obnovi ljudskih i gradanskih prava, na gradnji povjerenja medu ljudima, osu-
duje se nacionalizam, potpirivanje medunacionalne mrznje i sukoba, metode
etnickog ciS¢enja, prisilno raseljevanje stanovnistva i nedopustaju da SDS kao
“glavni vinovnik medunacionalnih sukoba i nosilac agresije” predstavlja sve
gradane srpske nacionalnosti u Bosni i Hercegovini.**” Poziv SGV-a gradani-
ma i narodima Republike Bosne i Hercegovine za sazivanje Sabora povjerenja
kao izraza zelje za “identifikaciju i kaznjavanje odgovornih za ratne zlocine
i genocid”, za Zivot “u miru i slobodi, u suverenoj, medunarodno priznatoj
drzavi Bosni i Hercegovini’, ostat ¢e samo kao inicijativa. Ostale stavke u Po-
zivu odnosile su se na ostvarivanje demokratske drzave ravnopravnih naroda
te povratak prognanih i izbjeglih lica, i na kraju: “Sabor povjerenja e iznova
potvrditi nase opredjeljenje da je Bosna i Hercegovina nas zajednicki vjeciti,
za sve nas podjednako odgovoran zadatak”**® Na sjednici je takoder podrzan
Amandman na prijedlog Ustava Federacije BiH, u kojem se predlaze da u:

%> Pejanovi¢ M. 1994. 13.
346 Isto. 14.

37 Isto. 15.

8 sto. 17-18.
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“poglavlju I — Osnivanje Federacije, ¢lan 1, stav 1, umjesto rije¢i ‘Bosnjaci i
Hrvati’ treba da stoje rijeci ‘Bosnjaci, Hrvati i Srbi”” U Obrazlozenju tom pri-
jedlogu stoji: “Skupstina gradana srpske nacionalnosti je potvrdila ve¢ iska-
zano opredjeljenje Srpskog konsultacionog vije¢a da Republika Bosna i Her-
cegovina treba da bude utvrdena na nacin kako je to utvrdeno Platformom
Predsjednistva R BiH iz jula 1992. godine. (...) potpuno jasno i nedvosmisleno
je izrazen stav da se u svakom dijelu Republike Bosne i Hercegovine, kao je-
dinstvene i suverene drzave mora ostvariti puna nacionalna ravnopravnost
svih njenih gradana. Ukoliko bi se prihvatilo rjeSenje iz Prijedloga ustava, to
bi znacilo legaliziranje nacela da jedan narod u okviru iste drzave na jednom
dijelu njene teritorije moze biti konstitutivan, a na drugom ne. Skupstina je
odlu¢na u stavu da su Bo$njaci, Srbi i Hrvati konstitutivni narodi na svakom
pedlju teritorije nase zemlje”**

Druga Skupstina gradana srpske nacionalnosti odrzana je u aprilu 1995.
godine,* na kojoj je sudjelovalo preko 400 delegata. Usvojeni su: Deklaracija
o miru i ustrojstvu RBiH (prema Pejanovic¢evim rije¢ima, Deklaracija definira
stavove SGV-a po ova dva pitanja, iznosi ideju prema kojoj Bosnu i Herce-
govinu ¢ine njeni gradani i tri njena ravnopravna naroda te da je federalno
ustrojstvo optimalno za Bosnu i Hercegovinu, unutrasnja organizacija bila bi
kantonalna odnosno regionalna, zajednice bi bile zasnovane na kulturnom,
historijskom, ekonomskom, geografskom i saobracajnom kriteriju, kao i na
etnickom, ali ne prvenstveno na etnickom kriterju); zatim Deklaracija o ostva-
rivanju ljudskih prava u BiH (u kojoj se postavlja zahtjev da se u BiH razvijaju
institucije koje bi radile na osiguranju zastite ljudskih prava - §to ¢e zapoceti s
radom 1997. godine u vidu biroa za zastitu ljudskih prava) i Proglas srpskom
narodu i pismo $efovima clanica Kontakt skupine. U vrijeme priprema ove
Skupstine delegacija SGV-a je putovala u Beograd gdje je naisla na veliki inte-
res nezavisnh medija i opozicije, a ostvarena je posjeta i Srpskoj pravoslavnoj
crkvi i patrijarhu Pavlu.*'

U uvodnom referatu, Mirko Pejanovi¢ istakao je kako je zapocelo ostva-
rivanje ideje Federacije kao projekta mira i realne perspektive za postizanje
mira na cijeloj teritoriji Republike, kao uc¢vri¢ena nada ljudi za mogucnost

349 Isto. 1999. 296-297.

30 “Dokumenti druge skupstine gradana srpske nacionalnosti”. 1995. 5.

1 Pejanovié M. 1994. 258-260.
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reintegracije Bosne i Hercegovine na principu ravnopravnosti svih gradana i
svih naroda koji zZive u ovoj zemlji,** i naglasio da postoje problemi za ostvari-
vanje ljudskih prava u svim sredinama gdje je jedna etnicka skupina u ve¢ini.*?
Prema Pejanovi¢evim rije¢ima, mirovno rjeSenje Kontaktne grupe je kompro-
misno te da bi, kao ravnopravni subjekt u pregovore s medunarodnom zajed-
nicom trebalo ukljuciti i Srpsko gradansko vijece.”* Za temu ovoga rada bitni
su ¢lan 7. i 8. Deklaracije o miru i ustrojstvu Republike Bosne i Hercegovine,
u kojima se smatra da “Mirovno rjesenje treba da projektuje Republiku Bosnu
i Hercegovinu kao slozenu federativnu drzavu, cije se jedinice formiraju na
geografskim, ekonomskim, kulturnim, etni¢kim i drugim principima (...) uz
najvisi stupanj razvoja lokalne samouprave”, a nadleznosti republike “moraju
se utvrditi kao minimum funkcija moderne, suverene drzave u oblastima me-
dunarodnih odnosa, odbrane, monetarnog sistema, te zastite ljudskih prava i
sloboda”**

U julu 1995. godine SGV BiH Sarajevo objavilo je dokument od deset
tacaka, pod naslovom “Osnovni programski stavovi Vije¢a o mirovnom poli-
tickom rjeSenju bosanskohercegovackih pitanja’, u kojem stoji da se kao po-
kret patriotski i demokratski opredjeljenih bosanskih Srba zalaze i bori za: 1.)
zaustavljenje agresije i rata i postizanje pravednog i trajnog mira i u tom cilju
podrzava se plan Kontakt grupe, zahtjeva se medunarodno priznanje svih dr-
zava nastalih na podrucju bivée SFRJ u granicama iz 1990. godine; zalaze se
za jacanje medunarodno-pravnog i ukupnog medunarodnog polozaja RBiH
kao nezavisne i suverene clanice medunarodne zajednice i Ujedinjenih na-
roda. 2.) obezbjedenje i garantovanje osnovnih i ljudskih i gradanskih prava
i sloboda neovisno od nacionalne, eticke, vjerske, politicke, socijalne i svake
druge pripadnosti. 3.) suverenu Republiku Bosnu i Hercegovinu u meduna-
rodno priznatim granicama $to treba da garantuje medunarodna zajednica
odredenim mehanizmima UN i EU. 4.) za demokratsko i federativno uredenje
drzave BiH koja ¢e garantovati jedinstvo sistema i vladavinu prava, jednakost

32 “Dokumenti druge skupstine gradana srpske nacionalnosti”. 1995. 7.

353 Isto. 8.
34 Isto. 13.

3% Isto. 70. Prema ovome se putem Deklaracije samo savjetuje potencijalni republicki ustroj,
a SGV o tome ne odlucuje, ve¢ ukazuje na postojece probleme i tumaci donesene odluke
medunarodne zajednice.
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i ravnopravnost njenim konstitutivnim narodima - Srbima, Bosnjacima i Hr-
vatima i svim gradanima koji u njoj zive i obezbijediti savremeno organizo-
vanu i efikasnu drzavu uz najvisi stepen lokalne samouprave, i u tom cilju se:
“podrzavaju Vasingtonski sporazumi i Federacija BiH do postizanja kona¢nog
mirovnog rjeSenja, insistira na usvajanju predloZenog Amandmana na Ustav
Federacije kojim se priznaje konstitutivnost srpskog naroda (kao prelazno rje-
senje do donosenja novog ustava RBiH), za srpski narod u BiH trazi jednakost
u pravima i ustavnom polozaju. Vijec¢e smatra da je najbolje rjesenje kantonal-
na organizacija i federativno ustrojstvo s primjenom principa pariteta i kon-
senzusa u federativnim organima. 5.) ubrzano ukljucivanje Republike BiH u
evropske demokratske tokove i organizacije;Vijece se zalaze za otvaranje po-
stupka izvanrednog prijema RBiH u EU sa ciljevima: mir u BiH, povratak
izbjeglica, ekonomska obnova, kolektivna bezbjednost u okviru ‘Partnerstva
za mir. 6.) za obnovu zajednickog Zivota u multinacionalnoj, multireligijskoj
i multikulturnoj zajednickoj drzavi. 7.) “Za iznalazenje prelaznog rjeSenja za
Sarajevo koje ¢e obezbijediti jedinstvo i nedjeljivost grada i njegovu meduna-
rodno pravnu zastitu (protektorat UN)”¢

Srpsko gradansko vijece je u svom djelovanju u ovom razdoblju bilo po-
liticka alternativa Srpskoj demokratskoj stranci, na ¢ijem je ¢elu bio Radovan
Karadzi¢, u tom je djelovanju etnickom principu nominalno suprotstavljala
gradanski princip.

Hrvatsko drustvo za znanost u umjetnost

Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost (HDZU) osnovano je 18. de-
cembra 1993. godine u Sarajevu kao “asocijacija znanstvenih djelatnika Hr-
vata u BiH, ¢iji je zadatak da znanstveno istrazuju povijest i praksu i time
pripomognu razvoju znanosti Hrvata (...)>*” Tog je dana u Sarajevu, u pri-
jepodnevnim satima, u prostorijama Vrhbosanske bogoslovije, odrzana Prva
osnivacka (konstituirajuca) Skupstina HDZU-a, na koju se odazvalo dvade-

setsedmoro od trideset pet buducih ¢lanova koji su pozvani na Skupstinu.**®

376 Pejanovi¢ M. 1994. 298.

357 Bevanda M. 2003. 5.; Statut HDZU, Svrha i ciljevi drustva, Cl 10. 28. “Drustvo organizira
i promice razvitak znanosti i umjetnosti u Hrvata. Drustvo organizira narocito znanstvenu i
umjetnicku djelanost radi razvitka podmlatka u ovim oblastima (...)".

%8 To su bili: Franko Cetini¢, Zdravko Milogevi¢, Vlasta Zulji¢, Nikola Filipovi¢, Ante Nevje-
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Od 13. oktobra 1995. godine djeluje i podruznica HDZU-a u Mostaru, kada
je odrzana konstituirajuca sjednica, kao sastavnog dijela HDZU-a u Sarajevu,
¢iji su ciljevi bili identi¢ni i uskladeni.”® Prema Statutu Drustva, koji je usvo-
jen 21. decembra 1996. godine, HDZU je izvanstranacka organizacija registri-
rana kao samostalno udruzenje gradana,®® na ¢ijim se susretima afirmirao
“mir, promovirala sloboda, istina, ravnopravnost naroda i gradana”**' Medu-
tim, Drustvo je imalo iskljucivo jednonacionalni predznak i karakter, kao $to
je definirano u Statutu, ¢lanakom 2: “Drustvo je znanstvena i umjetnicka usta-
nova Hrvata u Federaciji BiH”; zatim ¢lanak 3: “Drustvo djeluje na cijelom
teritoriju Federacije BiH i Bosne i Hercegovine, a njegova djelatnost je od oso-
bite vaznosti za Hrvate na podrucju njegova djelovanja”. Svakako, zanimljiv je
¢lanak 8. Statuta koji govori o obiljezjima Drustva: “Znak Drustva je okruglog
oblika sa, u sredini koso poredanih u Cetiri reda devet nejednakih kockica, i
to pet crnih i Cetiri crvene”. Drustvo je izdavalo ¢asopis Radovi HDZU, a prvi
broj je Stampan za 1993. godinu. Glavni i odgovorni urednik ¢asopisa bio je
medievalista, prof dr. Marko Sunji¢, a urednicko vijece ¢inili su: Marko Sunjié,
Marko Bero$, Mirko Gruji¢, Zeljko Ivankovié¢ i Marko Josipovi¢ i do 1996. go-
dine uredili su cetiri broja.*** Od kraja 1994. godine Drustvo organizira znan-
stvene skupove. Tako je od 19-22. decembra 1994. godine, odrzan znanstveni
skup u Neumu na temu “Hrvati u Bosni i Hercegovini - ciljevi i mogu¢nosti’,
na kojem je izlozeno gotovo stotinu referata, a objavljen je i zbornik. Pored
HDZU-a, suorganizatori su bili: SveuciliSte u Mostaru i ¢asopis Hrvatska bud-
nica. Nepunu godinu dana nakon ovog skupa, u Sarajevu je 9. decembra 1995.,

sti¢, Ante Milanovi¢, Kre$imir Papi¢, Marija Filipovi¢-Pank¢i¢, Ljerka Babié, Ivan Cvitkovié,
Josip Baotic, Zeljko Ivankovié, Marko Bero§, Cedemil Sili¢, Ljubo Simi¢, Nikola Barbarié,
Jozo Bakalar, Veljko Paskvalin, Marko Sunji¢, Simun Sonje, Milenko Vranesi¢, Nada Basic,
Vladimir Mili¢evi¢, Petar Vidi¢, Zvonimir Radeljkovi¢ i Tomislav ISek. OpSirnije vidi: Bevan-
da M. 2003. 9.

39 1sto. 67.

380 Isto. 6. Vidjeti: Statut HDZU, ¢lanak 59. “Svake se godine, 5. lipnja, odrzava svecana sjed-
nica Skupstine. Taj dan se proglasava Danom Drustva. (Tog je dana 1993. godine osnovano
Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost u Sarajevu, ali nije imalo svojstvo pravne osobe.
Osnivac je bio HKD Napredak u Sarajevu.) Vidi: Bevanda M. 2003. 32.

361 Bevanda M. 2003. 3.

362 Stalne rubrike u ¢asopisu Radovi bile su: Rasprave i ¢lanci, ocjene i prikazi i rubrika “Iz
drustva” u kojoj su izmedu ostalog objavljivani zivotopisi redovitih ¢lanova ovog drustva.
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odrzana Svecana akademija u povodu 90-te obljetnice od smrti fra Grge Mar-
tica i 20-ta obljetnica od smrti Ive Andri¢a. Odrzan je i skup na temu “Hrvati
u Sarajevu’, a uvodni referat podnio je Mladen Bevanda pod naslovom “Jed-
nakost ili podredenost”. Po¢etkom marta 1996. godine u Sarajevu HDZU je
organizirao znanstveni skup pod naslovom “Hrvati u Sarajevu — Kultura’, u
okviru kojeg je odrzana javna rasprava na temu “Sadasnje i buduce institucije,
organizacije i drustva kulture, znanosti umjetnosti i informiranja u Federaciji,
i u Bosni i Hercegovini.” Pod pokroviteljstvom Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, HDZU je 28. maja 1996. u Sarajevu organizirao skup na
temu “Jugoisto¢na Evropa u XX. stolje¢u”*** Nakon odrzavanja okruglog stola
“Hrvati u Sarajevu’, 9. decembra 1995. godine, HDZU je izdao priopéenje u
kojem sudionici “(...) iskreno podrzavaju Federaciju BiH i njezino $to ¢vrsce i
postojanije povezivanje s Republikom Hrvatskom. Federacija BiH se razumi-
jeva kao okvir za optimalan razvoj svakog naroda, postivanje gradanskih pra-
va isloboda sukladno najvisim standardima, sve na nacelima pune jednakosti,
dakle bez majorizacije i bilo ¢ije dominacije i prevlasti jednonacionalne biro-
kracije. (...) Ocekuje se i od Kontaktne skupine i prijatelja Federacije BiH jo$
vie nastojanja i oko Sarajeva kao sredista Federacije BiH kako bi se u njemu
osigurala puna jednakopravnost svih konstitutivnih naroda. (...) Sudionici su
‘stola’ saglasni da ni u jednom razdoblju novije povijesti grada nije bio manji
politicki utjecaj Hrvata i njihovo sudjelovanje u zakonodavnoj, sudskoj i iz-
vrs$noj vlasti u gradu i njegovim op¢inama”. U ovom je Priopcenju postavljen i
“zahtjev za osnutak novih op¢ina na podruéju grada kako bi i Hrvati ostvarili
svoju konstitutivnost, kako bi se ustrojila lokalna uprava i samouprava, izgra-
dili mehanizmi bolje zastite gradana i time zaustavio odlazak Hrvata, a Sara-
jevo sacuvalo svoje multinacionalno obiljezje koje resi sve otvorene gradove.
Prijedlog je da se upravljanje gradom ostvaruje na temelju paritetne zastuplje-
nosti, a na opcinskoj razini reciprocitetom”’*** Dalje, izneseni su zahtjevi za
obnavljanjem HVO brigade Kralj Tvrtko te se predlaze da ako se za to odluce
“hrvatski mladici sluze svoj vojni rok u postrojbama HVO-a”. Od gradskih se
vlasti trazi i nesmetano opskrbljivanje “i onim artiklima koji su tradicionalno
u prehrani hrvatskog naroda”**®

363 Bevanda M. 2003. 45-46.
364 Isto. 54-55.
365 sto. 56.
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U objavljenom priopc¢enju nakon okruglog stola o kulturi Hrvata u Sa-
rajevu, odrzanog 2. marta 1996. godine, istice se da institucije, organizaci-
je i drustva kulture, znanosti, umjetnosti i informiranja u Federaciji Bosne i
Hercegovine “jo$ nemaju jasan odnos odgovarajucih ¢imbenika Federacije i
Republike Bosne i Hercegovine o svom ustrojstvu prema Daytonskom i inim
sporazumima, te ga je potrebno ¢im prije odrediti (...)”*** Nakon sastanka, 20.
marta 1996. godine, na kojem je HDZU razmatralo i aktualna pitanja politic-
kog ustroja Sarajeva — glavnog sredista federacije Hrvata i Bosnjaka-musli-
mana, izdato je priopcenje za javnost u kojem stoji da se “ne moze prihvatiti
namjera da samo jedan narod, jedna stranka, upravlja i koristi ta zajednicka
dobra” - misli se na javne ustanove, drzavne, kulturne, gospodarske, skolske,
vjerske i ostale institucije. Dalje, u priopcenju se navodi da se odluke i spora-
zumi o drzavnim pitanjima “za federalne partnere moraju (se) donositi kon-
senzusom legitimnih predstavnika konstitutivnih naroda’, i da se u “glavnom
gradu Federacije BiH odluke donose konsezusom i vlast uspostavlja na pari-
tetu”, za $to predlazu model Bruxellesa, “koji je svoj politicki ustroj utemeljio
na dvodomnoj skupstini, dvodomnom modelu zakonodavne i druge vlasti”’%
Takoder, HDZU izrazio je protest protiv “nepromisljene, vrlo stetne i provo-
kativne odluke po kojoj se Sarajevo ureduje kao jednonacionalna Zupanija”.
Na kraju priopcéenja se konstatira, da u “(...) ovom, za hrvatski narod odsud-
nom, trenutku svesrdno se podupiru njegovi legitimni duznosnici i politicki
zastupnici u obrani i promicanju hrvatskog interesa i sve ono $to konkretnim
djelima i inicijativama ¢ine na implementaciji Federacije BiH".%®

Posljednje priopéenje HDZU-a za javnost, koje ulazi u vremenski okvir
ovog rada, izdato je nakon javne tribine u Neumu, 7. septembra 1996. go-
dine, pod radnim naslovom “Bosanskohercegovacka jezi¢na lutanja — putevi
i stranputice”. Naime, od 4. do 8. septembra, HDZU je bilo gost Ministar-
stva za drustvene djelatnosti Hrvatske Republike Herceg-Bosne i Sveucilista
u Mostaru. U priopcenju “isticu znacaj politickog ustroja Federacije BiH kao
zajednice slobodnih i jednakopravnih naroda sukladno dosljednoj provedbi
daytonskog sporazuma”. Zalazu se za “hrvatske nacionalne (...) ustanove i in-
stitucije, a one zajednicke treba osnivati i izgradivati na temelju dogovora i

366 sto. 57.
367 Isto. 59.

368 Tsto.
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interesa jednakopravnosti naroda” Takoder, smatraju da je povijesna potreba
da “svaka Hrvatica i svaki Hrvat izadu na izbore u BiH i na taj nacin svojim
glasovima pridonesu politicko-administrativnom ustroju BiH”

Srpski intelektualni forum

Srpski intelektualni forum osnovan je u Banja Luci, u junu 1995. godine,
kao udruzenje gradana, koje je okupljalo od 60 do 70 ¢lanova srpske nacio-
nalnosti, stranacki neaktivnih intelektualaca, uglavnom stru¢njaka iz oblasti
ekonomije.*® Njegovo formiranje nastalo je kao izravna posljedica uklanjanja
Republike Srpske Krajine s politicke scene. Prije svega, Forum je konstituiran
sa svrthom i zadatkom pripremanja delegacije Republike Srpske i sudjelovanja
u zajednickim pripremama jugoslavenske delegacije za medunarodne mirov-
ne pregovore. Forum je osnovan s ciljem da na zivotu odrzi Republiku Srpsku
— Cije postojanje je tada bilo ugrozeno narocito u vojnom, ali i u politickom
pogledu.””® U vrijeme svog stvaranja, Srpski intelektualni forum je nastojao
posredovati prilikom prevazilaZenja neslaganja izmedu vojnog i civilnog vrha
u Republici Srpskoj, tj. da se stvori “jedna konzistentna politika” kako bi se
odbranila Krajina. Stvaranjem jedinstva s politickom tvorevinom, koja se ubr-
zano raspadala i nestajala, Republikom Srpskom Krajinom, bio je jedan od ci-
ljeva Foruma, ali ne i primarni, i ne takav da ga je trebalo pokusati dosti¢i pod
svaku cijenu.’”! O ciljevima Srpskog intelektualnog foruma govorio je Mladen
Ivani¢, tada njegov predsjednik, a kao prvi cilj konstituiranja ovog udruzenja
naveo je potrebu za prisustvom struc¢nih ljudi na politickoj i intelektualnoj
javnoj sceni Republike Srpske. Svrha postojanja Foruma bila je da se: “(...)
stvore i razviju novi demokratski oblici i sadrzaj komunikacije unutar srpskog
naroda koji do sada nisu bili prisutni i priznati kao legitimni u nagem politi¢-
kom sistemu i na ovim prostorima” Trei cilj bilo je povezivanje “sa slicnim
institucijama i udruzenjima u Srbiji, ali i u svijetu, posebno tamo gdje zivi

3% Ime upucuje na pokusaj okupljanja “srpske inteligencije” te je Forum trebao djelovati kao
srpska nacionalna organizacija. Vidi: Nagradi¢ S. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi pre-
lom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.

370 Janusi¢ A. “Mogu li Srbi biti Janezi?” Novi prelom, Banja Luka, decembar 1995. 10-11.
“Forum je trazio od civilnih struktura vlasti i vojnih organa da se koordinacija politi¢kih i
vojnih, i svih drugih relevantnih dogadanja u Krajini - uskladi, jer (...) je bilo doslo do sukoba
i razmimoilazenja izmedu politickog i vojnog vrha”

371 Isto.

Historijska traganja ¢ Historical searches 123




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134]

srpski narod” U sklopu ostvarivanja ovoga cilja, Forum je ostvario odredene
kontakte sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti, i sa “nekim organizaci-
jama i institucijama srpskog naroda koji zivi u inostranstvu”.*’> Prema rije¢ima
Duska Jaksica, direktora Ekonomskog instituta u Banja Luci, a ujedno i ¢lana
Foruma, teritorijalne mape koje su oni izradili u ovom udruzenju ponudili su
delegacijama RS-a i SR] na razmatranje, nakon $to je aktiviran plan Kontaktne
skupine,’” sadrzavale su tri kriterija: prvi, je bio insistiranje na kompaktnom
iskljucivo srpskom jednoetnickom prostoru i teritorijalnom omjeru koji za Re-
publiku Srpsku predvida 49 odsto teritorije Bosne i Hercegovine; drugi, da ta
teritorija bude srazmjerna, tako da bi otprilike dvije tre¢ine stanovnistva Re-
publike Srpske bilo “razmjesteno” na zapadnom dijelu srpske teritorije (na oko
15.000 km?), a jedna tredina “na isto¢nom dijelu drzave” (na oko 10.000 km?);
a treci kriterij zahtijeva jednu logi¢nu grani¢nu liniju izmedu dvije teritorije,
koja bi trebala biti pravedna, slijediti prirodne tokove rijeka i biti $to je mogu-
¢e kraca.”* Ovakvom mapom delegacijama su uspjeli ponuditi jednu opciju
prema kojoj je granica izmedu Republike Srpske i Federacije BiH bila kraca
za otprilike 40% u odnosu na dejtonsko razgranicenje (kojim je ova granica
dugacka oko 2.000 kilometara), a u teritorijalnom pogledu nastojao se dobiti
neophodni, vitalni, kvalitetni kontinuitet prostora. U ovom smislu Forum je
predlozio da se u pregovorima ustupi odredeni teritorij u Krajini da bi se pro-
Sirio koridor u Posavini. Ovaj prijedlog je imao i saglasnost tadasnjeg pred-
sjednika Republike Srbije, Slobodana Milosevic¢a,’” a postojao je konzensus
i medu vojnim vrhom i politickim vodstvom Republike Srpske prema ovom
prijedlogu. Medutim, prema misljenju Jaksi¢a, nedovoljno ¢vrst i nejasan stav
poslanika Narodne skupstine RS-a doprinio je da prijedlog ne prode dalje i
bude predstavljen na medunarodnim pregovorima. Prema tekstu intervjua iz
decembra 1995. godine, Jaksi¢ govori isklju¢ivo o perspektivi Republike Srp-
ske, njenom mogucem povezivanju sa Saveznom Republikom Jugoslavijom u
kreiranju jedne drzavne cjeline, izrazavajuci misljenje da u poredenju sa “m/h

372 Nagradi¢ S. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi prelom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.
373 Mape su ponudene na razmatranje dviema delegacijama: delegaciji RS-a i delegaciji SR]J.
374 Janugi¢ A. “Mogu li Srbi biti Janezi?” Novi prelom, Banja Luka, decembar 1995. 10-11.

373 Isto. “Kod Milodevi¢a smo razmatrali taj prijedlog mape, i spoznali da postoji saglasnost i
volja za prihvatanje takvog prijedloga. Tako smo dosli do stava da se srpska drZava napravi na
srpskim etni¢kim prostorima”
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federacijom’, Republika Srpska, unato¢ tome $to je izgubila velike resurse, ima
odredene prednosti. Jaksic¢ je bio uvjeren da: “Mi kao republika, odnosno dr-
Zava, imamo sada bitno novu poziciju. Imamo mi SR Jugoslaviju. Dobrim i
pametnim ponasanjem i radom, kako bismo izvukli maksimum iz onoga ¢ime
raspolazemo, i uz pomo¢ SR Jugoslavije koja se ne smije pore¢i, i koje mora da
bude — mi imamo, ipak, dobru razvojnu perspektivu. Mislim da SR Jugoslavija
ima veoma dobru perspektivu, i po meni je najperspektivnija drzava na Bal-
kanu. Dakle, u ‘prikljucku’ s njima, ali ni jednog momenta da im ne budemo
na teret — imamo priliku za ulazak u krug srednje razvijenih zemalja Evrope.
To ¢e daleko teze poci za rukom m/h federaciji, mada ne poricem prednost
i perspektive koje ima Hrvatska, na primjer (...)>*’¢ Zatim, nastavlja: “Jer, mi
imamo sve $anse da budemo iznad njih u ekonomskom smislu. Medutim, mi
¢emo teziti da idemo dalje, do krajnjeg cilja. Taj krajnji cilj je zajednicka dr-
zava sa ostalim srpskim narodom”*”” Osim ovoga, potrebno je istaci jos jednu
misao i ideju dr. Jaksica i Srpskog intelektualnog foruma: “Prilika je sada da se
iz temelja preuredi politicko-prostorna organizacija Republike Srpske. Nama
je sada stvarno prilika da napravimo skoncentrisana naselja duz nase granice.
Tako bi, na primjer, trebalo da se pojave nove opstine — Stanari kod Doboja,
opstina Moslovare, opstina Gornji Ribnik i tako dalje. Na taj bi se nacin po-
stiglo to da ti ljudi u tim novim naseljima budu grani¢ni bedem, ali ne prepu-
Steni sami sebi”’’® Na pitanje novinara o reintegraciji dva entiteta i mogucoj
perspektivi Republike Srpske i “Muslimansko-Hrvatske Federacije”, Mladen
Ivanic je izrazio uvjerenje “da se buduca Bosna i Hercegovina politi¢ki mora
graditi i razvijati kao zbir dva entiteta. (...) Ako u takvom obliku zazivi - kao
zbir dva entiteta — onda ¢e vrijeme, okolnosti, istorija i drugi ¢inioci pokazati
kako ¢e se ona dalje razvijati. Sada je bitno napraviti pauzu i ne stvoriti povod
novim ratnim sukobima, ne uzrokovati nove patnje (...)"”* Ivanic je iskazao i
misljenje kako ne vidi veliku zavisnost privrede dvaju entiteta bududi je ¢itava
privreda Bosne i Hercegovine bila ranije usmjerena na triziste jugoslavenskih
republika, pa je ve¢ raspadom Jugoslavije doslo do poremecaja strukture bo-

376 Isto.
377 Tsto.
378 Isto.

379 Nagradi¢ A. “Puske u soske — pamet u glavu!” Novi prelom, Banja Luka, maj-juni 1996. 6-7.
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sanskohercegovacke privrede. Paznju svakako izaziva pitanje novinara koje se
odnosi na problem prehrane stanovnistva RS-a, a koje Ivani¢ vidi u “Cinjenici
da nemamo vecih urbanih centara, izuzev Banja Luke, i §to je gotovo svo nase
stanovnistvo, u principu smjesteno negdje izmedu sela i grada”?* Medutim,
u aprilu 1996. godine, procjene Srpskog intelektualnog foruma znacajno se
razlikuju od onih iznesenih u ve¢ spomenutim intervjuima.*®' Prema tim pro-
cjenama, Republika Srpska je tokom ratnog perioda ostala bez 100.000 radnih
mjesta, zatim je ocijenjeno tesko stanje u privredi, pad proizvodnje te “za-
o$travanje uslova privredivanja’, a posebno je konstatirano “da nije doslo do
kvalitetnih i znac¢ajnih izvoznih poslova, a razlog takvog stanja lezi u ¢injenici
o nedovoljno jasnom odnosu drzavnih organa RS-a prema provodenju Dej-
tonskog sporazuma, $to povlaci izolaciju, kako u redovnim poslovnim tran-
sakcijama, tako i u procesima kreditiranja obnove”. Stoga, Forum je predlozio
da se ukine zakon koji nalaze poslovanje privrede u ratnim uvjetima, zatim,
preispitivanje javne potro$nje te dao podrsku svim drzavnim organima “koji

ohrabruju ukljuc¢ivanje RS u medunarodnu zajednicu”?*?

Zakljuéna razmatranja

Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina 20. stoljec¢a doslo je do pluralizaci-
je i svojevrsne liberalizacije stranackog zivota u Bosni i Hercegovini, a time i
do pojave prvih institucionaliziranih intelektualnih krugova, koji su djelovali
na osnovu statuta, manifesta i koji su imali svoje ciljeve, zadatke, planove, a
mnogi su svoj status pravno-zakonski regulirali i bili registrirani kod nadlez-
nih institucija Bosne i Hercegovine. U ovom radu smo predstavili djelova-
nje intelektualnih krugova u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine
i njihovu politicku percepciju Bosne i Hercegovine. U naznacenom periodu
institucionalizirani intelektualni krugovi djelovali su kao akcija, prije rata i
agresije na Bosnu i Hercegovinu, intelektualci koji su svojim dugogodi$njim
djelovanjem stvorili povoljan ambijent, socijalnu klimu koja opravdava mr-
znju, nasilje i ubistva; te kao reakcija na agresiju, na ratna i dnevnopolitickih

380 [sto.

1 Smatram da je ovaj politicki potez samo dokaz tome da se radi o javnoj kritici vlasti RS-a
u borbi za politicke funkcije i poloZaje.

382 Vidovi¢ M. “Srpski intelektualni forum. Zdrava ekonomija kao potreba”. Novi prelom, Ba-
nja Luka, april 1996. 6.
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zbivanja, a kao potpora i zagovornik odredene politicke opcije, odnosno kao
njihova opozicija. Pomoc¢u MaleSeviceve interpretacije Gramscijeve i Bauma-
nove teorije o intelektualcima moguce je u ovom razdoblju uspjesno izdvojiti
razli¢ite grupe i tipove intelektualnih krugova u Bosni i Hercegovini. Periodi-
zacijsko razdoblje koje je obuhvac¢eno ovim radom mozemo okarakterizirati
kao razdoblje “zgusnute historije”. Tada su u Bosni i Hercegovini bili u optica-
ju brojni mirovni prijedlozi i pregovori, od Cutileirovog posredovanja u osam
“rundi’, mirovnog plana Vancea i Owena, potom Owena i Stoltenberga, preko
sporazuma iz Washingtona, posredovanja Kontaktne skupine do Daytonskog
mirovnog sporazuma na koje intelektualni krugovi nisu imali gotovo nikakav
direktni utjecaj. Do samog rasplamsavanja rata na prostoru Bosne i Hercego-
vine nekoliko je ad hoc okupljenih skupina intelektualaca apeliralo na poli-
ticke elite u pokusaju da se stradanja zaustave i da se odustane od pogubnih
politickih rjesenja. Medutim, ovi su apeli ostali bez odgovarajuc¢ih odgovora.
Premjestanjem ratnih operacija iz Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, primjet-
na su dva medusobno povezana procesa: pokrece se institucionalno djelova-
nje intelektualaca na nacionalnoj bazi, ali istodobno dolazi do spoznaje da je
svako djelovanje intelektualaca koje za cilj ima zaustavljanje rata i ocuvanje
bi¢a Bosne i Hercegovine - zakasnjelo, a njihovo djelovanje svedeno na sa-
vjetodavnu ulogu kod razmatranja odluka koje je donosila medunarodna za-
jednica u vidu mirovnih planova za Bosnu i Hercegovinu. U radu je posebno
istaknuta uloga intelektualnih krugova cije su ideje i stavovi bili prihvaceni od
bosanskohercegovacke politicke elite, razmatrani od medunarodnih faktora
koji su, na karju, u procesu donosenja mirovnih planova imali zavr$nu rijec i
odlucujucu ulogu.
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Sveuciliste u Mostaru, ur. broj: 01/27, Mostar, 29. prosinaca 1992., HVO HZH-
B, Ured za informiranje, Mostar.

Proglas Muslimana Hercegovine. Mostar, 17. januar 1993. godine.

Rezolucija Muslimana Hercegovine. Mostar, 8. august 1992.

Historijska traganja e Historical searches




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

Stenogram sjednice Predsjednistva SR BiH, odrzane 4. aprila 1992. Predsjednis-
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- Sabor Hrvata BiH, bilten, Sarajevo 6. 2. 1994. u: Komsi¢ Ivo. 2006. Prezivljena
zemlja, Tko je, kada i gdje dijelio BiH. Zagreb: Prometej. 484-511.
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- Narodni list hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Mostar
- Novi prelom, Banja Luka

- Ogledalo, Zagreb

- Oslobodenje, Sarajevo

- Republika, Beograd

- Slobodna Bosna, Sarajevo

- Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo

Historijska traganja e Historical searches




Edin Omer¢ié¢, BOSNA | HERCEGOVINA U POLITICKOJ PROJEKCIJI INTELEKTUALNIH KRUGOVA
(1992-1995)
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 9-134 ]

e)

Vreme, Beograd

Zmaj od Bosne, Tuzla

Elektronska izdanja, TV emisije, internet:
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Summary

BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE POLITICAL PROJECTION OF
INTELLECTUAL CIRCLES (1992-1995)

This paper considers the question of political perception of Bosnia and
Herzegovina in the period from 1992 to 1995. Using Malesevic’s inter-
pretation of Gramsci’s and Baumann’s theory of intellectuals and types
of intellectuals, the author constructed a suitable model according to
which he considered the activities of intellectual circles as "invisible” in-
terpreters, organicistic interpreters, organic interpreters to legislators who
worked on a mononational platform. After the sociological identifica-
tion of intellectual circles gathered in regional centres of Bosnia and
Herzegovina: Banja Luka, Mostar, Tuzla and Sarajevo, observed through
the accounts of their public activities, the author stated the opinions of
intellectual circles about the constitutional and territorial organization
of Bosnia and Herzegovina considering and referring to the contempo-
rary political context on a local and international level. By the end of the
1980-ies and the beginning of the 1990-ies the political party system in
Bosnia and Herzegovina was pluralized and liberalized thus bringing
about the emergence of first institutionalized intellectual circles. Their
activities were regulated by the statute, the manifesto and they officially
determined their aims, objectives and plans. Many, although not all, reg-
ulated the legal status and were registered in the competent institutions
of Bosnia and Herzegovina. In this paper, we presented the activities of
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intellectual circles in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995 and
their political perception of Bosnia and Herzegovina. In the marked
period, the institutionalized intellectual circles operated as an action -
before the war and the aggression on Bosnia and Herzegovina, intellec-
tuals who through their long-time work had created a favourable ambi-
ent, a social climate which justified hatred, violence and killings; and
as a reaction to aggression, war and contemporary political events, and
as support and advocator of certain political option i.e. the opposition.
With the help of Malesevi’s interpretation of Gramsci’s and Baumann’s
theory on intellectuals it is possible, for this period, to discern differ-
ent groups and types of intellectual circles. The time frame, defined by
this paper, can be characterized as a period of "condensed history”. In
this period peace proposals and negotiations were in force in Bosnia
and Herzegovina, from Cutiller’s mediation in eight “rounds”, Vance
- Owen Peace Plan, then the Owen - Stoltenberg Plan and the Wash-
ington Agreement, the mediation of the Contact Group to the Dayton
Peace Agreement on which intellectual circles exerted almost no direct
influence. Until the very outbreak of war on the territory of Bosnia and
Herzegovina, several ad hoc gathered groups of intellectuals urged the
political elites attempting to stop the sufferings and to abjure fatal politi-
cal solutions. However, these appeals remained unanswered. With the
transferring of war operations to the territory of Bosnia and Herzegov-
ina, two mutually connected processes are noticed. Institutional acting
of intellectuals on a national base was initiated but at the same time it
became clear that all the intellectuals™ activities aimed to stop the war
and preserve the being of Bosnia and Herzegovina — were late and that
their actions were reduced to the role of the counsellor when consider-
ing the decisions passed by the international community in the form of
peace plans for Bosnia and Herzegovina. The role of intellectual circles
was particularly emphasized. Their ideas and opinions were accepted by
the Bosnian-Herzegovinian elite and then eventually considered by in-
ternational factors that in the end, in the process of implementing peace
plans had the final word and the decisive role.

Key words: Bosnia and Herzegovina, peace plan, intellectual circles,
Congress of Serb Intellectuals, Democratic Forum, Muslim Associa-
tion of Mostar and Herzegovina, Bosniak Assembly, Croatian National
Council, Serb Civic Council, Croatian Society for Sciences and Arts,
Banja Luka, Mostar, Sarajevo, Tuzla
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UDK: 341.322 (497.6 Sarajevo) “1992-1995”
Izvorni nauéni rad

ZLOCINI NAD CIVILIMA U SARAJEVU
POCINJENI MODIFICIRANIM AVIOBOMBAMA'

Merisa Karovi¢ - Babic¢
Institut za istrazivanje zloCina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu

U ¢lanku je obraden jedan od nacina i metoda napada na civilno sta-
novnistvo tokom opsade Sarajeva. Upotreba modificiranih aviobom-
bi, poznatijih i kao “oruzje terora’, posebno intenzivirana tokom 1995.
godine, posluzila je i kao sredstvo ucjene politickog i vojnog rukovod-
stva Republike Srpske, koje je prijetilo da ¢e zauzeti sve sigurne zone
Ujedinjenih nacija, ukoliko se ne poniste predloZene tacke sporazuma
Kontakt grupe koje im ne idu u prilog. Autorica je u radu interpretirala
veliki broj naredbi Glavnog staba Vojske Jugoslavije i Sarajevsko-roma-
nijskog korpusa, koje direktno upuéuju na odgovornost vojnog i poli-
tickog rukovodstva Savezne Republike Jugoslavije — Republike Srpske
za lansiranje modificiranih aviobombi. S obzirom da su jedinice Sara-
jevsko-romanijskog korpusa s ovom novom vrstom oruzja, nastojale
dobiti prevagu u psiholoskom vodenju rata, stvarajudi pritisak na civile
u gradu kojeg su drzali pod opsadom, autorica je dosla do zakljucka da
su modificirane aviobombe u potpunosti postizale Zeljeni efekat.
Kljucne rijeci: lanseri, aviobombe, opsada, Sarajevo, civili, istrage, za-
pisnici o uvidaju, MUP Republike Bosne i Hercegovine, UNPROFOR,
ICTY.

! Ovaj rad predstavlja prosirenu verziju jednog dijela magistrskog rada autorice, pod naslo-
vom “Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-1995”, odbranjenog na Filo-
zofskom fakultetu 15. maja 2013. godine pred komisijom: prof. dr. Zijad Sehi¢ (predsjednik),

prof. dr. Husnija Kamberovi¢ (mentor) i prof. dr. Smail Ceki¢ (¢lan).
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Uvod

Granatiranje i snajpersko djelovanje civilnih ciljeva s polozaja Sarajevsko-
romanijskog korpusa Vojske Republike Srpske/Vojske Jugoslavije (VRS/V]),
obiljezilo je cijeli period opsade Sarajeva.

No, upotreba novog oruzja, poznatijeg kao “oruzje terora’, kojim je Rado-
van Karadzi¢ planirao “zavrsiti rat” za dva mjeseca, u Sarajevu je posebno in-
tenzivirana od aprila do augusta 1995. godine. Naime, modificirane aviobom-
be predstavljaju primitivnu izradu ruskih aviobombi, koje su tokom 1994. i
1995. godine upotrebljavane na podrucju Bihaca, Cazina, Gorazda, Olova,
Maglaja i drugih bosanskohercegovackih gradova koji su od strane Vojske Ju-
goslavije (V]) /Vojske Republike Srpske (VRS) drzani u opsadi. One su mogle
biti lansirane sa zemlje, a bile su obi¢no tezine 100 ili 250 kg, vrlo neprecizne
i njihova primjena u urbanim sredinama “neminovno dovodi do pojave civil-
nih Zrtava” Raketni motori ovih bombi izradivani su u tvornicama oruzja na
podrucdju Savezne Republike Jugoslavije (SR]), dok su ostali dijelovi izradivani
u tvornici “Pretis” u Vogos¢i.

Lansiranje aviobombi s aviona, proizvodnja modificiranih aviobombi, hi-
storijski kontekst u kojem je njihova upotreba intenzivirana, razlozi i nacini
njihove primjene, kao i naredbe, posljedice te reakcije nakon njihove primjene
bit ¢e predmet razmatranja u ovom radu. Istrage nakon lansiranja ovih bom-
bi na urbane dijelove grada Sarajeva od strane istrazitelja MUP-a Republike
Bosne i Hercegovine (RBiH), istrazitelja UNPROFOR-a, naknadni ekspertski
izvjestaj za tuzilastvo i odbranu u predmetu Dragomir Milosevi¢, kao i drugi
dokazni materijali kori$teni za ICTY su izvori na koje ¢emo se u najvecoj mje-
ri oslanjati kada su u pitanju rasprave o pravcu lansiranja, kao i mete navede-
nih bombi. Vrlo temeljito uraden ekspertski izvjestaj prof. dr. Berke Zecevica
za Tuzilastvo ICTY ¢e nam posluziti za razumijevanje porijekla i tehnickog
pojasnjenja mehanizma djelovanja modificiranih aviobombi. Dokumentacija
Glavnog $taba Vojske Jugoslavije i Sarajevsko-romanijskog korpusa (SRK), s
posebnim osvrtom na datume koji su prethodili lansiranju aviobombi takoder
¢e biti konsultirani tokom istrazivanja. Pored relevantnih dokumenata, u radu
¢emo se oslanjati i na literaturu, s ciljem kompletnije rekonstrukcije vojnog i
politickog konteksta opsade Sarajeva, posebno perioda na koji se odnosi in-
tenziviranje upotrebe ovih bombi.
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Opsada Sarajeva. Nacin i metode ratovanja.
Proizvodnja i primjena aviobombi

“Niko na svetu nema tako mo¢no oruzje (...) Za sobom ne ostavlja nista zivo, ali posle
njegove upotrebe nema zracenja ni posledica kao od atomske bombe. Ono moze da spa-
se Slovenstvo i pomogne Srbima da se odbrane od teroristickog zapada”.

Vladimir Zirinovski, Vreme, 7. februar 1994.2

U kontekstu disolucije SFR] i agresije na medunarodno priznatu Republi-
ku Bosnu i Hercegovinu, opsada Sarajeva, popracena najbrutalnijim zlo¢ini-
ma obiljezila je posljednje desetljece 20. stolje¢a. Od septembra 1991. godine
Jugoslavenska narodna armija (JNA) je u organizaciji Komande 4. korpusa
izvidala brda i postepeno zauzimala glavne strateske polozaje oko Sarajeva na
liniji Lukavica - Vidikovac - Brus - Pale - Borije - Hresa - Mrkovi¢i - Poljine
- Vogosca - Zu¢ - Brijesce - Rajlovac - IlidZza.> Ova linija, posebno uévrice-
na u proljece 1992. godine, ostala je relativno nepromijenjena tokom cijelog
perioda opsade.* Nakon transformacije, tj. preimenovanja 4. Korpusa JNA u
Sarajevsko-romanijski korpus,® novopostavljeni komandant Korpusa, pukov-
nik Tomislav Sip¢i¢ nareduje ukrupnjavanje dotadasnjih jedinica Teritorijalne
odbrane (TO) “srpskih odbrambenih snaga’, preimenovanje dotadasnjih jedi-
nica JNA, i formiranje 12 brigada SRK VRS,® ¢iji polozaji su bili polazna osno-
va za dalja osvajanja i za granatiranje urbanih podrucja grada koji su drzani
pod opsadom. Prema misljenju pretresnog vije¢a u predmetu Stanislav Gali¢

2 Biserko S. (ur.) 2006. 82.
3 Ceki¢ S. (et al) 2010. 35.
* Pogledati karte u: Sadinlija M. 2008. 114. i 122.

> Zalbeno vije¢e ICTY, u predmetu Tadi¢ konstatiralo je da “reorganizacija JNA i promjena
imena nisu bile indikacija promjene vojnih ciljeva i strategija. Komandna struktura JNA i
preimenovanje dijela JNA u VRS sprovedeno je kako bi se stvorio privid povinovanja me-
dunarodnim zahtjevima, ustvari imalo je za cilj omoguciti da znatne oruzane snage etnickih
Srba ostanu u Bosni i Hercegovini”. (ICTY, IT-94-1-A, Tuzilastvo vs. Dusko Tadi¢, 1999. par.
151(i).

6 Novosarajevske, Blazujske, Ilidzanske, Kasindolske, Rajlovacke, Vogoscanske, Lukavicke,
Paljanske, Sokolacke, Rogaticke, Ilijaske i Trnovske brigade. Vidi: AIIZ, 7-1831, Komanda
SRK, str. pov. br. 09/19-192, 22. maj 1992. Vojna tajna, str. pov. Primerak br. 17, Organiza-
cijsko-formacijske promene u Korpusu, naredenje-Komandi 2. romanijske brigade, Koman-
dant: Pukovnik Tomislav Sip¢ic.
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pred ICTY, takvim granatiranjem “postizalo se maksimalno iznenadenje i po-
jacano psihologko djelovanje na civile u gradu uz minimalne napore. (...) Cini
se da su posebno najnaseljeniji dijelovi Sarajeva bili mete neselektivnog ili
nasumicnog granatiranja”’ Slobodni fotoreporter Morten Hvaal, kao svjedok
Tuziteljstva ICTY, opisuje svoje utiske o posjecivanju polozaja SRK-a: “Kada
bih konac¢no stigao na liniju fronta, uvijek bi me zapanjila jasnoca s kojom se
ispod moglo vidjeti Sarajevo. Velika je razlika gledati nagore na maskirne po-
lozaje od kojih imate osjecaj da granate i meci padaju na vas iz vedra neba. Iz
drugoga pravca, to je djelovalo lako kao gadati glinene golubove”?

Dio grada koji je drzan u opsadi, u slikovitim opisima generala Ratka Mla-
dica, svojstvenom bogatoj srpskoj mitoloskoj tradiciji, predstavljan je kao “az-
dajina glava” koju treba “staviti u prsten” da iz njega “moze da ima izlaza samo
onaj koga ¢emo mi pustiti’, a nekoliko dana nakon ovoga se hvalio kako je
“sa sve Cetiri strane sveta Sarajevo blokiro. Nema mu izlaska, u mislovci je”* I
pored velikog broja artiljerije koja je okruzivala grad, Mladi¢ je na 16. sjednici
Skupstine srpskog naroda konstatirao kako se “ne osvaja Sarajevo pljuckanjem
iz minobacaca ili iz neke haubice po njemu’, te da oko grada “mora da se na-
¢icka 300 cijevi kalibra od zolje 40-46 milimetarskih do Orkana i rakete P-65""
Deset dana nakon ovoga Mladic¢evog prijedloga, prema izvjestaju Regional-
nog Staba TO, na polozajima novoformiranog SRK-a je “nacickan” ogroman
broj oruda i oruzja razli¢itog kalibra,' iz kojih su urbani dijelovi grada sva-

7 “Snage SRK koristile su prirodna i urbana topografska obiljezja grada Sarajeva, poput litica

i nebodeara, kao pozicije s kojih su mogli gadati civile koji su se kretali po gradu. (...) Ti po-
lozaji (...) omogucavali su vojnicima da ‘bukvalno poubijaju cijele ulice’ u centralnom dijelu
Sarajeva”. Vidi: ICTY, Presuda, Gali¢ S. 2003. par. 570. 584. i 585.

8 ICTY, P00377 B. Izjava svjedoka, Hvaal Morten, fotoreporter, datum razgovora: 14. i 15.
februar 2001. par. 11.

*ICTY, 00847711, “Zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda (...)”, Govor Ratka Mla-
dic¢a, 32; ICTY, 0321-9259, Transkript presretnutog telefonskog razgovora, Mladi¢-NN, 25.
maj 1992.

0 ICTY, 00847711, “Zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda (...), govor Ratka
Mladica, str. 29-30.

1 “Neprijatelj se nalazi na dominantnim objektima oko grada Sarajeva i kontrolise komuni-
kacije koje izvode iz istog sa slijede¢im rasporedom”: Ilijas (4 MB 120mm, 8 OT, 4 MB 82mm,
1 haubica 122mm, 1 PAT 20/1 i 8 snajpera), Semizovac; Krivoglavci-Vogos¢a-Kobilja Glava
(24 tenka, 9 BsT 82mm, 3 PAT, 7 MB 82mm, 60 PM, 1 baca¢ protivoklopnih raketa); Radava-
Mrkovi¢i-Faleti¢i (3 BsT 82mm, u Radavi skladi$te municije, 11 mitraljeza, 2 MB 120mm, 2
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kodnevno, neselektivno granatirani, $to je neminovno dovodilo do masovnih
zloc¢ina nad civilima. Nadalje, pored sistematskog, neselektivnog i danono¢nog
granatiranja, vojno i politicko rukovodstvo SRJ/RS-a je stanovnike glavnog
grada primoralo na primitivne, predcivilizacijske nacine zivota, uskrativsi im
osnovne egzistencijalne uvjete, kao npr. vodu," hranu,"” lijekove,"* elektri¢nu
energiju,” ogrijev,'® plin,'” a u pokusaju da dodu do namirnica neophodnih za

MB 82mm); Faleti¢i-Kozija ¢uprija-Brus (6 BsT 82mm, 15 PAT, 2 MB 120mm, 2 MB 82mm,
14 mitraljeskih gnijezda, 3 tenka i 2 OT, 4 BsT, 9 PAT, 3 haubice, 16 mitraljeza, 4 MB 82mm);
Vidikovac-Vraca-Grbavica (14 tenkova, 8 OT, 6 PAT, 5 BsT 82mm, 7 MB 120mm, 6 MB
120mm, 20 PM); Mojmilo-Nedzari¢i-Stup; (11 tenkova, 8 OT, 4 MB 120mm, 12 MB 82mm,
8 haubica 155mm, 6 haubica 122mm, 4 VBR 128mm, 2 lavr PVO); Lukavica-Bijelo Polje-
Krupac (17 tenkova, 22 OT, 4 BsT, 9 PAT, 3 haubice, 16 mitraljeza, 4 MB 82 mm); Ilidza (9
tenkova, 6 OT, 8 MB, 10 mitraljeza, 3 Bst 82mm, 2 PAT, POLO 9K11, veliki broj Osa i Zolja;
Rajlovac-Butmir (2 tenka, 6 BOV-a, 8 MB, 10 PAT, 10 mitraljeza, 18 snajpera i ve¢i broj osa i
zolja). Vidi: AIIZ, inv. br. 7-176, RBiH, Regionalni §tab TO, Sarajevo, str. pov. br. 02-212/92,
22. maj 1992; Komandi RSTO, Redovni borbeni izvjestaj.

12 Nakon $to je ¢uo ohrabrujuce vijesti od Cede Kljaji¢a, funkcionera odmetnutog srpskog
MUP-a, da je urbani dio Sarajeva “rezervat pravi” te da su svi izvori vode pod njihovom kon-
trolom, Stojan Zupljanin ga savjetuje: “Pazi, morate ih drZzati da izgladne dobro. (...) i dobro
da ozedne (...) nema za njih goreg lokaliteta pod nebeskim svodom. (...) Drzite ih, samo im
na slamku, samo na slamku, vode i malo zraka. (...) da di$u na slamku (...)” te konstatira kako
treba vodu malo zatvorit “da zbace Vladu bolan (...) Trebate fino po 10, 12 sati zatvorit. (...)
pa nek razmisljaju (...) I da se zna ko drzi izvore vode (...)” (ICTY, Presretnuti telefonski raz-
govor, Stojan Zupljanji i Cedo Kljaji¢, 7. maj 1992). O masovnim ubistvima civila u redovima
za vodu pogledati poglavlja: 3.3; 4.4; 5.5. u: Karovi¢ M. 2013. O “Vodi¢u za prezivljavanje”
gradana bez ovog elementarnog Zivotnog energenta, pogledati: Kapi¢ S. (ur.) [et al]. 2005.
301.1727.

13 Kapi¢ S. 2005. 203, 209, 267, 308-314. i 462-463.
" Isto. 354.
15 Isto. 249, 392, 457. i 726.

16 Isto. 249, 264, 334. i 396. O ubistvima civila u potrazi za drvima vidi: Karovi¢ M. 2013.
prilog br. 1, lokacije br. 73, 110. i 141.

17 Isto. 258, 383. i 384. Takoder, uslijed amaterskog uvodenja i konstantnih prekida, tj. otva-
ranja i zatvaranja ventila, dolazilo je do vrlo Cestih eksplozija plina. Vidjeti: Kapi¢ S. 2005.
500; ICTY, IT-98-29/1:Milodevi¢ Dragomir, Exhibit P00267.B, Izjava svjedoka: Jordan John,
22, 23.1 24. august 2006. par. 30; Npr. u maju 1995. komandant 1. Ilidzanske Pbr. izvjestava
komandu SRK-a kako “Postoje izvjesni problemi u izvr§avanju naredenja da se prekine dotok
plina u Sarajevo. Naime, izvjesni Kraji$nik iz Rajlovca ima pristup ventilima koje neopazeno
odvrée. Danas smo u toj zoni postavili stalnu patrolu”. (AIlZ, inv. br. 7-1768, Komanda 1.
Ilidz. Pbr, str. pov. br. 1-2031-1/95, Ilidza, 28. maj 1995, Dnevni izvjestaj za dan 28. maj 1995.
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prezivljavanje, civili su masovno ubijani ili tesko ranjavani na svim lokacijama
u gradu, granatiranjem, snajperskim djelovanjem, ali i djelovanjem aviobombi.

U razgovoru sa Gojkom Dogom, 12. oktobra 1991. godine, pored izricanja
prijetnji da ¢e Muslimani nestati, Radovan Karadzi¢ nagovjestava da ¢e JNA,
protiv svojih “neprijatelja” koristiti 500 aviona, “po 20 u svakom naletu”'® Ova
Karadziceva prijetnja, izrecena vise kao ucjena u opéem kontekstu dogadanja,
nije ispunjena takvim intenzitetom i koli¢cinom borbenih aviona, ali su, na pri-
mjer, poc¢etkom opsade, u nekoliko navrata avioni biv§e JNA, u cilju zastrasiva-
nja gradana i branitelja Sarajeva, nadlijetali grad," dok je tokom mjeseca juna
1992. godine zabiljezeno bombardiranje polozaja branitelja Sarajeva na brdu
Zu¢, kao i prigradskom naselju Brijes¢e.”” Pocetkom mijeseca augusta 1992.
godine, avijacija jugoslavenske vojske je, u nekoliko navrata nadlijetala nad
gradom, dok je borbenog djelovanja bilo na podruéju Trnova i Kijeva.?' Povre-

Dostavlja-Komandi SRK, Komandant: pukovnik Vladimir Radojici¢).

'8 Karadzi¢ je tokom telefonskog razgovora s “pjesnikom” Gojkom Dogom, u nekoliko navra-
ta ponovio kako ¢e Muslimani nestati, da ¢e “biti krvi do koljena’, jer “oko Sarajeva ima 20.000
naoruzanih Srba’, te da ¢e ovaj grad biti “karakazan u kojem ¢e izginuti 300.000 Muslimana’,
uz napomenu kako “on (Alija, op.a.) moze da ima vlast u pola Sarajeva, Zenici i u pola Tuzle, i
nema, gotovo je, Grac¢anica i ove sitne (...)” (ICTY, Transkript presretnutog telefonskog razgo-
vora izmedu Radovana Karadzic¢a i Gojka Poge, 10. oktobar 1991). Dan nakon burnog zasje-
danja Skupstine RBiH, 15. oktobra 1991. Karadzi¢ je sli¢cne nagovjestaje o unistenju bosanskih
Muslimana, ukoliko budu insistirali na nezavisnosti, ponovio i u telefonskom razgovoru sa
svojim bratom Lukom i Miodragom Davidovi¢em. “(...) to bi bio rat do istrebljenja njihovog.
(...) Ne bi im Srbi nikad oprostili, to bi bilo, to bi ih unistilo potpuno. Prije svega, niko od
njihovog rukovodstva ne bi osto ziv, za tri, Cetiri sata bi bili pobijeni svi. Ne bi imali $anse da
opstanu uopste”. Vidi: Biserko S. (ur.) 2006. 266.

!9 Npr. jedan avion tipa MIG je 26. aprila 1992. u niskom letu dva puta nadletio grad. Vidi:
Sadinlija M. 2010. 33.

2% Ministar odbrane Jerko Doko 10. juna 1992. 3alje protest pukovniku Vilsonu, u kojem na-
vodi kako “neprijatelj sve intenzivnije koristi svoje mo¢no zrakoplovstvo. Tako je u 9:50 na
podrucju prigradskog naselja Brijes¢e djelovao sa dva nadzvuéna zrakoplova koja su na bra-
nitelje i civilne objekte ispustila 22 kazetne bombe, kojom prigodom je ubijen jedan, a tesko
ranjeno 8 branitelja”. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-251 i 7-252, RBiH, Ministarstvo odbrane, Pukovni-
ku Vilsonu, sjediste UNPROFOR-a, Sarajevo, 10. juni 1992. Protest: Ministar odbrane Jerko
Doko.

21 Npr. 2. augusta 1992. zbog polijetanja aviona s banjaluckog aerodroma, zra¢na opasnost je
oglagavana u dva navrata (u 14:10 i 17:10). Krecu¢i se mar$utom Banja Luka-Kotor Varos-
Zepc&e-Kakanj-Sarajevo-Kijevo i Trnovo, avijacija je djelovala na podrugju Kijeva i Trnova,
dok je podru¢ja urbanog dijela grada nadlijetala, s ciljem zastrasivanja njegovih stanovnika.

140 Historijska traganja e Historical searches




Merisa Karovié-Babié, ZLOCINI NAD CIVILIMA U SARAJEVU POCINJENI MODIFICIRANIM
AVIOBOMBAMA
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.135-169 ]

mena nadlijetanja avijacije jugoslavenske vojske su nastavljena i u narednom
periodu, zbog ¢ega je Vijece sigurnosti UN-a donijelo Rezoluciju o zabrani leta
aviona iznad teritorije BiH,** ali kako ona nije predvidala odredene sankcije i
kazne za njeno nepostivanje, nadlijetanja su nastavljena i nakon njenog dono-
Senja zabrane.” Krajem marta 1993. godine Vijece sigurnosti UN-a usvojilo
je novu rezoluciju, u kojoj, uz duboku zabrinutost o “novim krsenjima zabra-
ne vojnih letova u zra¢nom prostoru RBiH”, ovlas¢uje sve drzave clanice da,
preduzmu “sve nephodne mjere” u slu¢aju daljih kr§enja navedenih odredbi.**
Medutim, napomena kako je za poduzimanje svih neophodnih mjera potreb-
no ovlasc¢enje Vijeca sigurnosti i neposredna koordinacija s generalnim sekre-
tarom, precizirana u istom paragrafu, bio je nacin da se sto vise odugovlace
konkretne akcije u smislu kaznjavanja pocinitelja zloc¢ina.

U pokusaju da nadomjesti zabranu upotrebe “pametnih” ili precizno vo-
denih aviobombi koje se lansiraju s aviona,” s udaljenosti nekoliko kilometara
od cilja, rukovodstvo Republike Srpske (RS) je, uz podrsku ruskih ultrade-
snicara, stavilo u upotrebu novo, elektronsko lasersko oruzje koje se moze

(Vidi: AIIZ, inv. br. 7-147, RBiH, Grad Sarajevo, Gradski Centar za obavje$tavanje, br. 03/285-
6, Sarajevo, 2. august 1992). I narednih dana u Sarajevu je oznacavana zra¢na opasnost zbog
polijetanja aviona s aerodroma Banja Luka, koji su, kre¢uéi se uglavnom navedenom mar-
$utom, ponovo nadlijetali nebo iznad Sarajeva, a 4. augusta Gradski centar za obavjestenje
je zabiljezio 22 polijetanja aviona, zbog ¢ega je u Sarajevu u 44 navrata oglasavana zra¢na
opasnost, a oko 17h avioni su nadlijetali podrué¢je Huma, ali nije zabiljezeno djelovanje. (Vidi:
AIlIZ, inv. br. 7-145, RBiH, Grad Sarajevo, Gradski sekretarijat za narodnu odbranu, Gradski
centar za obavjestenje, br. 03/4-85-6/133, Sarajevo, 4. august 1992). Narednog dana, 5. augu-
sta 1992., ovaj Centar je zabiljeZio 23 polijetanja aviona s aerodroma iz Banja Luke, Podgorice,
Batajnice, a od 16:30 s banjaluckog aerodroma avioni su letjeli relacijom Banja Luka-Kotor
Varo$-Visoko-Sarajevo-Bjelasnica i nazad. (Vidi: AIIZ, inv. br. 7-144, RBiH, Grad Sarajevo,
Gradski sekretarijat za narodnu odbranu, Gradski centar za obavjestenje, br. 03/4-85-6/134,
Sarajevo, 5. august 1992).

22 Rezolucija Vijeca sigurnosti UN br. 781, kojom su “zabranjeni vojni letovi u zraénom pro-
storu BiH, je usvojena 9. oktobra 1992. Vidi: Rezolucije Vije¢a sigurnosti o Bosni i Hercego-
vini od rezolucije 713 od 25.09.91. do rezolucije 1004 od 12.07.95. 1995. 47-48.

23 Npr. dan nakon $to je Rezolucija donesena, zabiljezeno je nadlijetanje aviona nad Grada¢-
cem, dijelovima Br¢kog koji su bili pod kontrolom Armije RBiH, Srebrenicom i Jajcem. (Vidi:
Milasin Tihomir. 2002. 33).

24 Rezolucija br. 816, od 31. marta 1993. Vidi: Rezolucija Vije¢a sigurnosti. 1955. 59-61.
*ICTY, 06067014, Zecevi¢ B. 2007.
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upotrijebiti i sa zemlje i iz zraka.’ Nekoliko dana prije nego je, prilikom svoje
posjete SR], Zirinovski novinarima otkrio vijest o posjedovanju novog oruzja,
na brdo Zu¢ je 29. januara 1994. godine pao jedan projektil, za koji je usta-
novljeno da se radi o tipu ruske aerosolne aviobombe ODAB 500, koje su
koristene u Ceceniji, a od ¢ijeg djelovanja je u krugu od 30m bila spaljena
trava i zemlja.”” Ova bomba bila je napravljena veoma profesionalno, imala je
kontejner s padobranom i sastojala se od 4 ruska raketna motora tipa GRAD,
a ustanovljeno je da je lansirana s motornog vozila iz pravca dijela Vogosce
koji je bio pod kontrolom SRK-a.?®

Ultimatum NATO-a, koji je uslijedio nakon masakra na pijaci Markale,”

26 Vladimir Zirinovski, lider ultradesni¢arske ruske stranke tvrdio je da ovo oruzje “za sobom
ne ostavlja nista zivo, ali posle njegove upotrebe nema zracenja ni posledica kao od atomske
bombe” (...) te kako ono “moze da spase Slovenstvo i pomogne Srbima da se odbrane od tero-
ristickog zapada”. Vidi: Biserko S. (ur). 2006. 82.

?7'S obzirom da se nakon eksplozije, na odredenoj udaljenosti od zemlje pojavio bijeli oblak
i jarko zuta kugla, te da budu spaljeni zemlja i trava, stru¢njaci su konstatirali da se radi o
aerosolnom eksplozivu, koji je u te¢nom stanju (sagorljiva materija), pomje$anim s prahom
tetranita. Vidi: Zecevi¢ B. 2007. 59, 80.1 91.

2 ICTY, 0893009. Izjava svjedoka: Zecevi¢ B. 26. i 27. februar 1996.

2 Uz djelimi¢no povlacenje teskog naoruzanja ili njegovo stavljanje pod kontrolu UNPRO-
FOR-a, obnavljanje tramvajskog saobracaja stanovnicima Sarajeva pruzio je privid normal-
nog zivota. Medutim, nekoliko dana nakon §to su otvoreni “Plavi putevi’, uslijedile su reakcije
komandanta SRK-a po kojima bi trebalo “izvrsiti utvrdivanje polozaja oko Sarajeva, izradom
zi¢anih i betonskih ograda, ¢ime bi se pojacalo uverenje da se zaista nalaze u blokadi (‘u
logorw’)”, a sli¢ni zakljucci su usvajani i narednih mjeseci s ciljem da Muslimani “budu kao
u kavezu” u stalnom pritisku i da “ne mogu da se osjecaju slobodnim” Vidi: AIIZ, inv. br.
1777, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/15-137/2, 1. aprila 1994. Zakljucci i zadaci sa referisa-
nja u Komandi SRK dana 31. marta 1994, Komandant: General-major Stanislav Gali¢; AIIZ,
7-1778, Komanda SRK, str. pov. br. 20/15-219, 14. maj 1994, Zakljucci i zadaci sa sastanka
Kadrovskog saveta od 14.maja 1994, Dostaviti jedinicama SRK 18. maja ‘94, Komandant: ge-
neral-major Stanislav Gali¢. Nadalje, fleksibilna opcija pregrupiranja i povladenja teSkog na-
oruzanja oko Sarajeva, prema kojoj je, “pregrupisano” naoruzanje bilo kontrolirano na osam
punktova UNPROFOR-a, je omogucila VRS da u narednom periodu sve ¢e$ée otuduje oruda
i stavljaju ih u upotrebu, a pripadnike UNPROFOR-a uzimaju kao taoce. Takoder, zbog vrlo
intenzivnih snajperskih napada na civile u gradu, 14. augusta 1994, na sarajevskom aerodro-
mu potpisan je Antisnajperski sporazum. ICTY, IT-95-5/18-PT: Karadzi¢, Trec¢a izmijenjena
optuznica, 27. oktobar 2009, Prilog F, Snajperski incidenti u Sarajevu, str. 20-22; Ceki¢ S. (et
al), 2010. str. 634; Milasin T. 2002. str. 295; AIIZ, inv. br. 7-1779, Komanda SRK, str. pov. br.
20/15-451, 14. august 1994. Hitno-naradenje, dostaviti: Komandi svih jedinica SRK i IKM
SRK; Komandant: general-major Dragomir Milosevi¢; AIIZ, inv. br. 7-155, RBiH, Komanda
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odgodio je upotrebu,® ali ne i proizvodnju modificiranih aviobombi. Uz po-
mo¢ Generalstaba VJ,*! izradene su vrlo neprecizne modificirane aviobombe
tipa FAB 100 i FAB 250, ¢ija primjena u urbanim sredinama “neminovno do-
vodi do pojave civilnih Zrtava’, a predstavljaju primitivnu izvedbu ruske modi-
ficirane aviobombe ODAB 500.%

Intenzivna primjena modificiranih aviobombi u Sarajevu,
april - august 1995.
“Lansere avio-bombi imati spremne za dejstvo po gradu (...)”

Dragomir Milo3evi¢, 14. april 1995.%

Krajem novembra 1994. godine kod rukovodstva samoproglagene Repu-
blike Srpske pojavile su se koncepcije za “prekid rata’, ali bez “prejudiciranja
pitanja teritorije”.** Smatrajuci da je u dobroj pregovarackoj poziciji, Radovan
Karadzi¢ se trudi “zamrznuti fakticko stanje’,”® a traze¢i posredovanje “neu-
tralnijih” frakcija unutar “medunarodne zajednice’,* Zeli anulirati tacke spo-

1. korpusa, Broj: 11/34-392, Sarajevo, 11. septembar 1994, Protest, UNPROFOR, Sektor Sara-
jevo, gen. Sobirou; Komandant: brigadni general Vahid Karaveli¢.

%% Odgadanje upotrebe ovih bombi odnosilo se samo na Sarajevo, jer je agresor, u toku napada
na Biha¢, Cazin, Gorazde, Olovo, Maglaj i druge gradove tokom 1994. i 1995., uz ostala oruzja
i oruda, koristio i modificirane aviobombe.

3! Na primjer, raketni motori za aviobombe su nabavljani u SRJ, dok su se preostali dijelovi
proizvodili u vogo$c¢anskom Pretisu, ¢iji se direktor, Milorad Motika 10. maja 1994. obraca
Mandi¢u, s molbom da uputi pismo Mom¢ilu Perisi¢u, da se od Krusika iz Valjeva ubrza
doprema 1000 raketnih motora 122mm za potrebe PRETIS-a; Vidi: ICTY, Zecevi¢ B. 2007.
str. 160-161.

2 ICTY, Zetevi¢ B. 2007. str. 79.

33 AIIZ, inv. br, 7-1786, Komanda SRK-a, str. pov. br. 20/04-130, 19. april 1995. Vrlo hitno, Na-
redenje za potpunu b/g svih jedinica SRK-Komandant: general-major Dragomir Milogevié.
Vidi: Karovi¢ M. 2013. poglavlje br. 5.4.

34 Koljevi¢ N. 2008. (knj. I) 720.
3> Koljevi¢ N. 2008. (knj. IT) 20.

% Jedan od posrednika, za kojeg se smatralo da ¢e uvjeriti “Muslimane da prihvate srpski
predlog o zavrsetku rata’, bio je i generalni sekretar UN-a, Boutros Ghali, koji je na poziv
Radovana Karadzi¢a posjetio Sarajevo, strogo opominjuci “bosansko rukovodstvo zbog lose
saradnje s Ujedinjenim nacijama”. Vidi: Koljevi¢ N. (II) 2008. 722-723; Rose M. 2001. 266.
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razuma Kontakt grupe koje mu ne odgovaraju.’” Karadzi¢ “u pomo¢” poziva
biveg predsjednik SAD-a, Jimmya Cartera,’ uz ¢ije posredovanje je dogovo-
reno da se 23. decembra potpise Sveobuhvatni sporazum o prekidu vatre, a
31. decembra 1994. Sporazum o prekidu neprijateljstava.’*® Bez obzira na ove
sporazume, do stvarnog prekida vatre i neprijateljstava u sigurnoj zoni UN-a
Biha¢ kao i do prekida snajperskih i mitraljeskih napada na sarajevske tram-
vaje nikada nije ni doslo.*

U pripremama za predstojece ofanzive, razradene pocetkom marta,* u
Komandi SRK-a odrzavani su seminari u cilju “informativno-propagandnog
dejstva’, o kojima su Oslobodenje, SRT, Radio Grbavica, Radio IlidZa i Radio
Ilijas,* dobijali odredena uputstva i instrukcije za “pravilno” informiranje jav-
nosti. Nakon isteka Sporazuma o prekidu neprijateljstava, teze poput one da

7 U periodu kada se u posjedu RS-a nalazilo vise od 70% teritorije RBiH, omjer 49-51%
nije odgovarao rukovodstvu RS-a, jer bi znacio povratak velikog dijela okupiranih teritorija
medunarodno priznatoj RBiH. Drugo, vazno pitanje, bilo je rjeSavanje statusa Sarajeva, po-
djelom grada na dva dijela, $to je jedan od Sest strateskih ciljeva srpskog naroda, preciziran
12. maja 1992. na 16. sjednici Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Nakon potpisivanja
Sporazuma, za Srpsku-radio televiziju, 7. januara 1995., Radovan KaradZi¢ izjavio je: “Mi smo
jo$ uvijek pogodbeni i prihvatamo da se formiraju dva grada, ukoliko protivni¢ka strana ne
bude htjela, onda ¢emo se mi zadovoljiti ¢itavim Sarajevom”. Vidi: AIIZ, DVD br. 54.

8 Rose M. 2001. 275. Istovremeno s Carterovim boravkom u Sarajevu, napadi na Biha¢ traju
punom Zestinom, a u ovim napadima su kori$tene i 4 aviobombe, dok je, potpisivanju spo-
razuma o prekidu vatre, prethodilo granatiranje sarajevske pijace (22. decembra 1994). Vidi:
Milasin T. 2002. 446.

39 Koljevi¢ N. (II) 2008. 19-20; Begi¢ K. 1997. 248; Tudman M., Bili¢ I. 2005. 434-435. i 437.
Prekid vatre pruzio je povod pripadnicima UNPROFOR-a i njegovim komandantima da bez-
brizno proslavljaju Bozi¢, pripredujudi pijanke, a za tu namjenu francuska vlada je, svojim i
drugim vojnicima UN-a, dostavila 30.000 flaga vina. Vidi: Rose M. 2001. 279.

* Pripadnici SRK-a su, iz pravca Grbavice, pretezno s nebodera u Lenjnovoj ulici, gadali
tramvaje dok su se kretali linijom od Socijalnog do Marijin Dvora, a prilikom gadanja tram-
vaja 14. 1 27. februara i 3. marta, u ovom prevoznom sredstvu ranjeno je devet civila. Vidi:
ICTY, 03316262, R BiH, MUP, CSB, Sarajevo, br. 19/05-1- dana: 17. februara 1995, Sluzbena
zabiljeska; ICTY, 03316226, Odjeljenje za Kontradiverzionu zastitu i KDZ, Broj knjige uvida-
ja: 248/95, 15. februar 1995.; Izvjestaj o kriminalisti¢ko-tehnickoj pretrazi lica mjesta; Krimi-
nalisticki tehnicar: Vidovi¢ Bogdan; A. A, “Novi napadi na tramvaj”, Oslobodenje, 28.2.1995.
10; ICTY, Presuda, Milo$evi¢ D. 2007. par. 290-310.

*1 Vidi viSe: Sadinlija M. 2010. 186-190.

*2ICTY, Komanda SRK, Organ za MV i PP, Pov br. 20/05-53, 17. februar 1995. Seminar za rad
Centra za informativno-propagandno dejstvo. Pukovnik: Luka Dragicevi¢.
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SRK “ne izvode aktivna dejstva i ne krSe sporazum’, a da su Muslimani ti koji
su prekrsili navedeni sporazum, te da se UNPROFOR stavio na “jednu od
strana u sukobu’, bile su neizostavne vijesti koje su trebali plasirati navede-
ni prorezimski mediji u RS-a.* Takoder, u kontekstu reorganizacije, jacanja
Armije RBiH i plana o deblokadi Sarajeva, o kojem se tokom 1995. godine
sve vise govorilo, na Trec¢oj vanrednoj sjednici RS-a, odrzanoj 23-24. maja
1995. godine, vodene su polemike o nacinu vodenja rata, a Karadzi¢ razo-
¢arano konstatira da i “pored superiornosti u naoruzanju i drugih stvari, mi
od samog pocetka rata neke stvari nismo mogli da uzmemo. Nismo mogli
da uzmemo Dobrinju, recimo uzeli smo dva kraja Dobrinje, ali centralni dio
nismo mogli da uzmemo. Brdo Zu¢ u Sarajevu napadali smo 90 dana teskom
artiljerijom, slupali sve Zivo, pojavimo se, Turci jo$ u rovu i ¢ekaju nas (...)"*
Na istoj sjednici, jedan od poslanika, Zlatko Kelecevi¢, uputio je ostre kritike
za$to rukovodstvo RS-a nije iskoristilo prednost aviona, tenkova i luna, koju
je, u odnosu na svoje “neprijatelje”, imalo punu godinu dana.* Prethodno je,
po isteku Carterova primirja, u aprilu 1995. godine, Karadzi¢, u svom obraca-
nju medijima, porucio javnom mnijenju, ujedno ucjenjuju¢i Kontakt grupu,
kako VRS raspolaze novim oruZzjem, zahvaljujuci kojem rat moze zavrsiti za
dva mjeseca, te prijetnjama kako ¢e njegova vojska zauzeti i “sigurne zone”,
“dajuci Zapadu jedan dan da razmisli da li je za politicko ili za vojno rjesenje”.*¢
Potom je uslijedila sve intenzivnija upotreba modificiranih aviobombi,” a

# ICTY, D00138, Komanda SRK, Informativni centar — press Centar, Poverljivo-br. 20/05-
117, 11. april 1995. godine. Instrukcije o informisanju javnosti od IS GS VRS; Pomo¢nik Ko-
mandanta za MV i PP, Pukovnik Luka Dragicevic.

* Trec¢a vanredna sednica RS, 23-24. maj 1995. u: ICTY, IT 03-69, Donia J. R. Izvodi iz govora
u Skupstini Republike srpske, 1992-1996. 17. mart 2008. (Tuzilac protiv Jovice Stanisica i
Franka Simatovica), par. 283.

5 U svojoj kritici, Kele¢evi¢ tvrdi kako se trabala dati prednost avijaciji, a u odnosu na grana-
tiranje gradova, isti¢e kako “nije rjeSenje granatirati gradove”. Vidi: Tre¢a vanredna sednica,
23-24. maj 1995. Zlatko Kelecevig, (...). u: Donia J. R. 2008. 145/146. par. 280.

46 Milagin T. 2002. 538.

7 Prema stru¢nom misljenju vojnog posmatra¢a UN-a Brennskaga, (...) modificirane avion-
ske bombe nisu pogodno oruzje koje treba koristiti protiv neprijatelja koji je ukopan u gradu,
medu civilnim stanovni$tvom”Vidi: ICTY, Izjava: Brennskag Per Anton od 26. oktobra 2006.
I Ivan Doki¢, za kojeg Tuzilastvo ICTY u predmetu Peri$i¢ tvrdi da je idejni tvorac ovih bom-
bi, smatra kako one nisu planirane za upotrebu u urbanim sredinama, te da je takvo koristenje
bombi neprihvatljivo i pogresno. Vidi: www.sense-agency.com, Tuzilac: Ekspertiza zasnovana
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ilidzanska brigada, 6. aprila 1995. od komande SRK-a dobila je zadatak da
izabere “najunosniji cilj” u Hrasnici ili Sokolovi¢ koloniji, prigradskim, gusto
naseljenim mjestima, “gde bi bile najvece i ljudske i materijalne Zrtve”** Avio-
bomba tezine 250 kg lansirana iz vodozastitne zone na podrucju Vrela Bosne,
u jutarnjim satima 7. aprila 1995. godine, pogodila je i srusila kuc¢u na sprat u
ulici Alekse Santi¢a u Hrasnici,” od ¢&ijeg djejstva je ubijen jedan, a ranjena tri
civila, te pri¢injena veca materijalna Steta na viSe kuca u neposrednoj blizini
eksplozije.” Nakon ovog zlocina, u borbenom izvjestaju koji Ilidzanska briga-
da podnosi Komandi SRK-a, 7. aprila 1995. se navodi da je na Hrasnicu toga
dana lansirana avionska bomba.>!

Takoder, posebno je tokom mjeseca aprila, poja¢ano granatiranje Sarajeva,
a9.aprila 1995. godine, u vecernjim satima, s dvije minobacacke granate kalibra
120 mm, pogodena je raskrsnica ulica Margala Tita i Kralja Tomislava.** Usli-
jed rasprskavajuceg dejstva ove dvije granate, ubijeno je dvoje, a ranjeno Sest
civila,” nakon cega je, u narednih sat vremena, na podrucje op¢ine Stari grad
i Centar palo jos oko 10 granata.’* Dva dana nakon ovog zlo¢ina, 12. aprila, u
blizini Zeljezni¢ke stanice na Marijin Dvoru, pripadnici SRK-a su ispalili jednu
minobacacku granatu,” od koje je ranjeno sedam srednjoskolaca,® sto je bio
jedan od povoda da se iz Staba Civilne zastite uputi apel gradanima Sarajeva da

na neta¢nim podacima, Hag, 5.11. 2010.

ICTY, 0529-2925, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-118, 6. april 1995. Dostaviti: Ilidzanskoj
pbr; Komandant: general-major Dragomir Milosevi¢.

Y ICTY, Zelevié¢ B. 2007. 100-103.

%% Ubijena je Ziba Custovi¢, a ranjeni: Ziba Subo, Serif Brajlovi¢ i Gara Sarajki¢. ICTY, inv.
br. 03316912, RBiH, MUP, Sarajevo, Uprava za poslove i zadatke i otkrivanje kriminaliteta,
Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu, br. 02/4-245, dana: 15. aprila 1995. CSB, Policijski
sektor, Odjeljenje za krim tehniku i KDZ, Sarajevo, Izvjestaj o vjeStacenju tragova eksplozije
do koje je doslo dana 7. aprila 1995. nakon granatiranja op¢ine Ilidza, ulica Alekse Santica br.
1; Nacelnik odjeljenja: Mirza Jamakovic.

>! Vidjeti vise: ICTY, Presuda, Milogevi¢ D. 2007. par. 475-495.

>2 Sada ul. Kogevo br. 1.

>3 Cekic S. (et al). 2010. 244.

>4 “Agresor ucestalo granatira glavni grad BiH, Nove Zrtve u Sarajevu”. Oslobodenje, 10.4.1995. 1.

>> Predmet br. IT-98-29/1-PT, Tuzilac Medunarodnog suda protiv: Dragomira Milogevica,
Drugi prilog izmjenjenoj optuznici; Tacka 1-terorisanje i tacke 5-7, granatiranje.

> “Granata ranila sedam ucenika”. Oslobodenje, 13.4.1995. 1.
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kretanje svedu na “najmanju mogu¢u mjeru’, te da se postuju odredbe Centra
sluzbe bezbjednosti (CSB) o zabrani okupljanja na javnhim mjestima.”” Predsto-
jece ofanzive SRK-a i drugih korpusa VRS-a imale su za cilj “staviti Sarajevo u
duboko okruzenje’*® za $to je bilo neophodno urediti polozaje tako da se “iz
tih objekata za dejstvo moze ostvariti uspjesna vatra po izabranom objektu”, a
Pripreme za dejstvo ukljucivale su, pored nabavljanja dodatnih minobacaca,”
i pripremu lansera za aviobombe, koje bi trebale biti “spremne za dejstvo po
gradu”® Jedna od meta bila je i ulaz u Tunel D-B,*" na koji su, prema prvobitnoj
naredbi nacelnika artiljerije SRK-a, trebale biti lansirane dvije aviobombe, ali
je, uslijed njihovog ogromnog razornog dejstva, postojala moguc¢nost ugroza-
vanja “sopstvenih snaga i snaga UN-a’, te se odustalo od ove zamisli.®* Umje-
sto nepreciznih i “nepredvidivih” aviobombi, na butmirsku stranu tunela su, 7.

>7 Fotografija prazne pijace Markale, objavljena u Oslobodenju, na kojoj je nakon masakra
bila zabranjena prodaja, predstavlja primjer postovanja navedenih odredbi. Vidi: Mr. B. “Uz
naredbu o obaveznom zamracivanju. Prozori stvarnosti. Upozorenja i uputstva Staba Civilne
zadtite u interesu gradana” Oslobodenje, 13.4.1995. 10.

*% Lukavac-95, PROZOR-95, a napadno borbeno dejstvo, isplanirano tokom aprila 1995, pod
nazivom “TALAS” je imalo za cilj premjestiti teziSte aktivnosti jedinica 1. korpusa Armije
RBiH s treskavicko-bjelasni¢kog ratita na “unutrasnji prsten opsade”. Vidi: Sadinlija M. 2010.
190.

*% AIIZ, inv. br, 7-1783, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-133, 21. april 1995, Pripreme za
dejstvo, “talas-1”, Komandant: general-major Dragomir Milosevi¢.

80 AIIZ, inv. br, 7-1786, Komanda SRK-a, str. pov. br. 20/04-130, 19. april 1995, Vrlo hitno, Na-
redenje za potpunu b/g svih jedinica SRK- Komandant: general-major Dragomir Milogevic.
Vidi: Karovi¢ M. 2013. poglavlje br. 5.4.

6! Rukovodstvo RS-a je prijetilo da ¢e izgraditi tunel preko Lukavice, kojim bi presjekli Obje-
kat D-B, a postojala je opasnost da ga sruse eksplozivom ili upotrijebe otrovne plinove. Nista
od ovoga nisu ucinili, ali su u nekoliko navrata granatirali ulaz u tunel s butmirske strane, koji
je bio nedovoljno zastic¢en. Vidi: ICTY, 03041143, Izjava svjedoka: Vahid Karaveli¢ od 22/23.
oktobra 2001.

62 S obrazlozenjem da je prednji kraj SRK-a udaljen oko 500 metara od ulaza u Tunel, a dva
punkta UNPROFOR-a oko 200 metara, te da se posmatra¢i UNPROFOR-a stalno kre¢u od
svojih osmatra¢nih pozicija kroz naselje Donji Kotorac, nacelnik artiljerije SRK-a, pukovnik
Tadija Manojlovi¢ je odustao od gadanja aviobombama ulaze u Tunel s butmirske strane.
Vidi: ICTY, 0529-3127, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-136, 26. april 1995, Planiranje dej-
stva te$kim naoruzanjem po neprijateljskim ciljevima u zoni SRK, izvje$taj-Glavnom $tabu
VRS; Nacelnik artiljerije: Pukovnik Tadija Manojlovi¢.
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maja izmedu 13:00 i 13:35 sati,” ispaljene ve¢ mnogo puta provjerene granate,
od kojih je ubijeno devet, a ranjeno 11 civila.** Nakon ovog masakra, u noci
izmedu 7. i 8. maja nastavljeno je intenzivno granatiranje grada, zbog cega
je komandant UNPROFOR-a za BiH, general Rupert Smith zatrazio zracne
napade, koje je komanda UNPF-a u Zagrebu odbila.®

Krajem aprila, u sklopu Priprema za dejstvo, Talas-1, SRK planira koriste-
nje veceg broja aviobombi, “tako da, u slu¢aju promasaja, sledeci projektil mora
pasti u cilj”¥” Tokom naredna dva mjeseca zabiljezeno je njihovo djelovanje po
Ali-pasinom Polju i susjednim naseljima, a 24. maja 1995. godine oko 9:45 sati
u ulici Safeta Zajke br. 43, koja se nalazi u blizini Zeljeznicke tehnicke skole,
tvornice Zica i RTV Doma, na asfaltni kolovoz je eksplodirala aviobomba, od
Cijeg dejstva su ubijena dva, a ranjena Cetiri civila, stanara navedene ili obliznjih
ulica.®® Ocevici su konstatirali kako je aviobomba imala “isti zvuk kao avion u

62V, St, “UNPROFOR o zlo¢inu u Butmiru, Granate ispaljene iz Kotorca?” Oslobodenje, 8. maj
1995. 3. Nakon masakra, vojni posmatra¢i UN-a su kontaktirali VRS, zahtjevom da im garan-
tuju sigurnost za obavljanje istrage, ali “su nam oni odgovorili da ne prilazimo tom podrudju,
tako da nismo izvrsili istragu na licu mjesta”. Vidi: ICTY, 00969101, Izjava svjedoka: Thomas
Hansen, 8.1 9. septembar 1995. 3.

64 AIIZ, inv. br. 7-1266, BiH, FBiH, Kanton Sarajevo, MUP, Sarajevo, 19-33/97, Pregled ve¢ih
dogadaja - masakra izvr$enih na podrucju grada Sarajeva od pripadnika VRS-a u perodu
1992-1995.

6% poloZzaja SRK-a granatirano je podrucje Sedrenika, Panjine Kule, Dobrinje, Hrasna i drugi
dijelovi grada. Vidi: “Agresor nastavio granatiranje Sarajeva. Cetnicki zlo¢in u Butmiru”. Oslo-
bodenje, 8. maj 1995. 1.

5 ICTY, 00848867, Izjava sviedoka: (Sir) Rupert Smith od 14. augusta 1996. 13.

67 “Za pripremu ovih sredstava neposredno je odgovoran pukovnik Manojlovi¢ Tadija”. Vidi:
ICTY, 0529-0551, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-133, 21. april 1995, Pripreme za dejstvo,
“talas-1”, Komandant: general-major Dragomir Milosevi¢.

68 Ubijeni su: Aisa Hrustan (1944) i Ivan Mileti¢ (1930). Istom aviobombom ranjeni su: Gelo
Drazen (1993), Gotovac Anda (1930), Vucicevi¢ Igor (1964), Kukuljac Dzemal (1962). AIIZ,
inv. br. 7-1828 RBiH, MUP, CSB, Sarajevo, broj: 19/04-1.3. 26. maja 1995, Sluzbeni izvjestaj
sacinjen 26.5.1995. u prostorijama ovog Centra, povodom obavljenih uvidaja na licu mjesta
nakon pada modificiranih aviobombi, dana 24. maja 1995. u ulici Majdanska bb, kojom pri-
likom su cetiri lica izgubila zivot, a 11 lica povrijedeno. Izvjestaj sac¢inio: Kucanin Mirsad;
RBiH, MUP, Sarajevo, Uprava za poslove i zadatke sprecavanja i otkrivanja kriminaliteta odje-
ljenje za kontradiverzionu zastitu. Broj: 02/4-233-387, 5. juna 1995, CSB i policijski sektor,
Odjeljenje za krim tehniku i KDZ Sarajevo, Izvjestaj o vjestacenju tragova eksplozije do koje
je doslo dana 24. maja 1995. nakon granatiranja Sarajeva, ul. Safeta Zajke do br. 43. Nacelnik
odjeljenja: Mirza Jamakovi¢.
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niskom letu”* a nakon $to je eksplodirala, prouzrokovala je veliki oblak dima
koji se mogao primjetiti i sa 300m udaljenosti.”” Detonacija bombe je izbila sve
prozore i vrata kuc¢e Dzemala Kukuljca, koji je tada bio ranjen, te osjetio jak
pritisak i imao osjecaj da se cijela kué¢a dimi.” Cetiri sata poslije, nedaleko od
ove lokacije, eksplodirala je jo$ jedna modificirana, “fugasno-razorna” avio-
bomba, od ¢ijeg dejstva su ubijena dva i ranjenja dva civila.”> Na osnovu ostata-
ka pronadenih na licu mjesta, istrazitelji su zakljucili da su obje aviobombe bile
tezine 250 kg, da su imale 3-5 raketnih motora tipa GRAD, kalibra 122 mm,”
te da su lansirane iz pravca Lukavice ili Pavlovca, teritorije koja je bila pod
kontrolom SRK-a.” Pretresno i Zalbeno vije¢e ICTY-a, u predmetu Dragomir
Milosevi¢ je usvojilo dokazni materijal MUP-a RBiH i analize eksperta prof. dr.

% Enes Jasarevi¢ je radio kao elektri¢ar na trafostanici u Majdanskoj ulici, kada je preko njega
i njegovih kolega, kao avion u niskom letu, “preletjela aviobomba i pala negdje iza zgrade
Televizije”. ICTY, br. 03042121, Izjava svjedoka, Enes Jasarevi¢, 10. mart 1997. U trenutku
eksplozije, za stolom u dvoristu svoje kuce sjedila je Anda Gotovac, koja je ¢ula “(...) nesto sto
je zvucalo kao avion. Htjela sam podici glavu da vidim koji ludak leti tako nisko. Nisam imala
priliku da podignem glavu, jer je ve¢ poceo haos. (...) To je bila snazna eksplozija i pritisak
zraka me odbacio. Znala sam da sam ranjena jer sam zacula zvuk cvrcanja koze. Eksplozija
me odbacila, a s garaze i s krova su padale stvari. Jedan crijep je pao na mene. Pala sam. Malo
mi se zavrtjelo u glavi, ali znala sam $ta se desava”.Vidi: ICT'Y, 042237, Izjava svjedoka: Anda
Gotovac, 12. mart 1997.

72 O¢evidac Azem Kapidzija je od mjesta eksplozije bio udaljen 300 metara (kod rijeke Miljac-
ke). Nakon $to je ¢uo dolet projektila, pratio ga je, vidio veliki oblak dima i za¢uo detonaciju.
Vidi: ICTY, Zecevi¢ B. 2007. 105.

1 Ovo je jedan od agrumenata koji ide u prilog tezi da je ova aviobomba bila punjena aero-
solnim, a ne TNT (¢vrstim eksplozivom). Naime, pored Dzemalove kude, eksplozija je ostetila
jos$ pet stambenih objekata, ali na njihovim fasadama, kao i na fasadama okolnih zgrada nije
bilo mnogo ostataka od gelera, koje bi izazvala aviobimba tezine 250 kg punjenja sa TNT
(¢vrstim) eksplozivom. Ekspert za naoruzanja, prof. dr. Berko Zecéevi¢ upucuje jo$ na izjave
svjedoka koji su primijetili viSe eksplozija, osjetili “przenje’, jak pritisak, na osnovu kojih za-
klju¢uje da je aviobomba bila punjena aerosolnim eksplozivom. Vidi: Zecevi¢ B. 2007. 80-82.
72 Na ovoj lokaciji ubijeni su: Nezir Huseinovi¢ (1942) i Sulejman Prasko (1933), a ranjeni
Salko Salto i Enes Jasarevic.

73 Za raketiriranu aviobombu FAB-100 i FAB 250 kori$teni su raketni motori 122 GRAD,
128mm M77 OGANJ, 128mm M74 MUN]JA i 127mm HVAR. Vidi: ICTY, Zecevi¢ B. 2007.
80-82.

" ICTY, Zecevi¢ B. 2007. 106; ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 516; ICTY, Presuda,
Milosevi¢ D. 2009. par, 517-518.
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Berka Zecevica, o vrsti i pravcu lansiranih aviobombi.”

Granatirani su i ostali dijelovi grada, a nakon $to su pripadnici VRS-a, s
nekoliko punktova UNPROFOR-a uzeli tesko naoruzanje, NATO je, 25. maja
bombardirao depoe municije na Palama.”® Uslijedila je reakcija VRS-a, grana-
tiranjem svih “sigurnih zona’, a u centru Tuzle, lokalitetu poznatom kao Kapija,
su jednom granatom kalibra 130 mm, ispaljenom s polozaja VRS-a na planini
Ozren, ubijeno je 71, a ranjeno 140 civila.”” Nastavila se poznata “igra’, prema
kojoj NATO kaznjava VRS, a VRS UNPROFOR, koja je dobila svoj puni “za-
mah” nakon ponovnog bombardiranja Pala, 26. maja, kada VRS, demonstri-
rajudi svoju silu, zapravo pokazuje svu nemo¢ u kojoj se UNPROFOR u tom
trenutku nasao.”® Uzimanje oko 400 pripadnika UNPROFOR-a za taoce,” koje
su koristili i kao Zive Stitove, bio je nacin da zaustave akcije NATO-a, ali i kazne
pripadnike UNPROFOR-a “za bombardovanje srpske dubine”®

7> ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 508; 519-521; ICTY, Presuda, Milogevi¢ D. 2009.
par. 252-259.

78 ICTY, 00966721, Izjava svjedoka: Louis Fortin, 19, 20, 21. i 22. novembar 1997. par. 49-51.

77 Za ovaj zlo¢in pravosnazno je, na 25 godina zatvora, osuden Novak Duki¢, komandant tak-
ticke grupe-Ozren VRS. Vidi: Sud BiH, broj: X-KR-07/394, Prvostepena presuda u predmetu
Novak Duki¢, 12. juni 2009; Sud BiH, broj: X-KRZ-07/394, Drugostepena presuda u predme-
tu Novak Duki¢, 6. april 2010.

78 “Obzirom na novonastalu situaciju u zoni odgovornosti Korpusa (dejstvo iz VaP snaga

NATO)”, Dragomir Milosevi¢ izdaje sljedece naredenje: “Odmah pristupiti totalnom blokira-
nju snaga UN na kontrolnim punktovima i svim putnim pravcima u celoj zoni Korpusa. Ovo
ostvariti ja¢im snagama uz uslov da snage UN uoce nasu blokadu. Ne obazirati se na zahteve
UN oko snabdevanja hranom, vodom, i s1” ICTY, dok. br. 0529-2959, Komanda SRK, str. pov.
br. 20/04-182, 26. maj 1995. Vrlo hitno, Naredenje za postupak sa UN. Dostaviti svim jedi-
nicama SRK, Kurirom: 1. Smbr, 4. lap, PVO, 4. bV, 4. bVP, 4. atb; Komandant: general-major
Dragomir Milo$evic.

7% Naredba da se pripadnici ruskog porijekla ne zarobljavaju potvrduju teze o “bratskom”
odnosu ruskih trupa u sastavu UNPROFOR-a i pripadnika VRS-a. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-1785,
Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-186, 27. maj 1995. Vrlo hitno. Dostaviti svim jedinicama
SRK; Komandant: general-major Dragomir Milo$evi¢. Takoder, vise o ovome, vidi u: Izvjestaj
generalnog sekretara u skladu sa Rezolucijom Generalne skupstine 53/35 (1998); “Izvjestaj
o Srebrenici”, 15. novembar 1999. Vidi: “Genocid u Srebrenici, ‘sigurnoj zoni’ Ujedinjenih
nacija, jula 1995 Vidi: Ceki¢ S. (et al.) 2000. 111-115.

80 Na 51. sjednici Skupstine RS-a, odrzanoj 14-15. juna 1995., Karadzi¢, pored ostalog, govori:
“Mi smo naredili hap$enje, nismo ba$ pojedinosti naredili kako ¢e se vezivati, ali odrazilo se
dobro, to je bilo vrlo Sokantno za svijet, sada mi to lako, kada nas pitaju da li je to bilo lijep
gest, ja ih pitam da li je lijep gest bombardovati srpsku dubinu i plasiti nasu djecu i starce da

150 Historijska traganja e Historical searches




Merisa Karovié-Babié, ZLOCINI NAD CIVILIMA U SARAJEVU POCINJENI MODIFICIRANIM
AVIOBOMBAMA
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.135-169 ]

Istovremeno s bombardiranjem polozaja VRS-a od strane NATO-a, i
uzimanjem pripadnika UNPROFOR-a za taoce,*! 26. maja 1995. godine, oko
11:30 sati, iz pravca Butila lansirana je aviobomba,** uslijed cijeg razornog
djejstva je ranjeno 17 civila, i teSko oSte¢eno nekoliko stanova u ulici Safeta
Hadzic¢a br. 52, lokaciji koja se nalazi u neposrednoj blizini pada prethodne
dvije aviobombe.®* Granatiranje koje je uslijedilo nekoliko minuta nakon lan-
siranja ove aviobombe,* dolazilo je iz pravca Lukavice, $to ukazije na “dobru
sinhronizaciju” jedinica SRK-a koje su djelovale na podru¢ju Ilidze i Luka-
vice. Kriza s taocima rjesavana je u periodu od 2. do 18. juna,* ali nemo¢
UNPROFOR-a osokolila je pripadnike VRS-a da u narednim danima intenzi-
viraju granatiranje grada, te da sve ¢e$ce upotrebljavaju “nova oruzja’, ¢cime bi,
kako su mislili, zavrsetak rata rijesili u svoju korist.

Snajperski i minobacacki napadi na civile u glavnom gradu RBiH su, to-
kom ljeta 1995. godine dostigli svoj vrhunac,” a uvjeravanja Radovana Ka-
radzica od strane specijalnog izaslanika generalnog sekretara UN-a kako no-
voformirane snage za brze intervencije®® “nece stati ni na ¢iju stranu, niti ce

bjeze, onda nema niko odgovor, tako da se ne odgovori odgovorom nego pitanjem, i oni ne-
maju $ta da kazu”. Vidi: Donia J. Robert 2008.151-152. par. 219.

81 Vidi: Karovi¢ M. 2013. Poglavlje br. 5.3.
82 ICTY, Milogevi¢ D. 2007. par. 525-527.

 Bomba je udarila u ravni krov stambene zgrade u ulici Safeta Hadzi¢a br. 52, probila beton-
sku plocu, potpuno unistila jedan, a tesko ostetila tri susjedna stana na petom spratu, zatim
probila betonsku plo¢u izmedu petog i cetvrtog sprata, tesko ostetila dva stana na cetvrtom
spratu, te vecu $tetu nanijela u dva stana na trecem spratu. ICTY, Zecevi¢ B. 2007. 112.

84 Nekoliko minuta nakon eksplozije ove bombe uslijedilo je granatiranje podruéja Majdan-
ske i ulice Safeta Hadzica, kada je ispaljeno oko 10 granata, ali svaka od njih nije eksplodirala.
Vidi: ICTY, Presuda, Milo$evi¢ D. 2007. par. 525-527.

8 ICTY, Zecevic B. 2007. 112-114; ICTY, Presuda, Milogevi¢ D. 2007. par. 530-533.
8 ICTY, 00966721, Izjava svjedoka: Louis Fortin, 19, 20, 21. i 22. novembar 1997. par. 55-71.
¥ Donia J. Robert 2006. 362.

8 Dan nakon osnivanja snaga za brze intervencije (RRF), 4. juna 1995., na press konferenciji
u Sarajevu, portparol UN-a je naveo njihova Cetiri osnovna cilja: rusenje opsade Sarajeva,
uspostava zone od 20 km oko glavnog grada, osiguranje zona u isto¢noj Bosni i pregrupiranje
snaga UNPROFOR-a. Vidi: Begi¢ K. 1997. 260. Medutim, u Rezlouciji Vije¢a sigurnosti UN-a
od 16. juna 1995. stavlja se na znanje da se ove snage uklapaju u “sastavni dio postojece misije
UNPROFOR-2’, uz napomenu da ¢e “njihova nepristrasnost biti odrziva”. Vidi: UN, Secu-
curity Council, Distr. GENERAL, S/RES/988 (1995), 16 June 1995, Resolution 998 (1995),
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se ponasati drugacije od ostalih mirovnjaka u Bosni’,* postalo je svojevrsno

ohrabrenje politickom i vojnom rukovodstvu samoproglasenog RS-a za nasta-
vak napada na civile, a da pri tome, u skladu s navedenim reakcijama Akashi-
ja, nisu uslijedile sankcije.

Bombardiranje grada modificiranim aviobombama nastavljeno je i u
narednom periodu, a Zapovjest komandanta 1. korupsa za napad, potpisana
8. juna 1995. godine, koja je najavljivala dugo pripremanu ofanzivu Armije
RBiH u cilju deblokade grada, upozoravala je i na moguc¢nosti odmazde od
strane SRK-a po urbanim dijelovima Sarajeva pojacanom upotrebom raket-
nih sistema Z-Z, kao i modificiranih aviobombi.”” Na dan prije nego je plani-
ran pocetak ove ofanzive,”’ Dragomir MiloSevi¢ podnosi izvjestaj Glavnom
Stabu (GS) VRS-a, u kojem navodi da se u zoni odgovornosti SRK-a nalazi
ukupno 21 lanser za avionsko naoruzanje,”” od kojih Cetiri sluze za lansiranje

Adopted by the Security Council at its 3543rd meeting, 16 June 1995

8 “Reuter je 22. juna prenio iz New York Timesa pismo koje je Akashi uputio Karadzi¢u, u
kome ga uvjerava kako nove snage za brze intervencije, koje ¢ine 12,5 hiljada vojnika, nece
stati ni na ¢iju stranu, niti ¢e se ponasati drugacije od ostalih mirovnjaka u Bosni. U povjer-
ljivom pismu namjera je bila da se ublaze strahovanja bosanskih Srba da ¢e nove trupe silom
probijati koridore kroz teritoriju koju oni kontroliraju. (...) Sutradan, Reuter je prenio saopce-
nje M. Albright u kome, izmedu ostalog, stoji da ‘metod, odabir trenutka i sadrzaj tog pisma
je veoma neprikladan” Vidi: Begi¢ K. 1997. napomena 29. 260-261.

% AIIZ, inv. br. 7-1787, Armija RBiH, Komanda 1. Korpusa, str. pov. br. 01/3-120, 8. juna
1995; Odbrana Republike, Vojna tajna, Strogo povjerljivo, Primjerak br. 6, Zapovjest koman-
danta 1. Korpusa za napad, Komandant: brigadni general Vahid Karaveli¢. (Na osnovu nared-
be Rasima Delica, Vidi: AIIZ, inv. br. 7-1276, RBiH, General$tab Armije, Odbrana Republike,
Vojna tajna, Strogo povijerljivo, br. evidencije 324, 29. maja 1995, Tar¢in; Komandama 1, 3,
4.17. korpusa, Zapovjest GSA za napad op. br. 1; Komandant General3taba: armijski general
Rasim Deli¢).

°1 Ofanziva 1. Korpusa Armije RBiH u cilju deblokade grada, planirana je 16. juna 1995.

%2 Nacelnik GSVRS, Manojlo Milovanovi¢ je 7. juna 1995. zahtijevao da mu Komanda SRK-a
dostavi podatke o broju lansera za avionsko naoruzanje, nakon ¢ega nacelnik artiljerije SRK-
a, pukovnik Tadija Manojlovi¢ zahtjeva od svih brigada SRK-a da mu dostave navedene po-
datke. Vidi: AIIZ, 7-1788, GS VRS, str. pov. br. 03/4-1166, 7. juni 1995. Hitno, Komandant 1. i
2.KK, SRK, IBK, HK, DK, V, 1 PVO, 1. GMTBR, 14, 27, 30 i 35 POB; Nacelnik $taba, general-
pukovnik Manojlo Milovanovi¢; AIIZ, inv. br. 1789, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-208, 8.
juni 1995. Podatke, trazi. Dostaviti: Komandi 2. Slpbr, 3. Slpbr, 1. Rpbr, Ilpbr, Igpbr, Ilidz. pbr,
kurirom: 1. Smbr i 4. lap PVO; Nacelnik artiljerije: pukovnik Tadija Manojlovi¢. Tri dana prije
nego je uputio ovaj zahtjev, GSVRS nareduje da se iz Pretisa dostavi 50 aviobombi IlidZanskoj,
3. Spbr, 1. Smbr, Ilijaskoj i I[gmanskoj brigadi. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-1789, Komanda SRK, str.
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aviobombi tezine 100 i 250 kg.”?

Kao $to Srpska vojska Krajine, nakon uspjeha Hrvatske vojske u ofanzivi
Bljesak, 2. i 3. maja raketira Zagreb,” tako i SRK, na dan pocetka ofanzive
Armije RBiH, jo$ intenzivnije bombardira urbane dijelove Sarajeva, a jedan
od nacina odmazde bio je i lansiranje tri modificirane aviobombe, od kojih su
dvije eksplodirale u centru grada,” a jedna u sarajevskom naselju Ali-pasino
Polje,”® uslijed cijeg razornog dejstva je ranjeno 13 civila, i pric¢injena velika
materijalna $teta na stambenim, zdravstvenim i poslovnim objekatima.®” Pre-
tresno i Zalbeno vije¢e u predmetu Dragomir Milo3evi¢ je usvojilo ekspertize
prof. dr. Berke Zecevica, koji je ustanovio da su aviobombe koje su eksplodira-
le u Dositejevoj ulici i Cobaniji lansirane iz kruga tvornice “Pretis” u Vogo$¢i,”
a da je bomba koja je eksplodirala na Trgu medunarodnog prijateljstva lansi-

pov. br. 20/13-2-225, 4. juna 1995. Dostaviti: Komandi 27. Pob, PKM SRK-na znanje; na zna-
nje nacelnika artiljerije Komande SRK.

% AlIZ, inv. br. 7-1792, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-208-2, 15. juni 1995. Podaci o lansi-
ranim sredstvima i naoruzanju sa aviona, dostavlja - Glavnom $tabu Vojske RS; Komandant:
general-major Dragomir Milosevi¢: AIIZ, inv. br. 7-1790, Komanda IG PBR, Pov. br. 01/8-
54-7, 9. juni 1995 Odgovor na trazene podatke, Dostavlja- Pomo¢nik k-danta za pozadinu,
potpukovnik Milorad Staka; AIIZ, 7-1791, Komanda 1. Ilidz. Pbr, Str. pov. br. 1-2191-1/95,
IlidZa, 12.6.1995. Odgovor na dopis: str. pov. br. 20/04-208, Dostavlja-Komandi SRK; Koman-
dant: pukovnik Vladimir Radoj¢i¢; AIIZ, 7-1792, Komanda 3. spbr, str. pov. br. 021/518, 14.
06. 1995. Komandi SRK: Komandant pukovnik Dragan Josipovi¢.

% Prilikom raketiranja Zagreba ubijeno je sedam, a ranjeno 214 civila. Za ovaj kao i druge
zlocine pravosnazno je osuden Milan Marti¢ na 35 godina zatvora. Vidi: ICTY, RSK, IT-95-
11, Milan Marti¢, Presuda Pretresnog vijeca, 12. juni 2007. Presuda Zalbenov vijeca, 26. juni
2009.

% Dana 16. juna 1995. u razmaku od nekoliko sati, aviobombe su pale na zgradu UMC-a RO
Instituta za radiologiju i onkologiju (Dositejeva ulica br. 4a, sada: ul. Branislava Durdeva), i
kotlovnicu u ul. Cobanija br. 7, gdje je ranjeno Sest civila.

% U meduvremenu, istog dana, na livadu pored ulaza u mjesnu zajednicu, smjestenu u jed-
nom od nebodera na Trgu medunarodnog prijateljstva br. 10, eksplodirala je jos jedna avio-
bomba, koja je u potpunosti razorila mjesnu zajednicu, a “sve ljude u prostoriji bacila u vaz-
duh i razbacala po razli¢itim uglovima prostorije”, kada je ranjeno sedam civila. Vidi: ICTY,
Zecevi¢ B. 2007. 118-120; ICTY, Presuda, Milo$evi¢ D. 2007. 541-548.

7ICTY, 00375179-00375234 (Dokumentacija MUP-a o vje$tacenju tragova projektila i zapi-
snici o uvidaju); ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. 534-561.

B ICTY, Ze&evié B. 2007. 117. i 121-124; ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 539. i 559;
ICTY, Presuda Milogevi¢ D. 2009. par. 252-259.
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rana iz pravca Butila.”

Primjecuje se nesto drugacija reakcija bosanskohercegovackih politicara
nakon ovih zlo¢ina,'” u odnosu na raniji period. Potpredsjednik Federacije,
Ejup Gani¢, smatra da je “jedini put” onemogucavanja “ovakvih akcija tero-
rista’, deblokada grada, a premijer Haris Silajdzi¢, u svom obracanju javno-
sti isti¢e da ¢e RBiH traziti “od javnosti i parlamenta zemalja medunarodne
zajednice da prisile svoje vlade da ukinu embargo na oruzje BiH”'"' Dakle,
bombardiranje NATO-a, viSe se ni ne spominje kao mogucnost “kaznjavanja
agresora’, jer Snage za brze intervencije (RRF — Rapid Reaction Force) jo$ nisu
stigle,'” a “talacka kriza” je pokazala da se na UNPROFOR ne moze oslo-
niti kao eventualnu podrsku bombardiranju. Proces oslobadanja pripadnika
UNPROFOR-a iz zatocenistva zavrsen je 18. juna 1995,'” a da pri tome zracni
udari nisu ni spominjani kao mogu¢nost, $to upucuje na zakljucak da su “iza
zatvorenih vrata” na sastanku Janvier - Mladi¢ u Zvorniku zaista date garanci-
je VRS-u da do zra¢nih udara vise nece do¢i.'™

9 ICTY, Zelevi¢ B. 2007. 119; ICTY, Presuda, Milogevi¢ D. 2009. par. 550-553.

100" Osim lansiranja aviobombi, iz pravca NedZari¢a (teritorije pod kontrolom SRK-a),
granatiran je i red za vodu na Dobrinji, gdje je 18. juna 1995. ubijeno sedam, a ranjeno 12
civila. Vidi: Karovi¢ M. 2012. 148.

101 “Dr. Haris Silajdzi¢: Trazit ¢emo ukidanje embarga” Oslobodenje, 19.6.1995. 3.

192 Ministri odbrane zemalja EU i NATO-a su na sastanku u Parizu, 3. juna 1995., dogovorili
da ¢e snage sastavljene od britanskih i francuskih oruzanih snaga, uz manji nizozemski kon-
tigent, opremljene teSkim naoruzanjem, poslati u Bosnu, koji bi posluzili kao zastita pripad-
nicima UNPROFOR-a. Vidi: Hodge C. 2007. 239.

B ICTY, 00966721, Izjava svjedoka: Louis Fortin, 19, 20, 21. i 22. novembar 1997. par. 64-70.

104 Na sastanku od 4. juna 1995., izmedu vrhovnog komandanta UNPROFOR-a, francuskog
generala Bernarda Janviera i generala Ratka Mladica, preciznije je dogovoreno oslobadanje
taoca, a ubrzo nakon njega se “prosirila sumnja da su se Srbi i lokalni zapovjednici UN-a
dogovorili da nikad vi$e ne upotrijebe zra¢nu snagu NATO-a u Bosni”. Vidi: Holbrooke R.
1998. 68. No, istraziva¢i NIOD-a konstatiraju kako su UN “odlu¢no negirale da je pustanje
taoca uslovljeno. Medutim dijelili su politicko misljenje da zra¢ni napadi ne bi bili svrsis-
hodni sve dok postoje taoci”. Vidi: Netherlands Institute for the war documentation (NIOD).
2002. Srebrenica. Reconstruction, background, concequences and analyses of the fall of ‘safe’
area”. Part III: The fall of Srebrenica, Capter III: No air actions on relase of the hostages: a
deal between Janvier and Mladi¢?, str. 1450-1471. Iz navedenog zaklju¢ujemo kako se vojni
posmatraci UN-a, koji su, u rijetkim slu¢ajevima, u odnosu na intenzivna granatiranja, izla-
zili na uvidaje nakon masakra uopée nisu ni pukusavali ustanoviti odgovornost za masovna
ubistva civila, jer bi to automatski poticalo na intervenciju, a koja bi izazvala nove opasnosti
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Intenzitet granatiranja,'® ukljucujuci i lansiranje aviobombi na grad u na-
rednom periodu opsade Sarajeva, dostize svoj vrhunac. U naselju Ali-pasino
Polje, na ivi¢njaku ispred nebodera u Geteovoj ulici na br. 12, eksplodirala
je modificirana aviobomba, od ¢ijeg djejstva su ubijena dva, a ranjena cetiri
civila, koji su u prizemnim stanovima tocili vodu, ili se nalazili u parku ispred
nebodera.'* Istrazitelji MUP-a RBiH su na licu mjesta, pronasli 64 dijela pro-
jektila, i “veliki metalni cilindri¢ni komad sa privrnutim limenim dijelovima’,
za koji je ustanovljeno da potice od “pogonskog sklopa improviozvane napra-
ve ¢iji je osnovni dio raketni motor” tipa GRAD kalibra 122 mm, a bomba je
lansirana s dijela teritorije op¢ine Ilidza, koja je bila pod kontrolom SRK-a.'””
Nakon masovnih ubistava djece na Dobrinji III. i u ulici DZenetic¢a Cikma,%
26. juna 1995. godine general Rupert Smith, upucuje protest generalu Ratku
Mladi¢u, u kojem izrazava zabrinutost zbog niza “veoma ozbiljnih incidenata’,
koji bi “lako mogli dovesti do eskalacije koju obojica Zelimo da izbjegnemo”, a
s obzirom na to da je broj napada na Sarajevo primjetno povecan, od Mladi¢a
ocekuje da “svojim vojnicima naredi da postuju rezim sigurnih zona”'®

Vec spomenute u ovom radu, ulice Safeta Zajke, Majdanska, Safeta Had-
zi¢a, Trg medunarodnog prijateljstva, Geteova ulica, su lokacije koje se nalaze
u neposrednoj blizini Zgrade RTV doma. Ne moZemo sa sigurnos¢u tvrditi
da je cilj SRK-a bila upravo ta zgrada,' ali, na jednoj od sjednica Skupstine

po trupe UNPROFOR-a na terenu.

105 Na primjer, 21. juna 1995., u veéernjim satima, granatom ispaljenom iz pravca Gavri¢a
Brda, teritorije pod kontrolom SRK-a, u Dobrinji II. ubijeno je Sest, a ranjeno 15 civila. Vidi:
Karovi¢ M. 2012. 148-149.

106 Ubijjeni su: Almedina Burek (1993) i Dzenan Raoni¢ (1977), a ranjeni: Elvira Frasto, Elvir
Kavazovi¢, Meho Gazdi¢ i Bekrija Setki¢.

Y7 ICTY, inv. br. 00375079 — 00375082, RBiH, MUP, MUP Sarajevo, Uprava za poslove i za-
datke sprec¢avanja i otkrivanja kriminaliteta, Odjeljenje za Kontradiverzionu zastitu, br: 02/4-
233-569, 18.7.1995. Predmet: Vjestacenje tragova eksplozije uzrokovane padom projektila.
Ispitivanje izvr$io: Emir Turkusié; Nacelnik odjeljenja: Mirza Jamakovi¢.

1% Dana 25. juna, na Dobrinji je ubijeno dvoje djece. Istog dana, u ulici DZeneti¢a ¢ikma,
nadomak pijace Markale, ubijeno je troje djece. Vidi: Ceki¢ S. (et al), 2010. 247. i 248.

1% ICTY, R0029428, UNPROFOR, UNPROFOR HEADQUARTERS, Sarajevo, Office of the
Commander, CG/6043/207/95, Lueutenant General R. Smith, for General Ratko Mladi¢, Pale,
26 June 1995.

10 Prema misljenju jednog od istraZitelja MUP-a, koji je bio na licu mjesta nakon lansiranja
ove bombe, pripadnici SRK-a su pokusavali da pogode zgradu Televizije, te da “pobiju civilno
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RS-a, Karadzi¢ negoduje zbog neuspjeha da “sruse (...) sarajevsku televiziju”,
iako su je “tukli (...) svim sredstvima”'"! Primjenom “novog oruzja” ponovo se
ukazala prilika da rukovodstvo RS-a pokusa ostvariti cilj, a imaju¢i u vidu ¢i-
njenicu da su aviobombe neprecizno oruzje, jednoj od ovih bombi, lansiranoj
iz pravca Dogloda ili Butila,''* usjelo je da 28. juna 1995. godine oko 9:20 sati,'"
pogoditi krov zgrade RTV doma (drugi sprat),''* uslijed ¢ijeg razornog dejstva

je ubijen jedan, ranjeno 28 civila,'”” a u prostorijama RTV doma pric¢injena

stanovnis$tvo. Nikada se nije dogodilo da takvo $to padne na vojne ciljeve, a u zgradi Televizije
bilo je mnogo inostranih snimatelja koji vojsci bosanskih Srba nisu bili po volji”. Vidi: ICTY,
03073194, Izjava svjedoka, Suljevi¢ Ekrem, 28. februara 1996.

"1'Na 46. sjednici RS-a odrzanoj 24. novembra 1994., Radovan Karadzi¢, pored ostalog, istice:
“Molim vas, mi smo tukli sarajevsku televiziju svim sredstvima koja smo imali i nismo joj
mogli nista. Ja sam tek kada je rat poceo shvatio zasto je zgrada sarajevske TV onako ruzna,
ja sam tamo ulazio kao knjizevnik itd. to su neke kasete, zidovi, hodnici nesto ¢udno, to je sve
pravljeno za slucaj rata, jer su oni znali da ¢e biti gradanski rat”. Vidi: ICTY, Donia J. R. 2008.
par. 278.

21 ova bomba je bila tezine 250 kg, punjena aerosolnim eksplozivom. Vidi: ICTY, Ze&evi¢
B. 2007. 129-130; RBiH, MUP Sarajevo, Uprava za poslove i zadatke spre¢avanja i otkrivanja
kriminaliteta, Odjeljenje za Kontradiverzionu zastitu, broj: 02/4-233-648. 17. jula 1995. godi-
ne. Ispitivanje izvr$io: Ekrem Suljevi¢; ICTY, Presuda, Milogevi¢ D. 2007. par. 618-622; ICTY,
Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 247-251.

13 Dva dana nakon $to je ispaljena aviobomba na RTV dom, Dragomir Milosevi¢, u izvje-
$taju SRK navodi: “Nasi artiljerci precizno odgovaraju na dejstva muslimanske atriljerije. U
jednom takvom odgovoru 28. juna pogodili su RTV BiH, centar medijske lazi protiv pravedne
borbe srpskog naroda”. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 615. Medutim, suprotno
generalu MiloSevi¢u, novinarka londonskog Independent-a smatra da je “ovaj projektil bio
namjenjen upravo slobodi izvjestavanja”. S obzirom da je pogoden sprat na kojem su se nala-
zile i kancelarije novinara poznatih svjetskih medijskih kuca, u izjavi za sarajevsko Oslobode-
nje, ova novinarka isti¢e: “Karadzic¢evi Srbi vjerovatno o¢ekuju da ¢e ovim napadom natjerati
mnoge novinare da napuste Sarajevo kako iz njega viSe ne bi mogli izvjestavati. Oni ne vole
da se iz njega prave izvjestaji. Ne vole da odavde odlaze fotografije”. (S. K. “Pucanj u svjetsku
javnost. Napad na novinare”. Oslobodenje, 29.6.1995. 11.

114 Zgrada RTV doma ima 10 spratova, ali je drugi sprat imao svoj krov i odvojen je od drugih
dijelova zgrade velikim atrijumom.

1> Ubijen je Ibrahim (Hamid) Salaka, a ranjeni: Azemina Maksumi¢, Rijalda Musaefendi¢,
Hamani Feridon, Alija Imamovi¢, Hamed Elzaxlgh, Mehmed Kamber, Fadila Serdarevic,
Ahmet Kulender, Nadira Kulender, DZemal Terovi¢, Zijad Jusufbegovi¢, Rabija Keco, Fadil
Karup, Marija Bajramovi¢, Sanela Bajramovi¢, Umihana Prguda, Resavac Asja, Rajko Jok-
simovi¢, Igor Mocnaj, Mirko Lisov, Eldar Emri¢, Marijan Dracina, Alica Curtovié¢, Mirsad
Helaé, Jasmina Abaz, David Allbuinton, Mirsad Muminovi¢ i Sasa Mrdovié. Vidi: ICTY,
00358709, RBiH, MUP, CSB, Sarajevo, br. 19/04-1.3, 28. juni 1995. Sluzbeni izvjestaj; Izvje-
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je ogromna materijalna $teta.!'® I u trenucima kada su istrazitelji pokusavali
utvrditi mjesto lansiranja bombe koja je eksplodirana na RTV dom,"” oko 13
sati, na naselje Ali-pasino Polje ponovo je ispaljena aviobomba, koja je eksplo-
dirala na osmom spratu nebodera u Geteovoj ulici br. 5, kada su ubijena tri, a
ranjeno sedam civila.""® Nekoliko stanova od sedmog do 11. sprata nebodera
su potpuno unistena, pri c¢emu su od betonskih zidova ostali samo glavni be-
tonski nosaci.'’ Amir Osmanovi¢, koji se u trenutku eksplozije bombe nala-
zio u svom stanu na 11. spratu, “propao” je u jedan od razrusenih stanova na
sedmom spratu.'” S obzirom da je u navedenom ulazu, jednom aviobombom
unisteno devet stanova, nacelnik Staba CZ je naredio da se porodice iz tih
stanova “smjeste kod prijatelja i komsija, te da im CZ obezbjedi neophod-
nu ¢ebad i duseke”'*! Nakon ovog masakra na licu mjesta je obavljen uvidaj
na celu sa sudijom ViSeg suda Izetom Bazdarevi¢em, u prisustvu sluzbenika
CSB-a MUP-a RBiH, kada su svi materijali za koje se smatra da bi mogli po-

$taj sacinili: Culjevi¢ Rifat i Cerimagi¢ Enes; Dokumentacija Drzavne bolnice. (Dalje: RBiH,
MUP, Sluzbeni izvjestaj, 28. juni 1995, Culjevi¢-Cerimagi¢); ICTY, inv. br. 00358729, RBiH,
MUP, CSB, Policijski sektor, Odjel za kriminalisticku tehniku i KDZ, Sarajevo, broj: 1288/95,
Foto-dokumentacija, Granatiranje zgrada RTV BiH, Bulevar MeSe Selimovica br. 4, 28. juni
1995. 1. juli 1995. godine; Izradio: Tunovi¢ Adnan; Kontrolisao: Stankov Borislav.

16 RBiH, MUP, Sluzbeni izvjestaj, 28. juni 1995. Culjevi¢-Cerimagi¢; ICTY, Zecevi¢ B. 2007.
126.

17 Uvidaj na mjestu zlo¢ina je trajao do 20:00 sati. Vidi: RBiH, MUP, Sluzbeni izvjestaj, 28.
juni 1995. Culjevi¢-Cerimagié.

118 Ubijeni su: Gordana Baticeli (1949), Abdulah Zeri¢ (1936) i Hamed Zigovi¢ (1946), a ra-
njeni: Muhamed Arapovi¢, Jasna Brajkovi¢, Zajko Muji¢, Amir Osmanovié, Ramiza Zigovi,
Kemal Zigovi¢, Kenan Zigovié. Vidi: ICTY, 00376008, RBiH, MUP, CSB Sarajevo, br: 19/04-
1.5.27. jula 1995. Sluzbena zabiljeska; Zabiljesku sacinio: Avdija Numanovic.

W9 ICTY, Ze&evi¢ B. 2007. 132; Povjerenica Mjesne zajednice svoje utiske o ovom zloc¢inu
podijelila je s novinarkom Oslobodenja: “Prvo se ¢ula slaba eksplozija, a zatim toliko snazan
udar u zgradu da smo svi bili paralisani od detonacije i dima koji se $irio na sve strane. U zrak
su letjeli komadi stakla, prozori, cijeli zidovi”. Vidi: Rudi¢ B. “Medu Sarajlijama. Dan nakon
teroristickog napada. Sarajevo mora zivjeti!” Oslobodenje, 30.6. 1995. 11.

120 Komsije iz stana na sedmom spratu bili su u $oku kada se “iz rusevina u hodnik pojavio
¢ovjek prekriven prasinom i bez vidljivih povreda. Svi smo zanijemili od iznenadenja i pomi-
slili da je prividenje” Iako ranjen, Amir je bio svjestan svega §to se desava i svojim komsijama
objasnio: “Ne bojte se, propo sam sa jedanaestog i prezivio”. Vidi: Rudi¢ B. “Medu Sarajlijama.
Dan nakon teroristickog napada. Sarajevo mora zivjeti!” Oslobodenje, 30.6. 1995. 11.

121 M. B. “Iz $taba CZ Sarajevo. Cebad i duseci kao prva pomo¢”. Oslobodenje, 29.6.1995. 11.
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ticati od projektila koji je eksplodirao na navedenoj lokaciji, dostavljeni na
vjestacenje Odjeljenju za kontradiverzionu zastitu, a za koje je utvrdeno da
“najvjerovatnije poti¢u od pogonskog sklopa modificirane aviobombe FAB
250, kalibra 325 mm”'** Izmedu sedmog i osmog sprata pronadeni su ostaci
tri raketna motora 122 mm GRAD, na kojima su bili vidljivi “hladni znakovi
karakteristi¢ni za rusku municiju’, a istrazitelji su zakljucili da je i ova bomba
ispaljena iz pravca Sire zone Butila-Dogloda, te da je, istovjetno kao i bomba
koja je lansirana Cetiri sata prije, udaljenost lansera od mjesta eksplozije bio
oko 6000 metara.'*

“Neselektivno i namjerno granatiranje nastanjenih dijelova grada
Sarajeva’,'** nastavljeno je i u narednom periodu, a nakon $to su snage SRK-a
lansiranjem tri projektila pogodile zgradu PTT-a (GS UNPROFOR-a Sekto-
ra Sarajevo), brigadni general Nicolai i pukovnik Robert Meille, ulazu ostar
protest Ratku Mladi¢u i Dragomiru Milo$evicu, u kojem traze da se “smjesta
zaustave svi direktni napadi kako na civile, tako i na UNPROFOR”.!** Takoder,
UNPROFOR je osudio upotrebu “jako nepreciznog, bezobzirnog, visoko ra-
zarajuceg oruzja terora’, kako su okarakterirali aviobombe.'*

Medutim, ne ukljucujuci konkretne sankcije, brojni protesti UNPRO-
FOR-a nisu urodili plodom,'”” o ¢emu svjedoce, pored ostalog i masovna

122 Odjeljenje za KDZ je ustanovilo kako je aviobomba bila teska 231 kg i da je punjena sa 96
kg trinitrotoluola. Vidi: ICTY, inv. br. 00375014-00375018, RBiH, MUP, MUP Sarajevo, Upra-
va za poslove i zadatke sprecavanja i otkrivanja kriminaliteta, Odjeljenje za kontradiverzionu
zastitu, br: 02/4-233-731. 25. jula 1995. Predmet: vjestacenje tragova eksplozije uzrokovane
padom projektila, Ispitivanje izvr$io: Nedim Bosni¢, Nacelnik odjeljenja: Mirza Jamakovic.

1231CTY, Zelevi¢ B. 2007. 132-134.

124 Ovo je konstatacija generala Nicolaia. ICTY, inv. br. ZA01-6159, UNPROFOR HEADQU-
ARTERS, Sarajevo, Office of the Chief Staff, CG/6043/213/95, General pukovnik Ratko Mla-
di¢ - Pale, 1. juli 1995. C. H. Nicolai, Brigadni general, Nacelnik Staba; ICTY, ZA01-6161,
UNPROFOR, Major-general Dragomir Milo$evi¢, Komandant SRK, Pukovnik Robert Meille,
Vrsilac duznosti komandanta Sektora, 30. juni 1995.

125 Isto.
126 ICTY, UNPROFOR, 2. juli 1995. Za: Philip CORWIN, od: David Harland, Sluzba civilnih
poslova, Sektor Sarajevo, nedjeljni izvjestaj o situaciji.

127 Prema sedmi¢nom izvjestaju UNPROFOR-a koji se odnosio na sektor Sarajevo, istice se da
“uprkos reduciranju aktivnosti u gradskoj okolici, maltretiranje civilnog stanovnistva nastav-
lja se nesmanjenom Zestinom. Snajperska i minobacacka vatra jo$ uvijek je prilicno velikog
intenziteta. Cini se da ona nema posebnu vojnu vrijednost, ali doprinosi opstoj atmosferi
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ubistva civila, na Dolac Malti,'*® Drveniji,'® Dobrinji,"** Ali-pasinom Polju,""

Hrasnom,"i u nekoliko navrata na Bistriku.'”” Snage SRK-a su nastavile nese-
lektivno granatiranje grada i tokom narednih dana,"* a u skladu s naredbom
komandanta SRK-a, general-majora Dragomira Milosevi¢a, da se 18. jula
1995. godine u 18 sati izvrsi “artiljerijski udar sa dva plutona po z/s neprijate-
lja u uzem rejonu Saobracajne skole u Velesi¢cima®,'** na navedeno podrucje, u
vremenskom periodu izmedu 17:55 i 18:25 sati, ispaljene su cCetiri granate od

kojih je ubijeno $est, i ranjeno $est civila.'*®

terora u gradu, skoro niko od civila sada ne koristi glavnu gradsku prometnicu istok-zapad
(‘Aleja snajpera’)’, te da se “sporadi¢no, skoro nasumi¢no bombardovanje grada nastavlja”
Vidi: ICTY, inv. br. R002-4208-R002-4212-BCST/Prijevod, UNPROFOR, STRANA 1-5. 8.
juli 1995. Salje: David Harland, Visi oficir za civilne poslove, sektor Sarajevo, Predmet: Sektor
Sarajevo, Sedmi¢ni situacijski izvjestaj.

128 Dana 30. juna u Paromlinskoj ulici ubijena su &etiri civila. Vidi: Karovi¢ M. 2013. Prilog
br. 1, lokacija br. 216.

1% Dana 1. jula u ulici Hamdije Kresevljakovi¢a ubijeno je pet civila. Karovi¢ M. 2013. Prilog
br. 1, lokacija br. 217.

130 Dana 1. jula u ulici Omladinskih radnih brigada ubijen je bra¢ni par Ahmetagi¢. Karovi¢
M. 2013. Prilog br. 1, lokacija br. 218.

! Dana 6. jula na Trgu nezavisnosti ubijeno je pet civila. Medu zrtvama bila tri ¢lana porodi-
ce Dorem. Karovi¢ M. 2013. Prilog br. 1, lokacija br. 219.

132 Dana 8. jula na raskrsnici ulica Azize Sac¢irbegovi¢, Antuna Branka Simica i Milana Prelo-
ga ubijena su tri civila. Karovi¢ M. 2013. Prilog br. 1, lokacija br. 220.

133 Dana 12. jula u Ulici za beglukom ubijena su dva civila. Istog dana, u Ulici Brdo dzamija,
granatom su ubijena dva civila. Vidi: Karovi¢ M. 2013. Prilog br. 1, lokacije br. 221. i 222.

B4 ICTY, 1T-98-29/1-T: Dragomir Milogevi¢, Criminal investigation report, 06081693~
06081723, str. 21-22.

135 Dragomir Milosevi¢ nareduje komandi 1. Smbr. i 3. Spbr sljedece: “Dana 18. jula 1995. u
18:00 ¢asova /po signalu ta¢nog vremena s radia/, izvréiti artiljerijski udar sa dva plutona po
Z/s neprijatelja u uzem rejonu Saobracajne $kole u Velesi¢ima (...) Oruda ¢e odrediti koman-
dant 3. Spbr i 1. Smbr, Osmatrati rejon art. Udara i dostaviti izvjestaj o realizaciji”. Vidi: AIIZ,
inv. br. 7-1797, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-252. 18. juli 1995. “Artiljerijski udar po ne-
prijateljskoj z/s, dostaviti: Komandi 1. Smbr. i 3. Spbr”. Komandant general-major Dragomir
Milogevic.

136 Navedeni pravci ispaljenja odgovaraju polozajima SRK-a na podrucju Vraca, koja ulaze u
zonu odgovornosti Prve Sarajevske motorizovane brigade SRK-a, kojoj pripadaju Zlatiste-Gr-
bavica-Lukavica-Kotorac, a po dubini Kasindol-Petrovi¢i. Komandant ove brigade je pukov-
nik Veljko Stojanovi¢, a njegov zamjenik je Pero Isailovi¢. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-370, “Raspored
jedinica agresora koje drze Sarajevo u okruzenju’, Sarajevsko-romanijski korpus.
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Tri dana poslije ovog masakra,'”” nakon nove naredbe general-majora

Dragomira Milosevic¢a, da komandanti brigada SRK-a samostalno isplaniraju,
pripreme i izvedu “napad ili demonstraciju napada na grad Sarajevo’' 21.
jula, u vecernjim satima, granatirani su civilni ciljevi u gradu $to je rezultiralo
masovnim ubistvima civila."** Uslijed rasprskavajuceg dejstva rakete iz VBR-a
koja je eksplodirala u stan porodice Kere$, u blizini Doma zdravlja Vrazova,
ubijena su Certiri i ranjena tri civila, dok su od granate koja je istovremeno
eksplodirala ispred istog Doma zdravlja ranjena dva civila. Dva dana nakon
ovih zloc¢ina, granatom ispaljenom iz pravca Vidikovca na Trebevicu, koja je
eksplodirala na porodi¢nu kuéu Sehovi¢, u naselju Vratnik, ubijena su tri i
ranjena tri ¢lana porodice Sehovi¢ i Dozo.'*

Tri dana nakon bombardiranja Ali-pasinog Polja, u vecernjim satima, 1.
jula 1995. godine pripadnici Ilidzanske brigade SRK-a su, na naselje Hrasni-
ca, lansirali dvije modificirane aviobombe,'*' od kojih je jedna eksplodirala

37U meduvremenu, na Londonskoj konferenciji je, pored ostalog, dogovoreno da za “snaznu
i odlu¢nu akciju NATO-a’, nije potrebno odobrenje UN-a, ¢ime je “napokon iz lanca ko-
mandovanja izbac¢en Akashi”. Vidi: Begi¢ K. 1997, 276. Medutim, ovo udaljavanje UN-a od
njihove ovlasti “dvostrukog klju¢a” odnosilo se samo na Gorazde, te su snage VRS-a nastavile
napade na druge sigurne zone UN-a, §to je rezultiralo, naporedo sa genocidom u Srebrenici,
okupacijom Zepe i novim civilnim Zrtvama u Sarajevu, Biha¢u i Tuzli. Takoder, ¢injenica da
je konferencija inicirana od strane britanskog premijera Johna Majora, upucuje na zaklju¢ak
da je istinski cilj bila zastita oko 300 pripadnika britanskih kraljevskih musketira koji su mogli
napustiti Gorazde samo uz odobrenje VRS-a, koja je grad drzala pod opsadom. Vidi: Hodge
C. 2007. 257. 1 Holbrooke R. 1998. 75.

138 Prema ovoj naredbi, napad je trebao biti izvrsen 22. jula 1995., a “stepen upotrebe arti-
ljerije” brigade SRK-a su trebale prilagoditi “postavljenom cilju, obmanjivanja neprijatelja i
maksimalnom teznjom dejstva po uocenim i odabranim ciljevima”. Vidi: ICTY, 0529-2984,
Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-258, 21. juli 1995. Vrlo hitno, Aktiviranje delova fronta,
Naredenje. Dostaviti: Ilidzanskoj pbr, 3. Spbr, i IKM-2 Vogo$ca na znanje, Kurirom: 1. Smbr;
Komandant: general-major Dragomir Milogevi¢.

139 U naselju Bardakéije ubijena su tri civila. Za primjer granatiranja ostalih dijelova grada
vidi: RBiH, MUP, CSB, SJB Centar, Sarajevo, br. 19/10-4-195/95. 22. jula 1995. Sluzbena zabi-
ljeska; Podnosilac zabiljeske: Hodzi¢ Amir.

140 Alison Cooper, ABC News, Sarajevo, 24. i 25. jula 1995., novinar (American brodcast te-
levision network) ABC je, 24. i 25. jula boravio na licu mjesta zlocina, te napravio reportazu
o Zrtvama, ¢ime je htio pokazati kako oni nisu samo brojke, te da su to “ljudi koji su imali
svoje Zivote, isticuci kako ovo nije nista neuobicajeno (...)” Vidi: ABC News, Alison Cooper,
Sarajevo, 24. i 25. juli 1995, Snimak ustupljen autorici ljubazno$¢u porodice Sehovi¢.

141 Pretresno vije¢e u predmetu Milo3evi¢ je konstatiralo je da su bombe ispalili pripadnici
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na kuéu u ulici Alekse Santi¢a br. 50, a druga na kucu u ulici Buni¢ki potok
br. 233. Od posljedica razornog dejstva druge bombe, koja je eksplodirala na
garazu uz kuéu porodice Sljivo u navedenoj ulici, ranjeno je 11 civila i dva
pripadnika UNPROFOR-a,'** te je pri¢injena velika materijalna $teta na stam-
benim objektima koji su se nalazili u blizini mjesta eksplozije aviobombe.'*’ I
susjedno naselje, Sokolovi¢ Kolonija ¢esto je bilo meta bombardiranja, a jedna
od modificiranih aviobombi lansirana iz Osijeka, eksplodirala je na privatnu
kuc¢u Marufe Ragipovica u Bjelasnickoj ulici br. 54, 23. jula 1995. godine pred
vecer (19:15 sati), kada su ubijena dva, a ranjeno 11 civila.'"*

Dana 26. jula 1995, oko 10:30 sati, jedna aviobomba je eksplodirala na po-
rodi¢nu kuc¢u Hasanovica, u sarajevskom naselju Grdonj, od koje su ubijena
Cetiri ¢lana ove porodice.'*

Prema svjedocenju vojnog posmatraca UNPROFOR-a, koji je obavio iz-
medu 150 i 200 istraga nakon bombardiranja Sarajeva s polozaja SRK-a, ukoli-
ko bi bila precizno lansirana, samo jedna aviobomba bi bila dovoljna da unisti

SRK-a s podrug¢ja Ilidze. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 639-640.

142 Teze tjelesne povrede zadobili su: Enes Kadi¢ i Nedzad Bostandzi¢. Lakse tjelesne povrede
zadobili su: Emira Kadi¢, Jasminka Bostandzi¢, Emira BostandZi¢, Nefa Sljivo, Zejna Sljivo,
Duran Pacariz, Fikreta Pacariz, Hata Mulaosmanovi¢, Naza Pamuk, Kemal Mortuza (vojni
posmatra¢ UN-a iz Bangladesa) i [jaz Hussain (vojni posmatra¢ UN iz Pakistana). Vidi: ICTY,
inv. br. 00375114, RBiH, MUP, CSB, S)B Ilidza, Odjeljenje kriminalisticke policije, br. 19/11-
116/95. 4. jula 1995. Sluzbeni izvjestaj, Izvjestaj sacinili: Dzevad Mesi¢ i Vehbo Numanovi¢;
ICTY, inv. br. 00375147, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku i KDZ, broj knjige uvidaja:
1362/95, 1. juli 1995. SJB: Ilidza; Izvjestaj o kriminalisticko-tehnickoj pretrazi lica mjesta;
ICTY, UNMO, Sektor Sarajevo, Izvestaj o incidentu bombardovanja, Hrasnica 1. jula 1995.

3 0d posljedica eksplozije aviobombe, ku¢a porodice Sljivo bila je srugena, kuéa porodice
Pacariz tesko ostecena, u kojoj se vise nije moglo stanovati, te oste¢eno 5 do 6 kuca koje su se
nalazile u blizini eksplozije. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. par. 627, 630.

144 Ubijene su: Hasnija Cosi¢ i Nefa Cosi¢. Ranjeni su: Admir Barucija, Adnan Bijelonja, Izeta
Bijelonja, Arnesa Cerkez, Hasan Cerkez, Edisa Krso, Mejra Lindov, Alija Mrakovi¢, Hasija
Mrakovi¢, Rasi¢ Elvedin, Hajrija Tabakovi¢. Pogledati vise: ICTY, 00374911, Odjeljenje za
kriminalisticku tehniku i KDZ, Broj knjige uvidaja: 1709/95. 24. juli 1995. SJB Ilidza, Izvjestaj
o kriminalisticko-tehnickoj pretrazi lica mjesta; ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007. par. 641-
652; ICTY, Zecevi¢ B. 2007. 141-147.

145U ulici Branka Galeba br. 8, u sarajevskom naselju Grdonj, ubijeni su: Medija Hasanovic,
Muhamed Hasanovi¢ (Medjijin sin), Sjeda Hasanovi¢ (Medijina snaha i Muhamedova supru-
ga), Galiba Korman (Muhamedova i Sejdina snaha; Galiba je bila u osmom mjesecu trudno-
¢e). Vidi: MAG br. 104345, 105720, 105720, 105721;Velid Dzindo, “Da se ne zaboravi. Tuga u
domu Hasanovic¢a”. Dnevni Avaz, 8. januar 1996. 7.
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neku zgradu. “No, precizno gadanje u Sarajevu nije bilo vazno (...) Svaki projek-
til ispaljen na grad prestravio bi ljude, a to je bilo upravo ono $to su oni zeljeli
— drzati ljude u strahu”'* Radi moguc¢nosti njihove brze upotrebe, na referira-
nju komandanata SRK-a, pukovnik Dragicevi¢ predloze da se zalihe aviobombi
koje se nalaze u fabrici “Pretis” rasporede po brigadama,'*” a Dragomir Miloge-
vi¢ se, u saglasnosti sa GS VRS-a, obra¢a GS VJ-a sa zahtjevom za isporuku 300
komada ovih bombi.'*® U pokusaju da nadomjeste nedostatak lansera, koji su,
prema planu upotrebe, premjestani iz brigade u brigadu,'* u TRZ (Transpor-
tno-remontnom zavodu) Hadzi¢i je izraden jo$ jedan novi lanser aviobombi do
500 kg, za kojeg se smatralo da je “neuporedivo kvalitetniji od svih dotadasnjih’,
a koji bi trebao, nakon ispitivanja, biti prebacen u neku od artiljerijskih jedinica
SRK-a."® Ovaj lanser je prebacen u Igmansku brigadu, odakle je, 22. augusta
1995. godine ponovo vracen u TRZ Hadzi¢i, nakon cega je, po ugradnji odre-
denog motornog vozila, dat na raspolaganje Prvoj sarajevskoj motorizovanoj
brigadi SRK-a."! Istog dana je, oko 15:30 sati,'** u ulici Zmaja od Bosne br. 64,

16 ICTY, DD00-0630, Izjava svjedoka, Konings Harry, 31. maj 2006.

7 ATIZ, inv. br. 7-1794, Referisanje k-nata, 2. juli 1995; Komandant: pukovnik Luka Dragi-
cevic.
148 AT1Z, 7-1795, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-76, 15. 07. 1995. Odobrenje za izuzimanje

avio-bombi, traZi- dostavlja. GS V] - Pozadinska baza, Saglasan za GS VRS; Komandant: Ge-
neral-major Dragomir Milosevi¢.

9 Vidi npr.: AIIZ, 7-1796, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-244, 11. juli 1995. Izdavanje FAB
250 i 105 kg. Naredenje- Dostaviti: IKM-2 Vogosca, 3. Spbr, 1. Ilpbr, 1. Rpbr, 1. Ilidz. pbr, 1.
Igpbr; Komandant: general-major Dragomir Milosevi¢.

150 ATIZ, inv. br. 7-1793, Komanda SRK, str. pov. br. 20/04-85. 23. juli 1995. Komandi SRK-
n/r komandanta SRK, Ispitivnaje lansera na funkciju, predlog. Za 1km-2, pukovnik Pandzi¢
Radoslav.

BUICTY, 0529-2827, Komanda 1. Smbr, str. pov. br. 1-542/2. 20. august 1995. Ugradnja lan-
sera, zahtev. Komandi SRK - na li¢nost NS, Komandant, pukovnik: Valjko Stojanovi¢; ICTY,
0529-2828, Komanda SRK, str. pov. br. 20/13-2-449. 22. august 1995. Dostaviti: Komandi
Igm. Pbr, Komandi 1. Smbr - na znanje; TRZ Hadziéi - na znanje; Po ovlastenju PKPo, pot-
pukovnik: Milan Solar.

152 Gotovo istovremeno, pored lansiranja aviobombe, glavne ulice od Mese Selimovi¢a do
Dzemala Bijedica, kao i Kolodvorska, su granatirane s polozaja SRK-a, gdje je ubijeno pet i
ranjeno pet civila. Dva dana prije ovoga granatirnaja, nakon $to je u no¢i sa 20. na 21. august
UNPROFOR napustio i za sobom unistio kontrolni punkt u Vogos¢i, general Indi¢ je izjavio
da taj postupak “predstavlja provokaciju i da ukoliko Zelimo da provociramo samo treba da
ga pozovemo a on Ce ispaliti deset projektila na grad”. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-1799, KOMANDA
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na stepeni$tu izmedu drugog i treceg sprata poslovne zgrade “Bitas’, eksplodi-
rala modificirana aviobomba, od koje je ubijen jedan, a ranjena dva civila,'* te
pric¢injena velika materijalna Steta na navedenoj zgradi i okolnim objektima.'*
Na licu mjesta je utvrdeno da je navedeni projektil ispaljen iz pravca Rajlov-
ca, koji se nalazi u zoni odgovornosti Trece sarajevske lake pjesadijske brigade
SRK-a, dok lanser koji je trebao biti prebacen u zonu odgovornosti Prve sara-
jevske motorizovane brigade,'* najvjerovatnije nije ni upotrebljen, jer je, pre-
ma raspolozivim izvorima, s ovim datumom zavrsena epizoda bombardiranja
urbanih dijelova grada iz ovakve vrste oruda. Situacija koja ¢e uslijediti nakon
masakra na Markalama, konkretnom akcijom NATO pakta, podrzanim Snaga-
ma za brze intervencije, konac¢no je ubrzala proces zavrsetka opsade Sarajeva.

SRK, str. pov. br. 20/04-314. 26.8.1995. Komandi svih brigada, Kurirom: 1. Smbr, 4. lap PVO,
4. bvp, 4. by, 4. atb; ICTY, 00966721, Izjava svjedoka: Louis Fortin, 19, 20, 21. i 22. novembar
1997. par. 49-51, par. 148-149. Takoder, o granatiranju ostalih dijelova grada 22. augusta, vi-
djeti: IT-98-29/1: Dragomir Milo$evi¢, P00602.B, Speadsheet of police reports, str. 22; Ahme-
tagevi¢ A. “Osmero ubijenih i 33 ranjenih”. Oslobodenje, 24. august 1995. 10.

153 Uslijed djelovanja krhotina aviobombe tesko je ranjen Irhad (Asim) Lukavac, koji se u
trenutku eksplozije nalazio u automobilu vlasnistva Elektrodistribucije (gdje je bio zaposlen),
parkiranom u blizini zgrade BITAS-a. Irhad je, po zadobijanju povreda u predjelu grudi, iza-
$ao iz automobila i pao na trotoar, a na putu do bolnice je nastupila smrt. Od istog projektila
lakse su ranjeni Alija Muharemovi¢ i Zada Borovina. Vidi: ICTY, inv. br. 00374936, Odjeljenje
za Kriminalisticku tehniku i KDZ, br. knjige uvidaja: 1827/95, 23. august 1995. Izvjestaj o
kriminalisticko-tehnickoj pretrazi lica mjesta; Kriminalisticki tehnicar: Sanjin Hasanefendi¢;
Krehi¢ E. “Aviobombe opet potresle grad. Kijamet dan”. Oslobodenje, 25. august 1995. 11.

154 Kompletno je razruseno preko 12 prostorija. U zgradu nije bilo moguée uéi, niti izadi iz
nje jer je lift bio razruden, a stepeniste izmedu drugog, treceg i Cetvrtog sprata je propalo, te je
Zada Borovina, higijeni¢arka u DP BITAS, koja se u trenutku ekpslozije nalazila na 5. spratu,
uz pomo¢ vatrogasaca spustena na zemlju. U istoj ulici, na broju 66/IV izgorio je dio jednog
stana, nakon $to je geler proletio kroz prozor i zapalio zavjesu, a u okolnim zgradama je doslo
do razbijanja stakala i izbijanja zidova kao i Stokova od vrata i prozora. Vidi: ICTY, inv. br.
00374938, RBiH, MUP, CSB Sarajevo, SJB Novo Sarajevo, Odjeljenje kriminalsiticke policije,
Sarajevo, br. 19/12-4 U-23/95. 25. august 1995. Sluzbena zabiljeska, Podnosilac zabiljeske:
Tutundzi¢ Damir.

135 Zona odgovornosti Prve sarajevske motorizovane brigade je na p/k Zlatiste-Grbavica-Lu-
kavica-Kotorac, po dubini Kasindol i Petrovi¢i. Vidi: AIIZ, inv. br. 7-370, Raspored jedinica
agresora koje drze Sarajevo u okruZenju, Na dokumentu se ne navodi autor, kao ni datum
nastanka ove analize; Ipak, na osnovu podaka o smjeni Gali¢ - Milosevi¢ na ¢elu SRK-a, sa
sigurno$éu mozemo tvrditi da je ona nastala nakon augusta 1994.
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Zakljucak

Za razliku od masovnih zlo¢ina, poc¢injenih granatiranjem, manipulacije
od strane vojnog i politickog rukovodstva u smislu serviranja mitova o “samo-
bombardovanju” vlastitog naroda nisu bile tako ceste kada je u pitanju lansi-
ranje modificiranih aviobombi na Sarajevo. Primjena ovih bombi posebno je
intenzivirana u kontekstu plana Armije RBiH o deblokadi Sarajeva, o kojem
se tokom 1995. godine sve vise govorilo. Ove bombe su posluzile i kao sred-
stvo ucjene politickog rukovodstva RS-a, koje je prijetilo da ¢e zauzeti sve si-
gurne zone UN-a, ukoliko se ne poniste predlozene tacke sporazuma Kontakt
grupe koje im ne idu u prilog. Detaljnom analizom velikog broja dokumenata
SRK/V] nailazimo na niz naredbi koje direktno upucuju na odgovornost voj-
nog i politickog rukovodstva SR]J/RS za lansiranje modificiranih aviobombi.
lako su, pripadnici UNPROFOR-a u uvidajima nakon njihovog aktiviranja
na urbane dijelove grada jasno i nedvojbeno konstatirali da su one lansirane
s teritorije pod kontrolom SRK-a, verbalne osude upuéene VRS-u nisu bile
dovoljne, te je njihovo dalje demonstriranje sile, zapravo pokazalo svu nemo¢
u kojoj se UNPROFOR u toj situaciji nasao. Dakle, nakon “talacke krize”, u
fazama iznalazenja pravog rjeSenja za zastitu trupa UNPROFOR-a na terenu,
pripadnicima VRS je tolerirano vrlo intenzivno bombardiranje svih sigurnih
zona UN-a ukljuujuéi i genocid na podrucju Srebrenice i Zepe, a da pri tome
nisu uslijedile konkretne sankcije. S obzirom da su jedinice SRK-a s ovom no-
vom vrstom oruzja, poznatom i kao oruzje “terora’, nastojale dobiti prevagu u
psiholoskom vodenju rata, stvarajudi pritisak na civile u gradu kojeg su drzali
pod opsadom, kao i na ¢injenicu da su ovakve vrste projektila djelovale uzne-
mirujuce na pripadnike Armije RBiH na frontu, koji su bili zabrinuti zbog si-
gurnosti svojih porodica u Sarajevu, modificirane aviobombe su u potpunosti
postizale Zeljeni efekat i posluzile kao jedna od mjera sprecavanja deblokade
Sarajeva.
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Arhiv Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu (AIIZ)

Podaci o zrtvama iz gradskih bolnica, op¢ina i pokopnih drustava.
Izjave svjedoka datih saradnicima Instituta.

Dio dokumentacije Ministarstva unutra$njih poslova RBiH (MUP RBiH), Cen-
tar sluzbi bezbjednosti Sarajevo (CSB Sarajevo). Odjeljenje za krim tehniku i
KDZ, Sarajevo, Uprava za poslove i zadatke sprecavanja i otkrivanja kriminali-
teta, Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu;

Dio dokumentacije Armije RBiH.

Dio dokumentacije Vojske Jugoslavije, Sarajevsko-romanijskog korpusa Vojske
Republike Srpske.

Video arhiva Instituta koja se odnosi na opsadu Sarajeva.

International Criminal Tribunal of the former Yugoslavia - ICTY
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IT-94-1-A, Tuzilastvo vs. Dusko Tadi¢, 1999, par. 151(i).

IT-98-29/1-PT, Tuzilac Medunarodnog suda protiv: Dragomira Milosevica,
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IT-98-29/1-T, Pred Pretresnim vijecem III, Tuzilac protiv Dragomira Milosevi-
¢a, Presuda, 12. decembar 2007.

IT-98-29/1-A, Pred Zalbenim vije¢em, TuZilac protiv Dragomira Milogeviéa,
Presuda, 12. novembar 2009.

IT-95-11, Milan Marti¢, Presuda Pretresnog vije¢a, 12. juni 2007, Presuda Zal-
benov vijeca, 26. juni 2009.

Presuda, MiloSevi¢ D. 2007, 534-561.
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IT-95-5/18-PT: Karadzi¢, Tre¢a izmijenjena optuznica, 27. oktobar 2009, Prilog
E, Snajperski incidenti u Sarajevu.

Online baza sudskih podataka:

Transkripti presretnutih telefonskih razgovora.

Zapisnici sa sjednica Skupstine Republike srpskog naroda BiH (Republike Srp-
ske).

Zecevi¢ Berko (ekspertiza), Primjena modifikovanih avionskih bombi tokom
opsade Sarajeva 1994-1995, Sarajevo, februar 2007.

Donia J. Robert, Izvodi iz govora u Skupstini Republike srpske, 1991-1996, 17.
mart 2008, (Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica).

Dio dokumentacije VRS, SRK; Armije RBiH, Komande 1. Korpusa, MUP-a
RBiH; MUP-a RS, UNPROFOR-a, Vrhovni Savet odbrane Savezne Republike
Jugoslavije.

Izjave svjedoka i unakrsna ispitivanja svjedoka u predmetima: Stanislav Gali¢,
Dragomir Milosevi¢, Momcilo Perisi¢, Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢.

Sud BiH

Sud BiH, broj: X-KR-07/394, Prvostepena presuda u predmetu Novak Dukic,
12. juni 2009; Sud BiH, broj: X-KRZ-07/394, Drugostepena presuda u predme-
tu Novak Pukic, 6. april 2010.

Ujedinjene nacije (UN)

United Nations — Security Council

Netherlands Institute for the war documentation (NIOD)

Srebrenica. Reconstruction, background, concequences and analyses of the fall
of “safe” area. 2002. Part III: The fall of Srebrenica, Capter III: No air actions on
relase of the hostages: a deal between Janvier and Mladi¢?

b) Objavljeni izvori:
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Presuda Medunarodnog suda pravde: Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore, 26. februar 2007. 2008. Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu.

Rezolucije Vijeca sigurnosti o Bosni i Hercegovini od rezolucije 713 0d 25.09.91.
do rezolucije 1004 od 12.07.95. Sarajevo: Press Centar ARBiH. 1995.

Simi¢ Tomo (ur.), Dokumenti Predsjednistva Bosne i Hercegovine 1991-
1994. Zagreb: National Security and the Future, 3(7)2006, 1(8)2007, 2(8)2007,
4(8)2007.
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- Izvjestaj generalnog sekretara u skladu s Rezolucijom Generalne skupstine
53/35 (1998), “Izvjestaj o Srebrenici’, 15. novembar 1999, u: Genocid u Srebre-
nici, sigurnoj zoni’ Ujedinjenih nacija, jula 1995. Ceki¢ Smail, Kreso Muharem,
Maci¢ Becir (ur). Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu. 2000.

¢) Novine
- Oslobodenje, Sarajevo

- Dnevni avaz, Sarajevo

d) Internet
- http://www.icty.org/,
- www.sobodanpraljak.com,
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LITERATURA:

- Begi¢ Kasim. 1997. Bosna i Hercegovina od Vancove misije do Daytonskog spora-
zuma (1991-1996). Sarajevo: Bosanska knjiga.

- Biserko Sonja. (ur.) 2006. Bosna i Hercegovina - jezgro velikosrpskog projekta,
Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji.

— Ceki¢ Smail, Sestanovi¢ Muhamed, Karovi¢ Merisa, Ko$uta-Mastali¢ Zilha.
2010, Zlocini nad djecom Sarajeva u opsadi. Sarajevo: Institut za istrazivanje
zlo¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu.

~ Ceki¢ Smail. 2004. Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: planiranje, pri-
prema, izvodenje. Sarajevo: Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu.

- Donia J. Robert. 2006. Sarajevo: Biografija grada. Sarajevo: Institut za istoriju.

- Hodge Carol. 2007. Velika Britanija i Balkan od 1991. do danas. Zagreb: De-
tecta.

— Holbrooke Richard. 1998. Zavrsiti rat. Sarajevo: Sahinpasi¢.

- Ingrao Charles, Emmert A. Thommas (pr.). 2010. Suocavanje s jugoslovenskim
kontroverzama: inicijativa naucnika: centralnoevropske studije. Sarajevo: Buybo-
ok.

Historijska traganja ¢ Historical searches 167




Merisa Karovié-Babié, ZLOCINI NAD CIVILIMA U SARAJEVU POCINJENI MODIFICIRANIM
AVIOBOMBAMA
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.135-169 ]

168

Kapi¢ Suada [et.al] (ur.), Opsada Sarajeva. mart 1992. - mart 1996. 2005. Sara-
jevo: FAMA International tim.

Karovi¢ Merisa. 2012. “Zlo¢ini nad civilima u sarajevskom naselju Dobrinja”. u:
Historijska traganja br 9. Sarajevo: Institut za istoriju.

Karovi¢ Merisa. 2013. Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade
1992-1995. Rukopis magistarskog rada, odbranjen na Filozofskom fakultetu 15.
maja 2013. godine.

Koljevi¢ Nikola. 2008. Stvaranje Republike Srpske: Dnevnik 1993-1995. Knjiga I
i II. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Miladin Tihomir. 2002. Iz dana u dan: Sarajevski ratni dnevnik. Sarajevo: Me-
diacentar.

Rose Michael. 2001. Misija u Bosni. Borba za mir. Beograd: Tetra GM.

Sadinlija Mesud. 2008. Prvi Korpus ARBiH: nastanak i razvoj 1992-1995. Sara-
jevo: Ministarstvo za boracka pitanja Kantona Sarajevo.

Sadinlija Mesud. 2010. Za Sarajevo, za Bosnu svoju. Od 13. Novosarajevske do
111. Viteske brdske brigade. Sarajevo: Udruzenje 1. Slavna - 111. Viteska briga-
da, 33.

Silber Laura& Little Alan. 1996. Smrt Jugoslavije. Opatija: Otokar KerSovani.

Simms Brendan. 2002. Najsramniji trenutak: Britanija i unistavanje Bosne. Sa-
rajevo: Buybook.

Tudman Miroslav, Bili¢ Ivan. 2005. Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom
ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991-1995. Zagreb: Udruzenje Sv. Jurja.

Summary

CRIMES AGAINST CIVILIANS IN SARAJEVO
COMMITTED WITH MODIFIED AIR BOMBS

Unlike mass crimes committed by shelling, the manipulations by the
military and political leadership in the sense of serving myths about
“self-shelling” of own people were not as frequent in the case of launch-
ing modified air bombs on Sarajevo. The use of these bombs was espe-
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cially intensified in the context of the plan of the Army of the Repub-
lic of Bosnia and Herzegovina to de-block Sarajevo which was spoken
about more often during 1995. The political leadership of Republika
Srpska used these bombs as blackmail threatening to occupy all UN
safe zones if the unfavourable points of the agreement proposed by the
Contact Group were not annulled. With a detailed analysis of the great
number of Sarajevo-Romanija Corps/Army of Yugoslavia documents
we came across a series of orders which directly referred to the respon-
sibility of the military and political leadership of the Federal Republic
of Yugoslavia/ Republika Srpska for the launch of modified air bombs.
Even though members of UNPROFOR in the investigations carried
out after the shelling of urban parts of the city clearly and undoubt-
edly argued that they were launched from the territory controlled by
Sarajevo-Romanija Corps, verbal condemnation addressed to the Army
of Republika Srpska was not sufficient. Their further demonstration of
power only showed the impotence of UNPROFOR. Therefore, after the
“hostage crisis’, during the phases of search for the right solution for
the protection of UNPROFOR troops, actions of the members of the
Army of Republika Srpska were tolerated and they bombed intensely
all safe zones, also committing genocide on the territory of Srebrenica
and Zepa while no specific sanctions followed. Since the units of Sa-
rajevo-Romanija Corps with this new type of weapons, known also as
the weapons of “terror” tended to win over the psychological control
of war, creating pressure on civilians in the besieged city, and on the
fact that these kinds or projectiles were disturbing for the members of
Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina on the front who were
also worried for the safety of their families in Sarajevo, the modified air
bombs fully achieved the desirable effect and served as one of the tools
for the prevention to de-block Sarajevo.

Key words: launcher, air bombs, siege, Sarajevo, civilians, investigation,
investigation records, MUP of Bosnia and Herzegovina, UNPROFOR,
ICTY
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UDK 371.13 (497.6 Sarajevo) “1931/1932”
Strucni rad

SKOLA RADA
- ODJEK NOVOG SVJETSKOG PEDAGOSKOG
POKRETA U SARAJEVU

Mina Kujovié
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Novi svjetski i evropski pedagoski pokret, poznat pod nazivima radna
Skola ili skola rada, koji je propagirao nove odgojne i nastavne principe
pojavio se u prvoj polovini 19. stolje¢a, prvo u Americi, zatim Evropi, a
30-ih godina 20. stoljeca i na podrucjima Kraljevine Jugoslavije, osobi-
to u Zagrebu i Beogradu. Pristalice ovog pokreta su putem pedagoskih
seminara/tecajeva, organiziranih s ciljem poducavanja prosvjetnih rad-
nika, prenosili nova pedagoska saznanja u vezi s prednostima radne sko-
le. Predavaci su nastojali prosvjetnim radnicima prenijeti nova znanja i
animirati ih u radu s u¢enicima prema inoviranim standardima. Nove
svjetske i evropske ideje u nastavi imale su odjeka i u Sarajevu. Autorica
je u radu prezentirala tri takva tecaja koja su 1931. 1 1932. godine orga-
nizirani u Sarajevu za uciteljice i ucitelje narodnih osnovnih gkola na
podrucdju Drinske banovine.

Klju¢ne rijeci: skola rada/radna skola, prosvjetno-pedagoski tecajevi,
Jugoslovensko uiteljsko udruzenje - Sekcija za Drinsku banovinu
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Skola rada - novi pedagoski odgojni principi

Pocetak 20. stolje¢a u pedagoskoj teoriji' i didaktickoj praksi® obiljezila
je pojava brojnih ideja i pokreta (pravaca) zasnovanih na novim potrebama
drustva i nau¢nim rezultatima do kojih se doslo u pedagogiji i psihologiji.
Takozvana stara skola je kritizirana zbog pretjeranog intelektualizma i u njoj
pasivnog polozaja ucenika, a propagirana je nova skola poznata pod nazivom
skola rada ili radna skola.’> Radna skola bio je pedagoski smjer koji je iSao za
tim da se $kolska nastava i cijeli sustav odgoja u skoli organizira na teme-
lju zakonitosti koje vladaju u opéem procesu rada, a njen zacetnik bio je G.
Kerschensteiner. Pojava i razvoj radne skole uvjetovani su novim drustveno-
ekonomskim i politickim prilikama u kapitalistickom drustvu. Ubrzan razvoj
industrije trazio je obrazovanije radnike, ve¢ u $koli pripremljene za rad i po-
vecanje produktivnosti. Zato je pojava radne skole u prvim decenijama 20.
stoljeca,* bila najznacajnija novina u pedagoskoj teoriji i didaktickoj praksi u
svijetu i Evropi. Pokret radna skola snazno je postavio dijete kao subjekt na-
stave i naglasio njegove specificnosti u razvoju, $to je bio vazan korak naprijed
u pedagoskoj znanosti.

! Pedagogija je znanost o odgoju djece.
? Didaktika je znanost podu¢avanja, znanost o nastavi.

? Radna $kola/skola rada — pedagoski pokret, odnosno sistem rada koji je karakteristi¢an prema
naglasenoj orijentaciji k radu u¢enika. Umjesto naglasene frontalne nastave u prvim desetlje-
¢ima 20. stoljeca, u $kolama Evrope i Amerike organizira se uc¢enje djece uz raznovrsne radne
aktivnosti i u prostorima koji su bili bitno drugacije uredeni u odnosu na ucionice za frontal-
nu nastavu. Vidi: http://www.pedagogijaffsa.com/. U nastavnu praksu uvode se, osim frontal-
nog rada, grupni i individualni oblici rada i istice se zahtjev da nastavu treba individualizirati.
Mijenjaju se i obogac¢uju pojedine metode nastavnog rada. Isticanje i prihvacanje ideje rada
pridonijelo je uvodenju rada kao sredstva odgoja i obrazovanja, a zahtjev za uvodenje ru¢nog
rada u $kole, kao puta prema radnoj $koli, postavljali su mnogi pedagozi u Hrvatskoj. Pojedinci
su i samoinicijativno izvodili nastavu ru¢nog rada, u vrijeme kad su se i u ostalim evropskim
zemljama vodile burne rasprave o mjestu i ulozi ru¢nog rada u skoli. Pod utjecajem evropske
pedagoske teorije i prakse domaci su pobornici radne skole uvidjeli da ru¢ni rad ne znaci $kola
rada, pa su trazili reformu cjelokupnog odgoja i obrazovanja na nacelima radne pedagogije.

*U historiji pedagogije od 17. stolje¢a do danas razlikujemo pet razdoblja. Skola rada ili radna
skola svrstana je u Cetvrto razdoblje i odnosi se na vrijeme od 1900. do 1933. godine. To je
tzv. reformski pokret i kritika tada$njeg $kolskog sistema. Reformska pedagogija prvo je bila
pokret, a kasnije u prvom planu praksa $irenja njenih ideja. Reformska pedagogija imala je
svoj temelj u snaznim drustvenim i socijalnim procesima.
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Utjecaj evropske teorije i prakse Skole rada

na prosvjetno-pedagoske prilike u Kraljevini Jugoslaviji

Pedagoska teorija i praksa u Kraljevini Jugoslaviji, pa samim tim i u Bosni
i Hercegovini, kao njenom sastavnom dijelu, bila je u 30-im godinama 20.
stoljeca pod snaznim utjecajem naprednih pedagoskih ideja koje su se mnogo
ranije pojavile u Evropi i u drugim zemljama u svijetu. Ove nove ideje koje su
prihvacali pojedini pedagozi prenosile su se putem raznih seminara/tecajeva
za uciteljice i ucitelje pa su tako utjecale na Sirenje pokreta skole rada i unap-
redenje samog ru¢nog rada u narodnim $kolama. Ideja nove skole/skole rada,
izmedu dva svjetska rata, bila je prisutna i kod jugoslavenskih pedagoga, kako
teoreticara tako i prakticara.” Oni su organizirali seminare/tecajeve za pro-
svjetne radnike, pisali planove i programe za te tecajeve i drzali ogledne sate
prakti¢ne nastave. Medutim, sam pokret ostao je u okvirima teznji da se pro-
ces nastave u narodnim $kolama osavremeni prema svjetskim standardima,
$to se vidi iz nastavnih planova i programa koji su uradeni za pedagoske te-
Cajeve organizirane u Sarajevu u ljeto 1931. 1 1932. godine. U osposobljavanju
ucitelja za izvodenje nastave ru¢nog rada i upoznavanje s novim pedagoskim
idejama radne skole, vaznu su ulogu imali ferijalni uciteljski tecajevi rucnog
rada, odnosno skole rada. Iako su pojedini ferijalni uciteljski tecajevi bili jed-
nostrano usmjereni prema ru¢nom radu, iz ¢ega je proizasao manuelizam i
ostale negativne reperkusije na pedagosku praksu, njihov znacaj bio je zna-
tan, jer su mnogo znacili u $irenju ideja radne skole, ali materijalne prilike u
jugoslavenskom skolstva nisu bile povoljne za uvodenje ru¢nog rada u ve¢im
razmjerima.

Organiziranje prosvjetno-pedagoskih tecajeva u Sarajevu

Ostvarivanje radne skole u praksi i pocetak njene realizacije u Sarajevu,
a vjerovatno i u sjedistima drugih banovina, bio je vezan za organiziranje
tecajeva za uciteljice i ucitelje narodnih osnovnih skola. U sluzbenim izvje-
Stajima prosvjetnog referenta Drinske banovine tecajevi su nazvani “naucni i
prakticni tecaj za usavrSavanje ucitelja i uciteljica narodnih $kola pri Muskoj

> Neki nasi pedagoski djelatnici putovali su po evropskim zemljama i neposredno upoznavali
nove, napredne pedagoske ideje i ostvarenja u vezi sa ru¢nim radom. Nakon povratka u ze-
mlju oni su prenosili nove ideje nasim uciteljima i utjecali su na Sirenje pokreta za uvodenje
ru¢nog rada u nase $kole.
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uciteljskoj skoli u Sarajevu”. Sac¢uvani su podaci o tri tecaja organizirana u Sa-
rajevu, 1931.11932. godine, prema uputama Ministarstva prosvete Kraljevine
Jugoslavije i u organizaciji Prosvjetnog odjeljenja Kraljevske banske uprave
Drinske banovine. Prve, 1931. godine, organizirana su dva tecaja, jedan pri
Muskoj uciteljskoj skoli u Sarajevu, a drugi, pri Nizoj poljoprivrednoj skoli u
Butmiru kod Sarajeva. Sljedece, 1932. godine, u organizaciju tecaja ukljucilo
se i Jugoslovensko uciteljsko udruzenje — Sekcija za Drinsku banovinu.

Prosvjetno-pedagoski tecaj u Sarajevu, 1931. godine

Ministarstvo prosvete u Beogradu - Odeljenje za osnovnu nastavu je do-
pisom br. 0. n. 32.451 od 15. IV 1931. godine obavijestilo Kraljevsku bansku
upravu Drinske banovine —Prosvjetno odjeljenje (KBUDB - Pr. Odjeljenje) da
su u “svijetu i kod nas prisutne nove nastavno-pedagoske metode koje bi tre-
balo primjenjivati i u nasim Skolama”. Kako bi se uciteljice i ucitelji narodnih
osnovnih $kola bolje spremili i osposobili za svoj rad s u¢enicima u osnovnim
skolama i za rad na narodnom prosvjec¢ivanju potrebno je za njih organizirati
prosvjetno-pedagoske tecajeve tokom ljetnog raspusta. Tecajevi su ocijenjeni
neophodnim, jer prosvjetni djelatnici u Jugoslaviji tokom svog $kolovanja nisu
bili dovoljno osposobljenji, pa Ministarstvo zaduzuje Prosvjetno odjeljenje da
o svom trosku odrzi, tokom $kolskog raspusta, ve¢i broj privredno-zadruznih,
domacinskih, muzickih i drugih tecajeva za uciteljice i ucitelje u narodnim
osnovnim skolama.® U skladu s ovim naredenjem Ministarstva prosvete, prvi
pedagoski tecaj za ucitelje/uciteljice narodnih osnovnih $kola (u arhivskim
spisima ponekad se nazivaju i ferijalnim tecajem) pripremljen je veoma brzo
i odrzan je u Sarajevu od 10. jula do 10. augusta 1931. godine. Odmah nakon
prijema dopisa iz Beograda pristupilo se pripremanju plana i programa tecaja,
a raspisom su prosvjetnim odjeljenjima pri sreskim nacelstvima na podrucju
Drinske banovine’ dostavljena obavjestenja o terminu odrzavanja tecaja, a oni

% U dostupnoj arhivskoj gradi pronadeni su samo podaci o dva odrzana prosjetno-pedagoska
tecaja i jednom poljoprivrednom.

7 0d bosanskih srezova, Drinska banovina je obuhvatala sljedeée srezove: bijeljinski, bréanski,
¢ajnicki, fojnicki, kladanjski, rogaticki, sarajevski, srebrenicki, tuzlanski, visocki, visegradski,
vlasenicki, zenicki, zvornicki, i Zepacki, a s teritorije Srbije srezove: ariljski (Arilje), racan-
ski (Bajina Basta), ma¢vanski (Bogati¢), trnavski (Cacak), dragacevacki (Guéa), podgorski
(Valjevska Kamenica), crnogorski (Kosjeri¢), radevski (Krupanj), jadranski (Loznica), azbu-
kovacki (Ljubovija), kolubarski (Mionica), posavski (Obrenovac), pozeski (Uzicka Pozega),
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su bili zaduzeni da o tome obavijeste direkcije osnovnih $kola na svom po-
drudju. Za odrzavanje tecaja bila je odabrana Muska uciteljska skola, ¢ijoj Di-
rekciji je Banska uprava doznacila 21.000 dinara. U raspisu je navedeno: “Pri
Muskoj uciteljskoj skoli u Sarajevu otvorit ce se ferijalni tecaj za usavrsavanje
ucitelja narodnih $kola, koji ¢e trajati od 10. jula do 10. augusta 1931. godine
(...), Prema propisima & 78 tacka 10 Zakona o narodnim $kolama, nastavnici
su duzni da pohadaju ovakve tecajeve, stoga izvolite nastojati da ih se javi $to
veci broj”? Kraljevska banska uprava je 22. juna 1931. godine donijela zvanic-
no Rjesenje da se odrzi u Muskoj uciteljskoj $koli u Sarajevu ferijalni nau¢ni i
prakticni tecaj za ucitelje narodnih osnovnih skola u trajanju od 10. jula do 10.
augusta 1931. godine, u kojem je navedeno da ¢e stru¢na lica odrzati predava-
nja: o sokolstvu, higijeni, metodici nacionalne grupe predmeta, iz teorije skole
rada i prakti¢nog ru¢nog rada. Sukladno ovom Rjesenju, plan i program za
odrzavanje tecaja kao i izbor predavaca trebalo je pripremiti Prosvjetno odje-
ljenje banske uprave, a troskove za odrzavanje tecaja podmirit ¢e se iz kredita
banovinskog budzeta za 1931/32. godinu.’

Prosvjetno odjeljenje je 22. juna 1931. godine istim putem kao i prvo oba-
vjestenje, proslijedilo direkcijama osnovnih $kola, s nastavnim programom, u
kojem su bili zastupljeni sljede¢i predmeti:

I. Pedagogija

Psihologija djetinjstva — 10 casova Teorija skole rada — 10 ¢asova i Metodi-
ka nacionalne grupe predmeta - 20 ¢asova. Predavaci su bili: Kebelji¢ Branko,
profesor na Muskoj uciteljskoj skoli i Popovi¢ Radomir, nastavnik u istoj skoli.

II. Sokolstvo — ukupno 40 ¢asova
(sokolski sistem, metodika sokolskog vjezbanja, postupak sa spravama i

ljubi¢ki (Preljina), pocerski (Sabac), tamnavski (Ub), uzi¢ki (Uzice), valjevski (Valjevo) i po-
savskotamnavski (Vladimirovci).

8 ABH, KBUDB-IV 23.465, 22. juni 1931.

? Isto. Svi troskovi te¢aja podmirivali su se iz banovinskog budzeta za 1931/1932. godinu. Bilo
je planirano za honorar nastavnika 40 dinara po ¢asu, za poslugu i ¢i$¢enje 1.600 dinara, za
materijal za ru¢ni rad 6.000, za nabavku alata 1.000, za sitne troskovi 2.000 i za putni tro$ak
nastavnika ru¢nog rada 1.000. Ucesnici te¢aja su imali besplatan stan. Hranu su dobivali u
dackoj menzi.
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uredenje vjezbalista, istorija sokolstva i sokolska literatura, sokolska organiza-
cija i organizacija sokolskih ceta). Predavaci: Popovi¢ Jelena, nacelnica sokol-
ske Zupe i nastavnica gimnastike, Jakli¢ Milan, nastavnik gimnastike i Grdi¢
Radomir, novinar.

III. Higijena
Za nastavu iz ovog predmeta odobrena su predavanja iz $kolske higijene,
svega 10 ¢asova, a za predavaca je odreden dr. Oto Svarc, $kolski nadljekar;

IV. Ru¢ni rad

Poduka iz sljedecih vjestina: kartonaza i vezanje knjiga, modelovanje,
radovi u drvetu itd., s planiranih 110 ¢asova. Predavac je bio Franjo Valner,
ucitelj u Rumi, kojeg je preporucio Glavni odbor Crvenog krsta iz Beograda
kao aktivnog saradnika Crvenog krsta i odlicnog nastavnika ru¢nog rada, s
preporukom uspjesnog vodenja tecaja u Novom Sadu.

Izvjestaj o tome kako je protekao prvi uciteljski tecaj u Sarajevu, Prosvjet-
no odjeljenje Drinske banovine je 23. februara dostavilo Odeljenju za osnov-
nu nastavu Ministarstva prosvete u Beograd. U izvjestaju je, izmedu ostalog,
navedeno: “U smislu naredenja Ministarstva prosvete N.O br. 47583/31 cast
mi je u prilogu dostaviti iscrpan izvjestaj o odrzanom ferijalnom tecaju u Sa-
rajevu za usavrs$avanje ucitelja/uciteljica narodnih osnovnih $kola. Tecaj je
formiran rjeSenjem ove KBU, IV- 23.465 od 22. 6. 1931., a na osnovu & 39
Zakona o banskoj upravi i & 78 stav 10 Zakona o narodnim $kolama i na pri-
jedlog Prosvjetnog odjeljenja ove KBU. Tecaj je otvoren 10. 7. i zavrsen 10. 8.
1931. godine. Tecaj je pohadalo i uspje$no zavrsilo 14 ucitelja i 23 uciteljice iz
Drinske banovine, 2 uciteljice iz Zetske, 3 uciteljice iz Primorske, 2 uciteljice
iz Dunavske i 1 ucitelj i 1 uciteljica iz Vardarske banovine.'” Ukupno 21 ucitelj

10 Zakonom o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja od 3. oktobra 1929. godine,
(SI. Novine KSHS, br. 233/29), Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca preimenovana je u Kralje-
vinu Jugoslaviju, ukinute su oblasti, a Drzava je podijeljena na devet banovina: Dravska, (Lju-
bljana), Drinska (Sarajevo), Dunavska (Novi Sad), Moravska (Nis), Primorska (Split), Savska
(Zagreb), Vardarska (Skoplje), Vrbaska (Banja Luka) i Zetska (Cetinje). Na ¢elu banovina
bili su banovi, a njihovi zamjenici bili su podbanovi. Zakonom o banskoj upravi utvrdeni su
djelokrug rada i nadleznosti banovina. U sastavu Drinske banovine bilo je, pored 16 srezova
iz isto¢ne Bosne i Hercegovine i 21 iz okruga Cacak, Uzice i Valjevo iz Srbije.
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i 28 uciteljica. Dvije uciteljice iz Drinske banovine su zbog bolesti ostale neo-
cijenjene. Ucesnici tecaja zasvjedocili su primjernu marljivost urednim poha-
danjem tecaja i intenzivnim interesom za sve discipline koje su im predavane.
Ta marljivost vidno je manifestirana izlozbom uspjelih radova u modelovanju
geometrijskih oblika i reljefa iz oblasti fizike i geografije, uvezivanju knjiga,
stolarskim radovima i rezbarija drveta. Tecaj je veoma dobro uspio i zadovo-
ljio i svojim teoretskim radom na podrucju pedagoske grupe predmeta, sokol-
stvu i podrudju najnovijih pogleda na aktivnu $kolu (Skolu rada). Spomenuti
tecaj u Sarajevu odrzan je od 10. 7. do 10. 8. 1931. godine pa se pokazalo da je
to nezgodno vrijeme jer, s jedne strane radi velikih vrucina, a s druge strane
sto ucitelji-uciteljice odlaze na tecaj neposredno iza zavrsetka skolske godine,
jo$ neodmorni za novi rad koji zahtijeva i nove napore. S toga razloga zgodni-
je bi bilo odrzavati tecaj u mjesecu augustu i da traje Sest nedjelja”."!

Ucitelji i uciteljice bili su svjesni svoje javne uloge u drzavnom/drustve-
nom zivotu pa su rado sudjelovali na ovim tecajevima. Osim toga, bili su vrlo
aktivni i u mnogim udruzenjima gradana, a posebno onim koja su u svom
programu imala odredene humane i socijalne poruke, kao s$to su bili: Crveni
krst/kriz, Dani borbe protiv tuberkuloze, zemljoradnicke zadruge i druge seo-
ske organizacije u kojima su obavljali, uglavnom, sve poslove u vezi s pisanim
dokumentima, organiziranjem razlicitih oblika kulturno-zabavnog Zivota, i
sli¢no."?

Zadruzno-poljoprivredni te¢aj za ucitelje u Butmiru kod Sarajeva

Pored prosvjetno-pedagoskog tecaja, odrzanog pri Muskoj uciteljskoj
skoli u Sarajevu, u periodu od 10. jula do 20. augusta 1931. godine, odrzan je
i zadruzno-poljoprivredni tecaj za ucitelje pri Nizoj poljoprivrednoj skoli u
Butmiru kod Sarajeva. Oba su tecaja prema izvjestaju koji je dostavljen Mini-
starstvu prosvete u Beograd, zadovoljili potrebe slusalaca koji ¢e moc¢i stecena
znanja korisno primijeniti u svom $kolskom radu i u radu na prosvjeciva-
nju $irokih narodnih masa, ve¢ prema tome da li su na sluzbovanju u gradu
ili na selu.” U sporazumu s Poljoprivrednim odjeljenjem Drinske banovine i

"' ABH, KBUDB IV 3715/1931. Vidi: Popis imena i prezimena svih u¢esnika te¢aja kao i mje-
sto iz kojeg su dolazli, odnosno u kojem je bila $kola u kojoj su radili.

12 Papi¢ M. 1987. 6.

13 Kao napomena 11.
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organima zemljoradnickih saveza, zadruzno-poljoprivredni tecaj odrzan je u
Nizoj poljoprivrednoj skoli u Sapcu. Na oba te¢aja pozvano je po 25 ucitelja.
Program ovih tecajeva obuhvatio je, uglavnom, sve grane poljoprivrede i za-
drugarstva, s prakticnim i teoretskim dijelom, tako da su ucitelji u poljopri-
vredno-zadruznim djelatnostima mogli pruziti osnovna znanja iz ovih oblasti
u mjestima sluzbovanja. Osim osnovnih predmeta iz domena poljoprivrede i
zadrugarstva, Ministarstvo je preporucivalo da se na ovim tecajevima predaju
i higijena i sokolstvo, tj. njegova ideologija, organizacija, administracija, orga-
nizacija seoskih sokolskih ¢eta s uputama u vodenju sokolskih drustava. Na
kraju tecaja, obavezno je bilo organizirati ispit, a izdavano je uvjerenje u koje
su se unosile ocjene o ponasanju, vredno¢i i marljivosti polaznika, kao i op¢i
uspjeh.

Ukljucivanje Jugoslovenskog uciteljskog udruzenja — Sekcije za

Drinsku banovinu u organiziranju prosvjetno-pedagoskih tecajeva

Nakon $to su u organizaciji Prosvjetnog odjeljenja Drinske banovine
uspje$no organizirali spomenuta dva tecaja, prosvjetno-pedagoski u Sarajevu
i poljoprivredni u Butmiru kod Sarajeva, Risto Suslji¢, predsjednik Jugoslo-
venskog uciteljskog udruzenja — Sekcije za Drinsku banovinu (JUU-SDB) je,
4. novembra 1931. godine, Prosvjetnom odjeljenju Drinske banovine dostavio
ponudu da oni ubuduce organiziraju tecajeve za uzdizanje uciteljstva. U po-
nudi je, izmedu ostalog, naveo kako su ucitelji i uciteljice (uciteljstvo) u svim
drzavnim sistemima bili nosioci drzavnih ciljeva i nacionalnih ideja, a da bi
mogli ispuniti te ciljeve, uciteljstvo je pokazivalo Zelju i volju za samoobrazo-
vanjem i usavr§avanjem, $to je narocito doslo do izrazaja kad su iz Hrvatske u
Bosnu i Hercegovinu stigle ideje o novoj skoli/ skoli rada. Dalje, Suglji¢ je na-
veo kako su se zahtjevi i ciljevi djecje pedagogije, na kojoj je pocivalo narodno
osnovno $kolstvo, stalno mijenjali i usavrsavali, kako u cijelom svijetu tako i
u nasoj zemlji, pa je bilo neophodno stalno usavr$avanje i dopunjavanje obra-
zovanja uciteljstva. Osim toga, naglasio je kako je i Pravilima Jugoslovenskog
uciteljskog udruzenja'* u ¢l. 3. istaknuto da je cilj udruzenja “da radi na inte-

! Temeljem ¢l. 76 Zakona o ¢inovnicima od 1. aprila 1931. likvidirana su uciteljska povjere-
ni$tva, a osnovano je Jugoslovensko uciteljsko udruzenje u Beogradu, ¢iji su organi bile bano-
vinske sekcije i sreska uciteljska drustva. Pravila za rad ovog udruzenja odobrio je Ministar
prosvete Kraljevine Jugoslavije. U Sarajevu je umjesto Uiteljskog povjereni$tva Bosne i Herce-
govine osnovano drustvo Jugoslovensko uciteljsko udruzenje — Sekcija za Drinsku banovinu.
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lektualnom i moralnom usavrsavanju svojih ¢lanova’, pa je upravo zato Jugo-
slovensko uciteljsko udruzenje — Sekcija za Drinsku banovinu prema “svestra-
nom pretresu pitanja daljeg stru¢nog obrazovanja ucitelja, donijelo zaklju¢ak
da se umoli Kraljevska banska uprava Drinske banovine da u ovoj skolskoj
1931/1932. godini pomogne sto obilatije formiranje jednog ferijalnog ucitelj-
skog tecaja za dalje strucno obrazovanje ucitelja i uciteljica narodnih skola na
podrucju Drinske banovine, koji bi bio otvoren inicijativom ove Sekcije uz
pomo¢ Kraljevske banske uprave u Sarajevu. Taj bi tecaj imao svoj program i
plan rada, izraden u sporazumu s Prosvjetnim odjeljenjem KBUDB-a, a nje-
govo vodenje i organiziranje preuzela bi uprava Sekcije za Drinsku banovinu.

Prelozeni program rada ovog tecaja, nacelno bi obuhvatao sljedece:

a. upoznavanje ucitelja/uciteljica s novim vaspitnim i skolskim pokreti-
ma, u prvom redu s ideologijom radne nastave u domenima zivotne
radne razredne i Skolske zajednice;

b. izvodenje prakticnih odlomaka iz svih postavljenih predmeta prema
novim pedagoskim teorijama i ve¢ utvrdenom prakticnom primjenji-
vosc¢u, u vezi s ukupnom kompleksnom nastavom;

c. upoznavanje ucitelja i uciteljica s ideologijom i ciljevima Jugosloven-
skog Sokola; prakti¢no izvodenje i upucivanje u primjenu djecijih iga-
ra i gimnastickih vjezbi prema sokolskom sistemu, a u smislu nastav-
nog programa;

d. upoznavanje ucitelja i uciteljica s vjestinama potrebnim osnovnoj rad-
noj nastavi: pjevanje, crtanje i dr., u obimu spomenutog nastavnog
programa.

Nacelno izloZen nastavni program za tecaj u Sarajevu bio je prijedlog
Uprave Sekcije za Drinsku banovinu upucen na ocjenu Prosvjetnom odje-
ljenju Kraljevske banske uprave Drinske banovine. Nastavno osoblje za rad
na ovom tecaju biralo bi se sporazumno s prosvjetnim odjeljenjem, tako da
se tecaju osigura uspjeh.”® U odgovoru Prosvjetnog odjeljenja banske uprave
od 10. novembra 1931. godine, izrazeno je zadovoljstvo ovim prijedlogom o
organiziranju tecajeva za stru¢no usavrsavanje uciteljstva, a u banovinskom
budzetu obecali su izdvojiti sredstva za tu namjenu, uz napomenu, kako bi tre-

> ABH, KBUDB, IV 11.759, dopis JUU-SDB br. 371/31.
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balo na vrijeme zavrsiti plan i program i utvrditi ta¢an datum odrzavanja teca-
ja. Takoder, preporuceno je da se tecaj odrzi od polovine augusta do polovine
septembra, kako bi pozvani imali dovoljno vremena za odmor od nastave.

Drugi prosvjetno-pedagoski tecaj u Sarajevu, 1932. godine

Prosvjetno odjeljenje Kraljevske banske uprave Drinske banovine bilo je
“svjesno” znacaja uciteljsva i njegove uloge u ostvarivanju drzavnih i nacional-
nih ciljeva. U uciteljskom udruZzivanju izmedu dva rata, pored dobro organizi-
ranog pedagoskog rada, bio je razvijen i idejno-politicki rad. “To je, svakako,
bila najznacajnija uloga ove organizacije u ¢itavoj nasoj zemlji’, istakao je Mi-
tar Papic.' Zbog toga je, od strane vlasti, rado prihvacen prijedlog Jugosloven-
skog uciteljskog udruzenja — Sekcije za Drinsku banovinu, pa im je povjerena
organizacija narednih tecajeva, dok je Prosvjetno odjeljenje Drinske banovine
bilo zaduzeno osigurati materijalnu potporu. Tako su, Jugoslovensko ucitelj-
sko udruzenje - Sekcija za Drinsku banovinu i Prosvjetno odjeljenje Drinske
banovine, zajednicki bili zaduzeni za organizaciju i realizaciju prosvjetno-
pedagoskih tecajeva za ucitelje i uciteljice zaposlene u narodnim osnovnim
skolama na podrucju banovine. Prema mnogim ocjenama, tecajevi su orga-
nizirani i vodeni na zavidnom nivou. U jednom dopisu od 24. februara 1932.
godine, Udruzenje pise Prosvjetnom odjeljenju da se: “(...) prilikom pripreme
nastavnog plana i programa Jugoslavensko uciteljsko udruzenje - Sekcija za
Drinsku banovinu pridrzavalo uputa Prosvjetnog odjeljenjua Drinske bano-
vine i najaktuelnijih potreba savremenog uciteljskog obrazovanja i upucivanja
za §to uspjesnije vr$enje poziva”.’

O zajednickom organiziranju tecajeva, dopisom od 24. februara 1932. go-
dine, obavijesteno je Ministarstvo prosvete u Beogradu. Iz Ministarstva je ve¢
29. februara stigao odgovor u kojem je navedeno da je “(...) primljeno na zna-
nje kako je odrzan tecaj pri Muskoj uciteljskoj skoli u Sarajevu’, a u istom do-
pisu dalje se izricito naglasava da tecajevi koji ¢e biti organizirani zajednicki,
trebaju biti: “naucni i prakti¢ni za usavrsavanje ucitelja i uciteljica u narodnim
osnovnim $kolama”. Takoder, Ministarstvo je dodatno trazilo da se Prosvjet-
no odjeljenje Drinske banovine “aktivno uklju¢i” u organiziranje tecaja, da
se njegove sugestije “respektuju” i da organizacija tecaja ne bi trebala biti “na

16 Papi¢ M. 1987. 6.
17 ABH, KBUDB br. IV-8906/1932.
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ustrb uciteljskog rada u redovnoj nastavi’.'® Planirano je da se naredni pro-
svjetno-pedagoski tecaj odrzi od 15. augusta do 15. septembra u Sarajevu, i o
tome je dostavljena obavijest u Beograd, Ministarstvu prosvete — Odeljenu za
osnovnu nastavu. Uz obavijest o terminu odrzavanja tecaja, dostavljen je plan
tecaja i detaljan nastavni program za svaki pojedini predmet. Navedeno je da
su i plan i program uradeni “u saglasnosti” Prosvjetnog odjeljenja Drinske
banovine i Jugoslovenskog uciteljskog udruzenja — Sekcija za Drinsku banovi-
nu, uz “strogo pridrzavanje” najnovijih prosvjetno-pedagoskih “stremljenja”"
Predlozen je sljedeci:

Nastavni plan uciteljskog ferijalnog tecaja u Sarajevu za 1932. godinu:

R. broj Predmeti Predavaci Broj ¢asova
1 Djecija psihologija Popov Milutin 16
Popovi¢ Radomir
Kebelji¢ Branko
2 Skola rada Ljubuncic¢ Salih 56
3 Sokolstvo 2 Bogunovi¢ Dusan 40
4 Ru¢ni radovi ! H. Damjanovi¢ Voja 72
18 Isto.

19 ABH, KBUDB br IV-6979/7. 3. 1932.

20 Sokoli kao organizacija liberalnog ideoloskog i sveslavenskog usmjerenja u potpunosti su
prihvatili ideoloski kurs mlade jugoslavenske drzave i postali avangarda pri provodenju novog
jugoslavenskog nacionalnog drzavnog koncepta. Jugoslavenska ideologija i jugoslavenska
nacionalna svijest bili su prisutni u politickom djelovanju sokolskih organizacija prije Prvog
svjetskog rata. Sokoli su stoga postali i glavni nosioci jugoslavenskog nacionalnog ideala u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji i zauzimali su centralno mjesto u njenoj fizickoj kulturi. Osnivanje
sokolskih druzina i ¢eta osnivani su mahom pri sokolima, a o njihovom radu najéesce su
brinuli u¢itelji. Vidi: Zuti¢ N. 1991. 5.

2! Za obuku iz ruénog rada bilo je predvideno najvise sati $to je bila posljedica pedagoskih
ideja pokreta radne skole, koja je ulogu prakti¢nog rada u nastavi uzimala kao vazan izvor
znanja. Osnovni zahtjev tog pokreta bio je da se u $koli osposobljavaju mladi za rad. Pobornici
radne Skole isticali su devizu da $kola mora biti jednaka Zivotu, tako da je njihova zasluga
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5 Higijena Predavac iz Higijenskog zavoda 25
Samarjanski tecaj

6 Oranizacija podmlatka Predavaca ¢e odrediti Oblasni

Crvenog krsta odbor Crvenog krsta 6
7 Zemljoradnicko Predavac iz Okruznog saveza

zadrugarstvo i JUU zemljoradnickih zadruga 6
8 Narodno Predavaca ce odrediti

prosvjecivanje Narodni univerzitet 6
9 Seminarski rad Ovdje ulaze obavezno

u vidu referisanja svih 12 predavaca

i primjene kroz i direktor tecaja

pismene radnje
slusalaca i diskusije

Ukupno ¢asova 239

Iz Beograda je stigao odgovor (On. br. 18.451 od 30. marta 1932.) u kojem
je navedeno da je “Ministar prosvete donio odluku, na prijedlog Kraljevske
banske uprave u Sarajevu, a u vezi & 122 ta¢. 14 Zakona o narodnim skolama
- Odobravam da se za vrijeme velikog skolskog odmora odrzi tecaj za struc-
no usavr$avanje ucitelja i uciteljica u Sarajevu, koji prireduje Jugoslovensko
uciteljsko udruzenje - Sekcija za Drinsku banovinu. Rad tecaja izvodi se po
prilozenom programu. Ova odluka dostavlja se radi znanja i saopéenja”*

Odjeci pokreta skole rada u Kraljevini Jugoslaviji, a narocito u Hrvatskoj,
nisu mogli, u tadasnjim drustveno-politickim i ekonomskim prilikama, te-
meljitije izmijeniti $kolu i provesti njenu reformu. Mnoge ideje, stavovi i pri-
jedlozi nisu mogli biti realizirani u praksi. Samoinicijativni pokusaji mladih i

bila da se u $kolu uvodi prirodno ucenje, prakti¢ni rad i drustvena praksa. U pedagosko-
didakti¢koj orijentaciji pobornika $kole rada Drinskoj banovini ne susre¢emo originalna
rjeSenja i prijedloge, ve¢ se uglavnom radi o interpretaciji bitnih ideja i misli pokreta te $kole
u svijetu.

22U dostupnoj arhivskoj gradi nije pronaden detaljniji izvjestaj o sadrzaju ovog tecaja.
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naprednih ucitelja djelovali su pozitivno, ali nisu mogli puno izmijeniti stanje
u siromasnom skolstvu. Uvidom u arhivsku gradu i sudeéi po sa¢uvanim iz-
vjestajima, uciteljski tecajevi organizirani u Sarajevu, 1931.11932. godine, dali
su u ovom nastojanju i samoobrazovanju uciteljstva odredene rezultate.

Zakljucak

Pokret skola rada u Evropi bio je veoma rasprostranjen izmedu dva svjet-
ska rata, a u Sarajevu je ostao u tragovima poznatih reformskih pravaca i teznji
da se proces nastave u osnovnim skolama osavremeni prema svjetskim uzori-
ma. Kad danas prosudujemo pokret radne skole, mozemo s pravom tvrditi da
je u njegovu cjelokupnom pedagoskom utjecaju bila izrazena pozitivna ten-
dencija u razvitku pedagoske teorije i prakse. Sigurno, to je znacio korak na-
prijed, ali oskudnost sacuvane arhivske grade o ovom pitanju ne omogucava
uvid koliko je taj pokret imao i stvarnog utjecaja kako u Sarajevu, tako i u cije-
loj drzavi. U arhivskim izvorima pronadeni su podaci o tome da su u Sarajevu
sredinom 1931. i 1932. godine odrzani tecajevi za stru¢no osposobljavanje
ucitelja i uciteljica. Uciteljstvo koje je prisustvovalo tim pedagoskim tecajevi-
ma trebali su usvojiti nova saznanja o vrijednostima i znacaju ucenickog rada,
o znacaju fizickog odgoja te o novim pedagoskim principima u predavanju
pojedinih nastavnih predmeta u narodnim osnovnim $kolama. Nazalost, nisu
pronadeni podaci iz kojih bismo saznali da li su, odnosno, koliko su ovi tecaje-
vi stru¢nog osposobljavanja ucitelja i uciteljica unaprijedili nastavu u skolama,
i koliko je u odgojno-obrazovnom procesu afirmirana ucenicka aktivnost i
samostalan rad. Takoder, nisu pronadeni podaci ni o tome kako su tadasnji
ucenici prihvatali nove nastavne metode.
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Summary

WORK SCHOOL - REFLECTION OF A NEW WORLD
PEDAGOGICAL MOVEMENT IN SARAJEVO

The new World and European movement, known under the
name work school/school of work which promoted new educational and
teaching principles appeared in the first half of the 19" century, first in
America, then Europe and in the 1930-ies also in the area of the King-
dom of Yugoslavia, especially in Zagreb and Belgrade. The rapid indus-
trial growth required educated workers who had already been taught
in schools to do certain jobs in order to increase their work productiv-
ity. These innovations in teaching were also reflected in Sarajevo where
three courses for the teachers were held during the summer vacations
of 1931 and 1932. The majority of course lectures were practical les-
sons and a smaller part of them were theoretical. Since the educational
system was in the sphere of ideological functioning for the society, the
courses were financed from the state budget and the teachers were ex-
pected to spread the acquired knowledge in the areas where they worked
and lived and to promote the idea of work as a style and the sense of life.

Key words: school of work/work schools, education and pedagogic
courses, Yugoslav Teacher Association- Section for the Drina Banate
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UDK 396 (497.6 Sarajevo) “18 “
Izvorni nauéni rad

POLOZAJ ZENE U POSLJEDNJIM DESETLJECIMA
OSMANSKE UPRAVE U SARAJEVU - S POSEBNIM
OSVRTOM NA ZIVOT DASE JELIC

Hana Younis
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Na osnovu dostupnih historijskih izvora iz druge polovine 19. stoljeca,
autorica u radu analizira polozaj zene u drustvu, odnosno u kojim pri-
likama i na koji nacin se spominju. Iako su postojale znatne razlike u
njihovim Zivotnim iskustvima u Sarajevu, u ¢lanku se na primjeru pisa-
ma Dase Jeli¢, kao i drugih dostupnih izvora, pokusava pridonijeti po-
znavanju njihove Zivotne svakodnevice, uopée. Dadina pisma, kao i ona
upucena njoj i ona koja ukazuju na njen zivot direktno ili indirektno,
posluzila su kao primjer za rekonstrukciju Zivota Zene, jer ona govore
o njenim Zeljama, teznjama i patnjama o kojima je nekad i sama pisala
i time bar djelimi¢no ukazala na ono $to je njoj kao Zeni u odredenom
trenutku bilo vazno, ali ¢esto i na ono $to je Zeljela presutjeti.

Kljucne rijeci: Osmansko carstvo, Sarajevo, 19. stoljece, Zena, Dasa Je-
li¢, zivot, svakodnevica

Uvod

Izuzetno je rijetka izvorna grada koja nam ukazuje na svakodnevicu zZene
u posljednjim desetlje¢cima osmanske uprave, ne samo u Sarajevu, nego i u
cijelom Bosanskom ejaletu/vilajetu. Stoga, uglavnom smo uskraceni za sazetu
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i temeljitu rekonstrukciju ovog vaznog historijskog pitanja, posebno ukoliko
je cilj sagledati zivot zene upravo iz njenog ugla, tj. kroz zapise koje je sama os-
tavila. Tek u rijetkim slucajevima imamo i poneku njihovu li¢nu biljesku koja
nam pruza mogucnost sagledavanja pojedinih, iz njene perspektive, vaznih
i manje vaznih dogadaja u odredenim Zivotnim razdobljima. Upravo zbog
toga, na pocetku ovog rada kratko ¢emo se osvrnuti i na neke od podataka
o zenama, zabiljezenih u putopisima, hronologijama, sudskim registrima,
dostupnoj izvornoj gradi, kao i u $tampi iz ovog perioda.'

Od historijskih izvora za ovu temu, najvaznije podatke pruza nam analiza
arhivskih porodi¢nih fondova, mada u njima o Zenskim ¢lanovima porodi-
ce, uglavnom, nalazimo samo osnovne podatke, u slucaju smrti, razvoda ili
ukoliko je neko otkupio neki dio imovine od njih ili one od nekoga drugog.*
Medutim, nesto vise podataka postoji ukoliko se radi o zenama koje su osta-
vile vasijetnamu, vakufnamu ili oporuku, ali su i o tim Zenama podaci dosta
oskudni.’ Nazalost, u nekim slucajevima samo je taj dokument jedino pisa-

' Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Zbirka Generalnog austrijskog konzulata Sarajevo
(GAKS), Porodi¢ne zbirke; Historijski arhiv Sarajevo (HASA) Porodi¢ne zbirke i fondovi;
Orijentalni institut Sarajevo (OIS), Zbirka ANUBiH Sidzil Mula Muhameda Mestvice,
Sikajet defteri 1826-1878; List Bosna 1866-1878; Sami¢ M. 1981; HadZiselimovi¢ O. 1989;
Hadzihuseinovi¢ S. S. Muvekkit, 1999; Baseskija Mula M. 1987; Giljferding A. 1972; Roskie-
wicz J. 1868. (prijevod se nalazi u Historijskom arhivu Sarajevo); Asboth J. 1878.

? Navest ¢emo kao primjer neke podatke iz fondova uglednih i bogatih sarajevskih porodica po-
put HadZi$abanovi¢a, Kumasina i Kreca. U privatnoj zbirci porodice Hadzisabanovi¢ za sredinu
19. stoljec¢a, izmedu ostalog, imamo podatke o ostavstini iza umrle Amine Hadzi$abanovi¢,
koja je bila imu¢na i obrazovana Zena, ali je taj dokument jedini u toj zbirci koji je o njoj
sac¢uvan. Fond porodice Kumasin, iako relativno oc¢uvan, iz ovog perioda pruza dosta Sture
podatke o zenama iz ove porodice. Tako imamo podatke, izmedu ostalih, i o Lejli, koja se
spominje u kontekstu nasljednika iza umrlog brata Pirije. Zatim tu su i Habiba HatidzZa, kéer
Ahmed efendije, koja je spomenuta u dokumentu koji je sastavljen kada je ona prodala du¢an u
Velikom bezistanu, a kupila ga je hadZi Atija hanuma, kéer Batal Abdiage, a Zena Kumasin Avd-
age. U fondu porodice Kreco, koji je obimom dosta manji, imamo takoder podatak o Hafizi,
kéeri Osmanovoj, u dokumentu u kojem se govori o njenom nasljedivanu neke od Krecinih
kéerki. Tako su ove Zene, oc¢ito, imale vaznu ulogu kako u privatnom, tako i poslovnom Zivotu,
o njima nemamo dovoljno podataka koji bi nam bar djelimi¢no ukazali na detalje iz njihovog
zivota. Vidi: HASA, Zbirka li¢ni i porodi¢ni fondovi: Fond Hadzi$abanovi¢, kutija br. 5, 358;
Fond Kumasin, kutija br. 3, 109-113.; kutija br. 9, 991; Fond Kreco kutije: br.1, 5.1 9.

? Vasijetname i vakufname, pisale su muslimanske Zene koje su s obzirom na materijalne mo-
gucnosti ostavljale i rasporedivale svoj imetak. U porodi¢nim zbirkama se, izmedu ostalih, na-
lazi i vakufnama Merjeme Bakarevi¢, kao i vasijetname Afife kéerke Saliha HadZiSabanovica, i
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no svjedocenje o njihovom postojanju. U porodi¢nim zbirkama koje su nesto
obimnije, unutar mnogobrojnih privatno-poslovnih dokumenata “muskog
svijeta’, nalazi se poneki zapis ili pismo napisano rukom majke, supruge, se-
stre ili kéerke, a takvi izuzetno vrijedni i rijetki dokumenti, obi¢no su rezultat
razdvojenosti ¢lanova porodice, te su kao takvi malobrojni u pojedinim po-
rodi¢nim zbirkama.* Ovakvo stanje sacuvane i dostupne grade ne moze se ni
u kom slucaju posmatrati kao odraz pismenosti zena, vec je to vise pokazatelj
tradicionalnih i obicajnih normi u kojima su se ponajvise ¢uvali zvanicni i
poslovni dokumenti. Ne treba zanemariti ni zavisnost od datih okolnosti koje
su nametale potrebu za ostavljanje pisanih tragova, kao i mogu¢nosti njihovog
¢uvanja.’

Zanimljiva je slika o osmanskim podanicama koju su ostavili stranci u
putopisima, kao neku vrstu “istocne misti¢nosti’, ne samo u kulturi oblacenja,
nego i u nacinu zivota o kojima ranije nisu imali moguc¢nost kompletnijeg
uvida. Na op¢i dojam i zakljucke koje su oni iznijeli o Zenama u Bosni utjeca-
le su cesto i njihove li¢ne predrasude o polozaju i nacinu Zivota bosanskih
stanovnika.® I pored toga, njihova analiza daje jednu op¢u karakteristiku, koja
se obi¢no sastoji od pohvala o Zenama koje su pristojne i vjerne, marljive i

Vasvije kéerke Husein age Zildzi¢a. Vidi: HASA, Fond Bakarevi¢, kutija br. 5; Vakuf Merjeme;
Fond Hadzi$abanovi¢, kutija br. 2, 164; Fond Zildzi¢, kutije: br. 1, 26. i 29; itd. O Zenskim
zaduzbinama vise vidi: Omanovi¢-Veladzi¢ A. 2009. 179-205; Car-Drnda H. 2004. 267-294;
Car-Drnda H. 2007. 124-153; Filan K. 2007. 99-127.

* Analiza dostupne grade /privatnih zapisa/ ukazuje da dopisivanje izmedu muskih i zen-
skih ¢lanova porodice u posljednjim desetlje¢ima osmanske uprave nije bilo uobi¢ajeno, osim
ukoliko se nije radilo o duzem vremenskom periodu razdvojenosti ili je nesto vazno bilo neo-
phodno saopc¢iti. Tako u fondu porodice Hadziristi¢a, sarajevske ugledne trgovacke porodice,
koja je bila mnogobrojna i podijeljena na sarajevski i becki dio, izmedu hiljade pisama tek
njih nekoliko pisani su zenskom rukom. Vidi: ABH, Li¢ni i porodi¢ni fondovi: Hadzi-Risto
Todorovi¢ - Hadziristi¢i Sarajevo, kutije IX-1-1-IX-1-18.

> Ovdje prvenstveno mislimo na problem grade koja je izgorjela tokom agresije na BiH u
periodu 1992-1995., tako da ne moZemo sa sigurnos$¢u ustanoviti ni $ta je sve bilo sacuvano.
Medutim, dostupna grada ukazuje da su Zene dosta rjede ostavljale pisani trag, a da dopisivan-
je unutar porodice ukoliko bi jedan od ¢lanova bio odsutan krace vrijeme nije bilo uobicajno.

6 Tako su neki od francuskih putnika, koji su prosli kroz Bosnu u drugoj polovini 19. stoljeca,
muslimanske Zene koje su nosile tradicionalnu odjecu, feredzu, a koje su ovim putnicima bile
nesto novo opisivali kao “sjenke” i “utvare”, dok jedan engleski putnik Zensko uzivanje “(...) u
savr$enoj slobodi (...)” koje se o¢itovalo kroz njihovu moguénost duzesatnog izlaska iz kude,
povezuje s moralnim osobinama. Vidi: HadZiselimovi¢ O. 1989. 211.; Sami¢ M. 1981. 254.
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kucevne, posvecene svom muzu i djeci, ali ponekad i na to da su u ku¢i one bile
“gospodarice”” Koliko su Zene imale “utjecaja” i kakva je bila jedna od percep-
cija o njima, mozda najbolje ilustriraju neke od tada aktuelnih poslovica koje
je zapisao Renner: “Zena je jedna muka, bez koje se biti ne moze,(...) Zena je
dobra koja jezika nema, (...) Zena neée kazati $to ne ¢uje,(...) Zena uvijek ima
po kesu suza uzase”® Medutim, on je posebno istakao jednu od poslovica, koja
se odnosi na Sarajke napisavsi: “Samo sarajevske djevojke kao da su u svem
drugacije ve¢ druge, jer o njima kaze poslovica: “Tko uzme Sarajku, zaboravi i
ocaimajku™’ Za zapadnoevropske putopisce, kada se radi o Zenama i bracnom
zivotu, posebno je bilo interesantno pitanje poligamije. Iako je visezenstvo
bilo dozvoljeno, u okvirima Serijatskih odredbi, oni ukazuju da u praksi nije
bilo zastupljeno, kao i to da nije nailazilo na opée odobravanje u drustvu.'” Na
isti zakljucak ukazuje i analiza druge dostupne grade.!! Zasto je to tako, tesko
je utvrditi, s obirom da je odnos prema tom pitanju ovisio od li¢nih uvjerenja
svake osobe, ali i njenih materijalnih, tradicionalnih i drugih normi. Putopi-
sci posebno, u sklopu op¢ih karakteristika o bosanskom drustvu, ukazuju i

7 Renner H. 1900. 71. i 85; Roskiewicz J. 1868. 210.
8 Renner H. 1900. 71.
? Isto.

10 Renner je zapisao: “Tesko da ima srda¢nijega i kucevnijega porodi¢noga Zivota nego kod
njih (misli na muslimane, op.a.). MnogozZenstvo je dozvoljeno, no u istinu jedva ga ima. Tesko
da je u Bosni nekoliko tuceta muhamedovaca, koji imadu ve¢ jednu zenu, a gdje ih koji ipak
ima viSe, mora da svakoj udesi zasebno kucanstvo. Tu treba novca i na koncu konca i mu-
hamedovac je s jednom Zenom sit i presit”. Isti zakljucak je zapisao i Giljferding, dok A. Evans
pise: “Doznajemo da mnogoZenstvo gotovo nije postojalo $irom pokrajine. Medutim, istina
je da ono ve¢ izumire i u drugim dijelovima Turske, ali ovdje nikad nije, izgleda, ni uhvatilo
korijena. Ono $to je kod bogatih Turaka jos uvijek samo izuzetak, ovdje je redovna pojava, tj.
da bogati Bosanci imaju samo jednu Zenu”. Vidi: Renner H. 1900. 84; Giljferding A. 1972. 86;
Evans A. 1973. 174.

! Navest ¢emo kao primjer Ali-pasinu mahalu. Analiza popisa stanovnika ove mahale iz 1867.
govori nam da su u cijeloj mahali od 125 ku¢a i 525 stanovnika bila dva slucaja s inokosnim
zajednicama. Jedan od njih, Nalo Ahmed, imao je dvije Zene koje su stanovale u odvojenim
kuc¢ama, a same su bile vlasnice istih, ali on nije imao djecu niti s jednom, $to bi mogao biti
razlog za zenidbu drugi put. Da je viSeZenstvo u Sarajevu “smatrano posebnom situacijom” i
u drugoj polovini 18. i poc¢etkom 19. stoljeca istakla je Filan, analiziraju¢i Baseskijine zapise.
Ona je navela da je Baseskija u periodu od 50 godina zapisao samo desetak takvih primjera.
Vidi: Bejti¢ A. 1966. 52-53; Filan K. 2009. 317.
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na socijalne razlike, koje su direktno utjecale i na svakodnevni Zivot." Slika o
zeni, koju su ostavili u svojim zapisima domaci autori, razlikuje se od stranih
putopisaca, uglavnom, po nacinu na koji je zena privukla paznju da bi se o
njoj nesto zabiljezilo. Oni nisu imali potrebu opisivati njihove vrline ili mane
jer su oni bili dio njihove svakodnevice koja se “podrazumijevala”. Shodno
tome, sasvim je logi¢no da su i zapisi o njima ostavljeni tek ukoliko se zaista
desi nesto nesvakidasnje, nesto sto je bar privremeno promijenilo ustaljeni
ritam zivota. Tako Zene uglavnom upoznajemo kroz nesvakidasnje dogadaje,
ili u odredenim situacijama u kojima se spominju kao ¢lanovi odredene po-
rodice. Analiza Muvekkitovih biljeski potvrduje navedenu konstataciju. Tako
on, izmedu ostalog, posebno spominje Zubejdu hanumu, suprugu Mustafe
Babica, u kontekstu njihovog razvoda i posljedica koje je prouzrokovao, za-
tim smrt Kamila hanume, majke Muhamed Fadilpage Serifovica, kao i smrt
supruge valije, Hur§id Mehmed-pase, HadidZe Ferdade-hanume.”” Muvek-

12 Zapadni putopisci su uglavnom ukazivali na razlike koje su vidne posmatracu izva-
na. Shodno tome Roskijevi¢ je naglasio kako “stranac kome je uvid u kuéni zivot potpuno
onemogucen’, moze ga upoznati samo “na izletima ili kod Setnje”. On se tako iz ugla “uli¢nog
posmatraca” osvrnuo na njemu vidan nacin prijevoza Zena, zapisavsi kako se siromasnije Zene
koje putuju sluze jaha¢im konjima kao i muskarci, dok zene “visokog polozaja” putuju u nos-
iljkama “koje se u istom obliku upotrebljuju i u Evropi i koje umjesto staklenih prozora imaju
drvene resetke”. Za razliku od Roskijevi¢a, Asboth je ukazao i na razlike u privatnom prosto-
ru, tj. ku¢ama gdje su Zene provodile najvi$e vremena. On je opisao kako u bogatijim ku¢ama
postoji odvojen muski i zenski dio kude, sto je bila tradicionalna podjela privatnog prostora
koja se praktikovala u cijelom Osmanskom cartsvu, pa tako i u Sarajevu. To je omogucavalo
zenskim ¢lanovima porodice ve¢u slobodu kretanja. Medutim, kako je Asboth i primijetio, to
su mogli sebi priustiti samo bogatiji slojevi stanovnika. U svakodnevnom Zivotu Zena vidne
su bile i druge razlike poput vrste odjece, moguc¢nosti obrazovanja i drugih potreba, zavisno
od materijanih mogu¢nosti. Vidi: Roskiewicz J. 1868. 205; Sehi¢ Z. 158.

3 Muvekkit je o ovim Zenama zapisao sljedece: “Kamila hanuma, kéi Omer age Fazli¢a, majka
Muhameda Fadilpase Serifovi¢a, jednog od sarajevskih uglednika, kada je umrla, ukopana je
pored svojih rodaka prema mezarju zvanom Alifakovac, u ovom gradu. Ovaj tarih uzet je s
kamena niSana 1285/86 (1868/69). “Ah! Na ovom prolaznom svijetu nema opstanka, Svako
7ivi ispije ¢adu rastanka, Nakibu-l-esrefova zena, Camila-hanuma Bijase Cestita i uz to ¢edna,
Osamdesetu bijase navrsila, U svojoj bas¢i mnogo ruza uzgojila, Odputovala i, eto, pod zem-
lju skrasi se, Ahiretskom saraju uputi se, Sroci joj se tarih puni kad preseli’, “DZenetski saraj
Camila naseli, Godine 1264. (1847/48) (...)”. U to vrijeme razboljela se supruga spomenutog
valije Hur$id Mehmed-pase (HadidZe Ferdane-hanuma), pa je kratko vrijeme bolovala i um-
rla. “Ukopana je u rebiu-l-ahiru 1272. godine (IL XII 1855 - 8.1 1856) uz turbe merhum Gazi
Husrev-bega. Umrla je bila poboZna Zena. Stalno je posje¢ivala dzamije, mesdzide i tekije.
Izmedu ostalog, ona bi svake subote dolazila u turbe Gazi Husrev-bega gdje bi ibadetila i
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kit, takoder, spominje i neke osmanske podanice u kontekstu nesvakidasnjih,
“C¢udnih’, dogadaja poput neke Marije, Zene Petra Andelkovica, ciftéije Bakir-
bega Hamzalajbegovica, koja je rodila “teSkom mukom” musko dijete, koje je
nakon §to su ga izvagali: “bilo tesko oko petnaest oka”'* ili Zenu nekog Tadije
Nikolica, koja je: “ugledala zmiju” za koju su poslije ustanovili da je bila teska:
“trideset i pet oka’, a ¢iji se krik kad su je upucali ¢uo: “na udaljenosti od
pola sata hoda”> Nuzno je napomenuti da su ovakvi, iako “usputni”, podaci
izuzetno vrijedni.'®

I Stampa je imala sli¢an princip, urednistvo je pokusavalo biti §to zanim-
ljivije pa je, shodno aktuelnim dogadajima, donosilo i razne novosti koje su
direktno ili indirektno ukazivale i na Zene i njihov Zivot.”” Cinjenica da je ob-
javljivan znatan broj ¢lanaka u kojima se urednistvo obracalo Zenama, pored

sirotinji obilato dijelila milostinju. Nek joj se Bog smiluje (...) Posto je njegova (misli na Os-
man Mazhar-pasu, op. a.) Zena (Kamila hanuma) bila Bosanka, ona je odabrala da se u Bosni
nastani. A kako su joj rodena bra¢a Rustem-beg, Dedaga i Hajdar-beg Cengi¢ bili u Sarajevu,
iona je dosla u Sarajevo, kupila jedan lijep konak u Jahja-pasinoj mahali i tu je do kraja zivota
stanovala. Kako je iza umrlog Osman Mazhar-pase ostalo dosta imovine, a on nije imao po-
tomaka, sav imetak i prihodi presli su na njegovu Zenu. Zbog toga ona nije imala nikakvih
poteskoca i do smrti je vezirski zivjela”. Vidi: Huseinovi¢ S. S. Muvekkit, 1999. 1031. biljeska
304. 1066.1 1093.

'*Jedna oka je imala vrijednost 1,28 kilograma.
' Huseinovi¢ S. S. Muvekkit. 1999. 1126. i 1128.

16 Odredeni podaci kroz prizmu “nesvakidasnjeg” jasno ukazuju na ono §to se smatralo uo-
bi¢ajenim. Tako nam je Muvekkit ostavio podatak i o nekoliko Zzena koje su prilikom na-
pada ustanika iz Crne Gore na Ljubinje, uzele aktivno uc¢es¢e u borbama. “Za ovu hrabrost
koju su spomenute Zene pokazale kao da su muskarci, Serifa-hanuma i njenih pet drugarica
nagradene su, po carskoj milosti, sa po pet stotina gro$a, pa im je to isplaceno iz dvorske
blagajne. Spomenutoj Serifa-hanumi dodijeljeno je odlikovanje, orden MedZedije petog ste-
pena’, zapisao je Muvekkit. 1999. 1262.

17 Tako je list Bosna objavio da je zena Sadir-age Jakupovica rodila trojke i kako se to u 1868.
na “viSe mjesta dogodilo da su zZene vi$e od jednog djeteta rodile”. Bosanski vjestnik je ukazao
i na problem radanja nezeljene djece. Iz primjera “djevojke Esrefe” koju je momak Mustafa
Hasanovi¢ dohvatio rukom saznajemo da je to bilo zakonom kaznjivo te da je Mustafa za
takvo ponasanje bio osuden na mjesec dana zatvora. Interesantno je da je sedmicu dana na-
kon toga isti list objavio vijest da su Salih Krki¢ i Musan Muminovi¢ osudeni na 15 dana
zatvora jer su zateCeni kod prostituke koja je kaznjena sa 7 dana zatvora. U istoj obavijesti
saznajemo da je neki Ibrahim ranio Zenu Hanifu, nije nam poznato da li namjerno ili slu¢ajno,
ali je on bio kaznjen sa 10 dana zatvora. Vidi: Bosna, br. 93, 2.1 16.3.1868. 1; Bosanski vjestnik,
9.7.1866. godina I, br.14, 107.; Bosna, br. 84, 25.12.1867.16.1.1868. 1.
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zelje da im se na nesto ukaze tim tekstom, govori da su Zene bile znacajan dio
citalacke publike.'®

Uloga i znacaj Zena u porodici moze se vidjeti i u njihovom ostvarivanju
prava na porodi¢no nasljedstvo, kao i u ulozi koju su imale u raspolaganju
imovinom.'® Zene, ne samo da su koristile svoje zakonsko pravo na naslijede,
nego su se, ukoliko bi im to pravo bilo zloupotrebljeno, Zalile i ustrajno trazile
svoja prava. Mnogobrojni su primjeri koji ukazuju na pokusaje da se neka
imovina u vlasni$tvu Zene zloupotrijebi na sto su one reagirale i trazile sudsku
zastitu.” Tako su sudski registri jedan od izvora koji ukazuje na aktivnu borbu
zena za vlastita prava, ali i na probleme s kojima su se one susretale.

Historijski izvori koji nam daju prili¢an broj detalja o Zivotu Zena, austrij-
skih podanica u Sarajevu, posljednjih desetljeca osmanske vladavine, su doku-
menti generalnog Austrijskog konzulata. Iako podaci ukazuju na prenosenje
obicaja koje austrijske podanice prakticiraju i u novom mjestu prebivalista,
oni nam indirektno govore i o pitanju Zene uopce u Sarajevu u ovom periodu.
Slika koju ovi izvori pruzaju dosta je Sarolika, a o problemati¢nim osobama
ostalo je ponajvise podataka, na osnovu kojih bi se mogao ste¢i dojam da su
problemi bili svakodnevni u raznim aspektima, od prostitucije, tuca, krade,
ubistava, dugova, vrijedanja ¢asti do poslovnih malverzacija.”’ Medutim, nuz-
no je imati u vidu da su se evidentirale uglavnom problemati¢ne situacije, u

'8 Tako su u jesen prije pocetka loZenja vatre opomenute i Zene koje prema pisanju Bosne “(...)
imaju obicaj, kad polaze u susjedstvo, ostavljati svoju djecu u kolijevci, ili stariju od jedne, ili
dvije godine koja sama sebe ¢uvati nemogu, samu kucu, i ku¢u zatvarati. Ovijem na¢inom
one same svoju djecu u opasnost bacaju, jer djeca se najradije s ognjem zabavljaju. Ovako
postupanje s djecom niti je pametno niti je ovjecno, pa zato se Zene opominju, da u tome
pametnije postupaju”. Bosna br.79, 20.11.12.12.1867. 1.

' Godine 1850/51. izdata je nova carska kanunnama u kojoj je promijenjena odredba da
kada umre uzivalac obradive zemlje nasljednik bude musko dijete, a ako nema muske djece
tek onda zenska djeca. U novoj kanunnami je u slucaju smrti roditelja nasljedstvo dijelje-
no izmedu zenske i muske djece na jednake dijelove bez pla¢anja tapijske pristojbe. Ostali
nasljednici imali su pravo naslijeda, ali uz placanje odredene pristojbe. Vidi: Hadzihuseinovi¢
S. S. Muvekkit. 1999. 1049.

2Vidi: OIS, ZANUBIH, 86/11, Sikajet defteri IX 1826-1878.; Sidzil Mula Muhameda Mestvice
inv. br. 237.

1 Vidi: ABH, GAKS 671/60, 509/60, 46/61, 130/61, 1021/62, 1045/62, 1046/62, 1047/62,
1301/62, 341/63, 350/63, 1213/64, 179/64, 302/64, 340/64, 605/66, 641/66, 569/66, 760/67,
1760/67, 92/67, 1157/67, 1887/69.
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nadi da ¢e Konzulat “stati iza” svojih podanika. Dok o austrijskim podanica-
ma koje su vodile “miran zivot’, a tih je bilo mnogo vise, skoro da i ne znamo
nista. O njima su ostali zapisani tek osnovni li¢ni podaci, i to ukoliko su zatra-
zili nove dokumente, dozvolu za preseljenje ili neku informaciju iz konzulata.**

Ukoliko se zeli rekonstruirati slika zivota zene, u posljednjim desetlje¢cima
osmanske uprave, analizom navedenih izvora uvidjeli bismo da su svi oni uka-
zali na neke od segmenata Zivota Zene, iz li¢cnog ugla i shodno datoj situaciji,
ali da je izuzetno vazno to $to svi oni zajedno ukazuju na vaznost i prisutnost
njene uloge kako u privatnom, tako i u javnom zivotu.* Dostupna grada nam
potvrduje da su Zene bile aktivne i u poslovnom zivotu.** Neophodno je napo-
menuti da su zene u sklopu svakodnevnih poslova obavljale i funkcije koje su
imale ugledni karakter, poput mutevelija.”

Prica o zivotu jedne od osmanskih podanica, koja se doselila u Sarajevo
sredinom 19. stoljeca, u ovom tekstu predstavlja samo jedan mali prilog pozn-

22 vidi: ABiH, GAKS 1/55, 375/56, 504/56, 06/70.

23 Hatidza Car-Drnda je u radu “Drustveni i pravni polozaj zene muslimanke u osmanskoj
Bosni” osvrnuvsi se i na dosadasnja nau¢na dostignuca navela: “(...) da su Zene osmanske
Bosne tokom minulih stolje¢a ravnopravno s muskarcima aktivno ucestvovale u svim oblici-
ma drustvenog zivota”. I Kerima Filan je u radu pod naslovom, “Sarajevo u 18. stoljecu: svijet
muskaraca i zena, Prema medzmui Mula Mustafe Baseskije”, jasno ukazala na prisutnost Zena
u javnom zivotu. Vidi: Car-Drnda H. 2007. 143; Filan K. 2009. 304-322.

2% Zene iz bogatih porodica su svoj novac ulagale uglavnom u trgovinu, a imovinu su najéesée
iznajmljivale. Siromasnije Zene su radile razne poslove, a u julu 1869. godine dozvoljeno je
zenama da hljeb koji ispeku u ku¢i, a koji im je visak, mogu slobodno prodavati. Migljenja
smo da je pitanje ucestvovanja Zena u poslovnom zivotu i razvoju privrede u Bosni u 19.
stolje¢u, bespravno zanemareno. Koliki je bio udio Zena u vlasnistvu imovine, koja se ko-
ristila u poslovne svrhe, ilustrirat ¢emo samo preko primjera Umihane Glode. Umihana je
samo na podrudju Vrela Bosne bila vlasnik, izmedu ostalog, oranica od kojih je imala samo
u zitu oko 4 tone godis$njih prihoda! Interesantan je i podatak da je Zena mogla biti svjedok u
trgovackim poslovima na sudu, ali samo ukoliko je i sama bila trgovac. Vidi: OIS, ZANUBiH,
Sidzil Mula Muhameda Mestvice, inv. br. 237. L70 b.; HASA, Fond Despi¢i Sarajevo, kutija br.
9, Defter Stanbolske veresije.; Bosna, br. 162,71 19 julija 1869. 2; Bosna, br.85,1.113.1.1868.1;
Bosanski vjestnik, br.2, 1866. 18; Bo$njacki institut, fakture 19. i 20. stolje¢a: Bosna, br.124, 14.
126.10.1868. 1.

2> Mutevelija je bila uvijek osoba od povjerenja koja je upravljala odredenim vakufskim do-
brom. Nafisa, kéer Abdusameda, bila je mutevelija evladijet vakufa dobrotvora hadzi Alije
iz Davud-Celebijine mahale. Grada ukazuje da je i iz porodice Kumasin, takoder, bila jedna
zena koja je obavljala ovu uglednu funkciju. Vidi: OIS ZANUBIH, Sidzil Mula Muhameda
Mestvice, inv. br. 237, L67a; HASA, Fond Kumasin, kutija br.10.
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avanju Zivota zene u Sarajevu posljednjih desetlje¢a osmanske vladavine. Cilj
nam je prvenstveno na osnovu dostupnih sacuvanih li¢cnih dokumenata Dase
Jeli¢, kao i drugih izvora koji indirektno dopunjuju podatke o njenom zivotu,
koliko je to moguce, rekonstruirati Zivot Zene u Sarajevu. Njen Zivot, u datom
historijskom okviru, predstavlja jedinstvenu formu, koja se moze posmatrati
tek kao jedan primjer u Zivotu Zene u odredenom vremenu i u odredenim
okolnostima, usko povezanim i zavisnim od de$avanja u njenoj porodici. Njena
svakodnevica se, svakako, umnogome razlikovala od svakodnevice Fatima
ASide, koja je bila iz bogate i ugledne porodice Imaretlija, koja se udala za kad-
iju Ahmeda Muniba Glodu, iako materijalno potpuno zbrinuta, ona je mlada
ostala udovica s dvije kéerke; zatim, svakodnevice udovice Osman-pase, koja
je prva u Sarajevu imala “kola”, na ¢emu su joj mnogi zavidili; Hatidze Ferdane
hanume, koja je svakodnevicu uglavnom provodila u molitvama i pomazuci
siromasima; Fate Zukanove, ¢ija je svakodnevica bila ispunjena gatanjem u
grah ¢ime se bavila sve do tragi¢ne smrti 1878. godine; Savke Despic, koja se
udavala dva puta, oba puta za izuzetno bogate ljude $to joj je omogucavalo
Cesta putovanja i pracenje mode, kao i Afife Mori¢, koja je modne detalje iz
Istanbula prenosila u Sarajevo; svakodnevice Olge Gorup, austrijske podanice,
koja je doselila u Sarajevo sredinom 19. stoljeca, gdje je rodila dvoje vanbrac¢ne
djece, a za jedno od njih bila optuzena da ga je usmrtila, njena svakodnevica
bila je ispunjena radom u krémi, stalnim problemima zbog ponasanja i nacina
zivota kojeg je vodila, itd.*

Sve ove zene Zivjele su u isto vrijeme u istom gradu, Sarajevu, ali se nji-
hova svakodnevica u mnogim segmentima razlikovala. Takoder, Zivotne price
se razlikuju i u odnosu prema dostupnoj gradi, kao $to su putopisi, Stampa i
drugi izvori. Upravo, zbog toga smatramo da je za upoznavanje s zivotom Zene
neophodno analizirati i ukazati na svaki mogu¢i kamenci¢ u tom Sarenom
mozaiku svakodnevice, jer upravo njihova razli¢itost ukazuje koliko svaka
zena predstavlja zaseban svijet u svim svojim kompleksnim javnim i privat-
nim odnosima, ali ipak u odredenim op¢im okvirima po mnogome sli¢nim,
spojenih vremenom i prostorom u kojem su zivjele.

%6 Hajdarevi¢ R. 1978. 195; ABH, GAKS, 1324/64; 1/65; 28/65; 29/65; HadZihuseinovi¢ S. S.
Muvekkit. 1999. 1066; Pertev. 1906. prilog br. 44, 7; HASA, Fond Jeftanovi¢i Sarajevo, kutija
br.1, 260; HASA, Fond Despi¢i Sarajevo, kutija br.6, Knjiga troskova Jeftana Despica 1876-
1882.
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Dasa Jeli¢ - pogled u Zivot jedne Zzene

Porodi¢na zbirka Jeli¢a, jedna je od rijetkih, koja ima sac¢uvana i dostupna,
“zenska” pisma, ali i ona druga, koja nam direktno ili indirektno omogucavaju
prikaz zivota jedne Zene. Stoga ¢emo, koliko nam grada dozvoljava, pokusati
rekonstruirati upravo zivot Dase, supruge Gavre Jeli¢a.” Dasdina pisma, koja
su posluzila za analizu u daljem tekstu, datiraju od 1857. do 1874. godine, a
pisala ih je suprugu dok je on bio na putu ili kad je ona bila kod roditelja u
Tesnju. Sacuvana pisma nam pruzaju Dasin ugao posmatranja braka i zivota
uopce. Medutim, iako je porodi¢na zbirka Jeli¢a prilicno o¢uvana, Dasina pis-
ma su malobrojna.”® I pored toga, smatramo da su izuzetno vrijedna, njihova
analiza pruza sliku jednog drugog “Zenskog videnja” svakodnevice, odnosno
govore o onome $to je u odredenom trenutku za nju bilo vazno, ili manje
vazno, o utjecaju materijalnih moguc¢nosti na zivot, o odnosu i promjenama
u iskazivanju osjecaja posebno prema suprugu, i o mnogim drugim detaljima
koji ¢ine svakodnevicu.

Dasa Jeli¢, rodena je u Te$nju u pravoslavnoj porodici Tanasica, kao jedno
od cetvero djece.”” Njena porodica bavila se trgovinom na malo, uglavnom
kao posrednici izmedu tesanjske carsije i sarajevskih veletrgovaca. Tanasici
su bili poznati medu sarajevskim trgovcima kao postena porodica, zbog ¢ega
su je mnogi od njih smatrali dobrim izborom za sklapanje braka. Nemamo
tacne podatke kako su se Dasa i Gavro upoznali, ali mozemo pretpostaviti
da je nju za brak preporucila njena tetka Koka koja je bila udata u sarajevsku
trgovacku porodicu Hadziristica ili je neko od trgovaca prethodno vidio Dasu
i preporucio Gavri da se upoznaju.’® Bez obzira koja je od ove dvije opcije bila
tacna, njih dvoje su kako se moze zakljuciti iz poslovno-privatnih pisama brak
dogovorili vrlo brzo, najvjerovatnije tokom decembra 1855. godine.’" U vri-

7 Ovdje se iskljucivo misli na pisma koja su pisale i potpisivale Zene.

*8 Vidi:Younis H. 2009. 152-153

2% Analiza dostupne grade ukazuje da je u porodici bilo ¢etvero djece: Daga, Mara, Simo i Jovo.
% Dasina tetka Koka bila je udata za hadzi Iliju HadzZiristi¢a. Vidi: Younis H. 2012. 78-79.

3 Kada se Jakov Trifkovi¢, tada Gavrin najbolji prijatelj, Zelio oZeniti, djevojku je oti$ao vidjeti
njihov tre¢i prijatelj Porde Hadziavakumovi¢. Djevojka je takoder bila iz Tesnja, a Porde je

dobio ovaj zadatak zato §to je putovao za Lajpcig, te mu je bilo “usputno svratiti” i pogledati
kako ona izgleda. U pismu koje je poslije adresirao na “gdaru Gavri Eli¢u prvom objesenjaku
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jeme kada su njih dvoje dogovorili brak, trgovacka kuca Jeli¢ bila je stabilna i
ugledna veletrgovacka kuca u Sarajevu. Gavro je bio treca generacija trgovaca
u ovoj porodici. Naime, porodica Jeli¢, tacnije Jefto Jeli¢ doselio se u Sarajevo
u 18. stoljecu, a trgovacke poslove ove porodice mozemo pratiti od 1802. go-
dine.** Trgovina je bila ujedno i jedino zanimanje kojom su se bavili tokom
19. stoljeca. Gavrin otac, Aleksa, trgovinu je preuzeo od oca 1818/19. godine,
i nastojao je vrlo postepeno prosiriti svoje poslove. To mu je i uspjelo, pa je
sredinom 19. stolje¢a njegova trgovacka kuca bila jedna od veletrgovackih,
koja je poslovala sirom Osmanskog carstva, ali i izvan njegovih granica. Pre-
ma podacima iz popisa uzajamne jamcevine stanovnika Sarajeva, Gavro je
1841. godine imao 12 godina, i bio jedno od troje muske djece u ku¢i Jeli¢a.”
Gavrin stariji brat, Jefto, u trgovackim poslovima poceo je ocu pomagati prije
1845. godine, dok je 8 godina mladi Gavro poceo raditi oko 1847. godine, od
kada se pocinje spominjati u trgovackoj korespodenciji.** Nakon oceve smrti
1852. godine, braca Jefto i Gavro, zajednicki su voditi o¢evu trgovacku kucu,
koja je imala ustaljeni sistem rada i znatan broj stalnih dobavljaca i kupaca.”
Svakako, potrebno je spomenuti jedan dogadaj koji je najvjerovatnije imao
veliki utjecaj na karakter i samu licnost Dasinog supruga Gavre, a to je bio gu-
bitak majke. Naime, kada je Gavro imao izmedu 12 i 15 godina njegova majka

i njegovu priverzeniku Jakovu Trifkovi¢u” o Mari, djevojci koju je trebao vidjeti napisao je
sljedece: “Brate Jakove nisam ti ni jedan put imao vremena ljepotu najprvu Mare $¢eri An-
onine u Te$nju, tako mi Boga brate u vetrinu budi, kad sam bio kod njegove kuce sa Savicem
znaj dobro kada smo se vidjeli da smo obadvojica kao izumani ostali i koji bi se mogo bude
par nadi ka ljepoti njezinoj u cilom Sarajevu $to se djevojka nalazija bi se ono zivo opkladio
a pri svem tom dobro vaspitana kako se najbolje moze biti, ne znam more$ li je uzeti, a §to se
ljepote tice tako mi Boga da ti je smio dovesti pak $to god biti ruzno bilo neka bi ja kriv bio,
velika i grdna $teta ako onakva djevojka na drugu stranu osim Sarajeva ode”. Vidi: ABH, Fond
Jeli¢, kutija br. IX-3-2, pismo od 28.9.1856.

32 Skari¢ navodi da su se Jeli¢i doselili u Sarajevo sredinom 18. stoljeca iz Branog Dola kod
Bilece. Najstariji dostupni dokument o porodici Jeli¢ datiran iz 1797. godine, a iz njega se ne
moze zakljuciti koliko su dugo Jefto i njegova supruga ve¢ u Sarajevu. Ono §to mozemo tvrditi
jeste da se on od 1802. aktivno bavio trgovinom. Vidi: Skari¢ V. 1985. 161; Younis H. 2012. 91.

33 Nazalost, u popisu su upisivani samo muski ¢lanovi porodice, ali se iz dostupnih dokume-
nata jasno moze zakljuciti da je Gavro imao i sestre. Vidi: Mestvica Mula M. 1970. 307; ABH,
Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2.

** ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2. pisma od 4.6.1847. i 20.6.1847.
> ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2. pismo od 19.10.1952.
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je preminula, a njegov otac je jedno vrijeme nastavio sam voditi brigu o djeci.
Medutim, nakon odredenog vremena, on se ponovo ozenio nekom Marom,
24. augusta 1848. godine.*® Gavro je tada imao 18 godina, i dolazak macehe u
kucu ostavio je neizbrisive tragove koji su se odrazili ne samo na njegov odnos
s njom, nego i sa starijim bratom Jeftom, koji je pokusavao uspostaviti mir u
ku¢i. To je predstavljalo stalnu tacku sukoba zbog koje se braca nisu godinama
privatno slagala, $to je neminovno utjecalo i na poslovni Zivot.

U takvoj atmosferi razmirica, a nakon smrti oca 1852. godine, Gavro je
bio sve odluc¢niji da se ozeni. Pored finansijske samostalnosti, on je prvenst-
veno zelio §to prije da se odvoji od brata i odseli iz porodi¢ne kuce, u kojoj
je zivio ne samo s ostalom bracom, sestrama i ma¢ehom, nego i s Jeftinom
porodicom.” To mu kao samcu nije bilo lako izvodljivo, pa je brak bio ide-
alno rjeSenje, a izabranica je bila Dasa.’® Bez nekog posebnog asikovanja i
prethodnog upoznavanja, Gavro je dogovorio s Dasinom porodicom da ¢e
do¢i u TeSanj i zaprositi Dasu. Kada se odlucio za brak, Gavro je imao oko
27 godina.” Koliko je imala Da$a, nije nam poznato, ali analiza dokumena-
ta ukazuje da je bila dosta mlada.*” Vjencanje je obavljeno najvjerovatnije u

3% Nije nam poznato iz koje je porodice bila Mara. Vidi: Srpsko-pravoslavna opstina (SPO),
“Protokol vjencanih” od 1844. godine.

7 Njegov brat Jefto takoder se Zenio dva puta. Prvi put je bio ozenjen Anom Radulovié i s
njom je imao dvoje djece. Medutim, ona je 1872. umrla, a on se dvije godine nakon toga,
ta¢nije 7.1.1874. ponovno ozenio Jelkom, nije nam poznato prezime. Vidi: SPO, “Protokol
vjencanih” od 1872. do 1882. godine.

3 Nije nam poznato da li je Gavro imao $iri izbor djevojaka niti $ta je on trazio, ali u jednom
pismu iz iste godine on je napisao kao preporuku za neku djevojku koju je vidio, nekom od
prijatelja, sljedece pozeljne atribute: “djevojka je podpuna i liepa i odrasla pametna i uéena
samo daj Boze da mu bude sretna”. Pretpostavljamo da je i sam kada je birao suprugu tezio za
istim osobinama. Vidi: ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 1.7.1856. napomena br. 30.

¥ U popisu stanovnika iz 1841. godine, Gavro je upisan kao dje¢ak od 12 godina, dok je u
pasosima kada je putovao 1866. i 1869. godine napisano, oba puta, da ima 39 godina. Kada je
umro 1896. u protokol umrlih je upisano da je imao 65 godina. Uporedi: Mestvica Mula M.
1970. 307; Younis H. 2009. 152; SPO, “Protokol umrlih” od 1895. do 1990.

%0 Jedan od pokazatelja da je bila dosta mlada je i ¢injenica da su Dasini roditelji bili zabrinuti
$to ¢e ona, odmah nakon udaje, Zivjeti sama jer su smatrali da ona jo$ uvijek nije spremna
samostalno voditi domacinstvo. Zbog toga joj je u kudi, kao “iskusnija’, pomagala Gavrina
sestra RuzZa, za koju se hadzinica Mara HadZiristi¢ nadala da ¢e se udati za njenog sina Vasu,
koji je od Gavre bio mladi punih 8 godina. To zna¢i da je Ruza bila mlada minimalno toliko
od Gavre. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2. 7.4.1856; Mestvica Mula M. 1970. 351;
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januaru 1856. godine, bez nekog slavlja, moguce da je bila uprilicena samo za
te dogadaje uobicajena svecana vecera u kuc¢i mladenaca.* Ipak, Dasa je na
vjencanju dobila nesto posebno, nesto sto je u to vrijeme izuzetno malo mlad-
enki imalo, a to je fotografija s vjenc¢anja. Na fotografiji, vidimo da je Dasa
bila sitne konstrukcije. Ona u vjencanici stoji uspravno s Gavrinom rukom na
svom ramenu. Njihova garderoba ukazuje na materijalno blagostanje u koje je
Dasa te godine dovedena.

Slika s vjencanja 1856. godine*?

Skari¢ V. 1976. 58.

*! Knjiga protokola u kojoj su detalji 0 obavljenom vjencanju nije sa¢uvana, ali je u protokolu
njihovo vjencanje upisano prvo u toku 1856. godine. S obzirom na privatno-poslovna pisma
mozemo zakljuciti da je obavljeno u toku januara. Vidi: SPO, “Protokol vjenc¢anih” od 1844.
godine.

4 Marusié¢. N. 2002. 33.
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Odmah nakon vjencanja, Gavro je poceo traziti kucu za sebe i Dasu. Da je
Dasu u kuc¢i Jeli¢ca docekala neugodna situacija ukazuje i to da ona nikada nije
uspostavila dobar odnos s djeverom Jeftom, i ukoliko bi ga uopce pozdravlja-
la, to je radila samo usputno, iako je ponekad znala dopisati posebne pozdrave
za babu Maru. Medutim, s Gavrinim sestrama, a posebno s Ruzom, vrlo brzo
je postala dosta prisna. Kucu su pronasli dosta blizu, u Ajas-pasinoj mahali,
ivec 19. aprila 1856. godine kuca je bila kupljena i njih dvoje su poceli s pri-
premama za useljenje.* Da je bilo nesuglasica izmedu Gavre i njegovog brata
Jefte ukazuje i savjet koji je Dasin brat, Simo, napisao Gavri: “(...) koju godinu
zajedno budite ako mene pitate mudri budite (...)”** On je ovim jasno ukazao
da poznaje situaciju u koju je njegova sestra dosla, ali da je on mislio da je
bolje da ostanu zajedno jos neko vrijeme. Ovakav savjet Simo mu je uputio ne
samo zbog Dase, nego i zbog materijalnih sredstava koji su bili neophodni za
odvajanje. Medutim, Gavro nije bio osoba koja bi lako poslusala neki savjet, a
za kucu se ve¢ bio odlucio. Tako se Dasa brzo nakon vjencanja preselila u novu
kucu koju je trebala voditi samostalno.* Njen brat je u ime cijele porodice
takav ¢in prokomentirao na sljedeci nacin: “(...) vidim da pisete da ste uzeli
kucu i da cete preci vi i Dasa sami u tu kucu koje nam nisma po volji nije zasto
Dasa sama kuce neumije ku¢iti”** Medutim, Dasa se uspjela snaci, te su joj u
ku¢nim poslovima, uglavnom, pomagale Gavrine sestre, a najvise Ruza, koja
ih je ¢esto posjecivala. Nakon $to su se odvojili privatno, u toku naredna Cetiri
mjeseca, tacnije u augustu 1856. godine, i cjelokupna poslovna imovina je bila
podijeljena. Za razliku od Dasine rodbine, koja je mislila da nema potrebe zu-
riti s podjelom, i da se Gavro treba jo§ malo strpiti, Gavrina tetka Katarina iz
Kikinde bila je zadovoljna.”” Ona je bila upoznata sa svim problemima medu

3 Ta¢no 40 godina poslije, Gavro je umro u istoj kudi. Vidi: SPO, “Protokol umrlih” od 1895-
1900.

* ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2. 29.4.1856.

>0 kupovini kuée Gavro je dobio detaljan izvjestaj u februaru, a u augustu mu je tetka Cesti-
tala novu kucu i preseljenje. Iz toga mozemo zakljuciti da je on u tom periodu kupio kuc¢u i
preselio s Dasom. Vidi: ABH, kutija br. IX-3-2, 19.2.1856.

6 ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 29.4.1856.

7 Nisu svi ni s Jeli¢a strane imali o tome pozitivno misljenje. Jedan od porodi¢nih prijatelja
napisao je: “(...) i piSete zasto ste se odvojili od ortakluka (...) malo mi istina krivo bilo zara
kismeta (sudbina, op.a.) bilo toliko ako nije mogla trgovina bratski (...)”. ABH, Fond Jeli¢,
kutija br. IX-3-3, 5.2.1856.
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bracom preko njene sestre Anne koja je takoder Zivjela u Sarajevu. Stoga, ona
je u pismu u kojem je ujedno Gavri i brak cestitala, izmedu ostalog, napisala:
“Ljubezni moj sine Gavro ¢ula sam da si se sa Evtom podijelio, Zelim vam
neka bude sretno i ¢ula sam da si kucu kupio koje mi to ¢uti bilo vrlo drago i
Cestitam vam tvoj sretan prelazak u kucu i Zele¢i vam svim srcem mojim od
milostivog Bozijeg premila da vam sre¢u i dobro zdravlje daruje i da Bog da
da mnogo godina u njojzi prozivite i provedete sa velikom srecom i u radosti-
ma i u dobrom i potpuno savrsenom zdravlju i u tihom i ljubkom srcu i dusi
sa zadovoljstvom sa cjelom vasom cestitom familijom (...).” Na kraju pisma u
zelji da naglasi da nije bila pozvana na vjencanje te da jo$ uvijek nije upoznala
Dasu napisala je: “Svakim falim tvoju gospoju a moju nepoznatu snaju da je
postena i ljubkog ophodenja, (...) ostajem kako tebe tako i moju nepoznatu
snaju ljubezno pozdravljaju¢ (...)”* Dasu kao “postenu i ljubkog ophodenja’,
Katarini je mogla opisati Gavrina tetka Anna, koja ih je povremeno posjeciva-
la ili neka od njegovih sestara, Koka ili Ruza. Bez obzira ko je to napisao ocito
je da su oni bili zadovoljni izborom Dase za snahu. Nakon zavrsene poslovne
i privatne podjele, Gavro je bio nasljednik oceve trgovacke kuce koju je poceo
samostalno voditi, te su Dasu u poslovnoj korespodenciji njegovih zaposleni-
ka poceli oslovljavati majstoricom.*

Kada je doselila, Dasa je u Sarajevu imala tetku Koku i njenu djecu Kon-
stantina i Dasu, i u prvim mjesecima zivota u gradu druzila se, uglavnom,
samo s njima. Ubrzo nakon toga, i njena sestra Mara udala se za Dorda Had-
ziavakumovica, najboljeg Gavrinog prijatelja i, sarajevskog trgovca.”® Nakon
udaje i doseljenja u Sarajevo, Mara je ¢esto dolazila kod sestre.” One su pored

*8 ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 19.8.1856.

* Pisma su se obi¢no zavravala s pozdravima, a momci koji su radili u trgovackoj kudi Jeli¢
su ih u kasnijim godinama uglavnom zavrsavali sa “ostajem ljubazno vas pozdravljaju¢ i ruku
vam ljubim (misle na Gavru, op.a.), a tako i moju majstoricu i djecu (...)”. Vidi: ABH, Fond
Jeli¢ kutije br. IX-3-6. IX-3-8, 5.7.1869. i 28.7.1869.

%% Mara se udala prije septembra iste godine 1856., od kada datiraju prva pisma u kojima se
ona spominje u Sarajevu. Vidi: ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 29.9.1856.

> Kada je Dorde prvi put otputovao zbog trgovackih poslova na duze vrijeme i ostavio je u
porodi¢noj kudi s ocem i bratom, pisao joj je, ali je pismo za nju adresirao na Gavru. Njega je
molio da Maru pozove i procita joj pismo, te da joj kaze kako je on “nju pozelio kako je ona
dusa njegova i kako bi on najradije svaku pos$tu njoj jedno pismo poslo ali se boji i stid ga babe
i Avakuma (brata starijeg, op.a.)”. On je takoder u pismima molio Dasu da se §to ¢e$ée sastaje
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redovnog druzenja mogle i zajedno putovati u posjetu roditeljima u TeSanj. U
posjetu Dasinim i Marinim roditeljima svracali su, obi¢no usputno kada su
putovali u Brod, i njihovi zetovi, Gavro i Porde. Posjete su obi¢no trajale po
nekoliko dana, najduze sedmicu, a Porde se tokom jedne takve posjete pohva-
lio Gavri kako ga je punica primila: “kao rodenog sina’>* dok je Dasi napisao
da je cijela familija dobro i da ona nema potrebe da se brine.”

Tokom prve godine Dasinog braka, ona nije isla u posjetu roditeljima. Da
li im je pisala nije nam poznato, ali oni njoj nisu posebno slali pisma. Samo je
jedno pismo sac¢uvano iz te godine koje je sadrzajem bilo upuceno njoj, ali je
adresirano na Gavru. U tom pismu koje je u ime njene majke napisao njen brat,
ona je samo pozdravila cijelu Dasinu rodbinu u Sarajevu i prenijela joj poz-
drave od brata i prijatelja iz Te$nja.>* Dasin brat, koji se dopisivao sa Gavrom,
sestri bi slao posebne pozdrave i pitao za njeno zdravlje, u sklopu poslovne
korespodencije $to je ujedno predstavljalo i jedini kontinuirani kontakt koji su
oni imali te godine. Dasa je, izgleda, bila komunikativna i vesela djevojka, pa
je te godine dobivala posebne pozdrave skoro u svakom pismu koje bi poslao
neki trgovac iz Te$nja. Za razliku od nje, Gavro je bio ozbiljan, a prijatelji su ga
opisivali kao tvrdoglavog, naglog, $krtog i ljubomornog.” Dasa ga zasigurno
nije posmatrala u tom svijetlu, posebno ne u prvim godinama braka, a njena

sa sestrom, a Maru je molio da pazi: “koliko moze babu i Avakuma” ABH, Fond Jeli¢i, kutija
br. IX-3-2, 29.9.1856.

52 ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 23.8.1856.
33 Isto.
5 ABH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-2, 21.2.1856.

>> Vige je pisama u kojima su se Gavrini radnici Zalili na njega i opisivali ga kao “tvrdoglavog
i nagle naravi’, i prijatelji s kojima je on odrastao takoder su ga opominjali zbog toga. On se
tako zbog ljubomore na Jakova Trifkovic¢a koji je zakupio “menzilhane” na istoj licitaciji na
kojoj je i on ucestvovao naljutio i godinama nije kontaktirao s njim. Porde HadZiavakumovi¢
mu je u jednom pismu izmedu ostalog napisao: “(...) bilo da se blagodare¢i Bogu zdravo na-
lazite (misli na Jakova i Gavru, op.a.) a $to se ti¢e pameti da je nekad sabere i namiri Gavro to
vidio da tebi nikada biti nece ali da ho¢e samo Bog dati da one tvoje Zmirave o¢i malo bolje
otvori$ da bi i pametniji bio, a tebi pak Jakove osobito blagodarim koji me onako o svemu
pises ali tko je pametan pametan (...)>. U drugom pismu mu je napisao: “(...) a ti kukavde
nikud prosto nisi, nebi mi stalo bilo da te sutra crna voda ponese, ali si mi se trefio sretan
pesceno. Pak me srce boli ta bolan nisi da te sebi pak dato ednako sjetujem, ve¢ ne znam $ta
bi vise na svijetu piso, ve¢ ako bi ti glavu razbio (...)” Vidi: ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. IX-3-3,
6.10.1856.130.11.1856.
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zaljubljenost u njega jasno se ocitovala tokom njegovog prvog duzeg odsustva
od kuce. To se desilo godinu dana nakon vjencanja, $to ukazuje da je Gavro
vodio racuna da Dasa ne ostaje sama dok se bar malo ne navikne na Zivot u
Sarajevu. On je otputovao u martu 1857. godine, a kod Dase je preselila njego-
va sestra Ruza, a to je najvjerovatnije uradila kako Dasa koja je tada bila po
prvi put u drugom stanju ne bi boravila sama u ku¢i.* Prije nego je krenuo na
put, Gavro je Dasi obecao pisati svaki put kada bude pisao i poslovno pismo.
Da nije odrzao obecanje saznajemo iz njenog treceg, a prvog sacuvanog pis-
ma. U njemu se ona zalila kako joj ne piSe “svake poste” kako je obecao, nego
je dobila samo dva pisma, a da je ona njemu ve¢ poslala tri iako je ona kad je
odlazio rekla da mu nece “pisat nikako”. Dasa je o¢ito Zeljela da joj suprug ne
otputuje, mozda i zbog toga $to je bila u drugom stanju, te je u ljutnji, koja je
sli¢ila na djecju, izjavila da ona njemu nece pisati uopce. O¢ito da nije izdrzala
i, ne samo to, nije ¢ekala ni da mu odgovori, nego je pisma slala zajedno s
poslovnim izvjestajima iz radnje. Od tih pisama sac¢uvana su dva, prvo od 23.
marta koje je napisala kako bi mu rekla koliko ga je pozeljela, i drugo od 18.
aprila 1857. godine. Prvo pismo je vrlo ineteresantno, duplo krace od nared-
nog, koje je bilo odgovor napisan isti dan nakon prispje¢a Gavrinog pisma.
Cilj pisma iz marta bio je re¢i Gavri koliko ga je pozeljela iako je on tek bio
otputovao, te je pismo adresirala u Brod, u njemu je nakon pozdrava napisala:
“Vrlo mi je neobi¢no Gavro bez tebe. Ostajem ljubazno pozdravljaju¢ Gavru i
ja ti ljubim ruku i te male brkove $to na me namiguju i §to me bodu i te male
zubice $to bi me ujedale” A zatim je napisala “(...) i pozdravlja te Gavro Ruza.
Napisa Dasa Gavre Eli¢a””” Dakle, pismo je bilo kratko i sasvim jasno, a o¢ito
je postiglo svoj cilj jer je Gavro na njega ubrzo odgovorio. Kao odraz srece
koju, kako je napisala, na pocetku aprilskog pisma “on nebi mogao vjerovati’,
$to je dobila odgovor, njeno pismo je bilo na dvije stranice. Pored toga, na
kraju pisma se potpisala: “Dasa supruga Gavre A. Eli¢a” I u ovom pismu ona
je zeljela iskazati koliko ga je pozeljela, ali sada malo detaljnije pa je napisala:
“Kako si ti Gavro tamo otiSo ja sam zaboravila matere u Te$nju pri tebi samo
si mi ti sve na pameti, ja i kad necu tebe sve spomenem (...) i ¢ini mi se Gavro
da si otiSo ima i tri mjeseca (...).” Takoder, u pismu je napisala sli¢nu recenicu

> Ruza je uvijek ostajala u kué¢i s Dasom kada je Gavro bio na putu, ali je ostajala i s Gavrom
dok je Daga boravila kod roditelja.

>7 ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. IX-3-3, 28.3.1857.
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kao i u onom martovskom: “(...) ja te pozdravljam i ljubim ti malu rucicu i
obraz i te tvoje brkove §to na me namiguju (...)>. A na samom kraju, zavrsila
je s pozdravima od cijele porodice poimeni¢no, a onda i nje, dodavsi: “i ruku
ljubim po sto puta””® Interesantno je da ovakve recenice Dasa viSe nikad nije
ponovno napisala suprugu, bez obzira koliko dugo bi on ostao na putu. Ipak,
ova dva pisma, iz prve godine braka, jasno ukazuju da su njih dvoje imali
skladan brak i da je Dasa bar te godine bila sretna. U narednim godinama
njena pisma imala su sasvim drugaciji ton uctive ljubaznosti, koja je vise bila
odraz uobicajenog izrazavanja postovanja prema suprugu, nego mladalacke
zaljubljenosti i izrazavanja intimnosti. Ipak, konstanta u njenim pismima je
bilo pisanje svega $to se desava s njom, srece i ljutnje, svaku pojedinost onako
kako ih je i dozivjela. Ona je to radila sve vrijeme jo$ od prvih sacuvanih
pisama u kojima je Gavri odmah napisala da on nije odrzao obecanje i da
nije pisao Cesto koliko je obecao. Jedan veoma vazan podatak Dasa je navela
jo$ u prvim pismima, a to je pitanje novca kojim je ona raspolagala. Ona nije
bila iz bogate porodice u kojoj bi nasljedstvom dobila odredena materijalna
sredstva, tako da je finansijski potpuno bila ovisna o Gavri, a iz njenih prvih
pisama saznajemo da joj je ostavljao odredenu sumu novca kada bi kretao na
put. Kolika je to suma bila nije nam poznato, ali je zasigurno bila nedovoljna,
s obzirom da je on ve¢ prvi put kada je ostala sama savjetovao da ukoliko joj
zatreba dodatno novca pismeno obavijesti njega. Dasa je bila prakti¢na osoba
ito joj je bila nepotrebna procedura, koja bi trajala prilicno dugo. Naime, ona
bi morala poslati pismo u grad u kojem se on u tom periodu nalazio, zatim
cekati da on nekome od prijatelja javi da joj daju odredenu sumu novca, stoga
je ona odmah ponudila najbolje rjeSenje bez da ga pita za saglasnost. U pismu
je napisala: “Sto mi pie$ za pare ako mi nestane da ti pisem ja ti necu pisati
vec¢ ¢u od Koste Durica zaiskati kada mi nestane a $to god po ra¢unu sve pisem
pa kad ako Bog da dode$ ondar cu ti tefter dati”*® Kosta Duri¢ bio je sara-
jevski trgovac i Gavrin prijatelj, on je 1856. godine, kada je ovo pismo i napi-
sano, najvjerovatnije ostao u du¢anu kod Gavre da mu pomogne u vodenju
poslova. Ono $to je vazno istaci jeste da je Gavro smatrao da ona treba njega
obavijestiti o nedostatku novca, iako je on bio kilometrima daleko, ali ne, da
ona sama kao supruga vlasnika trgovine uzme novac, koji joj je potreban, tj. iz

> ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. IX-3-3, 18.4.1857.

% Isto.
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ducana nekoliko metara udaljenog od kuce. Iz navedenog, mozemo zakljuciti
da ona nije imala pristup trgovackoj kasi i nije mogla uzimati novac iz nje
kako je Zeljela ili bolje receno koliko joj je bilo neophodno za svakodnevne
potrebe. Ovim postupkom, on je najvjerovatnije zelio napraviti jasnu razliku
izmedu poslovnog i privatnog Zivota, te je smatrao da se ona ne treba uplitati
u njegove poslove. Takoder, prije nego sto je Gavro krenuo na put, Dasa je
dobila “tefter” u koji je trebala upisivati sve $to je potrosila i na $ta je potrosila
novag, ali je najvaznije to da je ona ve¢ prvi put kad je ostala sama dobila sumu
novca za koju je i sam Gavro pretpostavljao da ce joj biti nedovoljna, mada jeu
ovom periodu Gavro jo$ uvijek imao finansijski stabilnu trgovinu, bez ikakvih
materijalnih problema, §to ¢e se vrlo brzo promijeniti. Dasa ocito nije bila
ukljucena u poslovni zivot svog muza, kako na pocetku braka, tako i kasnije.
Medutim, ona to poslije, kad su problemi postali sastavni dio njihovog Zivota,
nije ni Zeljela. U jednom pismu koje je ona napisala u junu 1858. godine, dok
je bila u posjeti roditeljima u Te$nju, nekoliko puta je ponovila suprugu da se
“nje njegovi poslovi’, a posebno “poslovni problemi ne ti¢u”® U objasnjenju
je naglasila da se ona brine ukoliko joj on piSe o problemima, te da zbog toga
nema potrebe ni obavjestavati je o njima, mada je Dasa sigurno bila upoznata
sa svim problemima, od finansijskih do problema koje je Gavro imao sa zapo-
slenicima, ali s obzirom da na sve te probleme ona nije mogla nikako utjecati,
bilo je jednostavnije da je o tome on i ne obavjestava, bar onda kada se nalazila
daleko od kuce.

Dasa je u TeSanj, prvi put nakon udaje, otputovala u maju 1858. godine,
dakle pune dvije godine nije posjecivala roditelje. Na put je krenula u pratnji
supruga Gavre, koji se odmah vratio nazad u Sarajevo. Dasa je tad ve¢ imala
djevojcicu Maru, koju je rodila 8. juna 1857. godine.®' Moze se pretpostaviti da
je razlog njenog tadasnjeg odlaska u Tesanj bilo njeno naruseno zdravstveno
stanje nakon poroda.®* Dok je boravila kod roditelja, Dasa je pisala malo duza

% Daga je napisala: “(...) a $to pises za trgovinu da je rdava $to meni za to pises, zar javljag da
se ja ovamo brinem (...) da sam zdrava ne bi mi piso za trgovinu i vamo nema trgovine pa
nije tolikoga kijameta kazivo pa mi sada i u knjigama piSe$ ja nek nisam ziva mira ti ve¢emi i
ovamo pi$es zar hoce$ da ti ja ovamo brinem o tijem tvojim poslom nemoj mi vise zato pisati
rdava trgovina (...)". ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. IX-3-3, 15.6.1858.

61 SPO, “Zapisnik kric¢enih” 1854-1861. godina.

62 Gavro je u to vrijeme pokusavao prosiriti obim svojih poslova, pa je otvorio i filijalu u Br¢-
kom. Vidi: Younis H. 2012. 94.
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pisma u kojima je pored ostalog obavjestavala Gavru, ali i Ruzu, o tome $ta
mala Mara radi. Najvaznije je bilo da se ona “privikla na novu okolinu” Navik-
nuta na pomo¢ u Sarajevu oko djeteta, Dasa je i u Te$nju pronasla momka koji
je trebao voditi racuna o Mari i kako je napisala “nosati je”* Iako je to bilo
prvi put da je ona napustila suprugovu kucu i to na duzi period, od nekoliko
mjeseci, Daga visSe nije slala poljubce niti je pisala da joj nedostaje, pisma je,
uglavnom, samo kratko zavrsavala pozdravima i recenicom “i ruku ti ljubim”%
Da je bila bolesna kada je dosla kod roditelja, potvrduje podatak da je sredi-
nom maja morala zbog izuzetno jakih bolova prestati dojiti malu Maru. Ona
je ocito bila mirno dijete, pa se kako je Dasa napisala brzo odvikla i samo je
“malko plakala”® Najvjerovatnije, nakon odredenog vremena bila je boljeg
zdravstvenog stanja pa je, s obzirom da duze vrijeme nije boravila u Tesnju,
krenula u obilazak prijatelja. Tako se poc¢etkom juna, dok se vracala roditeljs-
koj kuc¢i pjesice, prehladila, $to je umnogome pogorsalo njeno zdravlje. Gavri
je napisala da joj posalje limuna, ali se nije posebno Zzalila na bolest. Medutim,
u toku narednih 15 dana, Dasa se ozbiljno razboljela. Njena majka je mislila
da se strunila ili da je dobila Zuticu, zbog cega je pozvala zenu da joj, izmedu
ostalog, i stravu salije.®® Ali, nakon $to ju je doticna zena pregledala, prvo je

63 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 1.6.1858.

%4 Neophodno je napomenuti da pisma koja je Dasa pisala, najces¢e dok je bila kod rodite-
lja u Te$nju odi$u nekim leZernijim odnosom koji je ona stvorila sa suprugom i ukoliko ih
uporedimo sa pismima izmedu Jovanke i Vase Hadziristi¢ uo¢it ¢emo jasnu razliku. Iako je
Vaso bio mladi od Gavre osam godina, njegova supruga se njemu obracala iskljuc¢ivo u formi
brige za njegovo zdravlje i s uctivim uobic¢ajenim pozdravima. Jovanka je obicno pisala kratka
pisma koja je najcesce pocinjala sa ljubezni supruze Vaso ili najmiliji supruze Vaso. Obic¢no bi
suprugu napominjala da se ¢uva i da pazi na zdravlje, a izvje$tavala bi ga i o zdravlju porodice
kod nje. Ovu formu nije mijenjala godinama i ljubaznost koju je izrazavala u prvom pismu,
bez detaljnih opisa osjecaja ili dogadaja, sacuvala je u svim dostupnim pismima. Za razliku
od Jovanke, Das$a je u pismima uglavnom izostavljala klasi¢ne forme pozdrava i iskazivanja
brige za zdravlje supruga kao i oslovljavanje sa mili ili najmiliji, zbog toga su njena pisma
jednostavnija, zivotnija, prisnija i izrazavaju ta¢no ono §to je Dasa u odredenom trenutku
vjerovatno mislila. Medutim, to u isto vrijeme ukazuje da je dogadaje o kojima nije pisala na-
jvjerovatnije namjerno ignorirala. Vidi: HASA, Fond Hadziristi¢i, kutija br.1, privatna pisma.

65U pismu datiranom od 15. juna 1858. godine, Dasa je napisala: “Kazi babici da se odbila od
sise i mjesec malko je bila nije za sisom plakala kada mene bolilo (...) u drame rane nestanem
da je nadojim”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 15.6.1858.

% Tsto. Dasa je napisala: “kako sam bila sad sam dobro fala Bogu bila sam strunila pa na strava
napala zucanica pa smo dovodili te mi je trla i stravu ? i zagasivala (...)"
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posumnjala daje Dasa trudna. Dasa je time bila iznenadena, ali neirazocarana,
tu vijest je prokomentirala na sljede¢i nacin: “(...) i kaze da sam poneca a ja
nevjerujem, zasto ne znam, pa da sam jesam i nezalim”® Medutim, to nije bilo
sve, lijeCenje se nije zavrsilo na stravi, nego su nakon toga pozvali i popa koji
joj je kao lijek procitao molitvu za strah.®® Dasa je bila uvjerena da je to sve
samo od “uroka’, te je insistirala da ona i Mara piju, umivaju se i kupaju vodi-
com protiv uroka. Nakon toga, kako je sama tvrdila, bilo joj je malo lakse. Da
je bila ozbiljno bolesna ukazuje i ¢injenica da je na Gavrino pismo, koje je
dobila 12. aprila, odgovorila tek nakon tri dana. Gavro se ocito zabrinuo za
suprugu i kéerku, pa je mislio da je bolje da se odmah vrate ku¢i. Medutim,
Dasa se nije s tim slagala i svoje misljenje je iznijela otvoreno, bez ostavljanja
mogucnosti dalje rasprave o tome. Ona ne samo da je mislila da se njena
mama moze bolje brinuti o njoj i maloj Mari, nego je izrazila i ljutnju zbog
toga $to joj Gavro nije poslao limun, kad ga je trazila. S obzirom na navedeno,
smatrala je da povratak ne dolazi u obzir. Iako je u pozadini njene ljutnje na
Gavru bilo nesto drugo, ona je neslanje limuna iskoristila kao odli¢nu priliku,
da mu pismeno uputi izraze ljutnje. Izmedu ostalog napisala je: “(...) ti se
nemoj za mnom brinut vamo (...) da si mi kupio limuna bolje bi uradio ve¢
sam ovde ja kurtavala 3 (...) i samo mi iz Br¢kog dobavili a koliko sam tebi
pisala pa mi nisi poslo (...)"* Iz ovog moze se steci utisak da je ona zaista vise
puta trazila da joj se limun nabavi, medutim, ona je to uradila samo jednom u
pismu od 1. jula i tada je napisala: “ako ima”’® Medutim, pravi razlog njene
ljutnje na Gavru bio je taj $to je on nju uopcée doveo kod roditelja i ostavio,
iako je znao da je “boleciva”. Razloge je otkrila nakon $to joj se Gavro poceo
zaliti na posao. Ona je smatrala da se on pravda time, jer “(...) znadem da si me
bole¢u ostavio’, aonda je jos dodala “i da sam zdrava ne bi mi piso za trgovinu”™”*
Ovim je Dasa jasno dala do znanja Gavri, ne samo da je ljuta sto je doveo i
ostavio bolesnu, nego i to da mu nece opravdati takvo ponasanje zbog bilo
cega, pa ni poslovnih problema. Ovakav ton pisma izgleda da je naljutio Gav-

7 Isto.
%8 Isto.
% Isto.

7% Reéenica je glasila: “Gavro da mi uzme$ lemunova ako ima”. ABiH, Fond Jeli¢ kutija br.
IX-3-3,1.6.1858.

! ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 15.6.1858.
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ru, pa je on narednih nekoliko pisama slao isklju¢ivo kao poslovna i adresirao
ih na njenog brata Simu. U jednom od tih pisama, on je njoj ponovno porucio
da je vrijeme da se vrati kuci. Dasa je shvatila poruku pa vise nije cekala pismo
adresirano na nju, nego je napisala Gavri nakon ljubaznog pozdrava i Zelje da
ga njeno pismo: “zatece u dobrom zdravlju i rahatluku”, kako ona ne zna zasto
joj on nije “i ove poste” pisao. Takoder, napisala mu je da se ona jo$ uvijek ne
zeli vratiti u Sarajevo. To je obrazlozila ¢injenicom da nema nikog od muskih
¢lanova porodice ko bi je pratio do Sarajeva. Naglasivsi da njen brat Sima
nema posla u Sarajevu te da on “ne more hodati brezposlen kada nema tamo
posla a ja brez Sime ne¢u””? Znaju¢i da se moze vratiti sa kiridZijima, ona je i
tu opciju odmah eliminirala, napomenuvsi da to ne bi bilo uredu, te da ona
“ne moze sama sa kiridijama putovati””* To, naravno, nije bilo prikladno i ona
je to znala, na takvo nesto ni Gavro ne bi pristao, ali je ona zapravo ovim
zeljela dati do znanja Gavri da je sve opcije razmotrila, te da bi on trebao do¢i
po nju. To je na dnu istog pisma i napisala, vise kao usputno, ali sasvim dovolj-
no da se poruka razumije.”* Medutim, on oc¢ito nije namjeravao do¢i. Po¢etkom
augusta, Dasa je odlucila vratiti se ku¢i, bila je ve¢ mnogo boljeg zdravlja, a
kod roditelja je ve¢ provela vise od tri mjeseca. Tada je ve¢ i njoj bilo ocito da
njen suprug nece doci po nju, stoga je na pocetku jednog pisma nakon poz-
drava napisala: “(...) ja bi ako ti mores po mene do¢i prije bi posla ako nemores$
posalji konja u put, Simo ¢e me dovest do u Zenice a ti izadi u Zenicu preda
me””” Da je bila ozbiljna u namjerama ukazuje i to da je naredila da se kuca
okreci prije njenog dolaska i da se pozove njena zaova Ruza da pocisti cijelu
kucu. S obzirom da se vise nije mogla uzdati u muzev dolazak, Dasa je trazila
da joj Gavro posalje novac ukoliko joj, kako je napisala, “zatreba”. Trazila je
ukupno 3 rubije, 1 madzariju i 1 igirmiluk.” To nije bila mala, ali za njenog
supruga, ni velika suma novca. Da li joj je novac bio potreban zbog toga $to

7 ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. [X-3-3, 26.6.1858.
73 Isto.

74 Isto. Nakon zavr$nih pozdrava, Dasa je dopisala: “mogo bi ti do¢”, a zatim nastavila s po-
zdravima od njenih roditelja, i na kraju umjesto potpisa “supruga’, napisala je skracenicu:
“Dasa su Gavre Eli¢a”. To je praktikovala i u svim narednim pismima.

7> ABiH, Fond Jeli¢ kutija br. IX-3-3, 3.8.1858.

76 To je sveukupno u grodima iznosilo izmedu 90 i 100 grosa, zavisno od provizije za zamjenu.

208 Historijska traganja e Historical searches




Hana Younis, POLOZAJ ZENE U POSLJEDNJIM D,ESETLJECIMA OSMANSKE UPRAVE U SARAJEVU
- S POSEBNIM OSVRTOM NA ZIVOT DASE JELIC
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.187-236 ]

nije planirala ostati tako dugo kod roditelja nije nam poznato.”” Njen zahtjev
ukazuje da joj Gavro nije slao novac, ukoliko ga ona nije trazila. Nakon tog
pisma, Dasa je dobila novac, i odlucila produziti svoj boravak kod roditelja.
Na takvu odluku utjecalo je i to $to je u to vrijeme kod njih u posjetu dosla i
Mara, njena sestra. To nije bila prilika da se njih dvije vide s obzirom da su
obje zivjele u Sarajevu i da su se Cesto posjecivale, ali je Dasa to iskoristila kako
bi mozda Gavro konacno dosao po nju. U isto vrijeme, nije Zeljela da ga na-
ljuti, pa je u pismu, u kojem ga je obavijestila o svojoj odluci da ¢e jo$ jedno
vrijeme ostati kod roditelja, navela kako Simo trenutno nije nikako u
mogucnosti nju dovesti, ni do Zenice. Medutim, ako se on boji da ¢e ona “za-
dugo ostati” posavjetovala ga je da ne brine jer ¢e to brzo pro¢i.”® Napisala je:
“(...) ako ti je dana zadugo da ¢u ostati a to ¢e brzo prtakati (...)” Dali je Dasa
ovim htjela poruciti suprugu da je ve¢ proslo mnogo vremena, a da on nije
dosao po nju, pa e i ostatak proci brzo ili je poruka oznacavala da je jo$ uvijek
ljuta Sto je uopce i ostavio kod roditelja, tesko je utvrditi, ali je jasno porucila
da ona zapravo ne planira ostati jo§ samo nekoliko dana. Gavro je u odgovoru
na njeno pismo svoju Zelju da se odmah vrati kuci obrazlozio time $to je tre-
bala da se odrzi krsna slava njihove Mare.” Pored toga, on je sve njene zahtjeve
ispunio i kuca je cekala Cista i okrecena, §to je u odgovoru Dasa prokomenti-
rala na sljedeci nacin: “(...) krsno ime moremo staviti kada ja dodem a vi na
krsno ime zgotovite rucak lepo i svecu zapalite”* Da njena ljutnja $to je uopce
poslao roditeljima nije ni nakon svega prosla, jasno ukazuje jedna recenica iz
istog pisma u kojoj kaze: “(...) ve¢emi je omrzlo sto me zovete od svake knjige”,
a onda je jo$ dodala “(...) da si mislio otud zvati ne bi me ni slao”. Ona je na-

77 Navest ¢emo usporedbe radi da su bogati sarajevski trgovci ¢lanovima svoje porodice davali
po 1 dukat ili oko 60 grosa za apra, tj. li¢ne potrebe bar nekoliko puta mjese¢no, dok je recimo
sudski iznos alimentacije u istom periodu za jedno dijete mjese¢no bio 45 gro$a. Vidi: HASA,
Fond Despi¢, kutija br. 12, Defter troskova-ku¢nih obaveza: ABiH GAKS, 1505/67.

78 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br.IX-3-3, 10.8.1858.

79U arhivskoj gradi sa¢uvan je spisak osoba koje su trebale biti pozvane na krstenje. Nije nam
poznato dali se radi o Marinom krstenju ili je to spisak za kritenje nekog drugog djeteta s obzi-
rom da dokument nije datiran. Na njemu su zapisane sljedece osobe: “Mara Adzivakumovica,
Jelka Elica, Jelka Adziavakumovica, (H)adzija Piti¢, Umli¢, Evto Eli¢, Ana Ukanusa, Ruzina
mater, Jovanka etrnovica, u Radulovi¢a Savka kuma Spasoja, u Sarandi¢a Kosta Puri¢”. ABiH,
Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-4.

80 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 10.8.1858.

Historijska traganja e Historical searches 209




Hana Younis, POLOZAJ ZENE U POSLJEDNJIM D,ESETLJECIMA OSMANSKE UPRAVE U SARAJEVU
— S POSEBNIM OSVRTOM NA ZIVOT DASE JELIC
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.187-236 ]

pisala da ¢e do¢i kad Simo bude mogao, te da: “nije lako spremati se ¢esto da
se oda tamo i amo”*' Iako je izmedu prethodno dobivenog novca i pisanja
ovog pisma proslo samo 15 dana, Dasa je ponovno trazila da joj Gavro posalje
novac i to ovaj put mnogo ve¢u sumu od 4 dukata.®> Ni ovaj put nije navela
zbog Cega joj treba novac. I ovo pismo, nakon uobicajenih poimeni¢nih poz-
drava, Dasa je zavrsila sa: “Ja kad mogdnem doc¢u i sama nemoj me vise zvat.
Napisa Dasa su Gavre Eli¢a”® Da je Gavro shvatio da je ona zaista ozbiljna u
svojim namjerama i da ¢e uraditi onako kako je i napisala, tj. ostati jo$ koliko
bude Zeljela, potvrduje to sto je on nakon toga oti$ao po nju. Kada je to ta¢no
bilo, nije nam poznato, ali najvjerovatnije u periodu izmedu 19. augusta i 9.
septembra, s obzirom da u tom periodu nemamo sac¢uvano niti jedno pismo
koje je Gavro poslao iz Sarajeva.* Da je bio odsutan iz du¢ana ukazuje i to da
je 2. septembra, umjesto njega, jedno pismo napisao Risto Trifkovi¢.* Prema
dostupnoj gradi mozemo utvrditi da je Dasa u Sarajevo stigla u septembru
1858. godine. U kuci je docekala Ruza, ali i ostali ¢lanovi $ire porodice, koji su
posebno pozeljeli malu Maru.®

Godine koje su uslijedile nisu bile jednostavne za Dasu. U augustu 1859.
godine, rodila je sina, kojem su dali ime Hristo, ali je on vrlo brzo umro.*” Na-
kon ta¢no godinu i dva mjeseca, ponovno je rodila, ovaj put djevojc¢icu Annu.*®
Pored toga, njena prva kéerka Mara nije se viSe spominjala te mozemo pret-
postaviti da je, u meduvremenu, i ona preminula.*”” Dali zbog toga, ili ne, tesko
je utvrditi, ali je Dasa bili dosta vezana za Annu, koja je postala glavna tema

81 Isto.
82 Vrijednost od 4 dukata bila je oko 244 grosa.
8 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 10.8.1858.

8 1z tog perioda sa¢uvano je 12 pisama koja su adresirana na Gavru, ali nema niti jedno koje
je on napisao. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3.

85 Radi se o poslovnom pismu datiranom od 2. 9. upué¢enom Petru Cvetkovicu koji je nabav-
ljao robu za Gavru u Rumeliji. Fond Jeli¢, kutija br.IX-3-3, 2.9.1858.

8 U jednom pismu od Ruze za Da$u ona je napisala: “Svi te ¢ekamo, uzeljeli smo te se a naro-
¢ito male Mare”. Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 8.7.1858.

%71 1862. godine Dasa je rodila sina, Mitu, koji je takoder ubrzo umro. Vidi: SPO. “Protokol
krééenih” od 1844. godine.

8 Anna je rodena 15.10. 1860. godine. SPO, “Regeste kri¢enih”, 1854-1861.
8 SPO, “Protokol rodenih”, od 1854. godine.
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njenih dostupnih pisama u narednim godinama. Ni Gavro nije 1859. i 1860.
godine nigdje putovao, cijele dvije godine je trgovinu vodio iz svog ducana.
Pretpostavljamo da se Dasa u tom periodu bavila uobic¢ajenim svakodnevnim
poslovima, tj. odgajanjem djece i vodenjem kuce koju je jo$ uvijek polako op-
remala. Medutim, 1860. godine, Gavro je imao znatnih poslovnih problema,
koji su zasigurno ostavili traga i na Dasu, kao i na cijelu porodicu. Posebno
neprijatan dogadaj bio je kada je Gavrin “momak’, kojem je povjerio filijalu u
Brckom, pronevjerio znatnu sumu novca. Gavro je zbog toga pokrenuo sud-
ski postupak i veoma brzo dobio presudu, ali se u meduvremenu i razbolio.”
Iako je momak kojeg je tuzio mjesecima pokusavao da mu se izvini i ponovno
zadobije njegovo povjerenje, Gavro nije htio ni da cuje za njega.”’ Kako je to
utjecalo na Dasu nije nam poznato, ali s obzirom da je u ve¢ spomenutom
pismu iz 1858. godine napisala da ne Zeli znati nista o poslovnim problemima
jer se onda samo brine o njima, mozemo pretpostaviti da je i ova epizoda, u
koju je bila uklju¢ena skoro cijela sarajevska carsija i koja je trajala godinama,
znatno i Dasu pogodila. Mozda je i to bio razlog zbog kojeg ona Gavri nije
pisala godinama, od 1860. kada se desio “skandal”, pa sve do 1864. godine,
kada bi odlazio na put.*

Naredna sacuvana pisma datiraju iz 1864. godine. Ona je tada imala jo$
jednu djevojcicu Koku, koju je rodila 1863. godine.” U februaru 1864. godine,
Gavro je otputovao u Be¢ po robu, a Dasa mu je prvo pismo napisala 12. mar-
ta. Glavna tema pisma bila je njihova kéerka Anna koja je ve¢ bila dovoljno
velika da se igra, crta i jasno govori. Ona je izgleda bila i oceva miljenica, a
njegova briga za nju bila je jo$ veca jer je najvjerovatnije bila bolesljiva beba.
To nam potvrduje i re¢enica u kojoj Dasa piSe: “Annom se nemoj brinut hvala

%00 ovom dogadaju vise vidi: Younis H. 2014. 216-220.

°1 U jednom od pisama koje je ovaj momak napisao svom kumu za kojeg se nadao da ¢e uticati
na Gavru da mu oprosti zapisao je: “(...) na moju veliku Zalost ne znajuéi njegove (Gavrine,
op. a.) naravi pa sam u njegovu zadatku falio(...)”. Vidi:ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-4,
14.10.1860.

92U to vrijeme je ovakav dogadaj predstavljao veliki skandal, a momak koji je zbog pronevjere
izgubio Cast, ostao je bez mogucnosti da se zaposli kod bilo kog poznatog trgovca. On je zbog
toga napustio Bosanski vilajet, a Zivot je nastavio kao prosjak u predgradu Beograda, gdje ga
niko nije poznavao. Vidi: Younis H. 2012. 220.

% Djevoj¢ica je u krsni list upisana kao Joka iako su je svi u porodici oslovljavali sa Koka. Vidi:
SPO, "Protokol rodenih”, od 1844.
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Bogu sad je zdravija, kako se zapostilo nista ne spominje, samo uzima oraha
i ljednika i jabuka i narandi a somuna i varenike nije uzela usta niti je upitala
kad ce se piti sa varenikom kafa i samo tebe sve spominje i kaze da te se vrlo
pozelila®®* Anna je bila glavna tema ne samo ovog pisma, nego i svih nared-
nih te godine, a Dasa je nastojala u svakom pismu napisati detaljno kako je,
$ta radi, ali i koliko spominje “svog babanu.” U jednom pismu, to je opisala
na sljede¢i nacin: “(...) stalno te spominje, kaze moj ¢e babano u ponedeljak
dodi i svasta ¢e mi donijeti i svaki te dan spominje i knjigu ti pise”*> A vec¢ u
narednom pismu je napisala: “Anna te je vala pozelila, svaki dan dovati uzme i
Cage pa ti si pise knjigu Gavri gospodaru mome babi slatkome rodenom Gavri
Eli¢u donesi mi njemacke haljine i zlatnu kitu malu, tako sama sebe sve govori
niko je ne nagovara, seka Ruza pocne govoriti ona kaZe stante §ta me pometate
za Boga nemojte govoriti da babanu knjigu napiSem”*® U to vrijeme, najvje-
rovatnije je i Ruza, Gavrina sestra, Zivjela s njima, ili je boravila kod njih dok
je Gavro bio na putu, nije sigurno, a Dasa je u pismima uvijek spominje, a
njene pozdrave redovno prenosi, tako da se stice dojam da je Ruza stalno bila
prisutna kada je Dasa pisala pisma.

Dasa u svojim pismima nije pisala da li je ona pozeljela supruga ili ne,
niti da li joj nedostaje ili ne, ali je u svakom pismu na kraju pisala $ta Zeli da
joj donese. Iako je Dasa bila svjesna da je njihova finansijska situacija svakim
mjesecom bila sve gora, nju ni u kom sluc¢aju ne mozemo okarakterizirati kao
skromnu. To je posebno uocljivo u prvim godinama braka, kada je redovno u
pismima, narucivala razne stvari od Gavre. Narucivala je obi¢no dok je on bio
u Becu, Lajpcigu ili Trstu. Ona je slala posebne narudzbe u kojima se nalazio
i spisak raznih stvari od ¢ilima i garderobe, pa sve do muzike.”” U aprilu 1857.
godine, s obzirom da su tek bili uselili u novu ku¢u, Dasa je narucila iz Beca
da se kupe i posalju ¢ilimi, ali i muzika. Njena “naredba’, kako je napisano na
poledini pisma, je i poslusana, pa je uz trgovacku robu stigla i posiljka za nju,
nekoliko mjeseci kasnije.”® Kako je vrijeme odmicalo spisak je bivao sve veci.

% ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 26.3.1864.
% ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 12.3.1864.
% ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 26.3.1864.
°7 Vidi: ABiH, FJ, kutija br. IX-3-4, 26.6.1858.

% Na poledini pisma bio je napisan spisak stvari koje je Dasa narucila, a iznad toga je pisalo:
“Naredba Dasina” ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3, 18.4.1857.
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Tako je 12. marta trazila da joj kupi: “svile i jedan prsten i tri kamena i jedne
menduse lepe i jednu kitu zlatnu”** Samo nekoliko dana kasnije, trazila je,
pored svile, s tacnom mustrom koju je poslala u pismu, vunicu, materijal za
haljinu, jos jednu zlatnu kitu koju je Zeljela staviti za Vaskrsenje, ali je napo-
menula da ukoliko Gavro ne stigne do tada da on tu kitu posalje po Despic¢u
jer je on trebao stici prije praznika.'®

Uzorci materijala i svilenog konca koje je Dasa narucivala

% ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-3. List deftera juni-juli 1857.

1% Despici su bili poznati sarajevski veletrgovci. Vise o njima vidi: Tepi¢ I. 1974. 65-100; Des-
pi¢a kuca. 2009; Younis H. 2012. 57-63.
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Pored nakita i odjece $to je trazila za sebe, Dasa je obicno nesto trazilaiza
kuc¢u. Tako je i prilikom Gavrine posjete Becu 1864. godine, narucila: 12 tanji-
ra dubokih za ¢orbe, 35 plitkih, 12 “povecih”, 6 za ribe, 6 srednjih, 12 plitkih
tacni za slatka i dodatnih 6 tanjira za slatko. Neophodno je napomenuti da je
Gavro sve $to bi Dasa narucila i kupio, bez obzira da li je to bilo za nju ili ku¢u
ili nekog treceg.'”

Stvari koje je narucila te godine nisu jo$ bile ni stigle kad je Dasa dobila
vijest o smrti majke, pa je ona hitno otputovala s djecom u Tesanj.'"”* Iako je
tada bilo punih osam godina nakon $to je doselila u Sarajevo to je bio drugi,
ali i posljednji put da je ona isla u posjetu svojoj porodici. U Tesanj je doput-
ovala krajem maja i ostala je sve do sredine septembra 1864. godine, dakle
puna Cetiri mjeseca, iako nije planirala toliko dugo ostati. Dok je bila s djecom
u roditeljskoj kuci, Dasa je pokusala voditi i ku¢u u Sarajevu, pa je Gavri dav-
ala upute Sta se treba pripremiti od ljetnih plodova, koji sok napraviti i gdje
Sta da se smjesti od pribora koji je narucila iz Beca.'”® Da je Dasa bila vezana
ne samo za svoju kucu nego i supruga, jasno ukazuje njeno pismo napisano
4. juna, samo nekoliko dana nakon dolaska u Tesanj. U njemu je na samom
pocetku odmah nakon pozdrava napisala: “(...) vidim kako zame mari$ i kako
ti je neobi¢no brez mene poslo si mi do sada i dvije knjige”.!”* Time je izgleda
zeljela dati do znanja da su dva pisma koja je on poslao bila malo te da bi,
ukoliko je zaista pozelio, trebao pisati ¢esce. S obzirom da je na put s djecom
krenula iznenada, nije se dovoljno spremila. Djeci je ponijela garderobu koju
je imala, tako da im je ubrzo bilo, zbog stalne igre, kako je napisala: “sve iz-
derano (...) stid me djetetu obuc”'® Da je Dasa Zeljela ovaj put da se pokaze u
najboljem svijetlu, a to je obavezno podrazumijevalo i dobru garderobu, vise

191 T njegova tetka Anna je narucivala od njega stvari. Tako je jednom prilikom narucila slje-
dece: “jedne dozluke od 60 godina koje dobro vide i molim te podaj neka izbere kome ima 60
godina neka niesu utelu okovane neka su u kosti to te puno molim moj dragi Gavro jer sam
jedne imala pa sam ih razbila (...)” ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 5.3.1864. i 26.3.1864.

192 Ona se najvjerovatnije razbolila jos 1862. kada je Dasin brat pisao Vasi Hadziristi¢u kako
im je “baba malo lo$e”. ABiH, FH, kutija br. IX-1-13, Pismo 18.3.1862.

103 Pored ostalog zamolila je Gavru da “seki Ruzi” da novac da kupi ruZe i da napravi sok. Sok
od ruze dulbesecerke je tradicionalno pice koje su pravile skoro sve kuce u Sarajevu, a ocito
da je to radila i Dasa. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 1.6.1864.

104 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 4.6.1864.

105 15t
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je razloga. Jedan od njih, bio je i taj $to je trgovacka kuca njenog muza imala
finansijskih problema za koje ona nije Zeljela da svi saznaju, a tu je pored toga
bila i njena sestra Mara, udata u ku¢u Hadziavakumovica, kojima je trgovina
cvjetala, te je htjela pokazati da su u istom rangu, bar u pogledu garderobe.
Dasa je jasno suprugu napisala kako je Anna, kéerka njene sestre Mare, lij-
epo obucena, a kako njihova Anna place zbog toga Sto nema isti “tepeluk i
koparan™'® Ona je trazila da joj on posalje koparan i to iste kvalitete kakav
je kupio njoj kad se porodila, ali i tepeluke koje je Anna zeljela. Ova usputna
Dasina primjedba govori o obicaju koji se u njihovoj kuci o¢ito postovao, a to
je poklanjanje vrijednih stvari zeni prilikom poroda. Ocito je bilo da je Dasa
dobila, kad je rodila Annu, koparan od izuzetno lijepog i vrijednog materijala,
¢im je Zzeljela isti za kéerku u nadi da ¢e ostaviti najljepsi dojam i ukazati na
materijalne moguc¢nosti njene kuce. Ona u pismu prepricava Annine rijeci,
pa pise kako je ona rekla:“(...) nisi meni mili (misli na oca, op.a.) ne¢e mi da
posalje teluke, pa stane plakati. Jel de mama poslace meni babo”. Kako bi Gav-
ro uvidio koliko je to vazno, Dasa je dodala da je Anna nakon stalnog plakanja
izjavila kako ga je pozeljela, ali “malo”'”” Medutim, problem nije bio samo u
garderobi, Dasi su bili potrebni i dukati i to suma od ¢ak 30 dukata, za koje je
napisala da ih treba dati Simi. Da li joj je novac bio neophodan zbog troskova
pogreba ili za vodenje kuce dok su u Te$nju, nismo sigurni, ali je ova suma bila
jednaka godisnjoj plati bolje placenih zaposlenika u Sarajevu u ovom perio-
du.'® Malo je vjerovatno da joj je novac trebao za troskove dok je bila tamo,
jer ona nije planirala ostati duze vrijeme, a u pitanju je bila velika suma novca.
Cak i ukoliko je Zeljela sudjelovati u troskovima majcine sahrane, to je bila
velika suma jer ona nije bila jedino dijete, te ni troskove nije morala snositi
sama. S obzirom da nemamo ni nagovjestaja o cemu je bila rije¢, mozemo
samo pretpostaviti da je bio u pitanju neki dug koji se morao izmiriti, ali to je
samo pretpostavka. Novac Dasa vise nije spominjala.

106 Tepeluk je mala kratka Zenska kapa okicena dukatima ili biserima, ili vezena srmom ili
zlatom. Koparan-koporan je gornji dio odjece obi¢no se $io od crne ¢ohe, poput fermana,
je¢erme i dzumadana, a nosile su ga imu¢nije osobe.

197 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 4.6.1864.

1% Godine 1869. austrijski konzul placao je usluge kuharice, koju je doveo iz Zagreba, godis-
nje 36 dukata ili oko 2.160 gro$a, dok se godi$nja plata momka zaposlenog kod sarajevskih
trgovaca, sredinom 19. stoljeca, kretala izmedu 10 i 55 dukata. Vidi: Younis H. 2012. 209.
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Krajem augusta, Dasa se nadala povratku u Sarajevo. Zbog toga je od Ga-
vre trazila da posalje po nju kola. Naime, kolski put do Tesnja trebao je biti
zavr$en ba$ u to vrijeme i ona je ocekivala da ¢e se s djecom kucdi po prvi
put vratiti kolima. VisSe nije spominjala probleme s garderobom, niti novcem,
$to ukazuje da je sve dobila na vrijeme. Kao i uvijek sve sto je bilo vezano
za Annu, Dasa je pisala detaljno. Tako ga je obavijestila i o tome da je Anna
izjavila kako nije “bas pozeljela” svoju tetku Ruzu. Medutim, ona ga je strogo
napomenula da to ni u kom slucaju ne govori Ruzi, kako je ne bi povrijedili.'”
Interesantno je da mladu djevoj¢icu Koku nije niti jednom spomenula. Gavro
je u odgovoru na ovo pismo obecao poslati Jovu, Dasinog mladeg brata, po
njih kolima, ali to nije uradio. To je Dasu ponovno naljutilo, posebno jer je
mislila kudi sti¢i prije “praznika”. U pismu je napisala: “(...) posalji Jovu nama
nemoj pisati da ¢es$ poslati do deset dana a ne Saljes kada jednom reknes posa-
lji nemoj na po deset do deset dana’, a zatim je pismo zavrsila bez uobicajenih
pozdrava i fraze “ljubim ti ruku”, ve¢ samo: “ostavljam te neimajudi vise Sta
pisati”''? Vrlo zanimljivo, Gavro je sve njene naredbe slusao ukoliko je on bio
odsutan, ali njene zahtjeve iz Te$nja uglavnom je zanemarivao. To je Dasu
izgleda ponajvise ljutilo. Iako Dasa nije stigla kuci za praznike, ubrzo nakon
njih Jovo je dosao po nju i djecu i vratio ih u Sarajevo.

Nakon majcine smrti, Dasa vi$e nikad nije posjetila roditeljsku kucu, a i
pisma je slala mnogo rjede. Gavri je posao bio sve slabiji, pa je i on sve rjede
kontaktirao s njima. Njen brat Simo se u decembru 1867. godine zbog toga
zalio, u pismu je napisao: “(...) brinu (se) kod kuce $to nema pisma od tebe
za toliko vrijeme (...)"""! Nije nam poznato, kada tacno, ali nakon $to je Dasa
izgubila majku, otprilike iste godine je i njena sestra Mara preselila iz Sarajeva
u Brcko. Alj, to nije bilo sve, i Dasa, njena imenjakinja i teti¢na, udala se 1865.
godine, ali, iako je ostala u Sarajevu, nakon udaje, njih dvije su se mnogo rjede
mogle vidati. Njena tetka Koka, koja je u to vrijeme Zivjela u Becu, molila je
Dasu da se vida s njenom kéerkom i savjetovala je da se njih dvije posebno

109 “Nemoj kazivati seki Ruzi Anna kaze nije je vrlo bas pozelila (...)", napisala je Dasa. Vidi:

ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 26.8.1864.
10 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-5, 8.9.1864.

"1 Pismo je bilo adresirano na Gavru, pa pretpostavljamo da je on u ime Dase slao pozdrave
i pisao o novinama u ku¢i njenoj porodici, ¢es¢e nego ona, ali je o¢ito i on u ovom periodu
pisao dosta rjede. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 13.12.1867.
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paze, i “(...) jost Dasi kazi da bi nam milo bilo da se sastajete barem vas dvje
kad niko drugi neima (...)", bilo je napisano u jednom od pisama.'*?

U augustu 1865. godine, Dasa je rodila sina kojem su dali ime Acim.
Medutim, u jesen sljedece godine, ta¢nije od septembra do novembra, u Sa-
rajevu je izbila epidemija kolere."'* Svi imu¢niji stanovnici, i oni koji su imali
gdje, pobjegli su iz grada. Bogati muslimani su, uglavnom, odlazili na svo-
ja imanja Sirom Bosanskog vilajeta, dok su bogatiji pravoslavni trgovci ug-
lavnom pobjegli u Visoko.'"” Dasa je s porodicom otigla u Kresevo.'"®* Tamo
su ostali cijelu zimu, a vratili su se u Sarajevo tek u januaru 1867. godine,
iako je kolera potpuno prestala poc¢etkom novembra 1866. godine.'”” To su
najvjerovatnije uradili zbog djece, ali je to u isto vrijeme bila idealna prilika
za odmor, koji oni sebi do tada nisu nikada priustili. Da je to bio razlog, uka-
zuje i sadrzaj jednog poslovnog pisma upucenog Gavri iz Sarajeva, u kojem je
napisano kako je pametno $to su se “malo odmorili>''*® S obzirom da je A¢im
bio prvi prezivjeli sin Dase i Gavre Jeli¢, on je vrlo brzo, kad je imao nepunu
godinu, bio posebno pozdravljan u poslovnim pismima.'** Godine 1868., 13.

113

112 Koka HadZiristi¢ bila je nepismena, ali su pisma u njeno ime pisala njena djeca, a poslije
njena snaha Jelka Hadziristi¢, djevojacki Despi¢. U jednom nedatiranom pismu ona je Dasi
napisala: “(...) ti umijes$ pisati ako ja neumijem da tebi pisem (...)” ABiH, Fond Jeli¢, kutija br.
IX-3-7. nedatirano pismo.

113 U kritenici mu je upisano ime Haéim, ali su ga u dokumentima oslovljavali iskljucivo sa
Acim. SPO, "Protokol kr§¢enih’, od 1844.

140 koleri vise vidi: Kugan V. 1934. 24-26; Bosna, br.19, 19.9. i 1.10.1866. 1; Bosanski vjestnik,
17.9.1866, br. 24. 187.

151 Hadziristici, sarajevski veletrgovci, su pobjegli u Visoko, ali ih je rodak iz Broda upozorio
da ukoliko bolest dode u Visoko bjeze negdje dalje. U isto vrijeme jedan od prijatelja iz Sara-
jeva im je napisao 4. oktobra kako u Sarajevu radi svega nekoliko du¢ana. Vidi: ABiH, Fond
Hadziristi¢, kutija br. IX-1-14, 15.9.1866. i 4.10.1866; Skari¢ V. 1985. 260.

116 Skari¢ pise kako su Jeli¢i i Hadziavakumoviéi pobjegli u Kresevo. Vidi: Skari¢ V. 1985. 260.
17 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 2.2.1867.

18 Anna, Gavrina dugogodisnja poslovna saradnica, iz Us¢upa napisala je 2. februara kako joj
je drago $to su “pobjegli iz Sarajeva’, dok je u gradu bila bolest i da su dobro ucinili $to su se
“duze zadrzali” i “malo odmorili”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 2.2.1867.

19 Pismo je bilo poslovno-privatnog karaktera, a pozdravi su zapisani sljede¢im redoslije-
dom: “(...) ja vas od moje strane bratimski pozdravljam i vasu gospoju seku Dasu i malu
Annu, Koku i A¢ima”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 5.11.1867.
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januara, Dasa se ponovno porodila i u porodicu je dosao Dusan.'® Tako je
Acim dobio mladeg brata. Njih dvojica su u ljeto iste godine bolovali od ospica
koje je A¢im dobio i prenio na Dusana. U junu 1868. godine dok je Gavro bio
na putu u Brodu, Dasa ga je o tome samo kratko obavijestila. Prema nacinu
na koji je to uradila mozemo pretpostaviti da su oni imali ospice i prije nego
je Gavro otputovao, te je ona samo napomenula da bi on znao da su jo$ uvijek
bolesni.'* Ac¢im je bio najstariji sin, i Dasa ga je u pismima spominjala malo
¢esc¢e nego Dusana. I momci koji su radili kod Gavre u du¢anu, u pismima su
ga, dok je on bio na putu, izvjestavali o porodici, pisali su da su djeca dobro.
Imeni¢no su navodili Koku i A¢ima, a ponekad i Annu, dok su Dusana rijetko
spominjali.'* Tih godina, Gavri je posao bio sve losiji i finansijski problemi
postali su ocigledni. Medutim, da li zbog toga $to je rodila dva sina, A¢ima
i Dusana, ili ne, ali Dasa je ponovno dobila volju za narucivanjem stvari, a
posebno garderobe po najnovijoj modi iz Beca. U istom pismu iz juna 1868.
godine, narucila je pored ¢ita, za koji je poslala “urnek’, mindzuse, baslije, raif
za kosu naglasivsi da zeli da bude “lijep”, zatim suknju i posebno jednu “amre-
lu”, ali “neka nije velika niti mala”'** Izbor garderobe jasno ukazuje da je Dasa
pratila modne novine i da se tako i nosila. Njene narudzbe su bile detaljne,
ona je uvijek insistirala na tacnom opisu materijala koji je zeljela, a najcesce je
slala uzorke kako bi joj se kupio ta¢no onaj koji zeli."** Ukoliko nije imala kod
sebe uzorak onda bi opis bio detaljan: “(...) uzmi mi svilu za fistana (...) neka
bude sade (jednobojna, op.a.) neka nema grana, neka je koprelevaca i uzmi
mi ar¢a mrkoga sa bobcima (...)"; i obi¢no bi na ovakav nacin naglasavala $ta

120 SpQ, ”Protokol kricenih”, od 1844. godine.

121 U pismu je napisala: “(...) i mi se hvala Bogu zdravo nahodimo do ovoga ¢asa sa svom
nasom familijom A¢imu sam i Dusanu urezali ospice’, a zatim je zapocela narudzbu. ABiH,
Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 20.6.1868.

122 Samo u rijetkim pismima poput onog od 28.7.1869. godine, spominju se sva djeca poi-
meni¢no: Anna, Koka, A¢im i Dusan, ali tada su bili s njim svi zajedno na odmoru u Kisel-
jaku. Dok je uobicajena fraza u pismima bila: “pozdravljaju te majstorica i djeca’, ponekad
bi dodali: “majstorica i djeca Koka Acim i svi (...)” Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6,
20.6.1868., kutija br. IX-3-8, 15.7.1872.

123 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 20.6.1868.

124 Daga bi izrezala komadi¢ materijala i poslala ga umotanog u pismo. Vidi sliku br. 2 u ovom
radu. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-6, 20.6.1868. i 19.6.1869.
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tacno zeli.'” Pored garderobe, trazila je i neki nakit da joj se kupi, za koji je

takoder davala tacan opis ili jednostavno je napisala kod koga ga je vidjela i
da ona Zeli bas takav.'* Godine 1869., 19. juna, narucila je sljede¢i nakit: “(...)
i uzmi mi menduse koje nisu goleme neka su malene i prsten na mali prst
(...)"!* Kada su joj djeca malo odrasla onda je narucivala ponesto i za njih, a
obi¢no je to bila odjec¢a. Godine 1869. Gavro je proveo u Becu dva mjeseca, a
Dasa mu je poslala pismo u kojem ga je napomenula na stvari koje je trazila
kada je krenuo na put. Prvo je trazila da kupi za A¢ima novu garderobu, pa
onda igracku, karadzoza ili konja. Kako bi docarala Gavri koliko je vazno da
se A¢imu kupi poklon, napisala je: “(...) jednako govori $to ¢e§ mu donijet
puce nam glavu”'?® Ostalu djecu, Annu, Koku i Dusana, nije spominjala, niti
je trazila da im se nesto donese.

U to vrijeme, kuca je ve¢ bila opremljena, pa je Dasa trazila da joj se iz
Beca posalje samo “kofa za avlije $to se avlija pere”, pa onda i “kefa¢u za zuba i
britvu”.'** Kada se vratio iz Beca, Gavro je s Dasom i djecom, oti$ao na odmor
u Kiseljak. To je ujedno bilo prvi put da je Dasa s djecom i suprugom otigla
negdje na odmor. Koliko su ostali nije nam poznato, ali nam podaci iz grade
ukazuje da su tamo stigli izmedu 25. i 28 jula, a da su ostali najranije do 4.
augusta jer je tog datuma Gavro napisao i poslao upute iz Kiseljaka u du¢an, a
najkasnije do 30. septembra, od kada datira prvo dostupno pismo koje je Gav-
ro napisao iz svog ducana u Sarajevu.'* U Kiseljaku su iznajmljivali sobe, a da
je ovaj odmor bio glavna tema dugo nakon $to su se vratili u Sarajevo ukazuje
i to da su sljedece godine ponovo otisli, ali, ovaj put ne samo oni, ve¢ njihovo
odusevljenje odmorom odlucili su isprobati i Hadziristi¢i, Vaso i Jovanka. Prvo
su otputovali Jeli¢i, pocetkom jula 1870. i u Kiseljaku su ostali cijeli mjesec, a
Vaso ih je zamolio da i njemu pronadu dvije sobe, jednu za njega, a drugu za

125 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-8, 1.4.1872.

126 Isto. Kada je narucila bisere, Dasa je napomenula da Zeli da budu isti kao kod neke Zene iz
Hadziristi¢a kuce, pa da je najbolje da on pita njih gdje su ih kupili.

127 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7, 19.6.1869.
128 Isto.
129 Isto.

130 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7.
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zenu i dijete.”’! To je ujedno bilo i posljednji put da je Dasa otisla na odmor.
Dok je bila na odmoru u julu 1870. godine, Dasa je bila u drugom stanju, to
joj je bila osma trudnoca i dosta je tesko podnosila. Iste godine, njenu familiju
zadesila je velika Zalost kada je dosta mlad umro njen teti¢. Njegova majka,
a njena tetka, krajem 1870. godine u pismu joj je porucila kako je u zalosti:
“(...) koju nikad zaboravit nece”, ali da se u isto vrijeme brine za nju i njeno
zdravlje.”?* Da li zbog Gavrinih finansijskih ili svojih zdravstvenih problema,
Dasa se izgleda u to vrijeme dosta povukla i nije ¢esto kontaktirala s ostatkom
familije. Njena tetka je zbog toga molila da se “ne odbacuje” Ona je molila
da joj pisSe kako je ostatak porodice u Te$nju, sto nam govori da je Dasa bila
s njima bar povremeno u kontaktu.'*”® Dasina pisma koja je poslala tetki nisu
sacuvana, ali kako vidimo iz tetkinih odgovora iz januara 1871. godine, ona
joj je odgovorila odmah, a ubrzo je poslala jo§ jedno pismo. U tom drugom
pismu, obavijestila ih je da se porodila i da je rodila djevojcicu. Interesantno
je da Dasa nije obavijestila tetku o ovim dogadajima u prvom pismu, iako
je kada je pisala prvo pismo, u novembru, beba imala punih mjesec dana."**
Uz Cestitke za Bozi¢ u januaru od tetke, dosla je i Cestitka za novorodence.
Djevojcica je dobila ime Marija kao i prvo dijete. Da li zbog toga ili je i ona
zaista bila bolesljiva, ali je u aprilu 1871. godine Gavro iz Lajpciga posebno
pitao za njeno zdravlje, na sto je Dasa odgovorila kratko, bez ikakvih detalja
napisavsi “nemojte se brinuti za Maru malu fala Bogu dobro je”'*

Kada je otputovao u proljece 1871. godine, Gavro je trebao ostati duze
vrijeme i poslovno posjetiti Cetiri grada: Lajpcig, Pestu, Bec¢ i Trst. Dasa je za
svaki grad nasla $ta bi trebao kupiti za nju i kucu, ali i za musku djecu Dusana
i A¢ima."® Tada je po prvi put ona poslala svoje zlato, mendzuse, koje je Gavro

31 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a, 14.7.1870.

132U pismu je napisano: “Draga brati¢na zelim da te ovo moje pismo u dobrom zdravlju nade
ana preko svoje zalosti velim koju nikad zaboraviti ne¢u mo¢i a osta se tobom brinem kako si
nista ne znam jesil rodila (...)”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a- pismo iz decembra 1870.

133 Isto.
134 Daga se porodila 24.10.1870. godine. SPO, “Protokol rodenih”
135 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a, 17.4.1871.

136 Kompletna narud?ba iz pisma napisanog 17. 4. 1871. sadrzavala je:  (...) jednu &etku za
avlije $to se pere avlija i deterdenta a ne safte ko §to je Jefto uzimo, ovo $aljem jedno parcée?
ako bi od te sorte nasli uzmi za jedan fistanluk, uzimace majstor (J)Efto morete zajedno, ako
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trebao pretopiti u dukate, ali je u isto vrijeme narucila nove i jos jedan bros.
Da li je to uradila zbog nedostatka novca ili je zeljela zamijeniti staro zlato,
ne mozemo utvrditi, ali moramo napomenuti da nije bio obicaj da zene koje
imaju dovoljno finansija “tope” svoj nakit. Da je nedostatak finansija najvje-
rovatnije bio razlog tome, ukazuje i to $to je sedamdesetih godina Gavro imao
znatne poslovne probleme. Pored toga, u istoj reCenici, napisala je: “pazi one
pare.” Koliko nam je poznato iz pisama, Gavro je uvijek na takav put nosio
znatnu sumu novca, a da ona nikada prije nije izrazavala svoju zabrinutost,
onda mozemo samo pretpostaviti da je ona njemu dala i odredenu sumu svog
novca, te da se brinula. Ovdje se namece pitanje odakle bi ona mogla imati
novac? Mozemo samo pretpostaviti, da ga je naslijedila od oca ili brata ili je u
meduvremenu ustedila odredenu sumu koja se smatrala njenim vlasni$tvom.
Da je novac smatrala svojim, potkrepljuje rec¢enica u kojoj je napisala: “ako bi
zatrebalo Dusanu i A¢imu pominju $to ¢e$ im donijet”, misle¢i na koristenje
spomenutog novca, da on uzme, ali samo ako bi to bilo “neophodno”. Njih
dvojica su sigurno ocekivali poklone te Dasa napominje da ih slucajno ne
zaboravi kupiti, pa makar morao uzeti dio i iz tog “njenog” novca. Iako sa
sigurnos¢u mozemo tvrditi da su i djevojcice ocekivale poklone, one se ne
spominju, ¢ak ni poimeni¢no u pozdravljanju, nego samo na kraju Dasa pise
“i pozdravljaju te djeca”’”” Ovakvo pozdravljanje Dasa je praktikovala nakon
$to je rodila Dusana, s tim da nije ni musku djecu poimeni¢no u pozdravi-
ma nabrajala, nego bi od sviju zajedno poslala pozdrave i znake postovanja

u tradicionalnom stilu: “ljube ti ruku”'*® Poimeni¢no ih je spominjala samo

ne bi nasli tud imade u Trstu, moze$ Eftom jeftinije uzeti, uzmi mi $arene haljine mrke (...) I
kada ako Bog da ode$ u Be¢ uzmi ¢e$nalu od dvije sorte vunice za fistana, neka Jelka Ristina
probere jedno sukno vuneno neka vam Jelka probere nego molim parceta vunene zatne $to
¢e$ uzeti zapletivo dembera Cestoga $to se udara za jake i dembera za veziva ¢evrma tankoga i
beza uzmi za mindera u Pesti, ono zlato od mendusa $to sam vam dala podajte neka se kali u
dukate, pazi one pare, uzmi 2 mendzuse i jedan bros, ama ti ako bi zatrebalo Duanu i A¢imu
spominju §to ¢e$ im donijet, nemoj se zaboraviti (...)”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a,
17.4.1871.

57 Isto.

138 Kao primjer navest ¢emo pisma od 1.4. i 17.4.1972. godine. U prvom je napisala: “(...)
ostajete ljubezno pozdravljajudi i ruku ti ljubim i pozdravljaju te djeca i ruku ti ljube”, a u

drugom: “ljubazno te pozdravljam i ruku ti ljubim tu mi robu uzmi i zlata i pozdravljaju te
djeca”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a, 1.4.1871.117.4.1871.
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ukoliko bi neko bio bolestan ili je nekome trebalo nesto posebno kupiti.'**

Iz 1871. godine ostala je sacuvana njihova druga zajednicka fotografija.
Za razliku od fotografije s vjencanja iz januara 1856. godine, ovaj put Gavro
je stajao mirno, a Dasa ga je drzala ispod ruke. Fotografija je napravljena u
studiju, i najvjerovatnije je prema obicaju trebala biti poslana rodbini.'** Na
ovoj fotografiji, njihova garderoba bila je skromnija i ukazuje na materijalnu
razliku u odnosu na godinu kada su se vjencali. Takoder, interesantno je da su
tada imali petoro zive djece, ali niti jedno nije bilo s njima na fotografiji.

Slika iz 1871. godine™'

139 Najstariju kéer Annu spomenula je tako u pismu kada joj je narucivala garderobu 1.6.1864.,
aonda 1.4.1872. godine, kada je trazila da joj kupi vunice raznih boja, ta¢no onakvih kakve je
poslala u pismu. Vidi:ABiH, Fond Jeli¢, kutija br.IX-3-5, 1.6.1864. kutija br. IX-3-7a, 1.4.1872.

10U rijetkim privatnim pismima u kojima se spominju usluge fotografa, uglavnom se govori
o njihovom slanju rodbini. Opsirnije vidi: Younis H. 2012. 293-294.

4 Marusgié N. 2002. 33.
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U martu sljedece godine, Gavro je otputovao u Lajpcig, gdje ga je zatekao
pravoslavni vjerski praznik, Vaskrs. Daga mu je Cestitala praznike i uz Zelje za
dobro zdravlje pozeljela “rahatluk puno godina da zajedno sa mnom i sa svom
djecom’, uz to napomenuvsi da je “Dusan odvece plako gdje si ti i gdi si, a zao
mu je bilo §to si otiso (...)""** To je bilo sve sto mu je napisala od novosti iz
kuce, a ostatak pisma posvetila je narudzbi odjece i nakita, kako za nju, tako i
za djecu.'” Zanimljivo je da iako Dasa nije nikada bila na nekom sajmu, niti je
poznavala cijene robe koju je narucivala, ona je najvjerovatnije o tome danima
uz kafu razgovarala sa Zenama drugih trgovaca, te je stvorila sebi sliku da je i
ona poznavalac cijena i trzista. Tako je uz ovu narudzbu pisala gdje da se kupi
roba jer je jeftinija i u koje vrijeme. Za bisere je napisala “biser kazu u Trstu da
je najjeftiniji, jeftinije nego u Becu”'** Dok je Gavru “posavjetovala” kada bude
u Lajpcigu, da robu, uglavnom materijale za haljine, kupi kad pocne sajam
robe koji se odrzavao u tom gradu smatrajuci da “(...) za vaser ondar more se
uzeti evtinije (...)">'* lako nam je poznato da je Dasa u tom periodu bila po-
novno u drugom stanju, i to u visokoj trudnoc¢i s obzirom da se porodila 16.
maja, ona niti jednom rije¢ju nije ukazala na to. Navedeno pismo je napisano
7. aprila 1872., a ona o svom stanju nije napisala niti slovo, zapravo nije Zeljela
napisati niti slovo. To je bio period kada se njen djever Jefto ponovno ozenio
$to je izgleda utjecalo da se braca ponovno zblize.'* Tako je Gavro na poslov-
no putovanje te godine oti$ao zajedno s njim. Dasa je i njemu poslala posebne
pozdrave.'” S obzirom da je Gavro ostao nekoliko mjeseci na putu, pretpo-
stavljamo da se Dasa porodila dok je on bio u Becu. I ovaj porod nije prosao

142 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-8, 1.4.1872.

43 Naruila je: dva topa materijala dje¢acima za pantalone, materijal na kojem se moze “vezti,
¢it”, svilu za haljinu ali jednobojnu, vunice raznobojne, zatim 12 struka bisera, 2 kite zlatne i
nausnice. Isto.

144 Tgt0.
145 Isto.

146 Braca su se najvjerovatnije pomirila nekoliko godina ranije jer je u jednom pismu, aprila
1870. godine, Gavro molio Jeftu “da bude mukajet njegovoj djeci i da idu u skolu i crkvu da to
prati”. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-7a, 17.4.1870.

147 Nakon §to je pismo potpisala: “Dasa su Gavre Eli¢a’, dopisala je: “Pozdravi brata (J)Eftu
Eli¢a” ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-8, 1.4.1872.

Historijska traganja ¢ Historical searches 223




Hana Younis, POLOZAJ ZENE U POSLJEDNJIM DESETLJECIMA OSMANSKE UPRAVE U SARAJEVU
— S POSEBNIM OSVRTOM NA ZIVOT DASE JELIC
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.187-236 ]

sretno za nju, rodila je djevojcicu Savku, koja je takoder ubrzo umrla.'*® Kako
je to Dasa prezivljavala tesko je utvrditi, mozda njena $utnja o tome najbolje
ilustrira njeno stanje.

Godine 1874., dok je Gavro boravio u Lajpcigu, dobio je pismo od prija-
telja Dorda Lazarevica iz Sarajeva koje je bilo vrlo zanimljivo. Naime, Dorde
je bio prisan Gavrin prijatelj i ¢esto su putovali zajedno, ali je 1874. godine
Gavro oti$ao s bratom, a njemu je povjerio ne samo posao, nego i porodicu.
U ovom periodu kada su trgovci putovali u velike centre i tamo ostajali odre-
deno vrijeme spominju se i njihove posjete pozoristu, kafanama, ali i javnim
kuc¢ama.' Sta je Dorde, kada je pisao Gavri u Lajpcig, u aprilu 1874. godine,
upozorivsi ga da se ponasa “samo pametno i uredno molim zna$ ??? (u ori-
ginalu tri upitinika, op.a)”, mislio po tim, tesko je utvrditi, posebno jer je u
nastavku pisma napisao: “nego se sve bojim kada ja nijesam tudi da ne ucini$
kakve nerede jerbote poznam dobro kakoven ----- (u originalu crtice, op.a)”.
Pismo je bilo u saljivom tonu, iako ga je nakon ovih “upozorenja” obavijestio
da posao ide lose i da je “veliki ¢esatluk (...)” a na kraju je napisao da “(...) i
tvoja djeca zdrava su hvala Bogu. A¢im mali svaku vecer izlazi u crkvu kao
babin sin”'*” Da li je Dasa bila upoznata s Gavrinim “pametnim i urednim”
ponasanjem tesko je ustanoviti, ali je ¢injenica da mu je ona 70-tih godina
slabo pisala. U toku ovog putovanja ona je napisala samo jedno pismo u kojem
nije iskazala nikakva osje¢anja. Naime, nakon Lajpciga, Gavro je trebao otic¢i
u Be¢ kod Dasine tetke, a ona mu je tada napisala jedino pismo, iako je on bio
odsutan od kuce nekoliko mjeseci. Analiza ovog pisma koje ukupno ima tri
recenice ukazuje da je pismo napisala tek usput i stice se utisak da je to uradila
iskljucivo radi sina Ac¢ima. Sam Acim ocito nije imao hrabrosti sam napisati
pismo nego je ona pocela standardnim pozdravima, a onda je on sam dopisao
slijedecu recenicu “Ac¢im te moli i ruku ti ljubi da mu uzmes kesu za knjiga” A

onda se i potpisao “ljubezno te pozdravljam Acim Jeli¢”,'*' i pismo je zavr§eno

'8 Daga je rodila nakon Savke, jo$ troje djece, Dragoljuba 10.9.1873., Zorku 1875. i Danicu
1877. godine, ali je sve troje umrlo. Vidi: SPO, "Protokol krs¢enih”, od 1844. godine.

149 Posebnu zabiljesku o tome ostavio je Makso Despi¢. Vidi: NUB BiH, Zbirka rukopisa, Ru-
kopisi Makse Despica, inv.br.11.

150 Cesatluk je izraz koji se koristio kada nije bilo prometa. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br.
IX-3-8, 8.4.1872.

51 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 17.5.1874.
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uobicajnim pozdravima prvo poimenicno tetkinoj rodbini kod koje je isao, pa
onda i Gavre od nje i djece. Dasa nije pisala u A¢imovo ime da mu se donese
potrebna “kesa za knjige”, nego je on sam, kao najstarije musko dijete, molio
oca da mu to kupi. A moguce je da je Dasa bila upoznata s Gavrinim “urednim”
ponasanjem, pa nije zeljela da ga moli za bilo $to, pa ¢ak ni za potrebe najstari-
jeg sina. Kraj te 1874. godine bio je izuzetno tezak za cijelu porodicu. Naime,
u decembru se desio jedan izuzetno neugodan dogadaj zbog kojeg je Gavro
bio uhapsen. Nemamo podatke kako se to odrazilo na Dasu i djecu. Razlog
Gavrinom hap$enju bio je taj $to se momak koji je radio kod njega u du¢anu
objesio u avliji njihove porodi¢ne kuce. To je sigurno bio $ok cijeloj porodici,
ali nazalost nemamo detalje o tome. Dva novinska ¢lanka objavljena u listu
Bosna bacaju malo vise svijetla na cijeli dogadaj. U prvom, koji je objavljen u
obliku saopcenja, pisalo je kako je “Simo zitelj sarajevski mladi¢ od petnaest
do Sesnaest godina sluzitelj ovdasnjeg trgovca Gavre Jelica objesen”'* Iz istog
¢lanka saznajemo da je Gavro Simu tajno sahranio sa svojim ukuc¢anima, a da
o tome nije nikoga obavijestio! Vlasti su za ovaj slucaj saznale nakon 22 dana.
Tacnije nakon $to se u gradu proculo da se Gavrin momak “Simo jedne no¢i
u njegovoj kuci objesio i od toga umro”."> Nakon toga, sud je ne samo Gavru,
nego i sve ukucane pozvao da daju izjavu sta se zaista dogodilo, dakle, i Dasu
i djecu. Nemili dogadaj desio se krajem decembra, a vijest je u listu Bosna bio
objavljen u januaru 1875. godine. Epilog ovog dogadaja objavljen je u drugom
¢lanku, u aprilu iste godine, i iz njega saznajemo da je vlast pokrenula istragu
u vezi sa Siminom smrc¢u, ali da “u ovoj istragi nije se naslo da je receni trgovac
vinovnik smrti umrloga, ali je okrivljen time $to je istoga sahranio nejavivsi
stvar sudu radi pregleda. I radi toga kaznjen je po propisu Carskog kaznenog
zakona, zatvorom od dva mjeseca i jedanaest dana”'** Pored zatvorske, Gavro
je bio duzan platiti i novéanu kaznu u iznosu od pet Zutih mededija. Zatvorsku
kaznu Gavro je odsluzio cijelu, a u $tampi je objavljeno da “posto se je receno

vrijeme zatvora navrsilo ¢ujemo da je u slobodu pusten”.”” Iako novinski ¢la-
nak ne govori o tome, za ovaj ¢in bio je optuzen i neki Jovo, nismo sigurni da

152 Bosna, br. 447, 6.1 18. januar 1875. 2.
153 Bosna, br. 447, 6. i 18. januar 1875. 2.
154 Bosna, br. 458, 24. mart i 5. april 1875. 1.

155 Isto.

Historijska traganja ¢ Historical searches 225




Hana Younis, POLOZAJ ZENE U POSLJEDNJIM D,ESETLJECIMA OSMANSKE UPRAVE U SARAJEVU
— S POSEBNIM OSVRTOM NA ZIVOT DASE JELIC
Historijska traganja, 13, 2014. [ str.187-236 ]

li je to Dasin brat ili neko drugi jer se prezime ne spominje, ali je on pusten
nekoliko dana prije Gavre.'** Gavro je proveo u zatvoru vise od dva mjeseca, a
vidimo iz sacuvane korespodencije da je njegovu trgovinu u to vrijeme vodio
Spasoje Poli¢, njegov momak od povjerenja. Ono $§to je zaista neobicno jeste
da je cijela porodica zapravo ucestvovala u ukopavanju jadnog momka u vla-
stitom dvoristu. Sta se zapravo desilo i zasto su to uradili, tesko je utvrditi. Me-
dutim, zatagkavanje smrti od strane cijele porodice jednog od momaka koji
je radio u njihovom du¢anu i pomagao u kudi, utjecalo je i na njihov ugled u
drustvu, koji je nakon ovog dogadaja bio znatno narusen.'”” Jedino dostupno
pismo u fondu porodice koje ukazuje na ovaj dogadaj, datirano je od 23. marta
1975. godine. Pismo je potpisao spomenuti Spasoje, a dio koji govori o nave-
denom dogadaju glasi: “i evo fala svemilosnom Bogu dodemi radosni dan kao
da se jako rodija na ovoj vjest dode majstor Jefto donese dobar glas telegraf
od tebe od 11. marta vidim da si se pustio blagodarim Boga kad i taj sretni ¢as
dode da Bog pozivi Gospodara vjecno i sve njegove upravitelje. Da ih Bog po-
zivi hvala Bogu i Bogorodici kad si ti ve¢ u svoj poso stupio tvoju kucu i djecu
obradovo. A od koga je da od Boga nade Bog mu sudio a Bog svemilostivi i
pravda pravda nikad zaginula nije i ja sam pak u Boga i pravdu uzdo se Boga
molio vi$e za te nego za mene ja sam kao osuden kao brez (necitko jedna rijec,
op.a.) samo Covjek treba sve da zaboravi i posla gleda (...)"."** Iz pisma se jasno
vidi da je Spasoje krivio nekoga zbog ovog $to se desilo njegovom gospodaru,
ali nije naveo koga.' Mozemo samo pretpostaviti da su bili ljuti na onoga ko
je uopce upoznao $iru javnost s tim da se Simo objesio i umro. Nazalost, grada
iz ovog perioda djelimicno je sacuvana, tako da nemamo podatke kako je ovaj
dogadaj utjecao na Dasu. Medutim, da je cijela porodica bila sretna kada je
Gavro izasao iz zatvora ukazuje podatak da je on narucio iz Pazardzika kutiju

156 U pismu od Spasoja pisalo je: “ (...) i vidim da se nisi jo$ bio pustio i Jovo kako puscéen i
otiso po tefter (...)> ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 23.3.1875.

157 Trgovacka kucéa Gavre Jelica je tad ve¢ bila poslovno na velikom gubitku, a ovaj dogadaj
je utjecao i na ugled koji su imali kod veletrgovaca, kako u Sarajevu, tako i Sirom Bosanskog
vilajeta, ali i kod trgovaca izvan granica s kojima su poslovali. Opsirnije vidi: Younis H. 2012.
210-211.

158 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 23.3.1875.

159 Vlasnike trgovackih kuca njihovi zaposlenici su uglavnom oslovljavali sa “gospodar”
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rahatlokuma kako bi pocastio svoje ukucane.'*

Nakon ovog dogadaja, Dasa se vise nije dopisivala sa suprugom, bez obzi-
ra gdje se nalazio i koliko dugo je ostajao, ali nemamo sacuvana ni pisma od
njene rodbine. Naredni period koji je bio tezak za Dadu mozemo rekonstrui-
rati tek indirektno, kroz dostupna rijetka poslovna, kao i A¢imova pisma, ali
i u Stampi.' U narednom periodu, jedini dogadaj koji se moze okarakteri-
sati kao sretan za porodicu bilo je to sto je veliki pozar, koji je 1879. godine,
opustosio skoro cijelu Sarajevsku ¢arsiju, njih postedio. Njihova kuca je ostala
“netaknuta”’®? U to vrijeme Dasin najstariji sin A¢im najvjerovatnije pod pri-
tiskom finansijskih problema, ali i “narusene casti’, poslan je u Ljubljanu ne
samo radi $kolovanja, nego i posla. Kako je to Dasa podnijela ne mozemo ut-
vrditi, ali je i njemu pisala rijetko, na $to ukazuju A¢imova pisma u kojima je
molio i oca i majku da mu piSu ¢esc¢e.'®®> A¢im je imao 14 godina kada je otisao
u Ljubljanu na $kolovanje. Iako je tamo nasao prijatelje tesko mu je “padalo”
$to mu roditelji ne piSu. Stalno je pitao zasto su ljuti, majci je pisma pocinjao
sa “mila mati”, a ocu “dragi babo”.'* Nije nam poznato da li je Dasa urgirala da
se Ac¢im vrati iz Ljubljane ili da mu Gavro ce$ce piSe, ali ukoliko i jeste to ra-
dila, onda je to bilo bez efekta, jer je ponekad A¢im molio i po nekoliko mjese-
ci da mu otac odgovori.'® Gavro nije bio zadovoljan njegovim ponasanjem
kada je trebao obaviti poslove i smatrao je da se ponasa “kao dijete”'* Na-

160 ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9. Popis robe iz Pazardika 1875.

161 0d 1875. godine dostupna pisma su isklju¢ivo poslovna i odnose se uglavnom na pro-
bleme u trgovini, a nakon 1882., njihovu trgovacku kucu potpuno je preuzeo Petar Pesut.
Opésirnije vidi: KreSevljakovi¢ H. 1955. 114. biljeska 44.; Younis H. 2012. 96-97.

12 Da li im je du¢an bio potpuno unisten nije nam poznato, ali je Dasin brat Jovo napisao
daje: “(...) zdravlje najprece”, dok je Dimitrijevi¢ iz Trsta napisao kako mu je drago “da je bar
Gavro kucu spasio”. ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 1.9.1879. 1 24.9.1879.

163 A¢im je 14. januara 1879. napisao pismo u kojem ih je pitao zasto su ljuti na njega, pa
mu nisu tri mjeseca nista pisali, a na poledini pisma Gavro je napisao da su na ovo pismo
odgovorili 7.2.1879. U jednom pismu iz 1878. Gavro mu je napisao da on treba voditi posebnu
biljeznicu u kojoj ¢e pisati “kada je dobio pismo od babe, a kada od mame”, ali i to da je on
Cesto na putu, pa mu ne stize pisati. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 12.11.1878. i
14.1.1879.

'** Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9, 24.5.1878., 27.12.1878. i 27.1.1879.
165 Nazalost, nemamo niti jedno kompletno dostupno pismo koje je Dasa napisala A¢imu.

166 U jednom pismu je napisao: “Nego Bogu se moli i u&i govorit za svaku stvar rije¢ pisi kako
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kon $kolovanja u Ljubljani, A¢im se nije vratio u Sarajevo roditeljima, nego je
poceo trgovati zajedno s ocem u drugim gradovima po Bosni. Godine 1882,
od kada imamo i posljednji podatak koji se odnosi na porodicu u njihovom
fondu, vidimo da su njih dvojica bili u Derventi. Njihova trgovacka kuca vec je
bila potpuno propala i oni su bili prisiljeni poslove traziti u drugim gradovima
s ogranicenim materijalnim moguc¢nostima. Iz navedenog pisma koje je
datirano 14. decembra 1882. godine, a koje je napisala Anna, Dasa je dopisala
dvije recenice na kraju pisma. Ona je zajedno s Annom poslala poljubce sinu,
i obavijestila ga da su njemu i ocu u paket stavile i dvije kabanice “da im nebi
bilo hladno”. U pismu je Dasa dopisala: “Vrlo mi je neobi¢no bez vas ¢uvajte se
zime ostajem vas najljubaznije pozdravljaju¢ i A¢ima neka dobro slusa. Esam
tvoja su Dasa Gavre A. Eli¢a™'*’

Nakon toga, nemamo podatke $ta se desavalo s Daom niti njenom po-
rodicom, sve do 1890. godine.'*® Te godine iz jednog novinskog ¢lanka sazna-
jemo da je Dasa bila u tako teskoj finansijskoj situaciji da je je bila primora-
na zbog dugova, prema Isaku A. Papi i Avramu J. Papi, prodati odredeni dio
imovine na drazbi. Kompletna imovina koja se sastojala od pet nepokretnih
dobara procijenjena je na pocetnu cijenu od 8000 tor.'” Kako je doslo do tako
teske situacije i da li je zaista Dasina imovina prodata, tesko je utvrditi. Me-
dutim, ono $to je zaista neobicno jeste da je imovina koja je bila na drazbi
bila na ime Dase Jeli¢. To bi podrazumijevalo da je Gavro ve¢ umro, te da je
imovina presla dijelom i na njeno ime. Ali Gavro je prema podacima Srpsko-
Pravoslavne opstine, koja je i obavila sahranu umro 19. juna 1896. godine u
65 godini zivota,'”® a u rubrici “ko je ostao iza njega” navode se supruga Dasa i

se zove pa je zapisi, pa opet vidi iz Cegeta. Ti jesi ko onome u Trstu kad razbi ¢inije a poce
plakat klipan pa zar od njega vidio te tako i ti?’, a onda ga je savjetovao da slusa “gospodina
direktora i gospoju da te pofale da si revnest (...)">. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9,
27.1.1879.

167 Nakon toga je pozdrave dopisala i Anna. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢, kutija br. IX-3-9,
14.12.1882.

168 U aprilu 1889. godine, umro je Dasin djever Jefto Jeli¢, u novinama je objavljen ¢lanak u
kojem je pored ostalog pisalo kako je on nekada bio ugledan i imudan trgovac, “(...) no doc-
nije je s raznih nedaca posrnuo u radnji i gotovo sve svoje imanje izgubio”. Izgleda da su oba
brata dozivjela istu sudbinu. Vidi: Sarajevski List, 28/4/1889. 4.

169 Sarajevski List, br.147, 10/12/1890. 4.

170 Vidi napomenu br. 38.
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djeca u Sarajevu. To bi moglo znaciti da je imovina, koja nije prodata kada im
je trgovina potpuno propala, prepisana na Dasino ime, $to nije bilo uobicaje-
no. Takoder, u ulici u kojoj je navedeno da je Gavro umro i da mu je porodica
ostala, na popisu iz 1910. godine nema niko od Jeli¢a.'”" Interesantan je i detalj
koji je zapisan u Gavrinoj smrtovnici gdje su kao ozalos¢eni upisani Dasa i
djeca “u Sarajevu”. Da li su time Zeljeli u posljednoj oporuci re¢i da se Gavro
nije pomirio s A¢cimom koji nije Zivio u Sarajevu, te je time bio iskljucen i iz
ozalosc¢enih, tesko je utvrditi.

Ono $to je zaista neobi¢no jeste da nema podataka kada je umrla Dasa
Jeli¢. Naime, na popisu umrlih u Sarajevu Dase nema.'” MoZemo samo pret-
postaviti da je Dasa nakon smrti supruga napustila Sarajevo i otisla kod sina
Acima, koji se nikada nije vratio u Sarajevo, te da je tamo najverovatnije i
umrla. S obzirom da o tome u dostupnoj gradi nema podataka, uskraceni smo
za detalje Sta se desavalo u onim godinama kada im je trgovina potpuno pro-
pala, imovina pocela da se rasprodaje na drazbi i kada su problemi postali
sastvani dio njihove svakodnevice.'”

Zakljucak

Izvorna grada koja nam govori o Zivotu Zena u posljednim desetlje¢cima
osmanske uprave u Sarajevu dosta je oskudna i parcijalna. Podatke o njima
pronalazimo uglavnom u putopisima, memoarima, Stampi i arhivskim doku-
mentima, a ponajmanje je onih koje su Zene same o sebi napisale. Dok su
strani putopisi nastojali dati jednu op¢u sliku Zene u Bosni, u hronologijama
i Stampi o njima imamo povremeno podatke u kojima se Zena spominje tek
ukoliko se desio neki za $iru javnost “interesantan” dogadaj u kojem je uce-

17! Zahvaljujem se Fuadu Orhanoviéu koji mi je provjerio podatke iz Popisa stanovnika Sara-
jeva 1910. godine, dok je popis bio u obradi.

172U popisu umrlih u periodu 1844-1948. godine upisane su dvije Dase Tanasi¢, kako se ona
prezivala djevojacki. Medutim, niti jedna od njih nije bila Daga Jeli¢. Prva je umrla 13.8.1895.
u 66. godini zivota. Ona nikako nije mogla biti Dasa, supruga Gavre Jeli¢a, jer je ona u to vri-
jeme jo$ uvijek bila ziva. Druga, Dasa Tanasi¢, umrla je 16.8.1919. i nosila je to prezime kao
udato, djevojacki se prezivala Seslija. Vidi: SPO, “Protokol umrlih”.

173 Kao stanovnice Sarajeva 1897. godine spominju se u jednom ¢lanku Dasine kéerke Koka
i Mara Jeli¢. Clanak govori o dobrotvornoj zabavi u kojoj su svoj doprinos dale i njih dvije.
Interesantno je da niti Koka koja je tada imala 35, niti Mara od 27 godina jo$ uvijek nisu bile
udate. Vidi: Bosanska Vila, 15/5/1897.
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stvovala ili je umrla neka Zena iz ugledne porodice.

Dasa, supruga Gavre Jeli¢a, je jedna od rijetkih Zena iz ovog perioda koja
je zahvaljujuci odredenim okolnostima ostavila nekoliko li¢nih pisama. Njena
pisma ukazuju na nacin razmisljanja o Zivotu i realnosti u kojim je zivjela jed-
na zZena. lako Dasina pisma govore uglavnom o njenom odnosu sa suprugom,
ona indirektno govore i o nekim prioritetima koje su Zene imale u tom peri-
odu. O njenom zivotu saznajemo i iz indirektnih dokumenata koji nam, iako
ne daju njen ugao videnja Zivota, jasno ukazuju kroz sta je sve ona prolazila.
Nekada je njena Sutnja o problemima, kojih je imala zaista mnogo, sasvim
dovoljna da se vidi njen stav i misljenje o njima. Iako Dasa u pismima kako
su godine prolazile mijenjala nacin na koji je iskazivala ljubav, brigu ili po-
Stovanje za svog supruga, ona sasvim ocito pokusava ukazati i na svoje Zelje i
potrebe, i to sasvim jasno. Njena pisma su odraz i slika jednog vremena, Zivota
jedne Zene, za koju mozemo sa sigurnoscu reci da je posljednje godine zivota
provela skromno i uz mnoge probleme koje je imala, a koji 1856. godine, kada
se udala i kada je dosla u Sarajevo, za nju nisu bili ni u snu moguci. Dasa se
udala u bogatu i uglednu porodicu, i iako je to njoj kao mladoj djevojci koja je
po prvi put dosla u Sarajevo izgledalo idealno, ubrzo je shvatila da joj je zivot
priredio nesto sasvim drugo. U braku je provela punih 40 godina, u toku kojih
je prezivjela smrt svoje Sestero djece, potpunu poslovnu propast svog supruga
i njegov odlazak u zatvor, morala je svjedociti na sudu s malom djecom zbog
smrti njihovog zaposlenika, a svoju imovinu je bila prisiljena prodati na draz-
bi. Takoder, prezivljavala je stalne probleme izmedu supruga i njenog najstari-
jeg prezivielog sina A¢ima, kao i razdvojenost s njim. Zivot Dase Jeli¢ u svim
njenim sretnim i manje sretnim trenucima slika je Zivota samo jedne Zene u
Sarajevu u drugoj polovini 19. stoljeca, zivota koji je ona dijelila sa svojom
porodicom, ali ipak bila posebna i u svojoj svakodnevici jedinstvena.
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IZVORI | LITERATURA

IZVORI
a.) Neobjavljeni izvori:
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- Uprava: Statisticki odsjek Zemaljske vlade za BiH - Popis ziteljstva u Bosni i
Hercegovini - Sarajevo 1910.

Nacionalna i Univerzitetska biblioteka BiH (NUB BiH), Sarajevo:
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Summary

THE POSITION OF WOMEN DURING THE LAST DECADES OF THE
OTTOMAN RULE IN SARAJEVO - WITH SPECIAL REFERENCE TO
THE LIFE OF DASA JELIC

Sources about life of women during the last decades of the Ottoman
rule in Sarajevo are scanty and partial. The data about them are usually
found in travelogues, memoirs, media and archival documents and least
of them were records composed by women themselves. Whereas foreign
travelogues tended to present a general image of a woman in Bosnia, in
the chronologies and media there are occasional records which men-
tion women only if an "interesting” event for the general public had
happened in which a woman took part or if a woman from a prominent
family died.

Dasa, the wife of Gavro Jeli¢ was one of the rare women from this pe-
riod, who by the virtue of certain circumstances, left several personal
letters. Her letters show the way of thinking about life and reality of
a woman. Even though Dasa’s letters mainly speak about the relation-
ship to her husband, they indirectly speak about certain priorities that
women had during this period. We also learn about her life from indi-
rect documents which, although not offering her views on life, clearly
indicate what she was going trough. Sometimes her silence about prob-
lems of which she had many was sufficient to distinguish her attitude
and opinion about them. Even though over time Dasa changed the way
she expressed her love, concern or respect for her husband, she obvi-
ously attempted to stress her wishes and needs and that very clearly. Her
letters are also the reflection and an image of a period, life of a woman
for who we may certainly argue that she spent the last years of her life
humbly with many problems that she, in 1856 when she got married
and came to Sarajevo, could not even have dreamt of. Dasa was married
off into a rich and esteemed family and even though it seemed ideal to
her as a young girl who came for the first time to Sarajevo, she soon
understood that life had prepared something different for her. She spent
40 years in a marriage, survived the death of her six children, the total
business fiasco of her husband, his imprisonment, she had to stand as
a witness in court with young children because of the death of their
employee, she was forced to sell her property at an auction and she was
constantly exposed to problems between her husband and her eldest
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son Acim as well as the fact that she was separated from him. The life of
Dasga Jeli¢ in all its happy and less happy moments is a picture of life of
only one woman in Sarajevo in the second half of the 19" century; the
life she shared with her family, but she was special and unique in her
daily routine.

Key words: Ottoman Empire, 19" century, woman, Dasa Jeli¢, life, daily
life
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA

Casopis Historijska traganja u izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu
objavljuje:

o izvorne naucne radove

« pregledne clanke

o strucne priloge

» predavanja odrzana na Tribini Instituta za istoriju u Sarajevu.

Kategoriju rada predlaZe autor, a kona¢nu odluku donosi Redakcija.

OPREMA RUKOPISA

Uz radove potrebno je poslati:

« naslovrada

e ime i prezime autora

« naziv institucije i adresu

o e-mail adresu

« apstrakt i klju¢ne rijeci na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
o summary and key words

« biljeske u tekstu rukopisa

o popis izvora i literature.

Radovi moraju biti napisani na ra¢unaru u programu MS Word te sni-
mljeni u formatu MS Word dokumenta (.doc ili .docx), koriste¢i font Times
New Roman, veli¢inu slova 12 i prored 1,5. U biljeSkama je potrebno koristiti
veli¢inu slova 10 i prored jednostruk (single). Radove je potrebno dostaviti
Redakciji ¢asopisa na e-mail katz.vera@gmail.com ili poStom na adresu Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu na CD-u s jednim printanim ispisom.
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UPUTE ZA CITIRANJE U TEKSTU RUKOPISA

I. Navodenje knjiga i ¢lanaka

Napisati prezime autora i inicijale za ime, godinu izdanja, broj stranice na
kojoj je informacija. Ako se citiraju dva ili vise djela istog autora za istu godi-
nu, potrebno je jedno djelo obiljeziti s "a”, drugo s ”b” itd.

Ako je citirano djelo rad dvojice autora potrebno ih je navesti, a u slucaju
vise autora navodi se prvi autor, a ostali se oznace kao drugi ili et al.

Npr.: Brki¢ H. 1971. 55. // Brki¢ H. 1971. a. 55. Brki¢ H. 1971. b. 55.//

Brki¢ H. i Vili¢ M. 1971. 55. // Brki¢ H. et.al. 1971. 55.

Navodenje neobjavljenih rukopisa
Navesti prezime autora i inicijale imena. Godina i broj stranice.

Npr.: Omercic¢ E. 2013. 55.

Il. Navodenje neobjavljenih izvora

1. Za anticku i srednjovjekovnu gradu
Broj knjige. Broj poglavlja.
Npr.: CASS. Dio LV, 26.

2. Za epigrafsku gradu
Naziv izdanja prema standardnoj formi u kratici i naziv natpisa.

Npr.: CIL 8765.

3. Za srednjovjekovnu gradu
Naziv arhiva, Serija ili Knjiga, Sveska, broj sveske, folija ili stranica, broj
folije ili stranice.

Npr.: DAD, Diversa Cancellariae, XXXI, 62v.

4. Za osmansku gradu
Naziv i mjesto arhiva, Naziv i broj dokumenta, broj stranice, datum i go-
dina.

238 Historijska traganja e Historical searches




Upute autorima priloga
Historijska traganja, 13, 2014. [ str. 237-242]

Npr.: Bagbakanlik arsivi, Istanbul, Mithimme-defter, br. dok. 286, 2
konac rebiul — evvela 1112. (10-15. septembar 1700).

5. Za savremenu gradu

Naziv arhiva (kratica), ime fonda, broj kutije (ako je bitan), signaturu do-
kumenta (ako je arhivski fond sreden), a naziv dokumenta, broj stranice i da-
tum (ukoliko je grada nesredena).

Npr.: ABH, Fond: VLBH, kut. 15, sign. 123/1946.

Npr.: ABH, Fond: CKSKBH, kut. 66, Izvjestaj o stanju u partijskim
organizacijama, 16, 15. 5. 1955.

lll. Navodenje objavljenih izvora

1. Za publiciranu arhivsku gradu

Ako postoji ime priredivaca, navesti prezime i inicijale imena, godinu iz-
danja, broj stranice, a ako ne postoji ime priredivaca, tada navesti naziv knjige,
godinu izdanja i broj stranice.

Npr.: Petranovi¢ B. 1980. 55.

Npr.: Pocetak kraja SER]. Stenogram i drugi prateéi dokumenti proSire-
ne sjednice Izvrsnog komiteta CKSKJ, odrZane 14-16. marta 1962. 2008. 98.

2. Za internet
Naziv i adresa stranice.

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.

http://www.sarajevo.ba/ba/index.php

3. Za c¢lanke u $tampi
Navesti prezime autora i inicijale za ime. "Naslov ¢lanka”. Naziv novina.
Mjesto izdanja: Datum. Broj stranice.

Npr.: Kolar R. "Brékanje po kosticama”. Oslobodenje. Sarajevo: 23.
10. 2000. 6.
4. Za intervjue
Navesti ime osobe, datum kada je obavljen razgovor i gdje se nalazi pisani
ili audio zapis.
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Npr.: Razgovor s Muhamedom Cengiéem, 18. juli 2011. (u arhivi autora).

5. Za televizijske emisije, Video i DVD zapise
Naziv emisije. Naziv televizije. Tema emisije. Datum emitiranja.

Naziv Videa ili DVD zapisa, datum.

Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). ”Dali je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20. 11. 2008.

Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27.9.1993.

UPUTE ZA POPIS IZVORA | LITERATURE (na kraju rukopisa)

IZVORI

a. Neobjavljeni izvori
Naziv arhiva, sjediste arhiva (kraticu). Popis koristenih fondova (kratica).

Npr.: Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH)
- Fond: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZVBiH)

b. Objavljeni izvori
Prezimeiinicijali imena priredivaca. Godina izdanja. Naziv knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.
Ukoliko nema priredivaca grade, navesti: Naziv knjige. Godina izdanja.
Mjesto izdanja: Naziv izdavaca.
Npr.: Petranovi¢ B. i Zecevi¢ M. 1985. Jugoslavija 1918/1984. Zbirka
dokumenta. Beograd: IRO "Rad”.

Npr.: Kazneni zakon o zlocincima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu
(iz 1879. godine). 1884. Sarajevo: Naklada Zemaljske vlade.
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c. Stampa

Naziv novina. Mjesto izdanja.
Npr.:
- Oslobodenje, Sarajevo

d. Internet
Naziv i adresa koristene stranice. (datum pristupa).

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php (23. 5. 2008)

e. TV emisije, Video i DVD zapisi
Naziv TV emisije. Naziv televizijske kuce. "Tema emisije”. Datum emiti-
ranja.
Ako je u pitanju Video ili DVD: Naziv zapisa, mjesto pohranjenog zapisa,
i datum.
Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). "Da li je
moguce pomirenje medu KrajiSnicima?” 20.11.2008.
Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27. 9. 1993.
(u arhivi autora).

f. Intervjui
Ime intervjuirane osobe, datum obavljenog intervjua. (mjesto pohranje-
nog pisanog zapisa)

Npr.: Razgovor sa Muhamedom Cengi¢em, 18. 7. 2011. (u arhivi autora).

LITERATURA

a. Knjige

Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. Naslov knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.

Npr.: Kemura I. 2003. Narodna uzdanica. Sarajevo: Bo$njacki institut, In-
stitut za istoriju.
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b. Clanci u ¢asopisima i zbornicima radova
Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. "Naslov ¢lanka”. Naziv
casopisa, broj ili zbornika radova. Mjesto izdanja: Naziv izdavaca. Broj stranica.

Npr.: Karabegovi¢ I. 2000. ”U povodu cetrdesetogodisnjice postojanja
i rada Instituta za istoriju”. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju. 39-44.

Npr.: Kamberovi¢ H. 2006. "Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u
Bosni i Hercegovini”. 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — kako se
sjecati 1945. godine. — Zbornik radova. Sarajevo: Institut za istoriju. 25-35.

c. Radovi objavljeni u elektronickom obliku i mrezno dostupni
Prezime i inicijali imena autora. Godina. "Naslov ¢lanka” Internetska
adresa i datum pristupa.

Npr.: Dujmovi¢ S. 2005. ”Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine
prema Sporazumu Cvetkovi¢-Macek”. Dostupno na: http//www. scin-
deks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-6497/2005/0354-64970502054D
pdf (24.7.2013)

d. Neobjavljeni rukopisi
Prezime i inicijali imena autora. Godina. Naslov. (kategorija rukopisa).
Sjediste: Naziv institucije gdje se rukopis nalazi.
Npr.: Omerci¢ E. 2013. Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji in-
telektualnih krugova od 1991. do 1996. (rukopis magistarskog rada).
Sarajevo: Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu.
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