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nakon ito je izgraden most u Brékom. Stoga nije uopste imao u perspektiv-
nom planu izgradnju neke od prve tri navedene linije.”) Da Kallay u ovom
pitanju nije mogao ocijenili dugoroénije privredne potrebe ovog regiona i
cijele zemlje, ni strate¥ke interese Monarhije u nastupajucem periodu, naj-
bolje govori &injenica da su odmah poslije aneksije kako bosanskohercego-
va&ki politi¢ari tako i vojni faktori Austro-Ugarske sve odlulnije postavljali
zahtjev za izgradnju Zeljezni¢kih pruga u Posavini i donjem Podrinju. Stoga
je u usvojenom i ozakonjenom Zeljezni¢kom programu pred prvi svjetski
rat bila predvidena izgradnja Zeljeznifke linije Bréko—Tuzla sa ogrankom
za Bijeljinu ¢ Radu, a posijednjih godina rata izgradena je u cilju eksploa-
tacije rudnika uglja u Ugljeviku uskotracna Zeljczni¢ka pruga Ugljevik—Bi-
jeljina—Rada duga 44 km.

U pogledu projekta pruge, koja bi i3la od Zavidoviéa prcko Olova
i Kladnja do Zvornika kroz Sumom najbogatije predjele istoéne Bosne oko
rijeka Krivaje i Drinjade, Kdllay je bio misljenja da se, osim izvoza drveta
na ovoj liniji, ne bi mogao ocekivati drugi teretni saobradaj. Stoga je sma-
trao da zemaljska uprava treba da dade prioritet realizaciji drugih proje-
kata. Kéallay je racunao s time da ¢e pruga u dolini Krivaje 1 Drinjace biti
svakako izgradena, makar samo kao Sumska Zeljeznica onda kad se obra-
zuje preduzede koje ce pristupiti eksploataciji $uma na ovom podrudju.”}
To se zaista vedim dijelomn i ostvarilo, nakon 3to je zemaljski erar sklopio
1889. godine ugovor sa Eisslerom i Ortlichom.

Kallay je bio misljenja da je sa slanovi§ta interesa zemlje od da-
leko wvece vaZznosti linija od Sarajeva prema Drini u odnosu na prugu od
Zavidovida do Zvornika. Njena najbitnija prednost sastojala se, po Kéallayu,
u tome §to bi ova Zeljeznicka linija preko Mokre gore i ViSegrada preuzela
na sebe najvedi dio saobradaja juine Srbije, koja je tada bila potpuno od-
vojena od postojece srpske Zeljeznicke mreZe. § druge strane, Kallay je vje-
rovao da de ogranak pruge koii je trebalo da ide preko Foée do Vikoda
privudi preko Bosne cijeli trgovacki saobradaj Novopazarskog sandzaka, a
djelomi¢no 1 Albanije.”)

Govoreéi o strateS$kom znadaju Zeljeznicke linije od Sarajeva prema
Drini, Kallay je ukazivao da se sjeverna granica Srbije, kao i njen dio od
uséa Drine do Zvornika mogu lako dosedéi vojnim snagama, pa bi se odatle
moglo u svako doba uspjesno djejsivovati protiv Srbije, dok je juini dio
granice [~ zatvoren planinskim vijencima preko kojih vode rijetke ceste.
Ako bi s. .u gradnjom jedne ZeljezniCke pruge omogudilo brzo nastupanje
prema Srbiji, bilo bi, po misljenju Kdllaya, mogude dovesti srpsku voisku
u katastrofalnu situaciju.”)

Medutim, Kéllay je jod u jesen 1896. godine zastupao glediste da
se najprije mora realizovatl Zeljeznicka veza izmedu Bugojna i Splita kao
privredno najvaznija za Beosnu, kojom de se uspostaviti solidna veza s mo-
rem. On je podvlacio da se tek nakon izgradnje pruge do Splita moZe nadati

10y Ibidem.
1y Ibidem.
12} Ibidem.
13y Thidem.
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rajuci na taj nacin perspektivu bratske saradnje svih naroda i njihovog z:
jedni¢kog oslobodenja sa ostalim jugoslovenskim narodima. U politickor
Zivotu u okviru Austro-Ugarske, u kojem je svaka propaganda za rjefenj
jugoslovenskog nacionalnog pitanja kvalilikovana »velikosrpskome, »pansk:
vistitkom« pa prema tome i veleizdajnitkom, — socijaldemokrati Bosne
Hercegovine i drugih jugoslovenskih zemalja su uéinili upravo onoliki napc
na zblizavanju i upoznavanju jugoslovenskih marcoda koliki je bio omogude
dostignutim stepenom drudtvenih, ekonomskih i politi¢kih odnosa. U tir
okvirima oni su prihvatili nacionalni princip, prihvatili su i marksisti¢ki prir
cip samoopredjeljenja nacije, ali koliko je sloZena macionalna problematik:
dokle i kojim granicama su razdijeljene nacije na jugoslovenskom podrudit
nisu shvatili.

Pojava disidenata u Socijaldemokratskoj stranici Bosne i Herceg
vine, koji su svoju opozicionu platformu uglavnom zasnivali na nacionalng
politici stranke, predstavljala je novinu koja je zbunjujude »skrnavila« inte
nacionalizam, &iji su se protagonisti devizom »kroz naciomalno oslobodenj
do oslobodenja socijalnoge, na nacionalnom planu priblizili tajnoj nacionalnc
revolucionarne] organizaciji Mladoj Bosni. Podsticani i drugim motivima bor
be protiv rukovodstva i cijele stranke, disidenti su ubrzo zaplovili u nacic
nalisti¢ke vode, §to nije nikako moglo doéi u sklad sa internacionalistickorn
orijentacijom socijaldemokrata. Dati prednost nacionalnoj, umjesto inte:
nacionalnoj orijentaciji u radni¢kom pokretu i njegovej partiji, u te vrijem
kad se javlja opozicija u Socijaldemokratskoj stranci Bosne i Hercegovine
1912—1914. godine, znafilo bi pasti potpuno pod uticaj gradanskih politickil
snaga i razbiti jedinstvenu radnitku organizaciju u nacionalne radnic¢ke or
ganizacije koje bi te3ko nalazile zajednic¢ki jezik. To bi isto tako znadilo izgu
biti podriku medunarodnog radni¢kog pokreta bez koje bi se radnicki pokre
1 Bosni i Hercegovini te$ko odrzao. Napokon, to bi znadilo sasvim napustit
pozicije klasne revolucionarne borbe proletarijata.

11

Poslije austrougarske agresije na Srbiju, krajem jula 1914, iz koj
se ubrzo razvio imperijalisti¢ki rat svjetskih razmjera, nacionalno pitanj
na podru¢ju Monarhije, a pogotove u njenim juZnoslovenskim dijelovim:
izbilo je na povrdinu kao politi¢ki problem prvoga reda. Umjesto ratno
odudevljenja, u obadvije polovine Monarhije, u kojima su vladali Austrijanc
i Madari kao manjine, kod nacionalno ugnjetenih naroda »pojavio se odmal
tako sna¥an otpor protiv rata, pa i protiv same Dvojne Monarhije kao takve
da je to izazvalo iznenadenje i zaprepascenje u viadajudim krugovimas«, T
znaci masovnog anfiratnog i antidinastickog otpora javijali su se »u Bosnij
Herecegovini, u Vojvodini i Hrvatskoj (...) u Erdelju, Galiciji, Juznom Tirolt
i, s naroditom snagom u Cefkoj«.") Iako je nacionalno pitanje i do tad:
zaokupljalo politi¢ki Zivot, rat ga je sada postavio kao najZivotniji problemn
problem’ koji je za juZnoslovenske marode znadio — biti ili ne biti. Zato j
to postao problem svih politickih snaga — stranaka, grupa i pojedinaca

4) - Nikola Petrovic: Naciomalts pitanje i slom Austro-Ugarske Monarhije, Jugoslovenski isto
rijski ¢asopis, Beograd 1966, br. 1—2. 53—53, - 16, Jugoslovenssl is
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sina iz Bosne i Hercegovine: »...Sam ¢e narod hteti da se sveti onima,
jii su mu na Zao ucinili. Pravoslavni narod u Bosni je mnogo stradao od
rave. On je velikim delom rasteran od kuda. A Austrija je toliko iskori-
la razliku u veri, da je posejala ogromnu mrinju. Usled onoga §to su Ka-
ici i Muslimani poc¢inili Pravoslavnima, njih ¢e, kad ude srpska vojska,
vatiti strah. A i pravaeslavni ée gledati da se naplate kolike mogu. To se
s nede moéi sprediti. Ali se mora uciniti sve da se ne dogodi, a i ako se
sodi, da vide, da drzavna viast to ne odobrava .. «*}.

Karakteristi¢no je, dakle, da se jo$ na Krfskoj konferenciji, u junu
7, vise od godinu dana prije zavrietka rata smatralo da se évrst pravni
-edak i opéa sigurnost od samog pofetka nede modl osigurati u Bosni i
rcegovini, nego da ¢e medunacionalna i meduvjerska mrinja, koja je po-
jala odranije i koju je Ausirija iz sebi¢nih razloga jo¥ vife razbukiala,
ia joj je to bilo potrebne, ostaviti duboke tragove na samom pocletku
/e driave.

I zaista, kad je srpska vojska uSla u Bosnu i Hercegovinu, u kraje-
1a u kojima meduvjerski odnosi odranije nisu bili dobri, naro&ito u istod-
Bosni, bilo je mnogo primjera maltretiranja muslimanskog stanovnistva,
wdanja u kude nocu, otimanja novca i stoke, sve u ime »rekvizicije.«”)

Situacija nije bila nita bolja ni u drugim krajevima istofne i
dnje Evrope i predstojec¢oj mirovnoj konferenciji nametala se hitna po-
ba da se pozabavi, kako pitanjem novog povlacenja granica izmedu drzava,
o isto i poloZajem nacionalnih manjina koje ¢e se u novim drzavama tek
i. I dok su prije prvog svjetskog rata u granicama Njemacke i Austro-
arske, manjine bili Poljaci, Cesi, Slovaci, Rumunji i juZni Slaveni, sada
ranije dominantnim nacijama — Nijemcima, Austrijancima i MadZarima
prijetila opasnost da dodu u taj poloZaj u Poljskoj, Cehoslovaékoj, Ru-
njskoj, i Kraljevini SHS. Pored toga, nerijefen problem Muslimana u
viji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, te posebno nacionalni problem Alba-
a I Makedonaca, ¢ekao je svoje rjesenje.

Medutim, Versailleska mirovna konferencija nije se zaokupila pita-
m polozaja nacionalnih i drugih manjina od s&mog svog pofetka. Mjeseci
prolazili a da se u tom praveu nije ni$ta poduzimalo. Vrhovno vijede
preme Council) dobilo je tek krajem aprila 1919. jedan dopis vlada Sjedi-
nih DrZava i Britanije u kome se traZilo rje$avanje poloZaja Jevreja u
jskoj. Tada je obrazovan poseban Komitet &etvorice {Sjedinjene DrZave,
ncuska, Britanija i Italija),®} koji je trebao razmotriti poloZaj manjina
rzavama Srednje i Istoéne Evrope, kako pobijedenim, take i onima koje
se borile na strani pobjednika.”)

) Krfska konferencija — Krfska deklaracija, p, 103.

%) Svjedodanstva o tim prvim danima nakon rata ostavio je francuski novinar Charles Rivet,
itopisnoj knjizi — Chez les Slaves liberés. En Yougoslavie, Paris, 1919, pp. 165—177. Ova knjiga,
> nakon njenog izlaska, bila je zabranjena u Jugoslaviji i Italiji, Poito je Charles Rivet bio
civilna osoba sa Zapada koja je prokrstarila naiim krajevima nakon kapitulacije Austro-Ugarske,
ide je da su njegova svjedofansiva iznesena u toj kajizi imala neki utjecaj i na francusku vladu u
livanju stavae u pogledu zaftite Muslimana u nadoj zemlji na Versailleskoj konferenciji. O tome,
im, nemamo izravnih dokaza. .

%} Te d&etiri zemije bile su u navedenom komitetu zastupljene sa po dva predstavnika. 1
1 je punopravno Ufestvovao sa jednim predstavoikom.

# O polecima rada Versailleske konferencije na problemu manjina vidi — H. W. V. Tem-
vi A. History of the Peace Conference of Paris, vol. V, London 1921, pp. 123. i dalje.
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Bili su odbacent 1 drugi prijedlozi o posebnoj zadtiti Rumunja u do-
ini Timoka, te Talijana u Dalmaciji. Bez diskusije prihvaden je poseban
sropis o zadtiti Muslimana, na koji demo se kasnije vratiti, a smatralo se da
1ije potireban propis o posebnoj zadtiti Jevreja koji je nametnut nekim dru-
sim drZzavama.”)

Ugovor je potpisan 10, sepiembra 1919. uporedo sa potpisivanjem St.
sermainskog (Sen-Zermenskog) mirovnog ugovora sa Austrijom®). U pream-
suli ugovora rije$ene su neke koniroverze izmedu Vlade Kraljevine SHS 1
;aveznicCkih i udruzenih sila:

» .

Uzimajuéi u ob "+ da su, od poletka 1913. godine velike teritorije
wisajedinjene Kraljevini »>rbiji;

Uzimajudi u obzir da se Srhi, Hrvati i Slovenci iz bivSe Austro-
Ugarske monarhije svojom voljom odlu¢ili da sc na irajan nadin ujedine
a Srbijom, u cilju obrazovanja nezavisne i ujedinjene drZave pod imenom
{raljevina Srba, Hrvata 1 Slovenaca;

Uzimajudi u obzir da je poZelino osloboditi Srbiju izvjesnih obaveza
:oje je primila Berlinskim ugovorom iz 1878, prema izvjesnim silama, i za-
nijeniti ih obavezama prema Ligi naroda;

Uzimajuci u obzir da Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca svojom vo-
jom Zeli dati stanovnicima svib podrucja u sastavu te drzave bilo koje rase,
zzika ili vjere, potpunu garanciju da ée i nadalje s njima upravljati u skla-
u s na¢elima slobode i pravde;

Glavne saveznicke i udruZene sile, uzimajucéi u obzir obaveze koje
irZava Srtha, Hrvata i Slovenaca primma na sebe ovim ugovorom, izjavljuju
a je Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca definitiviro oslobodena cbaveza sa-
rzanih u Clanu 35. Berlinskog ugovora od 13. jula 1878«.

Prvih devet ¢lanova ugovora su opcée odredbe, koje su potpuno ana-
)gne svim drugim ugovorima o manjinama, odgovarajuéim odredbama mi-
svinih ugovora sa pobijedenim zemljama, kao i izjavama o za$titi manjina
oje su kasnije davale zemlje koje su pristupale Ligi naroda.

Clan 1. propisuje da su odredbe &lanova 2—8§ koji slijede temeljni
koni koji se nikakvim unutra$njim pravnim propisima driave ne mogu
ijenjati. Clan 2 daje garanciju svim stanovnicima Kraljevine, dakle njenim
rzavljanitna ali i strancima, poipune za$iite Zivota, i slobode, bez obzira na
srijeklo, narodnost, rasu ili religiju. Isto tako pruZa se garancija ispovijeda-
ju svake religije koja nije u suprotnosti sa javnim poretkom i moralom.

Clanovi 3—5 ureduju sticanje driavljanstva osoba koje su domicili-
ine na priklju€enim teritorijama ili su porijeklom sa njih. Tim osobama daje
: 1 pravo opcije u ranije drzavljanstvo, te daju se garancije da se u tome

¢) Macartney, thid., pp, 249-251; Temperley, op. cif., vol. V, pp. 147—148.

) ) S obzirom na to da jc na laj nalin &lan 6l. ugovora sa Austrijom ved u momentu pot-
ivanja bio izvren, sprijeenc su posijedice da on posluii kao carfe hlanche, u pogledu nametanja
duéih obaveza Driavi SHS. u pogledu manjinskih prava od strane savezmickih siia.
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Viada Srba, Hrvata i Slovenaca poduzet ¢e mjere da osigura imeno-
je reis-ul-uleme.

Driava Srba, Hrvata i Slovenaca obavezuje se da osigura zadtitu
mija, grobalja i drugih muslimanskih vjerskih ustanova. Dat ce se sve
rebne olakdice i dozvole postojeéim muslimanskim zakladama (vakufima)
erskim dobrotvornim ustanovama, a Vlada Srba, Hrvata 1 Slovenaca nede
istanovljenje novih vierskih i dobrotvornih ustanova uskratiti ni jednu od
rebnih olak8ica, koje su zagarantirane drugim privatnim ustanovama te
e.«”)

Potpuno analogan toj odredbi jeste i ¢lan 14. Ugovora o manjinama
Srékom, osim §to je tamo izostavijen stav 2. koji govori o imenovanju
-ul-uleme”) Clan 7. Ugovora sa Armenijom nismo imali prilike da vidimo.
o on nije nikada stupio na snagu, nije ni objavljen u najpoznatijim zbir-
1a ugovora.

Slican u pogledu domna3aja je i &lan 2. stav 3. Deklaracije o za$titi
ijina, koju je izdala Albanija 2. oktobra 1921. prilikom svoga ulaska u
1 naroda. Taj propis glasi:

»Poduzet ¢e se prikladne mjere radi reguliranja porodiénog prava i
>g statusa muslimana, u skladu s muslimanskim obifajima«.”)

U ditavom tome opseZinom sistemu zastite manjina koji je proizasao
ersailleske konferencije, to su jedine specijalne odredbe koje se odnose na
limane.

A

Na kraju valja navesti da su u svakom ugovoru o manjinama, u mi-
im ugovorima i deklaracijama prilikom pristupanja Ligi, drZave u pi-
u preuzimale opseZne istovetne obaveze u pogledu nadleZnosti Lige na-
. U Ugovoru sa Kraljevinom SHS to je bio élan 11, iz kojega je proizla-
slijedede: {a) garancija Lige da ¢e drzava u pitanju izvr$avati obaveze iz
jinskog ugovora; (b) obaveza Driave SHS (I drugih drZava u pitanju),
: odredbe u buducnosti ne¢e modi mijenjati bez pristanka vecéine u Vijeéu
i {¢) nadleinost Vijeca Lige da na temelju upozorenja ¢lanova toga orga-
oduzima mjere i daje uputstva u sludaju povrede ili prijetnje povredom
daba o zastiti manjina; i (d} sve glavne savezni¢ke i udruZene sile i svi
wi Vijeca Lige stekli su pravo da jednostranom tuzbom pokrenu spor
iv drZave koja je obavezna propisima o manjinama, o praviim i fakti&
pitanjima pred Stalnim sudom medunarodne pravde. Odluke toga Suda
¢ su karakter presude.

U toku primjene tih odredaba, Vijece Lige postepno je kroz praksu
dilo sloZzen posiupak o ispitivanju povreda manjinskih propisa, te je
vo podnofenja peticija prosirilo na sve drZave &lanice Lige, te ¢ak i na
wdnike manjina, da mimo organa vlastite drZave, neposredno upuduju
ije Sekretarijatu Lige.

%) Marlens; Nowuveau Recueil Géndral, 3e série, wol, XIIT, pp. 521526, Uporedni francuski i
d originalni tekst toga ugovora objavljeni su u zbirci — Manely O. Hudson: Imternational Le-
i, vol. 1, 19191921, Washington 1931, pp. 312—323.

) Usp., Hudsen, op. cit, vol. I, p. 496.
1y Hudson, ep. cit., vol. I, p. 734.
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Moze se, medutim, sa priliénom sigurno$éu zakljuliti da ¢&lan 10, u
ugovoru ¢ manjinama iz 1919. ¢ini izvjestan kontinuitet u propisima o regu-
liranju poloZaja Muslimana u nadim krajevima, jo3 od Berlinskog ugovora iz
1878. pa sve do mirovnog ugovora Srbije sa Turskom iz 1914. To bi takoder
ukazivalo da je taj propis najprije zamiiljen za nasu zemlju, pa zatim na-
metnut Grékoj i Armeniji.

Ali komparativna analiza toga propisa sa odredbama o zastiti Musli-
mana u Bosni i Hercegovini iz 1879. i 1909, te u Srbiji iz 1914, ukazuje da je
ovaj posljednji propis, bez sumnje, sadrZavao najmanje obaveze. U njemu
se garantira primjena muslimanskog prava na li¢éni i porodi¢ni status Musli-
mana, reguliran je poloZaj vakufa, ali on ne sadr#i &itav niz drugih odredaba
koje su raniji propisi cbuhvatali.

Mada se predvida imenovanje reis-ululeme, vie, se ne predvidaju
nikakve veze Muslimana iz Kraljevine SHS sa Seih-ul-Islamatom u Carigradu,
gdje sultanova vlast jo§ nije bila likvidirana, nitf se daje sloboda spominjanja
njegovog 1mena u molitvama. To implicira kidanje svih veza jugoslovenskih
Muslimana sa Turskom. Nista nije navedeno o hijerarhiji islamske zajednice
i njenom odnosu sa driavnim organima, $to je inafe ugovorom iz 1914, izme-
du Srbije 1 Turske veomna precizno regulirano.

Ng, s druge strane, neke druge odredbe Ugovora o manjinama iz
1919, koje se odnose na garancije za sve religije, bez sumnje sc odnose i na
Muslimane. Rije¢ je o garanciji ravnopravnosti svih stanovnika bez obzira
aa vjeru iz ¢lana 2. i ¢lana 7, pravu podizanja privatnih dobrotvornih vjerskih
~socijalnih ustanova i $kola iz &lana 8, te pravu traZenja srazmjernog dijela
‘ondova za te ustanove iz ¢lana 9, na koje su se po slovu ugovora mogli po-
zivati jedino Muslimani iz Bosne i Hercegovine.™)

Ostaje, medutim, kao paradoks da j vcé Krfska deklaracija pro-
slasila islamsku vjeroispovijest kao priznatu 1 kao ravnopravnu sa pravo-
slavnom 1 katolickom, da je to u potpunosti potvrdio i Vidovdanski ustav
z 1921, o ¢emu Ecmo kasnije govoriti, iz ¢ega proizlazi da su pripadnici te
rjeroispovijesti proglaseni kao dic vedine stanovniitva u ujedinjenoj driavi.
Nasuprot tome, Vlada u Beogradu ¢ak je i veoma olako priznala jednim me-
iunarodnim ugovorom toj vjeri status manjinske religije i specijalna prava
za kojih je stajala garancija Lige naroda i njena ma$inerija. Ta dva poloZaja
su u oditoj suprotnosti, makar ukoliko se tice Muslimana koji ne pripadaju
1acionalnim i jezi¢kim manjinama.

Vierojatno je da je Vlada SHS smatrala pozeljnijim da dobrovoljno
wibivati ne$to medunarodnih obaveza u tome pogledu, koje su oéito bile
nnogo manje od onih koje je Srbija priznala u 1914, godini, a da, s druge
itrane, uporno wodbija priznanje nacionalnih manjinskih prava Albancima,
a0 1 pravoslavnim Makedoncima. Ispravno zakljucuje dr Milan Bartos
tada navodi: »Koliko je bio vaZan nacionalni momenat za velikosrpski hege-
nonjsticki i Sovinisti¢ki kurs, dovoljno je ukazali na to da je becogradska

) Dragol[oub Krstiteh u djelu navedenom u prelhoclnu] biljesci, p. 310, netaéno tevrdi da ni
lanom 19. nisu za$tideni muslimani iz Kosova i Makedonije, To je u suprotinosti sa jasiim  1ckstom
govora o manjinama iz koga se vidi da se jedino odredba Clana 9. we primjenjuic na teritorije anck-
irane nakon 1. januara 1913, Sve oslalec odredbe, ukijucujudi i &lan 100 imale su se primjenjivati
itavoj teritoriji Driave SHS.
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Versailleska Jugoslavija, upravo zbog nerije$cnog nacionalnog pro-
blema, nije mogla odoljeti iskufenjima drugog svjetskog rata. Nacionalna
neravnopravnost, diskriminacija prema nekim nacijama i manjinama, kao i
rad njemacke pete kolone, moida su bili glavni uzroci brzog sloma bivie
jugoslovenske vojske u aprilu 1941, Okupator je igrao na kartu nacionalne
rozjedinjenosti i netrpeljivosti i u tom pravcu izvrsio je podjelu Jugoslavije,
uz znatne aneksije koje je izvrdila svaka od sila agresora — Njemacka, Ita-
lija, Madzarska i Bugarska. Okupatori su se nadali da ée u formalno neanek-
tiranim podruc¢jima nadi dovoljno izdajnika, na koje ¢c se modi osloniti da
do kraja ostvare svoje maksimalne politicke ciljeve.

Tako je pod protektoratom faSisticke Italije i nacisticke Njemacke,
malobrojna grupa ustada, odmah nakon stvaranja tzv. »NDHe«, pristupila si-
slematskom genocide 1 odnosu na srpsko 1 jevrejsko stanovnistvo. Cilj im
jv blo stvaranje nacionalno homogenog podruéja, a u tome su se sluzili kraj--
nje brutalnjm sredstvima, za koja se smatralo da su u dvadesetom stoljedu
maboravljena. Vrieni su masovni pokolji nenaoruzanog stanovni$tva i ¢injene
su sve vrste diskriminacije, u ¢emu je glavni kriterij bila nacionalna pri-
padnost. Pri tome je Muslimanima nametnuta hrvatska nacionalnost, ne
ostavljajuci im moguénost da izaberu neko drugo rjeSenje.

Cetni¢ki pokret, sa svoje strane, sprovodio je istu politiku, i to u
Bosni i Hercegovini u prvom redu prema muslimanskom stanovnidtvu, ali
i prema Hrvatima, naro¢ito u Dalmaciji. Posebno su se talijanske okupacione
snage istakle u poticanju toga bratoubilatkog rata, naoruZavajudi i Cetnike
1 ustade, nadajuci se da c¢e na iaj nacin stvoriti prazan prostor, otvoren tali-
janskoj kolonizaciji na naSem tlu. Njemaéka oruZana sila, koja je bila nepo-
srednije umije$ana u zlotine, imala je sli¢ne ciljeve.

Time su nadi narodi prosli kroz period ubijanja i razaranja na na-
clonalnoj i vjerskoj osnovi, koja su po svojoj brutalnosti 1 opsegu ¢ak i nad-
masila vjerske ratove u Zapadnoj Evropi otprije tri stoljeca.

Jedina razumna alternativa tome sveopdem ubijanju i medusobnmom
istrebljenju predstavijao je program Komunisticke pariije Jugoslavije zajed-
nicke borbe protiv vanjskih agresora i domacdih izdajnika, koja je ujedno
bila i borba za potpunu nacionalnu ravnopravnost, za [ederalizam, kao i za
socijalno oslobodenje. Ta] program okupio je doslovno sve marode Jugosla-
vije u zajednickoj borbi, i u najteZem periodu stvorio je solidne odnose za
bududi zajednié¢ki zivot. Taj doprinos narodnocoslobodiladke borbe posebno
je znafajan za odnose izmedu triju glavnih nacionalnih skupina na tlu Bosne
i Hercegovine.

Mo#da su po prvi put od turskog osvajanja na nafem tlu stvoreni
uvjeli za potpunu ravnopravnosl, gdje ni jedna nacija viSe nede biti domi-
nantna nad drugima, niti ¢e se bilo koja nadi u pot€injenom poloZaju. Medu-
fim, ni ta bitka za potpunu nacionalnu ravnopravnost i za ispravne medu-
nacionalne odnose, na temelju uvazavanja posebnosti svake od njih, nije do-
bivena sdmim proklamacijama tih nacela u ustavnim i politickim aktima.
I nakon rata u svijesti ljudi zadrzali su se mnogi ostaci ideja o razli¢itoj
lojalnosti pojedinih nacija prema novom drutvenom uredenju i novoj driavi,
o razlititoj vrijednosti nacija u odnosu na nauéne, kulturne i politicke dje-
latnosti. Bilo je i prezivjelih birokratsko-unitaristi¢kih opsesija, koje su, na-
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rom odredenili nadnica u pojedinim pogonima Zeljezare, a nije ispunjavala
ni druge odredbe ugovora, kao §to su otpis starih dugova, ispunjenje za-
1tjeva dinovnidtva koje se prikljudilo organizaciji itd. Zbog toga su radnici
1ili nezadovoljni, spremni i na odlu¢niju akciju u cilju obezbjedivanja po-
itivanja sklopljenog ugovora. Direkciji Zeljezare uputili su rezoluciju sa svog
sbora u kojoj je upozoravaju da, ako se ne ispune uslovi kolektivnog ugo-
vora, moze u preduzecu dodéi do nereda i neZeljenih posljedica. Na mogude
sosljedice nesporazuma oko kolektivnog ugovora upravitelja Zeljezare je upo-
torio 1 kotarski predsjednik u Zenici koji je dobro poznavao prilike u pre-
luzedu 1 uticao da se nesporazumi izglade. Sto pod pritiskom radnika, Sto
rahvaljujuéi drugim okolnostima, uprava preduzeda je prihvatila i ispunila
sve radnicke zahtjeve osim onog o priznavanju organizacije i njenog uticaja
1a politiku zapodljavanja novih radnika. Tako je privremeno bio zavrien ovaj
sokret radnika Zeljezare Zenica. KaZ?emo privremeno zato $to se radnici
1isu mirili sa ov~lwim rjefenjem i ubrzo su ponovo pokrenuli pitanje pri-
mavanja organi...ije, kao $to su, uostalom, to &inili i radnici u drugim
njestima.

Jedna akcija bosanskohercegovackog proletarijata, izvedena 21. fe-
»ruara 1919. godine, razlikuje se i po svojim dimenzijama i motivima koji
i do nje doveli od svih kasnije vodenih pokreta u ovim pokrajinama. U
nnogome ona nas podsjeda na majske Strajkove 1906, godine. Rijed je o
retsatnom protestnom generalnom Strajku radnika Sarajeva, Mostara, Tu-
le, Banja Luke, Travnika, Zenice i Bosanskog Broda. Toga dana se na uli-
:ama ovih gradova na poziv Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine
u organizaciji sindikalnih saveza naslo preko 30.000 radnika.

Osnovni motiv koji su imala rukovodstva radni¢kih organizacija Bill
a pokretanje i izvodenje ovakve akcije je politicke prirode, a onda uzanj
staknuti su i neki drugi zahtjevi radni¢ke klase, kao $to su osamsatni radni
lan, pravo §tampe, sloboda zbora i dogovora itd. No, prije nego $to done-
cmo meki zaklju€ak o ovoj veoma krupnoj akciji bosanskohercegovackog
adnistva, da u kratkim potezima iznesemo njen tok.

Podinjuéi svoj izvjestaj o ovom Strajku u Sarajevu Glas slobode
sSe: »Svi radnici 1 radnice u Sarajevu obustavili su rad, uzeli ucéesda na
kupstinama i svi do jednog ucestvovali u demonstrativnom ophodu po
radu<®). Pri tome se isti¢e da su na poslu ostali samo oni radnici koji po
rirodi posla ne mogu napustiti radno mjesto, kao $to su dezurni kod par-
ih kotlova, telegrafa i telefona, u vodovodu i elektri¢noj centrali, te vozadi
mbulantnih kola. Ostali su svi, kako je to ranije bilo dogovoreno, obustavili
©0sao u 9 sati ujutro i vratili se na posac u 2 sata poslije podne. Inace, u
trajku su ucestvovali svi Zeljezni¢ari, po§tansko osoblje, radnistvo Fabrike
uhana, fabrike Rachera i Babida, Butaconog, radnici vojnih preduzeda, oso-
lje tramvaja, vozaéi automobila, kocijadi, opiStinski radnici, zatim svi tipo-
rafski i Stamparski radnici, knjigovesci, drvodjeljci, gradevinari, krojaéi,
oZari, kovinari, moleri, odzacari, nekvalifikovani radnici, pckari i radnici
stalih struka. U gradu su za vrijeme $trajka bile zatvoreue sve kafane i trgo-

% Glas Slokode, Sarajevo, br. 43/1919. O pokretanju ove akcije govori i dokument ABiIH, ZV,
rez. br, 1218/1919. koji Zemaljska vlada 3Salje komandantu bosanske divizijske oblasti.
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0 politickog zahtjeva Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine da
riavnom Vijedu jedino ona bude zastupnik interesa radnic¢ke klase ove
1lje, mogli ¢uti i drugi zahtjevi u pogledu radnog vremena, slobode orga-
svanja, slobode Stampe, cenzure itd.

Zanimljivo je da sa datumom izvodenja ove akcije bosanskohercego-
kog radnidtva koincidira datum jedne, za radni¢ki pokret, znafajne na-
be. Vrhovna komanda sa O br. 36083 od 21. 1T 1919, naredila je: »Da hi se
efili eventualni strajkovi Zeljeznickog osoblja, kao i njihova nepokornost
jim staredinama, naredujem: Da komandanti mesta na pismenu predstavku
ova zeljezni¢kih stanica interveni$u sa svojim trupama u cilju obezbe-
ja reda i pravilnog saobracaja«”). U toku izvodenja ovog 3trajka vojska,
luse, nije intervenisala, ali ova naredba ukazuje na to da de novi reiim
oro pofeti da pokazuje zube svakom ko nije spreman i voljan da mu
sez pogovora pokorava. Trebalo je da prode samo jedan kraéi period dok
1ova viast u novoj drzavi snade, uévrsti svoje pozicije, pa onda da pokaze
je pravo lice.

U prvim mjesecima 1919. godine mnoge tarifne i Strajkacke akcije
rile su se potpisivanjem kolektivnih ugovora izmedu radnika i poslo-
aca. Ti ugovori su redovno bili vrlo povoljni za radnike i regulisali su i
pitanja koja ranije obi¢no nisu rjefavana. Naveidemo kao primjer jedan
av ugovor. Savez gradevinskih radnika u Sarajevu sklopio je 19. marta
9. godine sa poslodavackim udruzenjima radni ugovor za 1919. godinu,
wor se primjenjuje od 24. marta iste godine. Njim se u osnovi rjesavaju
. krupna pitanja: radno vrijeme 1 nadnice. 8to se ti¢e radnog vremena,
ljuéeno je da ono traje osam sati dnevno, da pofinje u 7 ujutru i traje
12 u podne i od 14 do 17 sati. U pogledu nadnica ugovor predvida tri ka-
orije radnika: pocetnici, mladi radnici imaju 3 krune na sat, srednji rad-
i ¢e primati 3,60 kruna na sat, a najbolji radnici ¢e imati 4 krune satnicu.
lata zarada po osnovu ugovora obavlja se svake subote. Osim ovih osnov-
, 1 ugovoru su sadrZane i odredbe o otpustanju radnika, radnickim po-
renicima, prekovremenom radu koji se za prva dva sata placa sa 50%
:, a nedjeljom i viSe od dva sata sa 1000/, vide. Za rje$avanje sporova koje
jerenici ni ugovorne strane ne bi mogle rijesSiti predvideno je mirovno
jerenistvo od 7 ¢&lanova. Ugovorom se takoder reguliSu pitanja baraka
radnike na gradiliStima, zapo$ljavanju radnika, zastiti na radu i jo§ neka
(tje vazna.”)

O mjerama reZima protiv radnickog pokreta govori se na posebnom
sstu. Ovdje ncke od njih pominjemo zato §to su za njih vezane radnictke
ije o kojima se govori u ovom poglavlju. Tako, na primjer, uz zabranu
slave Prvog maja 1919. godine povczana je protestna akcija bosanskoher-
ovatkog radnistva, §to kasnije dovodi do velikog hap3enja, Strajkova, pri-
mene zabrane rada sindikata i dugotrajne pasivne rezistencije radnika
ekim krupnim preduzedima rudarske industrije.

Ministarski savjet je na svojoj sjednici 26. aprila 1919, godine od-
0 da se na cijeloj »vojiSnoj zoni«, u koju spadaju i gradovi Zagreb, Ljub-

7) ABIH, ZV. Pres. br. 1243/1919 — Komanda 1T armijske oblasti — Narodnej vladi za Bosnu i
cgovinu, poipis Stepa Stepanovié.
Wy Glas Slobode, Sarajevo, br, 74/1515.
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marta 1919. godine, nakon §to su &uli da su im drugovi i radni¢ki funkcioneri
u Sarajevu i Zenici pohapseni, proglasili Strajk sa jednim zahtjevom: da se
svi uhap$eni radnici odmah puste na slobodu. Organi vlasti u Kaknju i izasla-
nici Zemaljske vlade iz Sarajeva (dr Molnar i nadpovjerenik Bjelancic) 4.
maja su organizovali skup$tinu sa rudarskim radmicima na kojoj su »poku-
gali rastumaciti« radnicima situaciju u zemlji i »privoliti« ih da nastave po-
sao. Radnici su mna toj skup$tini jednoglasno odludili da nastave $trajk sve
dok se uhapZeni radnici ne puste na slobodu. Na ovakav odgovor radnika
Viadin izaslanik u Kaknju dr Molnar je naredio da se uhapse sljededi rad-
nici 1 radniéki funkcioneri: Hucesider, Tvrdkovié, Volena, Sozan, Hajer,
Kljué, Vukojevi¢, Cuder, Kadié¢, Jaksi¢ Pero, Milovanovi¢, Babié, Nedi¢, Do-
lanc, Matanovi¢ i Kubijer i da se otpreme u Kotarski zatvor u Visokom.
Istovremeno je radnicima zaprijedeno da de, ukoliko se 5. maja 1919. ne
nastavi posao u rudniku, biti deloZirani svi oni radnici koji stanuju u erar-
nim stanovima. Ova prijetnja je provedena u djelo i 3 radnicke porodice su
izbatene iz drZzavnih stanova. Na posao se 5. maja ipak javilo samo 129
radnika, 6-og ih je doSlo 106, 7-og 127, 8-og 209 da bi tek narednih dana vedi
dio radnika bio prisiljen da nastavi sa radom. Od uhap3enih radnika, nakon
nekoliko dana, jedan dio se vratio u Kakanj, dok su devetorica njih predani
Vojnom sudu u Sarajevu®). U toku 5. maja, kada je dio radnika poceo do-
laziti na posao, izaslanik Zemaljske viade u Kaknju dao je nalog za hapienje
jos 30 radnika i za deloZitanje 12 radni¢kih porodica iz driavnih stanova
kako bi izvr§io jo¥ vedi pritisak na radnistvo, a dva svoja Covjeka je poslao u
okolna sela da mu sakupljaju nove radnike.”)

€im je u Brezu stigla vijest da su radnici u Kaknju stupili u Strajk,
odmah su to udinili i radnici ugljenokopa Breza, isti¢udi isti zahtjev koji su
postavili i radnici drugih mjesta Bosne i Hercegovine koji su tih dana vodili
odbrambene akcije. Potpuni 3trajk u Brezi je trajao tri dana, a nekoliko
dana poslije toga i ovdje su radnici postepeno bili privodeni poslu. U $trajk
su stupili svih 560 rudara, koliko ih je bilo zaposleno u ovom rudniku.
Kao i u drugim mjestima, i ovdje su vode $trajka odmah pohapsene,
radnicima u koloniji je saop$teno da ce, ako nastave $trajk, odmah biti pro-
tjerani u svoju domovinu, a radnicima u rudnickim stanovima da e biti
izbaceni iz njih ako ne obustave Strajk. Sve ove prijetnje su izvriene, Do
8. maja bilo je pohap3eno 25 radnika, vife radnifkih porodica je deloZirano,
a u proglasu koji je #andarmerija oglasila po selima obavijeSteni su seljaci
da ¢e svi oni koji do 12. maja 1919. godine me dodu na posao biti otpudteni
iz »svih zemaljskih rudnika«.™)

Sa koliko volje i upornosti su se borili radnici Kreke u ovoj zajed-
ni¢koj akciji bosamskohercegovatkog proletarijata! Upravo je nevijerovatna
njihova istrajnost, narodito ako se ima u vidu ¢injenica da najvedi broj rad-
nika Zivi od svog rada i da nikakvih drugih sredstava za Zivot nemaju, a
ipak su istrajali u borbi viSe od dva mjeseca. Kolike su njihove Zrtve i liéna
odricanja, nije potrebno posebno maglasavati. U akciju radnici Kreke stupaju

) O Strajku v Kaknju vidjeti dokumenta ABiH, ZV. prez. brojevi: 3703, 3764, 3772, 3775, 3817 i
6642 svi iz 1919, pgodine.

) ABiH, ZV, prez. br. 3813/1919. telegram dr Molnara iz Kaknja — Zemaljskoj vladi u Sarajeve.

) Isto, brojevi: 3812, 3871, 3513, 3986 i 6642 svi iz 1919. godine.
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sindikalnog vijeda Jugoslavije i SRPJ (k) = Beograda, Mitar Trifunovi¢ iz
Tuzle 1 Zeljeznik, rudarski radnik iz Slovel.,z. U referatima je istaknuto da
progoni radnika i njihovih organizacija oko 1. maja i kasnije mnisu imali ni-
kakva opravdanja, da su nezakoniti i usmjereni jedino ma to da oslabe rad-
nicke organizacije. Isto tako je refeno da organi viasti i uprave preduzeéa ne
podtuju naredbu o radnickim povjerenicima, da se oni hapse i otpustaju; da
se naredba o produZenju rada radni¢kih organizacija me primjenjuje, napro-
tiv, da se i dalje progone ljudi koji se bave obnovom radni¢kih organizacija;
. se pozatvarani radnici jo§ uvijek drie u zatvorima itd. Zbog svega toga
snupétina jednoglasno odluduje da se u rezoluciju stavi ovih pet zakljucaka:

1. Preporuduje radnicima da se pribiju uz svoje organizacije kao
jedinog svog prijatelja i zastitnika;

2. traZi od vlade da ne smeta povradanje svih nepravedno proteranih
i da odmah pusti iz zatvora pozatvarane radnike i funkcionere koji su kao
organizovani i funkcioneri organizacija i pozatvarani;

3. traZi od uprave rudnika i solane u Kreki da primi natrag na posao
u roku od 10 dana sve radnike koji su otpu$teni oko 1. maja, jer su oni
otpusdteni zbog rada u organizacijama kao odbornici ili poverenici;

4. da se odmah povrati Radnicki dom, da se sve odnete 1 upropaiéene
stvari u njemu naknade;

5. da se slovenackim radnicima dadu pristojni stanovi i plati nadnica
koja im je obeéana prilikom uposljavanja«.*)

Zabrana proslave prvog maja 1919. godine i reakcija radnistva Bosne
i Hercegovine na tu mjeru vlasti mogu se posmatrati i iz drugog ugla. Vlast
je zbog svojih odredenih razloga spoljno-politike prirode mogla pomi$ljati
da bi joj prvomjaska proslava, naroc¢ito ako bi bila masovna i propradena
demonstracijama, nanijela odredenu §tetu na medunarodnom planu. Vjerovat-
nije nam je da ona, makon ujedinjenja sindikalnih i polititkih organizacija
radnicke klase u Jugoslaviji, mje Zeljela da se one brzo razvijajuiojacaju,aza
takav razvoj su postojali svi izgledi. To nam je vjerovatnije nego pretpostavka
da je vlast sanekoliko oftrih mjera Zeljela suzbiti radnidki pokret i eliminisati
ga kao znacajan faktor u javnom Zivetu. Na toupucuje i éinjenica da je prvobit-
no prvomajska proslava bila dozvoljena, ali kada su nosioci vlasti vidjeli kako
su prodli kongresi ujedinjenja politi¢kih i sindikalnih organizacija radnitke
klase Jugoslavije 19—23. aprila 1919. godine, na kojima se gotovo jedinstveno
radnicka klasa iz svih pokrajina izjasnila za jedinstvo, to je bio signal nosio-
cima vlasti da moraju brzo djelovati na razbijanju tih novih revolucionarnih
organizacija dok one ne postanu snaga koju vie nede moéi ukrotitl. Zato
vlast, ne ¢ekajudi da se nove organizacije i njihova rukovodstva srede i sta-
bilizuju, donosi odluku o zabrani proslave Prvog maja, hapsi prili¢no velik
broj radni¢kih aktivista, a kada radni$tvo vie spontano, nego organizovano,
pokula da se odbrani od tih mjera, onda donosi i odluku o raspustanju sin-
dikata, zatvaranju radnickih domova, plijenjenju imovine itd. Nosioci vlasti
su dobro prosudivali da je uvijek u prednosti onaj ko prvi udari, zato su
pozurili s ovim mjerama dok se novoformirane organizacije radnika, naroéito

%) Isto, br. 112/1919.
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Istovremeno sa zahtjevima svojih radnika iz Zavidovida, Uprava firme
Eissler i1 Ortlieb je pred sc’ »m Imala i zahtjeve radnika iz Olova, gdje su
se malazili firmini reviri za »jedu, Radnici u Olovu i ckolici su saznali za
namjeru firme da uvede novu Semu plata za sve radnike. Po to] Semi, mnogi
radnici bi dobili manje plate nego §to su ih imali, a one su ved bile takve
da misu mogle podmiriti ni najosnovnije Zivotne potrebe. Zato su radnici
odrzali skupétinu ma kojoj su jednoglasne odbili prijedlog Seme i1 sami sa-
stavili zahtjev u kome se trazi povedanje plata za sve kategorije radnika od
uéenika do visokokvalifikovanih majstora, Oni takoder zahtijevaju 8 satno
radno vrijeme za sve radnistvo, pa i za ono zaposleno u Zeljeznickom pro-
metu. Za prekovremeni rad trazi se pladanje 509/, vide, a za rad nocu, pra-
znicima i nedeljom 100% viSe. Sve druge beneficije koje su imali oni zadr-
7avaju uz napomenu da se viSe povede racuna o nepravilnostima prilikom
raspodjele i redovnijem snabdijevanju.®)

Po paredenju Ministarstva za socijalnu politiku iz Beograda pregovori
o okonéanju ovih akcija poéeli su 21. i trajali do 23. oktobra 1919. godine.
U njima su ulestvovali predstavnik Povjereni$tva za socijalnu politiku iz
Sarajeva, inspektor Ministarstva za trgovinu i industriju iz Beograda, ko-
tarski predsjednik, izaslanik Radni¢ke komore, predstavnik Pokrajinskog
radni¢kog sindikalnog vijeéa za Bosnu i Hercegovinu, predstavnici firme
Eissler i Ortlieb i radni¢ki povjerenici izabrani na osnovu naredbe Zemaljske
vlade br. 3440/SP od 17. aprila 1919. godine. Pregovori su vodeni u dvije
grupe, Na jednoj strani su vodeni pregovori sa radnicima zaposlenim u Zelje-
znitkom prometu, a na drugoj sa radnicima koji rade u pilani i %eljezni¢koj
radionici. Prvo su 22. 10. 1919. zavrieni pregovori sa radnicima iz Zeljeznid-
kog saobracaja sa kojima je potpisan kolektivni ugovor. U ugovoru su prvo
regulisana pitanja nadnica, zatim cijene Zivotnih namirnica u radni¢kom
konzumu, a rijeSena su i mnoga sitnija pitanja za koja su se radnici takoder
zalagali®™)

Drugog dana (23. 10. 1919} potpisan je i drugi kolektivni ugovor za
radnike pilane i ZeljezniCke radionice. Prvim dijelom ovaj ugovor se odnosi
na nadnice. Njime je predvideno da majstori i poslovode za 8-satno radno
vrijeme dobiju 27,50 do 34 krune. Druga kategorija radnika (po struénosti)
mace 26,50—31 k. treca 22,50—26,50, Zetvrta 19,50—21,50, peta 18,50—19,50,
festa 16—18, sedma 14—15 i osma 11—14 kruna na dan. Osim nadnica, rad-
aici koji izdrZavaju porodicu od 5 ¢ viSe élanova imaju i posebne dodatke.
T'ako radnik sa pet ¢lanova porodice Zena i troje djece) ima 2 krune dnevno
lodatka, sa Sest ¢lanova 3 krune dodatka, sa sedam i vide &lanova 4 krune
lodatka dnevno. Ugovorom su takoder regulisana i druga pitanja: Zivotnih
ramirnica, drva za ogrev i dr.*)

Radnici zaposleni u »Gregersenovoj ¥umskoj industriji d. d.«, iako su
-anije zapocCeli svoju akciju, tek 4. 11. 1919. sklapaju ugovor. Oni su kao
srojéano slabiji od radnika firme Eissler i Ortlieb &ekali da se okomncaju

#} Isto, radnitki povjerenici iz Olova — predsiavka Bosanskoj Sumskoj industriji Eissler i
Jrtlieb u Zavidovidima.

) Isto, Ugovor potpisan u Zavidovicima 22. 10. 1919, godine,
%) Isto, Ugovor sklopljen u Zavidovicima 23, 10. 1919.
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Samo petnaest dana nakon potpisivanja vrlo povoljnog kolektivnog
ugovora, zbog razloga koje smo naprijed pobrojali, pilanski radnici, zapo-
sleni kod Gregersena, ponovo su (19. 11. 1919) obustavili posao i stupili u
strajk. Njihovi zahtjevi su opet vezani za nadnice, namirnice, radno vrijeme,
odnosno pla¢anje prekovremenog rada itd. Intervencijom iz Sarajeva kod
Kotarske ispostave Zavidoviéi doflo je do posredovanja u sporu. Povedeni
su pregovorl o radnickim zahtjevima i radnicima je obedano, ako odmah
nastave raditi, da cde im zahtjevi biti ispunjeni. Posao je u preduzedu na-
stavljen, a nije nam poznato da 1li su ova obedanja ispunjena.’)

Nakon sklapanja kolektivinog ugovora u oktobru, firmi Eissler i Ortlieb
su se prvi obratili radnici iz manipulacije u PodZeplju (selo kod Rogatice)
koji zahtijevaju da se i sa njima sklopi tarifni ugovor. Na ovom reviru Eissler
i Ortlieb je imao oko 300 radnika koji, uglaviiom, nisu imali nikakva prava
koja radnici inae uZivaju. Sada ti radnici od firme zahtijevaju dnevnice u
rasponu od 25 do 35 kruna, a za radnike mlade od 16 godine 20 do 25 kruna.
Zatim se u njihovom podnesku upravi firme redaju zahtjevi za Zivotne na-
mirnice, odjedu i obudu, alat itd. Oni takoder zahtijevaju 8 satno radno
vrijeme, mjesecnu isplatu od 1. do 4. u mjesecu i da oni sami izmedu sebe
biraju poslovode i nadglednike koji bi imali fiksnu platu od 700—900 kruna.
Vrlo su zanimljiva dva posljednja zahtjeva. Jednim se zahtijeva nabavka
sanitetskog materijala i sanitetskog vagona kako bi se »...za svaki hrdav
slu¢aj mogao radnik spasiti«, a drugim se trazi da se iz posla niko ne moze
otpustiti bez »radni¢kog odbora«. Krajnji rok do kojeg radnici zahtijevaju
ispunjavanje »svih« zahtjeva je 25. decembar 1919, g. inale stupaju u Strajk.”)
Pregovori o radni¢kim zahtjevima nisu mogli otpodeti na vrijeme, pa je
Radnicki odbor, koji rukovedi akcijom, krajnji rok za ispunjenje zahtjeva
pomjerio do 15. januara 1920. godine, s tim da ugovor vaZi od 1. 1. 1920.
godine.

Nakon ovih, Upravi firme su stigli i zahtjevi radnika zaposleni u pilani
u Zavidovi¢ima. Radnici su nakon petodnevnog Strajka postavili sljedede
zahtjeve: priznavanje radnicke sindikalne organizacije, priznavanje radnié-
kih povjerenika i zaposljavanje radnika u pilanu samo uz prisustvo radni€kih
predstavnika. Isticanje ovih zahtjeva na prvo mjesto predstavija veliku mno-
vinu. Obi¢no se na prvom mijestu radni¢kih zahtjeva nalaze nadnice, Zivotne
namirnice, radno vrijeme i drugi zahtjevi ekonomske prirode a zahtjevi ko-
jima se reguliSu stale$ka pitanja se negdje na kraju spomenu ili ne spomenu.
Ovdje to nije slucaj i zasluZuje zato da se istakne. Na drugom mjestu za-
htjeva su radnic¢ke plate. Tu se za 14 raznih zvanja i kvalifikacija u pilani
traZe nadnice od 19 kruna (za mlade radnike, »djeCake kod drva«), do 45
kruna (za majstore}. Za radnike u masinskoj sali, koji su razvrstani u 9 ka-
tegorija, po istom principu se traze nadnice od 20 do 45 kruna. Sli‘no su
iskazani i radnici u radionici, na stovari$tu, rampi, magacinima, fabrici san-
duka i ostali rasporedeni po raznim punktovima i pogonima preduzeda.
Posebna grupa zahtjeva odnosi se na bolnicu, sanitetski materijal i Ijekare.
Tu se traZi obnavljanje tokom rata upropadcenog inventara, nabavljanje do-

5) Isto, Povjerenidtvo za socijalnu politiku Sarajevo — Ministarstvu unutrainjih dela Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca Beograd,

) Isto, Podru¥nica Saveza drvodjeljskih radnika Podieplie — Upravi firme Eissler i Ortlich
Zavidovidi.
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sa preko 600 k do 650 za 839

sa preko 650 k do 700 za 80%,

sa preko 700 k do 800 za 75%

sa preko 800 k do 1000 za 70v/,

sa preko 1000 k do 1200 za 63Y%

sa preko 1200 k do 1500 za 600/,

sa preko 1500 k do 1700 za 550/,

s preko 1700 k do 1900 za 500/

sa preko 1900 k do 2100 za 45%,

sa prcko 2100 k za 40v/,
Osim ovako velikih povecanja plata, i mnoge druge stavke ugovora su zna-
¢ajne i donose radnicima i namjeStenicima mnogo. Tako »pivaric i »strojari«
koji ne mogu dobiti stan od preduzeca i koji su ozenjeni dobivaju 180 k., a
neofenjeni 90 k mjeseéno. Cinovnicima se doplatak na ogrev sa 30 povedava
na 100 k. mjeseéno ozenjenim i 50 k. neozenjenim. Dodatak na odijelo se
srema onom iz oktobra 1919. godine povecava za 80%. Radnici koji nemaju
mjeseénu platu dobivaju nadnice koje variraju kod muskih izmedu 26—30 k.
a kod Zena izmedu 16—20 k. Podetna plata za tehnicke ¢inovnike i profesio-
naiiste najmanje jc 1000 k. mjesecno ili 40 k. dnevno, za musko pomodéno
osoblje 25 k. a za zensko 15 k. dnevno; ispitani loza¢ ima 38 k, a neispitani
34 k. dnevno.

Pored toga pivara svojim namjedtenicima, koji su zaposleni najman je
2 godine, za vrijeme bolesti, poCevsi od treceg dana bolovanja, pa do 3est
nedelja, daje razliku izmedu bolesni¢ke pomodi i plate. Precduzede, zatim,
priznaje radni¢ku organizaciju, obavezuje se da de analogno tome u posao
primati samo sindikalno organizovane radnike ili one koji izjave da su voljni
stupiti u sindikat. Radnickim delegatima koji budu birani za kongrese i slic-
ne skupove organizovanog radniStva preduzece daje placeni dopust do najvi-
te 10 dana. Radnici i namje$tenici imaju pravo na placeni godinji odmor,
i to: ¢inovnici do 5 godina sluZbe na 10-dnevni, sa preko 5 do 15 godina sluzbc
na 2l-dnevni, a sa preko 15 godina sluzbe na 28-dnevni placeni dopust. Ostali
radnici i namjetenici do 5 godina sluzbe imaju 12-dnevni, a sa preko 5 go-
dina 21-dnevni godi$nji placeni odmor. Poslije ovih dolaze odredbe o pravu
na »pivski deputate, na ogrev uz reZijsku cijenu, doplaci za portire i nodéne
¢uvarc, za prekovremeni rad, paudal za cipele osoblju koje radi u podrumun
na pranju suda itd. Sve odredbe ovog ugovora vrijede 1 za radnike i namje-
Stenike pivare u Tuzli) Potrebno je napomenuti jo$ i ovo: u akciji su jedin-
stveno istupali radnici i ¢inovnici, a i jedni i drugi imaju dobre sindikalne
organizacije. Jo§ jedna zanimljivost vezana je za ovo preduzece: otkako po-
s1oji sindikalna organizacija u njemu, a ona spada medu najstarije u gradu,
pikad neko tarifno pitanje nije dovelo do $trajka. Organizacija je uvijek svo-
jom snagom i odluénoséu uspijevala da za sva pitanja nade odgovarajuca
rjeée.nja putemn pregovora, svojim zalaganjem a na zadovoljstvo radnika i
namjeitenika.

&) SBvi podaci o ovej akeiji prema: Glas Slobode, Sarajevo, br. 53/1920.
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ke akcije donose ucesnicima irajnijcivede uspjehe. Medutim, pitanje jc da
i su sve odredbe Pravilnika mnajsreinije izabrane, narocito one koje se od-
nose na vrijeme odredeno za najavljivanje akcije. Cini nam se da su ti rokovi
{14 i pogotovu 30 dana) suvide dugacki, pa je Pravilnik, $to se toga tice, mogao
predstavljati i koénicu u donoSenju odluke za stupanje u akciju. Zelja da
se prije pokretanja akcije ispitaju sve okolnosti koje mogu uticati na tok i
uspjeh akcije, da se odabere mnajpodesniji trenutak, da se vodi ratuna o
broju radnika koji su voljni stupiti u akciju i onih koji su spremni podrzati
ih 1 pomodi svakako je za pohvalu, ali je neke druge odredbe trebalo ili
ublaziti ili drugadije formulisati. Nekim od tih odrednica su, u stvari, rad-
nicima vezane ruke, jer nisu blagovremeno mogli reagovati na mjere vlasnika
preduzeda, organa vlasti i sl. naravno, ako su htjeli postivati Pravilnik.

Nakon donosenja Pravilnika i odredenog uticaja koji je on imao u
odlu¢ivanju pojedinih sindikalnih organizacija da povedu $irajkacku ili ta-
rifnu akciju, dedavalo se kao i prije njegovog donoSenja da i najbolje pri-
premijena akeija, sa jedinstvenim uce$éem radnika, podrikom radnickih zas-
titnih ustanova itd. ipak naide na neku nepremostiva tefkoéu i propadne,
ali je to bilo rjede. Dobro pripremljene i od organizacija vodene akcije uglav-
nem su zavrSavale uspjesima radnika. Takav primjer predstavlja akcija rad-
nica i radnika Tvornica duhana u Sarajevu, Mostara, Banjaluci i Travniku
%oji su 31, marta 1920, godine stupili u $trajk. Osnovni zahtjev radnika je
povedanje plata za 50%y. Njihovom S$trajku prethodili su prvo pismeni zah-
tjev za povedanje plata podnesen jo§ 15 januara 1920. godine, zatim pregovori
u vide navrata i kona¢no usvajanje radnidkih zahtjeva od strane duhanske
rezije u Sarajevu i Uprave monopola u Beogradu. Ovim bi tarifni pokret bio
i zavrden da je 1 Ministarstvo finansija bilo spremno da prihvati takav spora-
zum. Ono je to odbilo &ak 1 poslije izricite molbe predsjednika Zemaljske
vlade u Sarajevu koji je litno pismom intervenisao kod minisira finansija da
odobri traZenu poviSicu kako bi se izbjegao §trajk. Ministarstvo nije do 31.
marla prihvatilo zahtjev, a to je bio rok koji su radnici odredili kao krajnji
za prihvalanje njihovih zahtjeva, pa je tako toga dana u sve Cetiri bosansko-
hercegovacke fabrike duhana zapodeo $trajk svih radnika.

Obrazlazuéi svojc zahtjeve za povecanje plata od 500/, radnici su
naveli da je prosjecna plata odraslog radnika u magacinu 25 kruna dnevno,
radnice na $kartiranju 23 k, na pakovanju 22 k, na kartonima 24 k. itd. U
nekim odjeljenjima ima radnica i radnika koji rade za samo 15 k. dnevno, a
sedimicne platc majstora i zanatlije kredu se od 210—330 kruna. Radnici
isticu da su te plate vrlo male prema cijenama na irzi$iu, a da su znatno,
Cak upola manje od plata radnika u Fabrici duvana u Nisu i nekim drugim
labrikama.

Strajk je zapoceo bez neke pompe, mirno, a lako je i tekao do kraja.
Svi radnici i radnice su jedinstveni i solidarni u svojim zahtjevima. On i
nije bio borbeni Strajk u pravom smislu te rijedi, jer njegov karakier od-
reduje vise akt ofaja, bezizlazne situacije u kojoj su se radnici ovih fabrika
nasli.

Nakon punih petnaest dana trajanja, Strajk je zavrien potpunim
uspjehom radnika. Duhanskoj reziji u Sarajevu 14. aprila 1920. godine stigao
je telegram od Uprave drzavnog monopola u Beogradu. Sadriaj telegrama
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Prije nego $to predemo na generalni 3trajk Zeljezni¢ara, nave$demo
osnovne podatke za jo§ nekoliko sitnijih tarifnih i §trajkackib akcija. Strajk
slagarskih radnika »Hrvatske tiskare« u Mostaru poceo je 9. marta 1920. go-
dine i trajao do poslije 17. aprila 1920. godine. Radnici su zahtijevali pove-
¢anje plata, a sa upravom preduzeca su se veoma dugo sporili oko zaposlja-
vanja novih radnika. Radnici su, naime, zahtijevali da se na posao primaju
samo sindikalno organizovani radnici, a Uprava preduzeca nije htjela da se
slozi s tim. Radni$tvo firme »Danica« u Bosanskom Brodu stupilo je 22. marta
1920. godine u &trajk, traZe¢i povedanje plata. Kada je Direkcija preduzeca
udovoljila radni¢kim zahtjevima, 28. marta prestao je i Strajk. Svi radnici i
namjeitenici »Bosanskog dionickog druitva za elektriku« u Jajcu 1. aprila 1920,
godine u znak protesta protiv proganjanja radnika-stranaca obustavili su
rad i tom prilikom odrZali skup3tinu na kojoj su usvojili rezoluciju protiv
progona neduZnih ljudi. Trgovalki namjestenici u radnji 1. Z, Danona (njih
18) u Sarajevu stupili su 14. aprila 1920. godine u $trajk traZedéi bolje radne
uslove i veée plate. Na pregovorima vodenim 16. i 17. aprila 1920, godine
potpisan je novi kolektivni ugovor kojim je zavrien tarifni pokret pekarskih
radnika u Sarajevu., Novim ugovorom radnici su izvojevali 8-satno radno
vrijeme, nedjeljni odmor, otkazni rok, a povidica plata za prvu kategoriju
radnika regulisana je tako $to de ubudude ti radnici sedmi¢nc umjesto 400
primati 6530 kruna, a druga kategorija wmjesto 350, 600 kruna. Oko 100 rad-
nika i namjestenika pilanskog preduzeda »Finci i Sabetaj« u Sokocu (Zlje-
bovi} 14, aprila 1920. godine stupilo je u Strajk zahtijevajuci povedanje plata.
Dvojica radnika su uhapiena. Povodom ovog Strajka intervenisao je pred-
sjednik Kotarskog ureda u Rogatici. Malo neobi¢an za Bosnu i Hercegovinu
bio je sStrajk ladarskih radnika u Bosanskoj Raci. Strajk je poceo 16. aprila,
a ladarski radnici su traZili 8-satno radno vrijeme i povecdanje plata. Radnici
rudokopa Ljesljani kod Bosanskog Novog 17. aprila su podeli $trajk, a 19.
4. 1920. ga zavrsili., Radnici su zahtijevali povecanje plata i kada je udovo-
ljeno njihovim zahtjevima, strajk je prestao.)

Kao $to je poznato, 16. aprila 1920. gedine u cijeloj Jugoslaviji stao
je cjelokupni ZeljezniCki saobradaj. Toga dana je poceo generalni $trajk Ze-
ljezni¢ara. Kako je doslo do ovog Strajka 1 &ta su zahtijevali Zeljezniari,
prva su pitanja koja se namedu svakome ko Zeli da sazna nesto viSe o ovoj
krupnoj akciji radnicke klase Jugoslavije, a pogotovo ako jo§ Zeli da i sam
nesto napise 1 kaZe o njoj. O Strajku zZeljeznicara je pisano i ranije u ra-
znjm prigodnim i drugim prilikama, ali, ipak, mislimo da nede biti na odmet
ponovo iznijeti bar one osnovne Cinjenice vezane za Strajk. Savez sacbradaj-
nih i transporinih radnika i sluZbenika Jugoslavije zakljulio je 29. 10, 1919.
gsodine sa Ministarstvom saobradaja »Sporazums«, kojim su bila regulisana
pitanja nadnica, radnog vremena, prekovremenog rada itd. Zeljeznitkog oso-
blja. Svega nekoliko mjeseci nakon toga Ministarstvo sacbradaja je stavilo
van snage »Protokol Sporazuma« i donijelo novi »Privremeni Pravilnik«, ko-
jim zeli regulisati odnose koji su bili predmet »Sporazuma«. Prema jedin-
stvenim ocjenama zeljeznitara, »Privremeni Pravilnik¢ im uskracuje mnoga

72y Q ovim akcijama vidjeti: ABiH, ZV, prex. birojevi: 2228, 3245, 3285, 2864, 3967, 3384, 3402 i
3248/1920; Glas Slobode, Sarajevo, brojevi: 80 i 84/1920. 1 Arhiv Bosanske krajine Banja Luka, Okruzna
oblast Banja Luka, brojevi: 361 i 370 prez.
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lako brojna i dobro organizovana organizacija ZeljezniCara uz sva
nastojanja nije uspjela skupdtinama 1 protestnim zborovima otkloniti stu-
panje na snagu »Privremenog Pravilnika«, pa se zato odlucila na krajnju ras-
polo¥ivy mjeru — generalni 3trajk svih svojih ¢lanova. U borbu je uslo oko
60.000 ieljezni®ara. Radnici stupaju u $trajk zato $to im »Privremeni Pra-
vilnik« »1. produZava radno vrijeme; 2. ukida placanje prekovremenog rada,
3. ukida tolike dosadainje beneficije i 4. smanjuje plate ispod dosada3nje
visine«. Zahtjevi Zeljeznicara koje je Savez saobradajnih i transportnih rad-
nika i sluzbenika podnio Ministarstvu saobradaja su: »1. Da se ukine »Privre-
meni Pravilnik« zbog svojih Stetnih osobina; 2. da se ostavi na snazi »Proto-
kol Sporazuma« sklopljen sa istim Savezom i Ministarstvom saobradaja u
oktobru 1919. godine. . .; 3. da se povedaju plate ZeljezniCara u srazmjeri sa
povecanem skupocom i 4. da sve ovo, §to vaii za driavne Zeljeznice, vazi u
isto vrijeme i za juZne Zeljeznice«.") Vlada je ove zahtjeve Zeljeznicara odba-
cila, a nije udovoljila ni memorandumu Saveza saobradajnih radnika koji je
predan sa ultimativnim rokom koji je istekao u I sat nocu 16. aprila 1920.
godine (izmedu 15. i 16. aprila) kada su Zeljeznicari iz cijele Jugoslavije obu-
stavili rad.

Obustava rada na Zeljeznici bila je potpuna u svim dijelovima zemlje.
0Od jedan sat nocu nije krenuo nikuda nijedan voz. Sve radionice 1 loZionice
su mirovale. Solidarnost Sirajkaca je bila vrlo dobra. U Straj.  su bili svi
zeljeznicari, bez obzira kojoj ko organizaciji pripada, jer su svi jednako po-
godeni »Pravilnikom« protiv koga se bore. Disciplina radnika u pokretu jc
takoder bila na zavidnom nivou. Tako je bilo, bar ito se tice samog poletka
akcije. Kasnije je bilo nekih nesuglasica sa »nacicnalniim Zeljezniéarimac,
koji su svoje ¢lanstvo pozvali na rad, ali je malo radnika i iz tog saveza pri-
hvatilo poziv svoje sindakalnc centrale tako da se akcija, manje-vife, ipak
vodila zajednicki.

Cinjenica da je u ovo] krupnoj radni¢koj akciji istovremeno blizu
60.000 radnika stalo iza odredenih zahijeva u tako vainoj privredno] grani
ipak nije zbunila i uplasila rezim. On se, izgleda, ve¢ odranije pripremao
za obracun sa nabujalim klasnim radni¢kim pokretoin, pa je i za ovu pri-
liku imao po svoj prilici veé pripremljeno rjeSenje. Jer, kako smo rekli, §trajk
je podeo 16. aprila 1920. godine rano ujutru, a vec 18. aprila, duz svih Zeljez-
ni¢kih pruga u zemlji, afiSirana je Naredba o mobilizaciji zeljezniara u kojoj
se kaZe:

»Prema naredenju Gospodina Ministra Vojnog i Mornarice F. Gj. Br.
117.048 od 17. aprila 1920. godine a u duhu Kraljevskog ukaza od 30. marta
1920. godine F. Gj. Q. Br. 113.610 pozivaju se na dvomesetnu veZbu u vojsku
svi Zeljeznicki sluZbenici od navriene 21. do navrSene 45. godine bez obzira
na drzavljanstvo svoje s tim, da se na sluzbu imaju javiti svojim siuibenim
Zeljeznickim jedinicama najdalje do 19. aprila 1920. godine u 12 &asova radi
vrienja Zeljeznicke sluZbe, od kog vremena svaki ko se ne bnde javio na
sluzbu podleZi sudenju po vojnim zakonima«.™) Gdmah poslije ove Naredbe,
izdata je i jedna druga, jo$ oitrijai detaljnija. Policijska direkcija za Bosnu i

7y Glas Slebede, Sarajevo, br. 81/1920. Pud »juinim Zeljeznicamae podrazumijeva sc Direkcija
Juznih Zeljeznica u Ljubliani.
73y ABiH, ZV. Prez. br. 3243/1520.
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radi neodziva dusnosti. Mir nije narugen«*) Sli¢na je situacija i u Derventi,
odakle Kotarski ured javlja: »... da je policijska vlast sve uCinila i Cini $to
je odredeno i §to je mogudce da se Zeljeznicko osoblje koje Strajkuje privede
poslu. Svi namje$tenici koji se god mogo3e stignuti predani su straZarno ko-
mandantu mjesta (a za) ostalima se traga pomodu svih sigurnosnih organa
u kotaru kao i za svima koji su nakon predaje komandi mesta pobegli«®).
Tako su 7eljeznidari mislili da produze svoju akciju, moida da natjeraju
vlast na ispunjavanje njihovih zahtjeva, ali se to nije desilo. Vlasti su vrlo
odluéno sprovodile Naredbu o mobilizaciji. Zeljeznitari su hvatani u poljima,
tumama i dr. i odvodeni na radna mjesta. U tom poslu su angazovani gotovo
podjednako policija, zandarmerija i vojska. O ufeSc¢u vojske govori ovaj
primjer:

sKomandant Mesta u Mostaru izvestio me sa Pov, br. 1200 da mu
je jedna deputacija radnika predala rezoluciju, u kojoj se Zale protiv strogih
mera, koje se primenjuju kod doterivanja obveznika Zeljeznifara, koji se u
velikom broju nisu odazvali.

Naredio sam Komandantu Mesta, da doterivanje ovih spada u prvom
redu u duznost policije i Zandarmerije i da se vojska upolrebi po prav. sluZbe
deo I tad, 391—401«%),

Generalni §trajk Zeljeznitara je mobilizacijom i mjerama koje su
je pratile razbijen. Izvrini odbori sindikalnog i partijskog vijeca pokusali
su da generalnim $trajkom svih radnika u Jugoslaviji koji su zakazali za 21.
i 22. april 1920. godine pomognu $trajku Zeljeznicara, a vladi Stojana Protiéa
stave do znanja da nede trpjeti nasilja koja ona provodi ne samo nad Zeljezni-
garima nego i nad cjeloki nim naprednim radni¢kim pokretom u zemlji.”).
Zeljezniarima, medutim, niéta nije pomoglo niti se ova prijetnja sindikalnog
i partijskog vodstva vidnije dojmila vlade. Ona je svoju namjeru striktno
provela, a po uguSenju $trajka, jo§ mnoge ulesnike u njemu i pojedinatno
kaznila bilo otpu$tanjem sa posla, zatvorskim kaznama ili otputanjem i
progonom mnogih u&esnika u ovoj akciji koji nisu bili drzavljani Jugoslavije.

Obavijedtavajuci &lanstvo o zavrSetku $trajka, Sekretarijat Saveza
saobradajnih i transportnih radnika i sluZbenika Jugoslavije u Sarajevu iznosi:
»Posle &etrnaestodnevnoga generalnog $trajka kojim su Zeleznidari protesto-
vall protiv gaZzenja svojih starih prava, jude posle podne (28. IV) G. Ministar
Koro$ec je dao garantije da ée da povede pregovore o postavljenim zahtevima
i priznao je njihovu opravdanosi«. Nakon toga »... Glavni $trajkacki odbor u
Beogradu je zaklju¢io da na svim prugama u Jugoslaviji na 28. aprila u 19
sati ima da otpoéne rad kao i pre $to je tekao.

Svojom generalnom obustavom rada Zeljeznidari su dovoljno podu-
prli svoje zahteve i Ministarsivo saobradaja ¢e o njima imati da vodi rac¢una.
Tok pregovora koji su ved otpoceli, to ée pokazati.

Postavljeni zahtevi su ovi, i oni ¢e da budu baza za pregovore:

®)  Islo, br. 3402/1520.

ey Iato, br. 3415/1920.

My Isto, prez. brr, 407971920,

5y Radniéke novine, Beograd, b, 94/1920,
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dana Strajka, 29. maja 1920. godine, vedina radnika je dodla na posao. lzgleda
da je postignut sporazum u spornim pitanjima, pa je tako ova akeija
okonéana.®)

Strajk rudara u Maslovarama, voden od 17. do 25. juna 1920. godine,
imao je pomaio neobifan tok. Prvo su rudari 17. juna stupili u Strajk trazeci
od Uprave rudnika da prizna kolektivni ugovor, koji je Zemaljska vlada za
Bosnu i Hercegovinu potpisala sa rudarskim radnicima i da niko od radnika
ne bude kaZnjen zbog udedda u $trajku. Veé drugog dana Strajka kotarski
predstojnik iz Kotor-Varo$a javlja da je ubapsio predsjednika radnicke or-
ganizacije kao organizatora Strajka i zato $to je, navodno, piStoljem nagonio
radnike da §trajkuju. Strajkadi su tako svojim zahtjevima dodali dva nova:
puétanje na slobodu uhap$enog im druga (Franjo Mrak) i otpustanje sa posla
dvojice radnika ($trajkolomci). Tada se u ovu akciju umijesao i predsjednik
OkruZne oblasti iz Banjaluke koji Zemaljskoj viadi predlaie i »... za svoj
predlog molim brzojavno odobrenje da vode radnika uhapsim, zatim da iz-
bacim iz radni¢kib kuda onc radnike koji hoée 1 nadalje Strajkovati, Konaéno,
molim pojaganje Zandarmerije za tri patrole«. Zavriavajuéi svoj izvjeitaj,
ovaj visoki funkcioner vlasti kaZe: »Radnici koje budem izbacio iz kude do-
bide odmah od uprave zasluzenu platu, a nakon toga ¢u ih protjerati iz pod-
dru¢ja kotara. Strajk nije uobidajenim natinom najavljen, zato ga ja ne
priznajem kao takvim nego obitnim naruSavanjem javnog mira i reda«. Ipak,
radni$tvo se nije dalo zbuniti ni hapSenjem predsjednika sindikalne podruz-
nice ni drugim prijetnjama. Na pregovonima, vodenim izmedu uprave pre-
duzeca i radnickih povjerenika, postignut je sporazum kojim uprava priznaje
kolektivni ugovor, zatim obedava da nikog zbog $trajka nede kaZnjavatli ni
otpudtati sa posla, a rijefena su i neka druga sitnija sporna pitanja.™)

U toku mjeseca jula 1920. godine voden je $trajk oko 700 rudara
r nika uglja u Zenici (pofeo 13. jula). Rudari su tom prilikom izjavili da
nece idi u rudni¢ku jamu sve dok u depoima ima dovoljno iskopanog uglja i
dok im Rudarska uprava ne usvoji zahtjeve koje su joj predali posredstvom
»rudarskog satni$tva«. Predstavkom su rudari traZzili pobolj$anje radnih i
materijalnib uslova. Da bi izvriila pritisak na radnike da $to prije nastave
posao, Rudarska uprava je obustavila izdavanje namirnica u radni¢kom
konzumu.”)

U ovom mjesecu vodeni su i $trajkovi radnika preduzeda »Unae« kod
Bosanske Dubice i Ljesljanima — srez Bosanski Novi, Obustava u obadva
ova mjesta nastupila je 24. jula 1920. godine. Strajk u Ljesljanima je prestao
ved drugog dana, a izbio je zalo §to su radnici zahtijevali otpustanje ili pre-
mjestaj jednog inZenjera cCije postupkc i odnos prema radnicima nisu mogli
vise podnositi. Ovi radnici su takoder zahtijevali vradanje na posao jednog
nadstrojara koga je uprava preduzeca bila otpustila. Nedto duZe je trajao
$trajk u Kozari. Ovdje su radnici zahtijevali povedanje plata za 40%,, a u
Strajk je stupilo 900 radmika. U ovom Strajku je intervenisao sreski na-

8) Isto, brojevi 4853 1 5247/1920,

%) Citirana mjesta 1 ostali podaci o $traTkn ABIH, 2Zv. prez. br. £061/1920.

o ABRIH, ZV. prez. br. 6642/1920. Inafe u dokumentima nisam nasao podatke o lome kada i
kako je zavrien ova) §trajk,
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vidjeti kako organi vlasti {policija, vejska) idu na ruku vlasnicima pojedinih
firmi, bez obzira na to kako se oni odnose prema svojim radnicima, kako ih
placaju i koliko ih gone da rade.”)

Isto kao i krojadi u Mostaru, $trajkovali su i kocijasi u Sarajevu
traZedi, prije svega, da se postuje kolektivni ugovor koji su nakon dugotrajne
borbe potpisali, a koji jedan broj poslodavaca ne poS$tuje. NaroCito se krie
odredbe o §-sainom radnom vremenu, zbog ¢ega se 1 bore ovi radnici”™)

U krupne akcije bosanskohercegovatkog radnistva 1920. gedine sva-
kako spada i $trajk radnika Elektri¢ne i karbitne fabrike u Jajcu. Radnici
ove fabrike podnijeli su upravi pismene zahtjeve za povidicu plata i regulisa-
nje radnih odnosa 9. avgusta 1920. godine. Nakon nekoliko neuspjelih poku-
$aja da se pregovorima rijeSe sporna pitanja, 2. septembra je Uprava fabrike
dostavila radni¢kim povjerenicima odgovor na zahtjeve koje su joj radnici
postavili. U odgovoru uprave gotovo linearno se odbijaju svi radnitki zahtjevi
podev od prava i uloge radnitkih povjerenika u preduzecu, te povisice plata
do radnitke kuhinje u preduzedu za koju su radnici traZili da sami njome
rukovode. Uprava preduzeca jedino nije dovela u pitanje 8-satno radno vri-
jeme i Prvi maj koji priznaje za radnicki praznik. U obrazlozenju odgovora
uprava iznosi podatke kojima Zeli uvjeriti radnike da cijene Zivoinim namir-
nicama nisu toliko poskupjele, kao $to iznosc radnici, zatim da je privreda u
priliénoj krizi, da ne vlada konjunktura na trzi§tu, da je zarada preduzed-
mala itd. Svi razlozi za odbijanje radni¢kih zahtjeva nisu mnogo ubjedlji..
niti se u krajnjoj liniji mnogi od njih ti¢u radnika kojima je osnovno da
pbezbijede bar minimum egzistencije sebi i svojoj porodici.

Nakon ovakvog odgovora preduzeca, radnici su 4. septembra stupili
u &trajk. Poslije desetak dana, 700 radnika, koliko ih je stupilo u 3trajk, do-
bilo je ponudu od Uprave fabrike da se vrate na posao uz povecanje plata
od 109/, Radnici su jednoglasno odbili ovu ponudu i nastavili sa #trajkom.
Policija i Zandarmerija, koja je angaZovana za cuvanje fabrike, takoder su
umijeSane u ovu akciju, jer su vrsile pojedinatna hapdenja radnika i ispiti-
vale ih da li se dobrovoljno nalaze u Strajku ili ih je meko na to natjerao.
Uprava fabrike je sa svoje strane pozvala sve »mjeselne« namjestenike (rad-
nici koji imaju mjeseénu platu a nisu pladeni po dnevnicama) da se vrate
na posao ili ¢e ih ona, u protivnom, otpustiti. Ni ovaj nacin zastradivanja
nije pomogao, jer se pozivu niko nije odazvao. U meduvremenu, dok $irajk
traje, nagomilali su se stogovi sirovina koje niko nije htio da istovara, ¢ak
ni vz dnevnicu od 100 kruna, koliko je uprava nudila okolnim seljacima koji
su iz solidarnosti sa radnicima odbili ovako primamljivu ponudu. Zbog ove
ponude, izbio je jedan incident sa Zandarmima koji su takoder zahtijevali
dnevnice od po 100 k. za ¢uvanjc fabrike. Cak su i oni bili obustavili svoj
posao. Radnici u svom osnovnom zahtjevu traZe od Uprave fabrike povedanje
nadnica za 100%,. Njihove nadnice prije $trajka uglavnom su se kretale od
18 do 40 kruna. Sa tolikim nadnicama oni nisu u stanju kupiti ni dovoljno
kukuruznog braina za prehranu ¢lanova svoje porodice i sebe. Samo pore-
denja radi, naveséemo da je grosisticka cijena jednog litra crnog vina u Sa-

%) Vidjeti Slanak u Glasu Sloboede, Sarajevo, br. 17771920,
3 Isto, br. 193/1920.
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radnici su traZili poveéanje plata. Svi drugi zahtjevi su stavljeni u drugi plan,
jer je skupoéa i niske nadnice natjerala radnike da sc bore svim silama za
psnovnu egzistenciju.

Brija¢ki radnici u Sarajevu predali su polovinom oktobra zahtjeve
za povedanje plata svojim poslodavcima. Oni traZe povecanje plata za 35%,
a na prvim pregovorima predstavnici poslodavaca su im ponudili samo 15%
povisice. Ovaj prijedlog su radnici odbili i potom stupili u Sirajk (21. 10.
1920). To je nakon sedam godina prvi ponovni $trajk radnika ove struke (prije
toga brijac¢ki radnici u Sarajevu $trajkovali su jo§ 1913. godine). Strajk je
trajac gotovo mjesec dana i zavren je 18. novembra 1920. godine na taj
nadin §to je potpisan sporazum po kojemn su radnici prve kategorije dobili
povecanje plata za 20%, a radnici druge i lrede kategorije za 25%. Druga
pitanja nisu ni bila tako sporna. Mriju na ovaj uspjeh brijackih radnika osta-
vila je &injenica da poslije $trajka svi radnici nisu ponove primljeni na
posao.

U toku novembra su Strajkovali i privatni namjeitenici koji su za-
htijevali povedanje plata za 53004 Njihova akcija se rasirila na viSe ureda i
nadlestava, a urodila je 1 plodom.

Savez saobradajnih 1 transportnih radnika u Sarajevu u novembru
1920. godine je takoder poveo tarifnu akoiju. Cjelokupno Zeljeznitko osoblje
posredstvom svog Saveza trazi da im se u skladu sa »Privremenim Pravilni-
kome« povise plate za onoliko za koliko je porasla skupoéa od posljednjih
promjena u Pravilniku. Isto tako, Savez traZi da se svakom Zeljeznidaru da
po 300, a c¢lanovima porodice po 300 kruna za takozvanu obnovu, da se
daju uniforme radnicima koji ih jo$ nisu dobili, da se stvore uslovi za 8-satno
radno vrijeme i da se u sluZbu ponovo prime svi ranije otpuiteni zeljezni-
cari itd.™

Nakon dugotrajnih pregovora, 21. jula 1920. godine zakljuden je
»Novi radni ugovor rudarskih radnika Bosne i Hercegovine« izmedu Zemalj-
ske vlade u Sarajevu, i Saveza rudarskih radnika. Ministarstvo 3uma i ruda
odobrilo je 6. avgusta 1920. godine ovaj Sporazum koji je trebalo da se pri-
mjenjuje od 1. avgusta 1920. godine. Medu zaklju¢nim odredbama ovog ugo-
vora, naro¢ito su za ovu priliku, interesantne ove dvije:

1. »Ovaj sporazum stupa 1. avgusta 1920. podine na snagu te se od
obih ugovarajucih stranaka imade lojalno podrzavati. Njime se ukidaju sve
prijadnje odredbe, ugovori i naredbe, koje stoje u protuslovlju s njegovim
ustanovama.

2. Svaka (ri mjeseca, ra¢unajuci od dana kada ovaj sporazum stupi
na snagu, imaju se obje ugovarajude stranke — bilo na inicijativu Saveza
rudarskih radnika, bilo na inicijativu rudarskog odsjeka Zemaljske vlade
sastati u svrhu eventualne revizije ovog sporazuma, naroito ako bi nastu-
pilo osjetljivo skakanje ili padanje cijena Zivotnim namirnicama.«<™)

Tri mjeseca su prosla, cijene Zivotnim namirnicama su znatno sko-
¢ile, a Rudarski odsjek nije pozvao predstavnike Saveza rudarskih radnika
4 O ovim akcijama vidjeti Glas Slohode, Sarajeve, brojevi: 225, 224, 230, 236 i 253/1920.
185y Glas Slobode, Sarajevo, br. 27471920,
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kazatelja kretanja trznih cijena Zivotnih namirnica organi vlasti su doili na
osnovu sluzbenog izvjedtaja trinog povjerenika za grad Sarajevo. Radnici
nisu zadovoljni ponudenim povi$icama niti prihvataju obrazioZenje Zemalj-
ske vlade vezano za povedanje cijena Zivotnim namirnicama i za rentabilnost
poslovanja rudnika. Oni su stupili u Strajk tri sata prije primanja ovog od-
govora Rudarskog odsjeka i sada ne prihvataju kompromisnoc rjefenje i na-
stavljaju sa strajkom."™)

Treéi dan od izbijanja $trajka, predstavnici rudarskih radnika su
otidli do Zemaljske vlade u Sarajevu i tamo predstavnicimma Rudarskog od-
sjeka i Odsjeka za socijalnu politiku izjavili da ovaj Strajk, prije svega, nema
karakier politicke akcije, kako ga Zele predstaviti organi vlasti, nego da
je on ¢isto ekonomska akcija koja de sc zavriiti onog momenta kada bude
udovoljeno osnovnim radnickim zahtjevima. Da bi potvrdili spremnost rad-
nika za nastavljanje posla, radni¢ki delegati su podnijeli i jedan novi pri-
jedlog kojim se zagovara formiranje paritetne komisije od predstavnika vla-
sti i radnika koja bi imala zadatak da tafno ispita da li su cijene Zivoinih
namirnica poskupjele i ako jesu, u kakvom su procentu povedane. Kad ko-
misija saop$li rezultate svog ispitivanja (fime bi bili otklonjeni dvostruki
procenti — vlasti i radnika o poskupljenju), neka se onda plate radnika po-
vecaju »za onoliko procenata za koliko« je komisija ustanovila poskupljenjc
Zivotnih namirnica, odnosno neka se smanje »za onoliko za koliko« su niZe
cijene Zivotnim namirnicama, ako se tako ustanovi. Povjerenik za socijalnu
politiku odmah je prihvatio ovaj objektivni prijedlog kao razuman izlaz iz
situacije nastale izbijanjem Strajka, ali je predsjednik Zemaljske viade dr M.
Sriki¢ okvalifikovao ove pregovore kao privatne razgovore koji nikog ne oba-
vezuju niti su mjerodavni. On jc ponovo Strajk proglasio politickom akcijom
koju Vlada treba da ugudi silom, kako joj to i zakoni nalazu. Prema pred-
sjedniku Vlade, jedini drugi izlaz, osim ugusivanja $trajka silom, jeste bezu-
slovno vracanje radnika na posao, pa tek onda da se povec pregovori.™)

Odbijanjem prihvatljivog prijedloga radnika za formiranje paritetne
komisije koja bi ispitala visinu poskupljenja cijena Zivotnih namirnica i po-
stavljanjem sasvim poniZavajucih protiv prijedloga, Vlada je jasno stavila do
znanja radnicima da Zeli pokornost i da ¢e se silom sa njima razraéunati.

Inace, obustava rada u svim rudnicima Bosne i H cgovine je pot-
puna. Radnici su jedinstveni u svojim zahtjevima, a nema ... jednog Strajk-
brchera. Viasti u pojedinim mjestima poku$avaju oslabiti §trajk pravedi ra-
zne smetnje radnicima i njihovim organizacijama, Tako zabranjuju okup-
ljanje radnika, zatvaraju radni¢ke domove itd., ali sve to nema Zeljeni efekat
— Strajk se odvija predvidenim tokom,.

Kako pregovori nisu uspjeli, $trajk je nastavljen. Radnici nisu niogli
prihvatiti bezuslovno vracanje na posao, $to im je predlagao predsjednik
Vlade u Sarajevu, éime su »jod vie izazvali« vlasti da se ustreme na njih.
Vrlo brzo, nakon neuspjelih pregovora, otpocelo je provodenje veoma oétrih
mjera protiv oko 7.000 rudarskih radnika u Bosni i Hercegovini u Strajku.,

w7 Isto, br. 278/1920.
193y Isto, br. 279/1920.
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to podjednako u Brezi, Zenici, Kaknju, Kreki, Mostaru ili nekom drugom
mjestu. Samo u Tuzli je pred sud izvedeno preko 300 rudarskih radnika zbog
uleséa u Strajku i sukoba ma Husinu. Svim mjerama, koje smo pomenuli,
viasti su, ipak, uspjele da ugue $trajk, ali s mrljom koju za ¢itavo vrijeme
postojanja Kraljevine Jugoslavije nec¢e uspjeti sprati. U jednoj ¢isto ekonom-
skoj akciji radnika, zasnovanoj na ugovoru koji su vlasti potpisale sa pred-
stavnicima Saveza rudarskih radnika, vlast se tako brutalno obratunala
s jednim slojem [judi, jednom klasom, da joj to radni¢ka klasa nikad nije
mogla oprostiti ni zaboraviti. Da bi »uguiila« jednu ekonomsku akciju, vlast
je donijela Uredbu o militarizaciji rudnika, pohapsila je masu radnika, oru-
zjem i barutom nagonila na rad, pa ¢ak za ovu akciju bosanskohercegovaékih
rudara, povezanu sa akcijom rudara Slovenije, vezivala i donosenje »Obzna-
ne«, odnosno zabranila je rad politickoj partiji radni¢ke klase i njenim sin-
dikatima, Zbog tih mjera sa dugotrajnim posljedicama ovaj Strajk je i po-
stao toliko poznat."")

Dugo vremena poslije ovih Zestokih napada vlasti na politicke i sin-
dikalne organizacije radnicke klase i samu radnicku klasu, akcije radnika
za poboljsanje poloZaja nisu imale ovakav karakter. Nije ih ni bilo u ovoli-
kom broju i obimu, niti su u sebi nosile revolucionarnu borbenost i odlug-
nost, kao neke od akcija koje smo pomenuli u 1919. 1 1920. godini. Na to je,
pored navedenih mjera, imao uticaja i Zakon o zatiti drzave, akt kojim su
Komunisti¢ka partija Jugoslavije i revolucionarni sindikati pod njenim uti-
cajem stavljeni van zakona. Nemajuéi mogucnost da se legalno bore za prava
i polozaj svoga Clanstva, ove organizacije su pokuSavale da to ¢ine ilegalno,
ali to nije bilo isto $to i legaina borba, pa su i rezultati morali biti skrom-
niji. Brojna hapdenja istaknutih radni¢kih tribuna takoder su uticala na
spladnjavanje intenziteta radnifke borbe za ekonomska prava, kao §to je i
psihi¢ki faktor (strah od zatvora, progona i sl}, formiran na taj nadin, ta-
koder imao veliki znacaj.

Na kraju smatramo da bi ove dvije godine u pradenju borbe radnika
Za poboljSanje druitvenog, politi¢kog i ekonomskog polozaja trebalo uzimati
kao jednu cjelinu sa bitno razli¢itim karakteristikama od perioda prije i po-
slije njega, kao 3to se zbog legalnog djelovanja Komumnisti¢ke partije Jugo-
slavije i revolucionarnih sindikata uzimaju kao poseban period karakteri-
stitan po revolucionarnom kretanju $irokih masa naroda i slobodnom dje-
lovanju politi¢kih, sindikalnih i drugih organizacija.

WORKERS' STRIKES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM 1919 to 1920
Summary

The time from the unification of the country to the end of 1920 re-
presents a period, a stage of the latest history of the Yugoslav peoples. New
power organs were established and stabilized in that period, uniform poli-

My O sukobu na Husini, husinjskoj bumi, pisalo je vie autora u raznim prigodnim i drugim
prilikama detaljno iznosedi i prateéi tok dogadaja vezanih za izbacivanje radnika iz stanova i sklanjanie
u Husino. Isto tako o Juri Kerofevicu i drugim rudarima, izvedenim pred sud povodom tog dogadaja,
pisano je¢ dosta i dosta se zna, pa se mi ovom prilikem nisme zadriavali na tome.

165






TROS NEDIMOVIC

Djelovanje Komunista u sindikatima u Bosni i
Hercegovini od 1925. do 1929. godine*

Djelatnost komunista u sindikatima u Bosni i Hercegovini od 1925,
do 1929. godine malo je obradena u istoriografiji radni¢kog pokreta.) Grada
za tu problematiku je vrlo oskudna. U Glavnom radni¢kom savezu (GRS) i
Ujedinjenom radni¢kom sindikalnom savezu Jugoslavije (URSS) KPJ je dje-
lovala ilegalno. Nezavisni sindikati bili su zabranjeni, pa je to razlog §to u
dokumentima zvani¢ne administracije nema mnogo podataka o radu komu-
nista. Dokumenta iz Arhiva Komunisti¢ke internacionale bacaju nesto svjet-
losti na ilegalnu djelatnost KPJ u GRS-u i URSS-u. I u zapisanim sjeCanjima
aktivista o radni¢kom pokretu moZe se naci poneki vaZan podatak, ali se to
mora po mogucnosti provjeriti i sravniti sa arhivskim dokumentima.

U izezetno teskim prilikama ilegalnog djelovanja, poslije 1921. godine,
KPJ je uspjcla da oformi Nezavisne sindikate koji su bili aktivni u Bosnij i
Hercegovini od 1921. do 1924. godine. Medutim, poslije 1924. godine Policijska
direkcija za Bosnu i Hercegovinu nije se saglasila sa djelovanjem Nezavisnih
sindikata. U policijskom obrazloZenju stoji: »... tendencija tih organizacija,

"} Ovaj clanak predstavlja nastavak mog ranije  objavljenog rada pod naslovom: Nezavisni
sindikati « Bor " i Hercegovini u periodu od 1921 do 1924, godine, 1 Prilozima Instituta za istoriju
radni¢kog pokrt br. 7, Sarajevo 1971, str. 83—102,

1} Josip Cawi, Negavisni sindikati (1920—1928), knj. 1 i TII, Zagreb 1962, i 1947. obraduje pro-
blemariku sindikata u Hrvaiskoj i donckle u Jugoslaviji, a na str. 262, 269, 350, 430 uzgredno je spo-
menuo neke sindikaine akcije u Bosni i Hercegovind. U radu Nedima Sarea Gojko Vikovié, Mostar
1959, od str. 7285 razmatra se djelatnost Gojka Vukovida u Hercegovini kao i razvitak radni¢kog
pokreta u navedenom periodu. Dielatnost komunista u sindikatima je evidentna. Svoj prilog toj pro-
blematici dao je dr Ahmed HadZfirovié u radu Sindikalni pokreti i dielovanje KP] u njima izmedu dva
rata, Akadenija nauka i umjetnosti BiH, posebna izdanja XIIT, odjeljenje drustvenih nauka, knj. 3,
Sarajeve 1970, str. 152—153. ‘Hronolodko pracdenje i evidentiranje podalaka ¢ djelovanju komunjsta u
sindikatima_obradeno je u knjizi: Hronologija raduickog pokréta Bosme i Hercegovine do J941, Sara-
jevo 1971, 392470 (u daljem reksin Hronologija).
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komunista Nikola Kovacevid”) govorio o znadaju i potrebi postojanja sindi-
kalne organizacije. Zakljué¢eno je da se za 1. III sazove Konferencija svih
radnika i izabere akcioni odbor koji je trebalo da traZi obnovu rada organi-
zacije. Organizacija je trebalo da bude u okviru jedinstvenog sindikalnog vi-
jeéa, a uplate ¢lanarine bi se slale saveznim upravama pravca kojem je
pripadao dotiéni ¢lan. Na taj naéin, su lijevo orijentisani radnici pokuiali
zajednic¢ku akciju u cilju obnove oba pravea na stvaranju akcionog jedinstva
sindikata, gdje bi komunisti takode stvorili svoje uporiste. Medutim, Sresko
nacelstve je sprijeéilo ovu inicijativu radnika?).

S obzirom na to da je bilo zabranjeno djelovanje Nezavisnih sindi-
kata, Centraini radnic¢ki sindikalni odbor (CRSOJ) u Beogradu ulozio je na-
pore da se iznade rjefenje i postigne izvjestan kompromis u saradnji sa GRS-
-om. Iz toga je rezultirao pismeni prijedlog CRSOJ-a Nezavisnih sindikata
upucen poéetkom marta Glavnom radniékom savezu u Beogradu da se za-
jedni¢ki proslavi praznik rada. GRS je ovaj prijedlog odbio®). Prijedlog za
proslavu je obnovljen u aprilu i GRS ga je prihvatio. Na osnovu te inicijati-
ve, odbor za proslavu 1. maja u Sarajevu pripremio je akciju za zajednicku
proslavu praznika rada i 24. IV sazvao sastanak predstavnika CRSOJ-a, po-
druznice Saveza grafickih radnika, Saveza bankovnih ¢inovnika i namje$teni-
ka i GRS-a. Na sastanku je usvojen prijedlog za organizaciju proslave i tako
su GRS i ljevi¢ari zajedni¢ki proslavili praznik rada.”) Zbor je odrian u Rad-
ni¢kom domu u prisustvu 500—600 radnika na kome su govorili u ime GRS-a
Sreten Jak$i¢, a u ime pristalica Centralnog radnifkog sindikalnog odbora
Jugoslavije Bogoljub Curi¢. Oni su istakli potrebu ujedinjenja sindikalnog
pokreta, ukazali su na pretjeranu eksploataciju radnika, na socijalnu eksplo-
ataciju i politi¢ku obespravijenost i da nema vide opravdanja cijepati sindi-
kate. Poslije podne i navete, izveden je umjetni®ki program i odriana zaba-
va.") U Mostaru je takode, prostavljen praznik obustavom rada i zborom, na
kome je govorio Gojko Vukovié™).

Komunisti su nastojali da ostvare uticaj u Savezu koZaraca, koji je
bio u sastavu Glavnog radni¢kog saveza, Inade, u redovima cbudarskih rad-
nika u Sarajevu vodena je petogodiinja meduscbna borba u vezi s pitanjem
primata GRS-a i Nezavisnih sindikata u toj struci. Prinudeni teikim ekonom-
skim poloZajem u koji su u to vrijeme zapali obudarski radnici su otpodeli
jula 1925, raditi na obnovi organizacije. Taj rad je donio rezuttate. U obnovi
organizacije bilo je nesporazuma izmedu simpatizera KPJ i Socijalisti¢ke par-
tije Jugoslavije (SPJ), jer se ovi prvi nisu mogli slo?iti s ukljuédivanjem or-
gamizacije u GRS. Medutim, teinje radnika da imaju svoju organizaciju uti-
cala je na simpatizere KPJ, pa su oni u prvej polovini septembra odrzali
poseban sastanak i zakljulili da pristupe postojecoj organizaciji. Poslije

) Nikola Kovacevic Je bio aktivan u KPJ. Zbog toga je izveden pred Okruini sud u Banjaluci
5. XI 1926. i po Zakonu o zadtiti driave optufen da je vodio propagandu za KPJ, 5to na sudu nijc
dokazano, pa je puiten iz zatvora (Borba br. 42, Zagréb 20. XI 1926, »Jedan politicki proces«, str. 4).

Orgamzuvam radnik, Organ Centralnog radniCkog sindikalnog odbora Jugoslaviie (u da-
ljem tekstu CRSOI), br. 21. Beogrﬂd 1925, »Akcija za obnovu sindikata 1w Derventi« (Bosna), str. 3;
Glas slobode, br. 14/1925 »Sovinistitke denun(:l_;acue« 34,

9 Glas Slobode, br. 10/5 ITI 1925, »Proslava Prvog majac, 4.
W) Glas Slobode, br. 17/1925, »Zajednicka proslava 1. maja u Sarajovue, 7.

1y ABH VZSO Pov. br. 1203/1926; Organizovani radnik, br, 36, Beograd 1925, 2; Gias Slobode,
br. 18/1925, sManifestacija jedinstva radnicke klasce, 1—2.

17} Nedim Savac, Gojko Vukovid, 74.






Politika Komintcrne o jedinstvenom frontu komunista i socijalista
nije ostvarena u Bosni i Hercegovini do polovine 1923. godine®). Medutim,
tu inicijativa su obnovili Nezavisni sindikati Jugoslavije u aprilu 1925, i
poceli su pregovori o ujedinjenju sindikata »na principima klasne borbe«™).
Akcija je nadalje razvijana u smislu ujedinjenja Nezavisnih i GRS-ovily sin-
dikata. Ali, kada je 6. VII 1925. GRS neocekivano predao delegatima CRS0OJ-a
pismo, u kome se u formi ultimatuma traZio ustupak da Nezavisni sindikati
dodu pod dominaciju SPJ i GRS-a, kao uslov za ujedinjenje, pregovori su
dodli u krizu. GRS je tada odbio svaku organizacionu vezu sindikata sa KPJ
i Crvenom sindikalnom internacionalom. Na toj osnovi vedina élanova lzvr-
§nog odbora CRS{J-a je priznala principe GRS-a, dok su trojica ljevicara
odbila da priznaju ta stanovi$ta. ProSireni plenum CRSOJ-a 16—17. VIIIT
razisao se sa stavovima vedine ¢lanova plenuma i dao podriku manjini, te
popunio plenum novim ljevicarski orijentisanim radnicima®). I u Bosni i
Hercegovini pokrenuta je, takode, inicijativa i akcija na sindikalnom »ujedi-
njenju«. Na medustrukovnoj sindikalnoj konferenciji (s vide od 100 udesnika)
u Sarajevu 1. X 1925, raspravljano je pitanje »ujedinjenja« sindikalnog po-
kreta. Na »Kongres ujedinjenja« bile su pozvane sve sindikalne organizacije.
Omne koje su stajale pod uticajem novoizabranog 10 CRSOJ-a izjavile su da
ne¢e dodi na kongres. To su bili aktivisti koji su smatrali da ujedinjenje
treba izvr8iti na osnovu dnicijative KPJI, &to je Jovo Jak$i¢ odbio na toj kon-
ferenciji. Poslije njegovog izlaganja, razvila se diskusija u kojoj je udestvo-
valo 10 lica i na kraju je konferencija odobrila sindikalno sujedinjenje«.
Pored izabranih delegata iz organizacija GRS-a*), u ime organizacija tobo-
znjih pristalica Centralnog radni¢kog sindikalnog odbora iz BiH, u stvari,
disidenata iz nezavisnih sindikalnih organizacija, delegirani su Bogoljub Cu-
ri¢ i Sabrija Nurki¢®), »Kongresu ujedinjenja« od 10, do 12. oktobra 1925, u
Beogradu prisustvovali su i dali ton radu delegati GRS-a i samo &etvorica
biviih €lanova 10 CRSOJ-a. Na Kongresu je umjesto GRS-a stvorena modifi-
kovana sindikalna organizacija: Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez Jugosla-
vije (URSS8J). U Centralnu upravu URSSJ-e iz BiH svi izabrani bili su pred-
stavnici SPJ: Bogdan Kreki¢, Jovo Jak$i¢, Franjo Rauser, Bogoljub Curi¢ i u
lnansijsku kontrolu Vjekoslav Beranek.”) Pred »Kongres ujedinjenja« KPJ
je u Sarajevu razvila akciju kod svojih pristalica u sindikatima da ovi po-
mognu ujedinjenje tj. da ¢lanstvo $to vise ude u URSS. Za akcijom komu-
nista se povelo ¢lansivo sindikata i ono je stupalo u URSS. Medutim, po-
stije »Kongresa ujedinjenjax, socijalisti su iskljucivali komuniste iz URSS-a,

2y Glas Slobode, br. 3371923, 1—2.

®) AIRPS KI, omot 101, 132/47 i 187, Teze po izveitaju CK KPJ na III kongresu KPI, i
Rezolucija T11 kongresa KPJ o sindikalnoj politici partije, paginacija 135 i 159,

) Josip Cazi, Nezavisni sindikati, kni. prva, Zagreb 1962, 423—451.

) Glas Siobode, br. 35 i 4071923, »CRSJ protiv sabotera ujedinjenjac i »Ujedimjenje pred sa-
rajevskim erganizacijamac, 2.

*} Curic 1 Nurki¢ fungiraju u Glasu Siobode kao toboinje pristalice CRSOJ, a vjerovatno su
ve¢ tada u URSS-u. Curi¢ je poéclkom 1924. odstranjen iz KPJ kao frakcionad (0 tome detaljnije U.
Nedimovi¢: Nezavisni sindikati, Prilozi br. 7, Sarajevo 1971, str. 34). Vrlo je vierovatno da on i poslije
cdstranjenja iz KPJ produiuje rad u ljevicarskim' sindikalnim organizacijama i da je zasiupao njithovu
pulitiku, sve dok se nije solidarisao sa disidentima iz nexavisnog sindikalnog pokreta koji su u avgustu
1925. godine priznali stanoviste SPJ o sindikatima. Curi¢ je, vjerovatno, tada posiao Clan SPJ i URSS-a.
(ABH VZS0 pov. br. 532/1927, VZS0 Pov. br. 1391/5. T 1927 — MUD).

#) Glas Slobode, br. 41/1925 »Odluke kongresa sindikalnog ujedinjenjac, 1—3: J. Cazi, Neza-
visni sindikari, (1921—1929), Knj. II1, svezak prvi, Zagreb 1967, 222,
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zajednici s drugim radni¢kim organizacijama treba da traZi od vlade da ona
isplac¢uje potporu radnicima i namjestenicima. Iz toga se vidi da komunisti
posredstvom Pupavca nastoje ostvariti svoj uticaj u ov 1 savezw.*)

Prvomajske proslave su sluzile kao pogodan momenat za provodenje
uticaja KPJ na radnike koji su bili ukljuceni u URSS-ovim sindikatima. Te
manifestacije su u mnogim sludajevima imale znacajan uspjeh. Na prvomaj-
skom zboru u Sarajevu ljevitarski orijentisani radnici su protestovali protiv
referenta Sretena Jak$icda, ¢lana Oblasnog odbora SPJ, jer je on istakao kao
uspjeh stvaranje organizacije URSS-a u koju nisu bili ukljuceni ljeviéari. On
je rekao da su radni¢ke komore ostale u rukama URSS-a i da za njih nisu
provedeni izbori uz ue¥ée svih radnika, na $to su ljeviCarski radnici izra-
zili svoje nezadovoljstvo, jer nisu mogli da uéestvuju u izborima za radnicke
komore. Poslij ih rijeci, nastao je nered u sali. Clanovi saveza graficara su
veoma negodovali protiv referata, $to upuéuje na zakljuéak da su komunisti
imali uporiste kod tih radnika. Zbog toga je policija odstranila sa zbora
grupu ljevi¢arski orijentisanih radnika a potom ih noviano kaznila. Ostali
radnici su protestovali protiv takvog postupka policije, pa se zbor razifao™).

Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez imao je u Bosni i Hercegovini
pocéetkom 1926. uporiste u Savezu Zeljeznilara, Savezu rudarskih radnika i
Savezu monopolskih radnika. U ovom posljednjem komunisti su privakH
veliki broj radnika, jer su u odboru organizacije imali veéinu svojih simpa-
tizera®). Osim navedenih organizacija, i druge struke radnika, koje su bile
u sklopu URSS-a, vremenom su dolazile pod uticaj komunista. Treba istaci
da su pekarski radnici u Sarajevu radili pod vrlo teSkim uslovima. Zbog
pretjerane eksploatacije, oni su stupili u 3trajk koji je likvidiran krajem jula
1926. U &trajku je ufestvovalo 126 radnika, a medu njima su bila i Cetvorica
ljevi¢ara orgamizovanih u nezavisnom Savezu ZiveZara i Indusirije i obrta sa

sjediftem u Zagrebu. Naredbom velikog zupana ‘evske oblasti uveden je
nedjeljni poéinak u pekarama, §to je bio v,___.atno rerzultat zahtjcva
strajkaca”).

Organizacija rudara u Bosni i Hercegovini bila je najbrT)jnija. Zbog niza
uzroka, ona nije bila pod jadim uplivom KPJ. Dodule, do 1924, komumisti
su vriili izvjestan uticaj na ovu organizaciju. 8 vremena na vrijcme istak-
nutiji komunisti su nastojali da u njoj razviju rad na liniji KPJI, ali vedih
uspjeha nije bilo, Medu jale organizacije spa¢ ° je ona u tuzlanskom ba-
zenu. Posebno je, npr., u Kreki radni§tvo u ..__.ii bilo naklonjeno KPJ i
Nezavisnim sindikatima u vremenu od januara 1927. do 1929, Zbog toga je
KPJ i nastojala da se obnovi nezavisna podruZnica Saveza rudarskih radnika
u Kreki. Istovremeno su odrfavani kontakti sa CRSOJ-e i u sporazumu s nji-
me bila je planirana konferencija rudara polovinom januara 1929, za obnovu
organizacije, ali zbog zavodenja Sestojanuarske diktature konfereacija nije

%) Glasnik istine, br. 3, Sarajevo 1926; »Godidnja skupitina Podruinice SPNJ u Sarajovue, i
Glas Stobode br, 12/1926, 3. »Godignja skup$tina podrufnice SPNJ u Sarajevue, 3.

#)  Qrganizovani radnik, br. 38, Beograd 1926. Qdevidac radnik, »Sa majske prosiave, Sarajevo«,
2: Poetkom maja kainjeni su noviéano po 100 dinara ill 10 dana zaivora komunisti Zivko Kotrofanin,
Ivan Drmac i Bosko Lukid, jer su prigovorili i polemisali na pomenutom zbeoru 1. V 1924, sa Sretenom
Jakiicem o tome da na izborima za raduifku komoru nisu udestvovali svi radnici. (ABH VIS0 Pov,
br. 1203/1926, PD za BiH Pov. br. 583/5. V 1926 — VZ50).

) AIRPS, KI, omot 101, Profokot ITI kongresa KPY 1926, Izlaganje B. Lukida,

oy Glas Siobode, br. 29/29. VIL 1926, »Likvidacija pekarskog $trajka u Sarajevis, 4,
163












Udruzenja 18. maja 1925, u Sarajevu udinjen je pokusaj obnove organizacije
koja bi djelovala u sastavu Nezavisnih sindikata. Tom prilikom je izabrana
uprava 1 koju su usli: predsjednik — Ivica Vojki¢, sekretar — Sabrija Nur-
kié®), blagajnik — Karlo Covi¢") (komunista) i ¢lanovi — Maks Dabiasio™)
{komunista) 1 Stjepan Dzagic¢”), Medu prvim akcijama toga Saveza i nove
uprave bilo jo organizovanje $trajka krojackih radnika u Sarajevu (zavrien
é. V1), jer su poslodavei pokusali produziti radno vrijeme i sniziti nadnice
za 400, U Strajku je ucestvovalo oko 30 krojaca’) Prema pismenom spo-
razumiu, poslodavei su priznall organizaciju i utvrdena je nova tarifa za rad
po komadu.

Posto su vlasii tolerisale djelovanjc SPY i njene organizacijc URSS-a
i Bosni 1 Hercegovind, komunisti su nastojali da ostvare svoj uticaj na te
sindikate. Tako, npr., prilikom osnivanja URSS-ove organizacije u Mostaru,
Lkomunisii su u njenom okviru sivorili svoje organizacije i od vlasti dobili
sav inventar sindikata iz predobznanskog perioda kao i biblioteku sa komu-
nistickom literaturom., To im je omogudilo da zadobiju uporiste u sindika-
tima. Pored toga, komunisti su u to vrijeme javno rasturali sindikalni list
Organizovani radnik™). Medu prvim organizacijama bio je Savez rudarskih
radnika {obnovljen poéctkom 1926), mada je on bio pod jakim uticajem gra-
danskih ‘siranaka. Organizacija je u to vrijeme imala 130 ¢lanova™). Broj
¢lanova u toj organizaciji jc kasnije nesto opao. Uskoro je bila obnovljena
organizacija drvodjcljaca u Mosiaru, koja je bila ullanjena u Savez divo-
djcljskih radnika sa sjedistem u Ljubljani, a zatim i Zeljeznifara.”) Po in-
slrukcijama Budimira Milutinovida iz Beograda i na prijedlog Mjesnog me-
dustrukovnog odbora, sazvan je sastanak kovinarskih radnika i odludeno je
da sc¢ osnuje podruinica Saveza metalskih radnika, koja je potpala pod uti-
caj KPJ. Progitana su i usvojena Pravila i izabran Privremeni odbor (uprava
podruznicc): Simun Lasié, limar, Nikola PalandZi¢, bravar i Andelko Guati®),
mehaniar) sa zadatkom da se privede kraju osnivanje podruZnice. Ta pri-
vremena uprava sazvala je skup$tinu metalaca i izabrala upravu u koju su

2y Subrijo Nurkid, krojacki  pomocnik, roeden 15920 u Derveali. Bio je aktivan u lijevom
Lrilu radnichog pokrets u periodu od 1921, do 1924, podine. Kasnije sz javija u dokumentima kao olan
dusnicarske Socijalisticke radnicke grupe sUjedinjenjee (Uros Nedimovid, Saver tommmnistiche vniladine
Jugostavije o Boswi 1 Hercegovind u periodu 19210 do 1929, godine, Pregled, br. 7—8, Sarajevo 1972, 1088;
Athiv Institula za istoriju radnickog pokreta Srbije, zbirka Zivowe Milojkovida, 10. Zapisnik sjednice
lzvr§nog odbora SRG »Ujedinjenje« od 14, I 1928).

Sy Karlo Covié 1925, vidao se u drusive komunizta Ognjena Price 1 Mehmeda Kurie,  u dva
vavrata (24, VI 0 130 V111 1928) pretresla ga je policiju kao istaknutop kemunistu u Sarajevu (ABH
V250 Pov. br. 1906/ 1929, pag. 180).

) Maks Dabiasiv (jli Da Biasio, krojufki pomodnik, roden 1903, u Sarajeva. Kao snajupasnija
homnnisiicka osobas voden u wvidenciji kod vlasti 1927, Kretao se 125, u drudom islaknuiih homunista
Ognjenu Price, Petra Pesuta § dv. wri puta (11, V, 24 VI 1 13, VIIL 1928) policija je prelresla sistaknutog
komunistie, Dabiasia (AIRPS, §—14, pag. 18; ABH VZSO Pov. br. 1906/1929, {ol. 62, 75, 96—97, 116 i 186).
2y Orgaaizovant radinik, br. 41, Beograd 1925 »&ivadi= u Sarajevu«, 4,

58y Organizovani vadnik, br. 43, Beograd 1925, »8trajk krojackih radnika u  Sarajevue, 3;
Glus Slobode, br. 2371925, 4.

) )  AIRPS KI, omot 10i, br. 152/73—74. Protokol I1T kongresa KPJ, odriauog 17—22. V 1926,
izluganje Hod#zica—Hodze (Gojka Vukovida) pag. 20—22.

%) Yhidem; Glas Slobode, br. 7/18. 11 1926, R. »Obnavijanje pokireta u Hercegovinix, 3.

>} Kao i biljeska 35.

2} Andeiko Guali, istaknuti mostarski komunisia u ove wrijeme, a u evidenciji policije u Mo-
stary voden od 1926—1931. kao komunista (Hronologija, 423 i 478). k
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od 14—20 dana, te protjerani iz S-rajeva”). Letak u pofetku govori da sc
navriilo Z0 godina od generalnog ...ajka radnika Bosne i Hercegovine kada
je proletarijat »ustao, da velikom borbom otkupi sebi slobodu, pravo zbora
i dogovora, pravo organizovanj  ~ borbee, Proslava je padala u vrijeme »kada
se radnicka klasa Bosne i. Heivegovine ... nalazi u strahovito tefkom cko-
nomskoin, socijalnorn i moralnom polozajus. UJ letku je napadnut URSS, koji
je napustm partijsku nezavisnost sincdikata i spreéavao njihov razvitak. Zatlm
su pozvani radnici Sarajeva da u znak proicsia prouv priredivackog odbora
dodu kao pristalice Nczavisnih sindikata na groblje i odrie pomen Midi So-
kolovi¢u i drugim Zrtvama generalnog Strajka: »Poklonimo se pred palim
Frtvama za slobodu i prava radnicke kiase. Zavetujmo sc nad njihovim hlad-
nim grobovima, da ¢emo njihov amanet évrsto drzati, da njilkovu misao ne-
¢emo izneveriti, Zawtu;emo se, da demo raditi ma ujedinjenju pocepanog
klasnog radnitkog pokreia i da demo ujedinjenom snagom nastaviti borbu
koju su oni zapoceh do kona¢nog oslobodenja proletarijata ispod kapitali-
stickog jarma«.’®) Osim sarajevskih, i predstavnici svih sindikalnih podru-
#nica mostarskih radnika prisusivovali su u Sarajevu proslavi Strajka medu
kojima su bili i Rade Bitanga”), Nikola Abramovic, Sukrija Vranic¢ i drugi.”)

Mnoge podruZnice orijentisane na Nezavisne sindikate radile su pod
vrlo tegkim uslovima, jer su vlasti svim mogudéim sredstvima sprecavale nji-
hovo djelovanje. Tako se u teSkom poloZaju nasla Podruinica Saveza drvo-
djeljaca u Banjaluci, jer je maja 1926. policija rasturila organizaciju, neke
¢lanove Podruznice pohapsila, druge protjerala. Vierovatno je i ona bila pod
uticajemn ljeviéara, jer je beogradski Organizovani radnik uloZio protest Mini-
starstva unutradnjih djela zbog takvog postupka.”)

I pored progona i zabrane djelovanja Nezavisnih sindikata u Bosnt
i Hercegovini, 4. decembra 1926, brojno stanje strukovnih saveza orijentisa-
nih na Nezavisne sindikate bilo je sljedece:

Broj podruZnica Broj ¢lanova
1. KozZari 2 118
2. Odjevni radnic 3 55
3. Gradevinari 1 15
4. Radnici prehrambene struke 1 11
5. Kelnerski radnici 2 82
Sveyu 9 311

7y ABH VZSO0 Pov. br. 6066/1927, Pl Pov, br. 637/25. V 1926 — VEZS50; Orgaiticovani radui,
bi. 42, Beograd 1926, B. Milutinovic. »U eri hapgenja i pregona. Policijski Al o Sarajevu«, Budiniir
Milutinovic je kaZnjen sa 20, a Josip Pavi¢ i DuSan Spiric sa po 14 dava rzaivora. U maju [¥26. Okruiii
sud u Sarajevu ih je oslobodlo gonjenja, ali su se Milutirovi¢ i Pavic jo¥ malazili u zalvoru zbog iudria-
vanja policijske kazne, Spiric je pustien iz zatvora uz lijetnicko uvjerenie o je zbog  bolesti nesputoban
za izdriavanje kazne {(ABH VzSO Pov. . 606/1927, PD BI1 Pov, br. 637/2. VI 1926 — VZ80).

7#) ABH VZSO Pov. br. 806/1927, Letak »CRSOJ—Proletevijalu Surajevac,

7y Rade Bitanga, grafi¢ki radnik u ovo vrijeme aktivan u lijevom krilu radnickog pokreta.
Biv je mosilac liste Republikanskog saveza radnika i seljaka na izberima u Mostaru 28. X 1928, Tom
prilikom je debic 236 glasova i izabran je u opitinsko vijece. Policija u Mostaru ga je vodila 1929—1931.
u evidenciji kao komunistu (Hronologija, 453, 465 1 478).

78)  Arhiv Hercegovine Mostar, MG/F 8—189, Itjava Sukrijc Vraniéa.
1621/192679} Organicovani radnik, br. 50. Beograd I. VII 1926, CRSOJ—MUD, prepis u VZS0 Pov, br.

&Y JzveStaj fu J923-—1927. poduesen preom kongresa Nezavisnih smdikara CRSOJ) ad 1
juna I827. w Brograda, Beegrad 1927, 22, (u daljem tekstu fovestaj za 19231927 ( ! raanon:
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zavisnih sindikata, ali je policija pohapsila 20 drvoedjeljaca i zabranila dje-
lovanje podruZnice. Pritisak vlasti na radnike su iskoristili poslodavci, sma-
njili nadnicu i pogorsali uslove rada.”™)

Proslava praznika rada i u 1928. je znacajan faktor u okupljanju
radnika i razvijanju akcija komunista u sindikalnim organizacijama. Komu-
nisti u Tuzli organizovali su proslavu praznika rada. Odrzana je skup$tina
kojoj je prisustvovalo blizu 250 radnika. Predsjedavao je Mitar Trifunovic, U
svom izlaganju on je istakao zahtjev radnika za amnestiju osudenog Jure
Kerofevica, koji je bio u Zenitkoj kaznioni. Trifunovié je traZio da se obnovi
nezavisni Savez rudarskih radnika, lo je nai$lo na odobravanje radnika.
On je opdirno obrazlozio potrebu osnivanja sindikalne organizacije i pozvao
radnike u Nezavisne sindikate.")

Sindikalna organizacija UdruZenja radnika odjevne industrije 1 obrta
u Sarajevu bila je glavno uporiste 1 1927. kao i u 1928, za djelovanje i rad
komunista u toj struci. Komunisti su 1928. preko ove organizacije organizovali
prvomajski izlet radnika na Vrace (Sarajevo), na kome je ulestvovalo blizu
100 ozoba. Tokom dana na proslovu su dogt istaknuti kemunisti Petar Pedut,
Mchmed Kurto, Mchined Jakubovid¢ i drugi. Navete su radnici odjevne indus-
irije priredili zabavu u svojim prostorijama Mostar — baSte, na kojoj je
prisustvovalo 60—80 osoba. Medu posjetiocima bili su, takode, 1 Ognjen Prica,
Malks Dabiasio i Karlo Covié. Toga dana prodavane su prvomajske znacke,
Borba i Orgenizoveni radnik, L ¢lanovi Saveza grafi¢kih radnika proslavili su
prvomajski praznik u okviru svoje organizacije™). Policija u Sarajevu, uzne-
mirena ovomn aktivhoséu radnika, pretresla je 11. V bezuspjeino prostorije
organizacije radnika odjevne idustrije i obrta."™)

Medu rukovodstvima KPJ i SPJ u Bosni i Hercegovini bila su vidna
razmimoilazenja u mnogim pitanjima djelovanja sindikalnih organizacija.
Rukovodstvo KPJ je nastojalo da suzbije uticaj i djelovanje SPT u radnit¢kom
pokretu zbog njencg izraziteg reformizma. Tako su, npr., komunisti u Sara-
jevu poveli akciju da se bojkotuje slet koji je organizovala SPJ u Sarajevu
27. V 1928 Oni su proveli agitaciju 1 pozvali ostale radnike da idu na izlet
na Boracl.. jezero sa radnicima odjevne industrije.™) Ne$to kasnije (18. VI
1928) odrzana je u Sarajevu konferencija UdruZenja radnika odjevne indus-
trije i obrta. Konferenciji su prisustvovala 34 mlada radnika. Govorig je
Mchined Kurto, koji je, inace, vrlo agilno radio u ovoj organizaciji i nastojao
da Sto &vrice poveie 1 angazuje radnidtvo odjevne industrije. On je istakao
duZnosti ¢lanova prema organizaciji bez kojc me mogu ostvariti svoja prava
i njen znacaj u te§kom poloZaju radnika. Zato treba svi radnici da budu or-
sanizovani i da znaju vaZnosti organizacije. Radnici treba da pladaju élana-

w3 Borba, br. 48, Zagreb 1928, Radop, »5trajk u pilanskom preduzecue.
™) Organizovani radwuik, br. 38/1928, »Majska proslava u unutrainjosti — Tuzlas, Borba, br.
26/1928, Radnik, »Preslava 1. maja u Tuzlic, str. 4, Glas Slobode, br. 17/1928, »Prvomajska proslava u
BiH«, 2.

125 ABH VZS0 Pov. br. 749/1928, PD Pov. br. 586/2. V i Paoglavar steza Sarajevskog Puv. br.
337/2. V—Vi80; Organigovani radnik, br. 20, Zagreb 17. V 1928, »Prvi maj u Sarajevus, 4,

%y ABH VZSO0 Pov. br. 1806/192%, pag. 94.

w7y U Savajevu su rasturani 26, V 1928, leci Nezavisnih radnika, (ilegalne KPJ), koje je potpisao
Savo Neimarovid, a &tampuni s u Moestaru. U letku se pozivaju radnici BiH da Dbojkotuju radnicki
slet Koji je owamzovala SPJ, skao i korumpirana birokralijn u raduitkim komerama« (ABH VZS0O Pov.,
b, 2440/1928, %1y Pov. br. 753/'76 vV — ViEs0).

175






je navodno bio pasivan). Bitanga je istakao da su socijalisti, predvodeni Jovom
Jak$icem, nastojali da se mostarski i travni¢ki okruini uredi pripoje Sara-
Jevskom. Tako bi ovaj imao #0.000 ¢lanova, te bi Jak8ié¢ na taj nadin mogao
postati dircktor. Bitanga je zahtijevac da radnici uloZe svoj protest Sto se
ne provede slobodni dizbori za radnicke ustanove. Prisutni na zboru podrzali
su ovo izlaganje i zahtijevali da se nastavi klasna borba. Neimarovié je predlo-
Zio rezoluciju koju je zbor prihvatio. U njoj je izraZeno negodavanje »protiv
grubog i nezakonitog nasrtaja od strane reZima i mjegovih pomagada na i pos-
Iednje oslonce radnitke klase u tcSkoj borbi za odrfanje Zivotax, koji hode
da ukinu Okruzni ured za osiguranje radnika u Mostaru. »Zbor najodlué-
nije protcstuje protiv naimenovanja u radnickim ustanovama i kategoricki
trazi da se smjesta sprovedu slobodni izbori za radnifke ustanove, kako bi
sami radnici, na taj nac¢in, odludivali o sudbini svojih ustanova... Zbor najc-
nergi¢nije trazi, da se dozvoli slobodno djclovanje svim radnitkim sindikal-
nim grupacijama« 5to ovdje podrazumijeva i djelovanje Nezavisnih sindikata
u BiH. Na kraju je zakljufeno da se Rezolucija pofalje Ministarstvu soci
jalne politike u Beogradu, Sredidnjem uredu za osiguranje radnika u Zagrebu
i Radnictko] komori u Sarajevu. Poslije usvajanja Rezolucije, Neimarovié je,
pored ostalog, pozvao prisuine da udu u Nezavisne sindikate. To je, po njego-
vom misljenju, put do oslobodenja proletarijata od klasne eksploatacije.'™)

Na drugom zboru u Mostaru koji je sazvalo Medustrukovno sindikal-
no vijeée 19. VIII 1928, za odbranu osmoéasovnog radnog vremena, predsje-
davao je takode Neimarovié. Opet je nagladena nuZnost provodenja protestne
akcije protiv burzoazije koja je nasrtala na tekovine radnickog pokreta. Re-
ferent Nikola Abramovié, trgovacki pomodénik, iznio je istorijat razvitka rad-
ni¢kog pokreta poslije prvog svjetskog rata i istakao da su osiromasili rad-
ni¢ki slojevi, da su im otete radnicke tekovine i oborene nadnice. On se,
nadalje, osvrnuo na Uredbu o otvaranju i zatvaranju radnji, kojom se omo-
gucavala jo¥ veca eksploatacija siromasnog naroda i nmeposdtovanje osmoca-
sovnog radnog dana. Na kraju je pozvao prisutne da pristupe u Nezavisne
sindikate, kroz koje ¢e povratiti ranije postignute tekovine i izvojevati nove,
Neimarovié je predloZio rezoluciju koju je zbor prihvatic. On je napomenuo
da u zatvorima trunu Zrtve koje su osudili na robiju vlasti gradanskog drust-
va i skrenuo paznju radnicima da ih ne zaborave.")

U unutrasnjosti su komunisti, takode organizovali partijski i sindi-
ki 1 Zivot. U Zenici i Travniku su bile formirane organizacije KPJ do po-
cetka septembra 1928, godine'). Nesto ranije, u julu je formirana delija
SKOJ-a u Zenici. Komunisti iz Sarajeva su nastojali ostvariti kontakt sa ze-
ni¢kim radnicima, ali je policija to sprefavala. U tom pogledu bio je agilan
Stjepan Mosti¢™) iz Zenice, student Pravnog fakulteta u Zagrebu. On je po-
kusao, polovinom jula, da uspostavi kontaki sa radnikom Midhatom HadZi-

N2y Qrganizovani radnik, br. 6479, VIIL 1928. »Veliki protestni zbor radnika u Mostarue,

W) Organizovani radnik, br, 72/2. TX 1528, »Veliki protestni zbor u Mostarue.

M) ARPJ Beograd, KI 1528/76—1—i4, Rezolucija po izvieftaju sa Druge Pokrajinske konferencije
KPJ za BiH od 10. IX 1928; KI, reregisiruvano, MF, Sorokin I5. XT 1928, Izvjestaj o Oblasnoj konferen-
ciji KPJ (za BiH) avgusta 1928, 1—2; KI, za MK (SKOT-a) u Sarajevu, Cveti¢ — Jula 1928 — Birou
CK SKOJ-a.

M%) Stjepan Mostié @ 5 drugova uhapleni su 23, VIII 1928. i predati Driavnom odvjetnistvu u
Travniku na kazneni progon po Zakonu o zadtiti drzave pod opiuZbom da su radili kao komunisti (ABH
VZS0 pov. br. 1598(1928, Poglavar sreza Zenickog br. 363/pov. 28, VTII — Velikom Jupanu Travni¢ke
oblasti; Borba, br. 62/1928, »Dopisi (Zenica)«, sir, 4).
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ajih trzavica u sindikatima. UoCeno je da socijalisti nisu imali jako uporiite
kod $irih drusivenih slojeva. Referal je istakao dvije alternative: ili ulazak
Lkomunista u URSS-ove sindikate i djelovanje u njima ili da se ponovo orga-
nizuju Nezavisni sindikati u Bosni i Herccegovini, i to ne centralizovani zbog
pritiska rezima, mnego takvi koji bi mogli okupljati mase radnika za jalanje
uticaja KPI™).

Rezolucija o sindikalnom radu, usvojena na konfercnciji, ukazala
jo na teZak polozaj radnika, niske nadnice, nepodtovanjc osmosatnog radnog
dana, lose higijenske uslove rada u tvornicama i radionicama itd. Od oko
70.000 industrijskih radnika u cijeloj Bosni i Hercegovini bilo je organizova-
no u raznim sindikatima oko 6.000. Najvedi broj organizovanih su bili zanat-
ski radnici. Stanoviste jedinstvenog tronta nije potpuno provedeno, a ulazak
u URSS-ove sindikate je povedao broj ¢lanstva u tom sindikatu, §to radnici-
ma nije nista realno donijelo. U nekim mjestima radnici 1 komunisti nisu
uopste ulazili u URSS (Tuzla), jer tu URSS nije imao nikakav znadaj. U dru-
gim mjestima komunisti su formalno usli u URSS, ali su kasnije iza$li kada
im je onemogudeno da rade, pa su poleli samostalno djelovati ili bez potvr-
denih pravila ili kao lokalni nezavisni sindikati. To su u stvari bili ilegalni
Nezavisni sindikati. U nekim mjestima komunisti su izbaceni iz URSS-g 1
onemogucenc im je da rade (Sarajevo), ali je ipak jo$ veliki broj komunista
i simpalizera 1 dalje radio u URSS-u u BiH. Istovremeno su bili organizo-
vani u Celije i frakcije, §to se posebno zapazilo u drZavnim preduzedima (Ze-
tjezni¢ka radionica i dr.). Osim djelovanja frakcija komunista u URSS-u,
takve grupe su radile I u sportskim klubovima, umjetni¢kim grupama, pje-
vackim zhorovima 1 dr. od kojih su neke pripadale Nezavisnim, neke URSS-
-ovim sindikatima, a neke Hrvatskom radni¢kom savezu. Konferencija je sta-
vila u duZnost Pokrajinskom komitetu da pokrene nezavisni Savez rudarskih
radnika, jer su postojali uslovi, a i rudari nisu htjeli da ulaze u URSS. Duz-
nost je dalje bila osnivati i druge nezavisne sindikalne saveze, kao $§to su
koZarski, prehrambene struke itd, a ako to ne bude mogude, podizati lokal-
ne nezavisne sindikate, osnivati »plati$ta« i stvarati akcionc odbore. U svim
postojedim sindikatima treba sivarali frakcije i preko njih #iriti uticaj KPJ,
uoditl potrebe radnika, isticati ih na vrijeme i time pridobiti radnike da ru-
kovode Sirokim drustvenim slojevima. Takode je istaknuta potreba suzbija-
nja rada SPJ. Pojacati lijevo krilo u URSS-ovim sindikatima, davati im ije-
vicarsku fizionomiju, zao§travati borbu sa socijalistima i ako ovi iskljuce
komuniste iz sindikata, podeli & radom Nezavisnih sindikata. Isticati potrebu
ujedinjavanja svih radnika radi odbrane od kapitalistickog pritska. Preko
radnika — ZeljezniCara, nastojatl ojacati lijevo krilo u URSS-ovim sindikati-
ma. Osnivati odborc besposlenih radnika, povesti akeiju za davanje pune
pomodi besposlenim iz fondova, koji su sakupljeni od samih radnika | osni-
vati nove fondove za besposlene.”) Rezolucija je i pored nekih slabosti zna-
¢ila ipak nov korak u radu sindikata u BiH.

Kao sto se vidi iz dokumenta, ncke dileme i nejasnode o stvaranju
Nezavisnih sindikata ili djelovanju komunista u URSS-ovim sindikatima sama

¥ Kao i biljeska 129, str. 5. AIRPS 5:4, Zapisnik saslusanja Kale Govorusié 8. X 1929, pag.
204; ABH BUDB Pov. DZ br. 166/1929. Zapisnik saslufanja Ognjena Price u Upravi policije u Sarajevu
16. VIII 1529, sir. 6.
n Wy ARPJ Beograd, KI, 1928/76—1—4, Rezolucija po sindihalnom radu u BiH sz Druge pokra-
jinske konferencije KPJ za BiH, 10. IX 1928,
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Glavni objekat napada Romanijskog partizanskog odreda, sredinom
oktobra, postao je ustaSko-domobranski garnizon u Rogatici. Inicijativu za
oslobodenje ovoga mjesta i uniStenje neprijateljskog garnizona u njemu dao
je Glavni §tab NOP odreda Bosne i Hercegovine na osnovu realne procjene
snaga Romanijskog odreda. Borbe za Rogaticu otpodele su izmedu 10—12
oktobra i uklapale su se u Sire planove kojim se teZilo da se oslobodenjem
Rogatice, Videgrada, Zvornika, Olova i Kladnja, &vriée poveZe oslobodena
teritorija isto¢ne Bosne. U napadu na Rogaticu uéestvovalo je 12 feta Roma-
nijskog partizanskog odreda”) i jedan broj Cetnika majora Boska Todorovica
(bataljon Radivoja Kosoriéa). Snage za napad bile su podijeljene u dva se-
ktora: zapadnim sektorom komandovao je Naum Zafirovski, a isto¢nim Ni-
kola Prodanovié. Pored njih, u napadu su udestvovali i gotovo svi Clanovi
Romanijskog partizanskog odreda i neki ¢lanovi Glavnog $taba BiH.*) Posto
su jedinicc Romanijskog odreda, za nekoliko dana, odistile okolna sela od
ustaske milicijc i ovliadale svim spoljnim uporis$tima, preduzele su 13. oktobra
direktan napad na Rogaticu. Neprijateljski garnizon u Rogatici, u to vrije-
me, sacinjavala je 2. bojna Vojne krajine ojatana sa 700—800 pripadnika ustas-
ke milicije, oruznika i finauca®). Znacajno je istaéi da se a1 svim memoarskim
sjecanjima ucesnika koji govore o napadu na Rogaticu istife kako su borbe
za ovo mjesto bile veoma tegke.

Cetrnaestog oktobra, kada je Rogatica bila potpuno blokirana, upu-
¢en je zajednicki partizansko-Cetni¢ki proglas opkoljenom garnizonu i naro-
du Rogatice od kojih je traZeno da predaju grad. Ali, kako nije dobiven po-
tvrdan odgovor, borbe su nastavljene nesmanjenom Zestinom, Uodi 16. okiob-
ra partizanska komanda je ponovo uputila apel gradanima Rogatice u kome
je trafila da istjeraju tude pladenike iz svoga grada®). Pofto odgovora nije
bilo, u toku nodi izvrien je jedan od najZe$éih napada, ali i poslije toga,
uspjeh nije postignut. Borcima je osobito bilo te$ko $to nisu znali kako da
se obratunaju sa neprijateliem koji se branio iz zidanih kuca i utvrdenih po-
Iozaja. Od te$kog maoruZanja oni su tada imali samo jedan neispravan top
i dva minobacaca. Uz to neprijateljske snage iz Sarajeva, gotovo svakodnev-
no, napadale su isturene dijelove Romanijskog odreda u mamjeri da prodru
u Rogaticu. Naroéito su vodene Zestoke borbe izmedu 16—19. oktobra sa
onim neprijateljskim jedinicama koje su nadirale preko Pala, Sipa i Prade
ka slobodnoj teritoriji Romanijskog odreda.® Najjade snage prema slobodnoj
teritoriji ovog odreda uputilo je zapovjedni$tvo Bosanskog divizijskog pod-
ru¢ja 22. oktobra sa ciljem da ociste teren izmedu Pala, Mokrog, Rogatice,
Gorazda i da omoguce uspostavljanje Zeljeznitkog i drumskog saobradaja na

. ) Romanijska, Prva i Druga glasinatka, Guéevska, Sodicka, Ladevinska, Mesicka, Seljanska,
Sjemedka, Kopitska, Pljctevidka i Devctadka.
AVII, MG, 5.57/4, k. 1997,
=) Rodoljub Celakovié, Zapisi iz osiobodilaékog rafa, 1, 427.
2} Osiobodilacki rat narode Jugoslevije [941—-1945, Vejnoistorijski institul Beograd, 1963, 145,
#2) U apelu sc istice: o
» .. Gradani Rogatice, osvijestite se, istjerajte tude pladenike 1 bandite iz svoga grada. Zar nijeste
joi uvidjeli da sc samo preko vadih leda i vase krvi koriste treci? Zapamtite da je naSa borba neo-
doljiva, da Narodnooslobodiladku vojsku partizana nike jo§ nije pobijedic i da je sa nama sve pra-
vedno i poitene na cijeloj zemaljskoj kugli . . .«.
@ U tim borbama dijclovi Romanijskog odreda nanijeli su velike gubitke ustiaiko-domno-
branskim snagama, ali su izgubili i dosta svojih boraca.
A. Sarajlié, iste, 157,
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i XTITI pjesadijske pukovnije) od 26, do 30. oktobra na Prulinama, Graéanici,
Dobroj Vodi 1 Kosmaju.*) Snage Romanijskog odreda na Celu sa Nikolom
Prodanoviéem, koje su bile upudene prema Visegradu, uspjele su da za nc-
koliko dana zauzmu D. 1 G. Lijesku i da pod vatru stave most u Vifegradu.
1 ba& u vrijemme kada je sa bosanske strane bio pripremljen, napad na Vi-
segrad u Srbiji je otpoela njemacka ofanziva, tako da jedinice srpskih par-
tizana nisu mogle da se jade koncentridu od UZica prema ViSegradu.®™)

Dvedeset devetog oktobra uspjeli su dijelovi Romanijskog odreda
osloboditi Knezinu, koja se nalazi Sjeverozapadno od Sokoca i prosdiriti svo-
ju teritoriju sve do Olova.

Veliku aktivnost prema Sarajevu narodito je pokazivao Mokranjski
bataljon Romanijskog partizanskog odreda. Brojni hrabri ljudi iz Zeta ovoga
bataljona li¢ili su na prave uskoke. Ne mogavii da osvoje dobro utvrdeni
ustaiko-domobranski garnizon u Mokrom, oni su ga zaobiili i izvodili akcije
u neposrednom predgradu Sarajeva. Tako su 7. novembra zauzeli neprijatelj-
ske poloZaje u reonu Han Bulog (oko 5 kilometara istolno od Sarajeva). 10.
novembra napali su Ljubogostu {(oko 10 kilometara istoéno od Sarajeva) i
doveli u pitanje snabdijevanje ustagko-domobranskih gatnizona u Mokrom
i Palama. Tek 18. novembra zdruZenim njemacko-ustadkim snagama poslo je
za rukom da ovo uporiste povrate.”)

NajzeSée borbe, tokom novembra i decembra mjeseca, vodio je Ro-
manijski partizanski odred na liniji Pale—Praca—Mesiéi sa ciljem da oéisti
ovu teritoriju. Prvi direktan napad na Pale i Kalovita brda preduzet je 11.
decembra, pod rukovodstvom komandanta odreda Slavise Vajnera-Cice. Prije
napada uspostavljen je i izvjestan kontakt sa nekim domobranskim oficivi-
ma na Palama sa ciljem da oni olak$a zauzimanje uporista, ali su tu vezu
Nijemei otkrili i sve na vrijeme sprijeéili. U napadu, koji nije uspio, zarob-
ljeno je 15 partizana koji su zajedno sa 3 domobranska oficira odmah stri-
jeljani™

Cetrnaestog decembra napadnuto je ustas$ko-domobranske upori$ie
Bistrica, a dva dana kasnije ponovo Pale. Medutim, i ovi, ponovljeni napadi,
nisu uspjeli, jer je odbrana pruzala jak otpor.

Najznacajnija uspjela akcija dijelova Romanijskog odreda (KneZin-
ska, Bjelogoricka i Crepoljska Ceta) i odreda »Zvijezda« (Nisic¢ki, Crnovrski
bataljon i Vlahinjska ¢eta} izvedena je 17. decembra 1941. godine kojom pri-
likom je razbijena ustasko-domobranska posada u Olovu®)

®) U toj borbi zarobljeno jo M7 neprijateljskih vojnika i 10 oficira i zaplijenjeno 2 topa,
bacac, 150 puSaka, visc mitraljeza i druge vojne opreme. Dijelovi Romanijskog odreda imali su 9
mrtvili i 13 ranjenih.

A VII, MG, 83/4, k-1998, str. 3,

) A VII, MG, 4—6/7, k-1998,

%) Da bi deblokirala svoje parnizone u Mokrom i Palama, komanda III domobranshog zbora
preduzela je 18. nmovembra jeduu vedu akclju istoéno od S..ud]t‘.\rd u kojoj su ucestvovale 4 bojoe,
baterija haubica i 4 tenka.

A. Sarajlic, isto, 165; Oslobodilaéki rat naroda Jugosluvije 1941—i945, 146,

m A VII MG, 86/4, k. 1998,

) Posadu u Olovu safinjavall su domada ustaika milicija, 4. sainija Sarajevske doknadne
bojne 1 17, satnija 6, pjesacke pukovnije.

Isto,
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Poslije neuspjelih pokusaja da sc oslobodi Vares, preduzeto je &igée-
nje manjih neprijateljskih posada po ruslimanskim selima i izvodeni su
diverzantski napadi na vozove. Tako je 24. novembra napadnut putnic¢ki voz
kod Pajtov Hana.”)

Poletkom decembra izvrien je jedan od najuspjelijih napada na brzi
voz izmedu ZeljezniC¢ke stanice Nemila i Begova Hana, Kojom prilikom je
unidteno sedam vagona i zaplijenjena velika koli¢ina robe.®) Desetog decembra,
gotovo sve jedinice Odreda »Zvijezda«, potpomognute Muslimanskim bata-
ljonom iz Romanijskog odreda, zapocele su po drugi put seriju napada u cilju
solobodenja VareSa. U toku nodi 13/14. decembra ocekivalo se da e grad
bili osloboden, ali je odbranu, u poslednjem ¢&asu, spasio pristigli njemacki
bataljon iz Sarajeva i neka ustadko-domobranska pojacanja iz susjednih gra-
dova®). PokuSaji Operativnog $taba opsade Varc$a da putem proglasa utice
na stanovni$tvo 1 odbranu da predaju grad takode nisu uspjeli, jer su Nijemci
stavili u Varedu sve odbrambene spage pod svoju komandu i na vrijeme spri-
jecili svaku dezorganizaciju®).

Nakon propalih poku8aja da se zauzine Vare$, bataljoni Odreda »Zvi-
jezda« vradaju se ponovo na ranije poloZaje i nastavljaju dalje uobicajene
napade na Zeljeznicke pruge. Jedan dio jedinica ovog odreda (Niksic¢ki ba-
tatjon) uéestvovao je u borbama za oslobodenje Olova.

Krajem 1941. godine NOP odred »Zvijezda« imao je oko 700 boraca i
raspolagao je sa vric brojnim lakim naoruzanjem. Njegove jedinice kontroli-
sale su teritoriju izmedu Sarajeva, Visokog, Zenice, Breze, Varesa, Olova i
nanosile znacajne udarce okupatoru. Ali, potrebno je istali da i ovaj Odred
nije mogao ostati imun od Zetnickog uticaja. Prvi dokaz da su &etnicki ele-
menti zapoéeli voditi svoju politiku na slobodnom podru¢ju Qdreda bilo je
vrlo misteriozno ubistve Krste Kosarca, jednog od istaknutih partizaniskih
radnika u pozadini. Koristeéi se skolpljenim sporazumom sa Glavnim $tabom
NOP odreda za BiH, major Jezdimir Dangié¢ i Bofko Todorovié slali su u
nckoliko navrata svoje ljude u ovaj kraj i trazili od njih da preduzmu komand-
ne pozicije nad partizanskim jedinicama. Medu prvima ovamo je stigao po-
ru¢nik Jovica Orozovié, ali je Stab crnovrikog bataljona, u kojem se Oro-
zovi¢ prvo pojavio, blagovremeno prozreo njegove namjere i protjerac ga sa
svoje teritorije. ProletniCki agitatori narocito su izvrili veliki uticaj nad
borcima Vareskog i Niksickog bataljona, jer je u ovim jedinicama bilo malo
izraslih politickih radnika i ¢lanova KPJ.

U 1942. godinu NOP odred »Zvijezda« usao je sa znatnim vojnim
snagama, ali i sloZenim unutradnje politickim previranjima.

Mnoga pitanja jz perioda nastanka i razvitka Biranskog partizan-
skog odreda jod su uvijek otvorena u nasoj istoriografskoj literaturi. Narodi-
to nedostaju potpuniji podaci o razvoju i organizacionoj strukturi ovoga

7y Ista, 461.

%) A VII, NDH, 7/3-1, k-81.

) A VII, NDH, 13/1-1, k-5; 4/9-1, k-143a 1 Zb. NOR, t. IV/2, 174, 202, 575.
©®y Zb. NOR, t. IV/2, 193—1%4,
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obavljao je Slavko Midié, zvani »Brko«, a pomoénik komandanta Odreda bio
je Ratko Perié. U Stabu odreda radili su jo¥: dr Mustafa Mujbegovié, kao
odredski ITjekar, Jusuf Jakubovi¢ — Mrki, kao sekretar Okruznog komiteta
za Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, Pero Cuskié, ¢lan OkruZnog
komiteta i sekretar Sreskog komiteta za Brlanski srez, Albin Herljevié, &lan
OK za Majevicu, Kosta Popov, profesor, rukovodilac agitacije i propagande,
Svetolik Gospié¢ i Stevo Popovi¢, &lanovi OkruZnog komiteta, dr Rosa Hadzi-
vukovié, ljekar, Sejfo Karamehmedovié, Mevla Jakubovié, Slobodan Jovano-
vié, Anton Macan i Sandor Isidor, kao ¢lanovi $taba.”™)

Prilikom formiranja Majevidkog odreda, svi borci su poloZili parti-
zansku zakletvu, a zatim su bili razvrstani u Cete i upudeni na polozZaje. Tako
je Prva ¢eta Majevitkog odreda dobila zadatak da se prebaci u selo Vakuf,
odakle je mogla kontrolisati put Bréko—Tuzla i voditi borbe sa ustadko-
.domobranskim snagama koje su prodirale sa sjevera na slobodnu teritoriju
Majevice. Druga &eta je zaposjela selo Peljave, sa ciljem da odaftle ometa
nadiranje usta$ko-domobranskih snaga iz pravca Teofak—Mezgraja. Krajem
oktobra i pofetkom novembra Druga &eta Majevickog odreda bila je povu-
¢ena iz Peljava i prebalena na Povrinice, Treca &eta (Bijeljinsko-br&anska)
Majevickog odreda bila je, poslije formiranja Odreda, ponovo vradena u
reon Semberije 1 Posavine, gdje je mastavila svoju aktivnost. Krajem ok-
tobra Majevicki odred je pojadan Bijeljinskom ¢Eetom, koja je nakon dvo-
mjesednih borbi po Madvi i Biréu uspjela ponovo da se vrati u reon Ma-
jevice 1 Semberije.”)

Po dolasku Bijeljinske cete, S$tab odreda je formirao Bijeljinsko-
-bréanski bataljon, u koji su uile Zeta Mirka Filipovica i veé postojeéa Bije-
ljinsko-bréanska &eta. Za komandanta bataljona maimenovan je Mirko Fili-
povié, a za politi¢kog komesara Stevo Perié.™)

Od Prve i Druge fete, koje su djelovale u podnoZju Majevice, for-
miran je Majevicki bataljon. Tako je Majevicki partizanski odred, tokom
oktobra i novembra mjeseca, dobio svoju tizionomiju: imao je oko 200 bo-
raca razvrstanih u éetiri ¢ete, odnosno dva bataljona. Pored toga, Stab odreda
je odrzavao vezu sa nekoliko partizanskib borbenih grupa koje su operisale
van uZe teritorije Odreda. Ljudstvo u Majevickom odredu ponajvise su sadi-
njavali studenti, daci i jedan broj radnika iz Tuzle, Bijeljine i Br¢kog, koje
su na ovo podrucje uputile mjesne partijske organizacije i éelije. Medu njima
bilo je pripadnika svih nacionalnosti. Drugi dio ljudstva sacinjavali su ma-
jevicki, semberski 1 posavski seljaci — Srbi, koji su bili ili ¢lanovi Partije
ili njeni simpatizeri. U moralno-polititkom pogledu Majevicki odred je bio
veoma &vrst i razvijao se bez veéih unutrasnjih previramja.

Vojni¢ka aktivnost Majevickog odreda odvijala se uporedo sa mje-
govom unutradnjom izgradnjom. Krilno oruzni¢ko zapovjedni$tvo u Tuzli ot-
krilo je jos 6. oktobra kako se na Majevici ponove konsoliduju ustanicke
snage. O tome su bili blagovremeno obavije$teni i susjedni garnizoni u Bré-
kom i Bijeljini, Pretjerana osjetljivost ustafko-domobranskih komandi na

7%) Radivoje Kovacevié, Cetnifki napad na Stab Majevickog partizanskog odreda, Isioéna Bo-
stia 1 NOB-u 1941—]945 — sjedanjo wufesnika, knj. 1, Beograd 1971, 486—496; S. Popovid, isto 253—260.

77} 5. Popovid, isto, 153.
7 Isto 54,
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postao gospodar situacije Majevi¢ki partizanski odred. Dvadesetog okiobra
dio snaga ovoga Odreda ponovo je izvriio prepad na ustadko-domobransku
patrolu na putu Celié—Lopare 1 nanio joj osjetne gubitke. Pet dana kasnije
grupa partizana iz Bijeljinsko-bréanskog bataljona napala je na putu Bréko
— Celi¢, kod sela Pukida, teretni automobil koji je pod pratnjom prevozio
hranu domobranskoj posadi u Celicu. U ovom napadu kamion je spaljen,
a domobrani rastjerani i djelimi¢no pohvatani. Odmah poslije ovoga doga-
daja, formirana su ojafana ustasko-domobranska odjcljenja u Brékom, Ce-
licu i Brezovom Polju koja su izasla na lice mjesta.”) Po$to nisu dosli u
»kontakt« sa dijelovima Majevi¢kog odreda, nastavili su pretres po okolnim
selima i 26. oktobra pobili u selu Sandi¢ima oko 30 seljaka-mje§tana, kvalifi-
kujuéi ih kao ustanike., Napad Majevi¢kih partizana na ustaiko-domobranski
kamion u blizini sela Pukisa, kao i nekoliko drugih, sli¢nih napada, izvréeni
u blizini Brékog, ostavio je utisak na usta$ko-domobransku komandu u gradu
da se radi na pripremama za napad na Bréko. U vezi s tim treba iumadciti
I izvjestaj zapovjednika 4. oruZnitke pukovnije koji je 29. oktobra traZio od
Ministarstva hrvaiskog domobranstva da se za »akciju u Posavinie uputi
kompletna oruznicka pukovnija®).

Vje$to manevrisanje snaga Majevickog partizanskog odreda koje su
osobito krajem oktobra ispoljavale veliku aktivnost i na terenu bijeljinskog
sreza, dovelo je u$taSko-domobranski garnizon u Bijeljini, a naroéito njegove
isturene posade, u vrlo tezak polozaj).

Pojacana aktivnost Majevickog partizanskog odreda nije se osjecala
samo u bijeljinskom i bréanskom srezu nego se Cesto prenosila i na Sire
prostore. Pocetkom novembra, druga Ceta ovoga Odreda presla je planinu
Majevicu 1 na putu Tuzla—Zvornik izvrsila nekoliko akcija.*)

Poslije videbrojnih, mahom diverzantskih akcija, Stab majevickog
odreda preduzeo je, tokom novembra i decembra mjeseca, opseine mjere
za likvidiranje ustasko-domobranskih garnizona u Koraju, Celi¢u, Teodaku ina
Povrinicama. Tim akcijama trebalo je prosiriti oslobodenu teritoriju i évride
povezati ilegalni pokret u susjednim gradovima sa jedinicama na terenu.
Kako je u to vrijeme na Majevici bilo i izvjesnih &etniCkih snaga, koje su

) A VII, NDH, 25/1-4, k-3; 40/3—1, k-142 i 34/2—1, k-152.

ts) A VII, NDH, 29/1—12, k-3;.

¥y U dnevnom izvjestaju Ministavstva hrvatskog domobransiva od 29. 10, 1941, islice se: »Po-
buna sjeverno, sjevernozapadno i jugozapadno od Bijeljine sialno se $iri tuko da je ugroiena cijela
Pesavina. Pobunjenici su opkolili Brezovo Polie, gdje vrSe napade na putu za Bréke a satlnija koja se
nalazit u Ugljeviku, odrezana je od Bijeljine posto su odmetnici razrusili Zeljezniéke prugu” kod
Ravnog Polja.
Zato — radi procifdavanja puta Bijeljina—Bréko, iz Bijeljine je upudena jedna i po satnija koje su pod
jakoni borbom izbile do scla Dragaljevea. Zapovijedeno je da se svim raspoloivim smagama produfi
napad prema Brezovom Polju.
Istevremeno je zapovijedeno zapovjedniku u Brékom da odmah uputi satniju iz 3. boine 6. pjciacke
pukovnije pojadanu dijelovima iz Pionirske bojne, prema Brezovom Polju i da radi u sadejstvu sa
dijelovitna iz Bijeljine.
Zapovijedeno je potpukovniku Grumu da codmah stupi u vezn sa Brezovim Poljem i Brékom i da
u dogovoru preduzme dalje akcije prema Brezovom Polju.
Od sela Mezgraje prema Suhom Polju zapaZen pokret preko 1.000 pubunjenika. Kako se vidi, stanje
u Posavini svakim danom je sve gore te da bi se moglo preduzet: &iSéenjc terema molim da se &to
surnije pofalju jate snage u rejon Bijeljina—Briko, koje bi progistile Posavinu. Svaki dan odlaganja
i~de sve viSce u prilog pobunjenicimac.
A VII, NDH, 28/1—3, k-3.

48) U toku povlacenja iz ete su poginuli ¢lanovi KPJ Mladen Toji¢ i Vojo BoZic.

S. Popovié, istu, 167—168.
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pripalo proslosti. Jedino jc Muratbeg Pa$i¢ jo§ dugo vremena drzao politicke
govore po muslimanskim selima bijeljinskog sreza i raspaljivao zajednicku
organizovanu borbu Muslimana protiv Srba.”)

Stab Majevickog partizanskog odreda, poslije napada na Koraj, na-
§ao se u sloZenoj situaciji, jer nije znao kakav da zauzme stav prema Cet-
nicima. Napadati ponovo s njima usta$ko-domobranska upori$ta, koja su
bila locirana pretefno u muslimanskim selima, znadilo bi jo§ vise se kompro-
mitovati. Isto tako, raskinuti saradnju, za koju su se zalagali seljaci-Srbi,
bilo bi nepopularno, jer bi ¢etnici na toj osnovi pokusali da dobiju politi¢ku
i vojni¢ku prevagu. U iznalaZenju najadekvatnijih rjeSenja proticalo je dra-
gocjeno vrijeme. Da bi se postojeca situacija donekle izmijenila, preduzimane
su nove orurane akcije. Tredeg decembra napadnuto je, zajedno s cetmi-
cima, ustaSko-domobransko upori$te u Teotaku, ali su rezultati bili mi-
nimalni.”}

Nakon ovoga napada, partizansko-€etnicki odnosi na Majevici se jo$
vite zao$travaju. Svi pokulaji $iaba majevickog odreda da se, u interesu
uspjes$nije borbe protiv okupatora i ustasa, prevazidu postojece suprotnosti
sa Cetnmicima zavrieni su mneuspjesno. Dvadesetog februara 1942, Cetnici su
muéki napali Majevicki 3tab i time se definitivno i trajno potvrdili kao izdaj-
nici narodnooslobodiladkog pokreta.

Za razliku od nekih drugih ustani¢kih centara, gdje je formiranju
odreda, kao zavrinom é&inu odredenog procesa u razvitku oruZanih snaga
NQP-a, prethodio niz poslova organizacione prirode, uslovi za nastavalk Ozren-
skog partizanskog odreda bili su prilicno povoljni. Takav zakljutak mozZe
se donijeti na bazi ¢injenice $to je lokalno rukovodstvo ustanka na Ozrenu
raspolagalo u vrijeme opéte direktive o stvaranju NOP odreda, solidnim ele-
mentima vojue organizacije. Naime, ovdje se od prvog dana oruane borbe
sa okupatorom ustanici organizuju tako $lo unutar svojih redova stvaraju
odrede (deseling), vodove, Cete 1 bataljone. Posto je ba$ ta forma vojne orga-
nizacije prihvacdena i u zakljuécima Septembarskog savjetovanja i uputstvima
0 reorganizaciji vojnih jedinica, to se na Ozrenu i nije moralo mnogo $ta
mijenjati.

Promjena u kvalitativinom smislu bilo je i te kako mnogo, ali one
nisu dolazile kao rezultat direktiva madredenih partizanskih 3tabova nego
kao posljedica razvitka ustanka i nastojanja lokalnog rukovodstva da svakom
naraslom sadrZzaju vojne organizacije da odgovarajudu formu. Krajem sep-
tembra na Ozrenu postoje tri jake partizanske Cete, jedan pokretni vod i
¢itav niz manjih jedinica {zvanih odredi) objedinjenih pod komandom tzv.
IT bataljona NOP odreda tuzlasnke oblasti. Intencije o formiranju odreda
u duhu Septembarskog savjetovanja lokalno rukovodstvo ustanka na Ozrenu
je sprovelo tako Sto je postojede male odrede preimenovalo u vodove, vo-
dove u Cete, Cete u bataljone, a Stab II bataljona u Stab ozrenskog NOP
odreda. Nakon izvriene reorganizacije, Ozrenski partizanski odred je imao
nekoliko desetina vodova, 11 &eta, tri bataljona, $tab odreda i organe poza-
dine. Vodovi Odreda po pravilu su nosili naziv sela iz koga je bila vedina

%y A VII, NDH, 15/3--5, k-245.
) A VII, NDH, 36/8—1, 2, 3, k-143a.
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naredio da se u Doboj {dakle u neposrednu bilzinu ustanka) prebaci komanda
IV domobranske divizije kako bi odatle mogla lakfe rukovoditi operacijama
svojih jedinica.™)

Medutim, bez obzira na povedanu koncentraciju jedinica NDH u
dolini rijeke Bosne i Sprede 1 napore generala Klajica, komandanta 1V do-
mobranske divizije da svojim operativno-taktickim zahvatima prema ustani-
¢koj teriioriji osujeti aktivnost ozrenskih partizana, situacija se u ovom dije-
lu Bosne mije dala mnogo izmijeniti. I nme samo §to se nisu mogle unistiti
»Getnicko-komunisticke bande« povedanom koncentracijom jedinica nego se
tom mjerom nije moglo rijedili ni osnovno pitanje -— obezbjedenje nesme-
tanog prometa dolinom rijeke Bosne.

Na tredem savjetovanju komandnog kadra Ozrenskog odreda, odrza-
nom poc¢etkom oktobra, rukovodstvo ozrenskog ustanka stavilo je u _zadatalf
svojim cetama da jod Cedce i energicnije ruse pruge Doboj—Maglaj 1 Doboj
- Tuzla i da svakodnevno napadaju neprijateljske posade.

Tako su 6. i 7. oktobra napdani vojni transporti. Osmog oktobra izvy-
Yena su lakode dva napada, i to jedan na voz domobrana, a drugi na tran-
sport Nijemaca kojom prilikom su im nanijeti osjetni gubici."™)

Uporedo sa napadima na vozove neki borei su nosili sa sobom letke
i dijelili ih zarobljenim domobranima ili stanovni§tvu po muslimanskim
selima.™)

Neprijatelju je bilo osobito tesko popraviti pruge ili telefonske lini-
je, kada bi ih ozrenski partizani porudili, jer je to mworalo da se izvodi uz
jaka vojna obezbedenja. Svaku manju grupu domobrana koja bi radila na
usposiavljanju saobradaja, partizani su redovno napadali i u vise slucajeva
zarobljavali™).

Kada su mjerodavni fakiori NDH uvidjeli da se sa partizanima necc
modi lako obratunati oruzanim putem, onda su pokusali da to postignu pro-
pagandnim sredstvima. Oktobra mjeseca rasturani su u vie navrata progla-
si u kojima se traZilo da ustanici i narod Ozrena odloZe oruzje i da se vraie
svojim kucama'™). Na ove proglase ustanici su po pravilu odgovorili novim,
jo§ Zeddim napadima na neprijateljske posade i objekte.

Da bi, bar donekle, podigao moral svojih jedinica koje su bile sia-
cionirane na pruzi NDoboj—Tuzla, komandant IV domobranske divizije gene-
ral Klajic je 20. oktobra posjetio svaku od njih. Nakon obilaska, napisao je
izvje§taj Ministarstvu hrvatskog domobranstva u kome je glavnu krivicu za

95)  Prebacivanje komande 4. domobranske divizije iz Osijeka u Doboj uslijedilo je u sklopu
Sire polititko-operativie podjele teritorije NDH do koje je deslo u drugoj polovini septembra. Cilj le
podjele bio je da se poslojecim divizijskim podruc¢jima ilacno definisu zone djejstva i precizno odrede
borbeni zadaci, Prema naredenju Glavnog stozera domobranstva, od 19. septembra, grupa generala
Klajica, ¢ije je privremeno sjediste bile u Doboju, imala je zadatak da pokriva i kontrolide teritoriju
sjeveroistocne Bosne i da obezbijedi nesmetan promet #eljeznicom ma pruzi Brod—Zavidovidi i Duboj
— Tuzla. Radi efikasnije upotrebe postojedih jedinica, u okviru grupe generala Klajida (koja je pre-
rasla u novu, 4. domobransku diviziju) formirane su fetiri gromade, i to: grownada »Matafac, na
prostoru Dervente, gromada »Pajax ma prostoru Tuzla—Bosansko Petrovoe Selo 1 Tuzla—Kladanj; gro-
mada »Grume, na prostoru Raca—Zvornik i gromada »Bosniée na prostoru Maglaj—Zavidovici.
A VII, NDH, 25/1—1, k-2; 27/1—-3, k-3 1 20/5—2 k-67.

sy T. Vujasinovié, isto, 107.

) A VII, NDH, 9/1—38, k-3.

l5)  Zb, NOR, t. IV/2, 310.

Wy A VII, NDH, 20/1—7, k-3,
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Ovaj, kao 1 uspjeSan napad Lipacke ¢ete na jedan drugi transport,
izvrien dan kasnije u meposrednoj blizini Doboja,™) najbolje su potvrdili sna-
gu i borbenu vrijednost ozrenskih partizana. Nemajuéi dovolino jedinica da
se obracunaju sa »Cetni¢ko-komunisti¢kim bandama« — kako su ih tada jo3
uvijek nazivali — usta$ke vlasti su morale pribjeci drugim mjerama. Od po-
cetka novembra gotovo u potpunosti je obustavljen mocni saobracaj, a to-
kom dana on se odvijao u sistemu konvoji, koje su, po pravilu, pratili spe-
cijalni oklopni vozovi i jaka vojna obezbjedenja. U isto vrijeme, duZ pruge,
4 narocito pored mostova i propusta, izgraden je niz betonskih bunkera i
utvrdenja gdje su smje$tena odjeljenja za obezbjedenje pruge. Uporedo sa
ovim, vojnim mjerama, vlasti NDH ponovo su pokusale da uspostave »kon-
takt« sa rukovodstvom ustanka i da ga privole na predaju'™). Medutim, sli¢no
nekim ranijim pokusSajima, i ovoga puta, namjere su propale.

Mnogo brojne oruzane akcije koje su izvele Cete Ozrenskog odreda
tokom mjeseca oktobra, pozitivio su se odrazile u vise pravaca. Borbom je, u
prvom redu, prodirena slobodna teritorija, steCeno borbeno sikustvo, oteto
novo oruzje, pojacan priliv boraca, formirane nove &ete, uspostavljena évrida
organska veza jizmedu pojedinih jedinica i jedinica kao cjeline i $taba odreda.
Dalje, uspjedna borba je dovela do &vriéeg jedinstva izmedu fronta i poza-
dine, razvijanja kurirske i obavjeStajne i druge slukbe, intenzivnije organiza-
cije pozadine, jatanja opiteg morala ustani¢ke mase, inlenzivnijeg razvijanja
pratec¢ih ustanova i jednom rjedju, — produbljivanja uvjerenja da se samo
tim putem, tj. putem borbe — moZe izaéi na kraj sa okupatorom.

Osim unutrasnjith uspjeha, Ozrenski partizanski odred tokom oktobra
mjeseca afirmisao se i na &irem planu. Na njega je osobito rac¢unao Glavni
§tab NOP odreda za Bosnu i Hercegovinu kada je pravio svoje planove za
oslobodenje Kiadnja, prodiranje u centralnu Bosnu i za évrice medusobno
povezivanje veé postojece slobodne teritorije u istoCnoj Bosni. U duhu tih
$irih kombinacija Glavnog §taba, rukovodstvu Ozrenskog odreda naredeno je
da posalje oko 150—200 ljudi koji bi u€estvovali, zajedno s Bir¢anskim odre-
dom i dijelovima nekih Cetnic¢kih snaga, u oslobodenju Kladnja. Krajem okto-
bra, oko 150 najboljih ozrenskih boraca krenulo je zajedno sa PaSagom Man-
dziéem, politi¢kim komesarom Odreda i Todom Panicemn, zamjenikom Odreda
u pravcu Kladnja. Pokret ove jedinice, njeno ucedée u borbama oko Kladnja
i ponovni povratak na Ozren, uglavnom su odredeni u nasoj istoriografskoj
lileraturi, O tome postoje i veoma brojni pedaci u neprijateljskoj gradi.")

Medutini, manje je pisano o tome -— 3ta je znadio odlazak ove je-
dinice (iako privremen) sa podruéja Ozrenskog partizanskog odreda. Sudeéi
po daljoj aktivnosti Ozrenskog odreda u napadima na neprijateljske komu-
nikacije, izgleda da se u vojni¢kom smislu nije mnogo osjecalo odsustvo bo-
raca koji su krenuli prema Kladnju'”). Ali, gledano kroz politi¢cku prizmu —
TN A VIL NDH, 1/1—1, kd; T. Vujasinovié, isto, 109,

Vs T, Vujasimovié, isto, 110.
Uy A VII, NDH, 28/1—12, 29/1—12, 29/1—18, 30/1—8, k-3 1 1/1-3, 3/1—1, k-4.

221


















U prva tri mjeseca oruZane borbe, partijsko ¢lanstvo u svim regio-
nima istoéne Bosne angaZuje se, uglavnom, na rje$avanju vojnih problema
ustanka. Zbog toga, kao i zbog pojatanog pritiska okupatora i ustada, mnoge
partijske organizacije nisu u mogudnosti da se bave vlastitim kadrovskim
uzdizanjem. Organizovana delijska aktivnost nastavlja se samo u nekim gra-
dovima i u onim ustani¢kim sredi$tima gdje su se nasli brojniji i iskusniji
komunisti. Tokom avgusta mjeseca, pa i kasnije, siluacija je bila takva da su
mnogi pripadnici KPJ, usljed kidanja partijskih veza, morali da djeluju sa-
mostalno i nezavisno od svojih rukovodstava.”) Sliéno je bilo i sa nekim
ustani¢kim Stabovima.

U ovo vrijeme osobito je bio otezan rad delegata CK KPJ Svetozara
Vukmanovicda, jer je dobar broj njegovih najblizih saradnika dopao ustaskih
zatvora (Iso Jovanovic, Lepa Perovi¢, Radojka Laki¢ i dr.) ili morao da na-
pusti Sarajevo i da ide na oslobodenu teritoriju. Da bi nekako prebrodio
nastalu krizu, Vukmanovié je pozvao Ugljesu Danilovica da se vrati iz Tuzle.
Medutim, i Danilovi¢ je proveo u Sarajevu samo nekoliko dana, pa je morao
i¢i u Hercegovinu da rukovodi tamodnjim ustankom. U toku avgusta i sep-
tembra mjeseca Vukmanovié je praktiéno predstavljao i delegata CK KPJ i
Pokrajinski komitet za Bosnu i Hercegovinu. Do takvog stanja stvari doslo
je iz vi%e razloga. Prvo, na sjednici Pokrajinskog komiteta od 13, jula nisu
podrobnije razmotreni svi modaliteti rukovodenja ustankom u Bosni i Her-
cegovini. Drugo, Vukmanovi¢ je pofac od pretpostavke da e za ustanak biti
korisnije ako vecina ¢lanova Pokrajinskog komiteta napusti Sarajevo i pode
u pojedine oblasti. Trece, nije se ni moglo predvidjeti da ée pojedini komu-
nisti — rukovodioci pasti tako brzo u ustako-okupatorske zatvore.

Nakon rasporedivanja partijskih kadrova po oblastima Vukmanovié¢
s¢ osobito puno bavio sabotaZama i diverzijama po gradovima. U vezi s tim,
postavljao je pred neke partijske organizacije isuviSe tetke i odgovorne za-
datke. Tako je, npr., od komunista u Zeljezni¢koj radionici i LoZionici u Sa-
rajevu i od komunista u Zenici traZio da prethodno uniste razna industrijska
postrojenja i objekte, pa da tek onda napuste gradove i formiraju partizanske
odrede. Kada mu je saopsiteno da se ovi zadaci ne mogu izvriiti, pozvao je
partijske sekretare, zaprijetio im kaznama i raspu$tanjem organizacija. Nakon
naknadnih intervencija, komunisti su pos3li u akcije. U Zeljeznickoj loZionici
u Sarajevu izvrdena je manja diverzija (bafena je paklena madina u parni
kotao}, ali je partijska organizacija u Zenici bila u toku priprema provaljena
i vecina njenih ¢lanova pobijena ili pohapiena. Provala u Zenici, kao i zatva-
ranje nekih komunista, povezanih sa diverzijom u Sarajevu, negativno se od-
razilo na razvitak ustanka, kao i na omasovljenje Partije u sarajevskoj oblas-
ti, Nakon obrafuna u Zenici, udvestruéena je kontrola nad svim preduzeéima
1 objektima koji su bili od interesa za okupatora.

Tz ovoga perioda datiraju i neka pisma Svetozara Vukmanoviéa, upu-
cena J. B. Titu i CK KPJ, u kojima se govori o oportunistitkom drZanju par-

¥) Takvih primjera je bilo na podruéju svih usitanié¢kih centarn, a narodito na Majevici,
Ozrenu i u kalinovacko-jahorinskom kraju.
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nz sastanku je ukazano da »... Sve te promjene koje su nastalc u meduna-
rodnom poloZaju Njemaéke i u vezi s tim promjenama koje su nastale u po-
litici okupatora u nasoj zemlji, moraju jasno uoditi sve nale part{iske) orga-
nizacije. Mi moramo preko na$ih part(ijskih) organizacija raskrinkati sve te
podle namjere okupatora i ukazati muslimanima i Stbima kao i Hrvatima, da
pravi uzrok te promjenc politike okupatora lezi u njihovoj slabosti i nemocdi
da uguse opsti narodni ustanak. Mi wnoramo u vez{ s tim objasniti masama da
bas zbog te slabosti trebamo udariti jo§ jace i konalno otjerati okupa-
tora iz nase zemlje. Pri tome se moramo &uvati svakog skretanja ulijevo, jer
¢emo inace samim tim i¢i u susret Zeljama okupatora koji Zele da nas izoluju
od masa. Moramo jasno imati pred oéima da nadu partizansku vojsku ne
sainjavaju samo komunisti ved pripadnici svih partija«™). Trece, odrzavanje
sastanka proteklo je u znaku davanja najsire podrike partijskim rukovodstvi-
ma i kadrovima koji su na svojim podru¢jima isticali u prvi plan oslobodilag-
ke ciljeve NOB-e i u isto vrijeme o$tre kritike onih partijskih foruma i voj-
nih rukovodstava koje su se zanosila tzv, lijevim skretanjima. U zakljuécima
sastanka se izricito kaze: »Mi moramo jasno imati pred o¢ima da na$u parti-
zansku vojsku ne sacinjavaju samo komunisti veé pripadnici svih partija. ..
To razbacivanje lijevim frazama ustvari je kontrarevolucionarno. To moraju
shvatiti sve partijske organizacije«.)

U vezi sa izloZenom analizom, koja je razmatrana na tem sastanku,
zakljufeno je da rad partijske organizacije ireba usmjeriti, velavnom, u tri
pravca:

ay 1 dalje nastaviti propagandno-agitacioni rad putem usmenc i pis-
mene rijeci, ali preduzeti sve mjere da pri tome ne padaju komunisti u ruke
ustaske policije.

b) pruZiti Sto vecu pomoc partizanskoj vojsci u hrani, odjeéi, noveu,
sanitetskom materijalu i dr.

c) u vezi sa sve vecom nesta$icom hrane, narodito u veéim gradovi-
ma, razviti pokrete i demonstracije za hljeb, objainjavajuéi narodu da su
hranu cdnijcli okupatori 1 da su oni glavni krivei za log Z*votni standrad
gradana.

»Sto se ti¢e vecih akcija vojnicke prirode za sada ih ne izvoditi (misli
s¢ na okupirane gradove, primjedba Z. A) veé ¢&itav rad u vojnom pogledu
svesti na ovo: Formirati odrede po svim gradskim ¢etvrtima, odrediti njihove
komandire, naoruzati (ih) i izraditi detaljne planove za akcije, odnosno za
zauzimanje pojedinih objekata u gradu prilikom napada naSe partizanske
vojske na dotiéni grad ili u bilo kojem drugom slucaju«.")

Ako se pogleda u cjelini sve ono §to je razimatrano na sastanku od
15. seplembra, onda se najbolje vidi u kojim se pravcima kretala partijska
aktiviiost u to vrijeme.

By Islo, str. 2.
1) Islo.
28y Isto, sir, 3.

220






se ukazuje na propuste i grefke u radu i daju preporuke kako da se otklone.
Narodito se podvlaéi da je ravna izdaji svaka tendencija raspultanja vojnih
jedinica. U daljem tekstu direktive odreduju se konkretni zadaci na kojima
¢e raditi partijske organizacije u partizanskim jedinicama.

Ako se pogleda u cjelini sadrzaj dircktive PK KPJ, onda se moze
uocfiti sljedede:

a) da je PK KPJ kontinuirano pratio sve politicke tokove i promjene;

b) da je blagovremeno uo&avao propuste i greSke na ideoloiko-po-
liti¢kom planu i da je nastojao da se one otklone;

¢) da su vojno-politicke snage narodnooslobodilatkog pokreta u
Bosni i Hercegovini bile izlofene stalnim nasrtajima okupatorsko-kvislin-
gkih snaga koje su primjenjivale najraznovrsnije oblike borbe;

d} da je unutar partizansk jedinica stalno bio akutan problem iz-
gradnje partijskih kadrova i

e} da se u traZenju majpogodnijih rjedenja partijsko-politicke dje-
latnosti javljaju dosta rano tendencije zao$travanja klasnih odnosa.

Postavlja se pitanje — da li su postojedéa partijska rukovodstva i
organizacije mogli sprovesti u Zivot dul citirane direktive? Odgovor na ovo
pitanje moZe se dobiti tek onda kada se pogleda partijsko-politi¢ka djelat-
nost 1 stanje partijske organizacije u svakom ustanickom regionu, odnosno
na podrud¢ju fest okruznih komiteta.

Inicijativu za formiranje OkruZnog komiteta na Romaniji dao je
Pokrajinski komitet, koji je blagovremeno uocio da partijska aktivnost na
ovom podrud¢ju me odgovara maraslim vojnim poirebama. Naime, partijska
organizacija Glasinca, potpomognuta sa nekoliko iskusnih komunista, koji
su dosli iz Sarajeva, jedno vrijeme je sa uspjehom kanalisala ustanak i davala
mu revolucionarno-organizovan sadriaj. Ali, kada se broj boraca-ustanika
popeo na nekoliko stotina, kada se slobodna teritorija jako prosirila i kada
su se nagomilali i drugi problemi vojno-politi¢kog karaktera, partijska or-
ganizacija je postala preslaba da bi sve to drzala u svojim rukama. Zato se
javila potreba za efikasnijim partijskim organizovanjem. Dakle, stvaranjem
Okruznog komiteta trebalo je, u stvari, nadoknaditi sve one praznine koje
je nametnuo ustanak na odredenom stepenu svog razvitka.

Prema sjedanju savremenika, Okruini komitet za Romaniju formi-
ran je u prvoj polovini novembra, S obzirom na uslove i vrijeme u kome
je djelovao, njegov se sastav ¢esto mijenjao. Prvi njegovi ¢lanovi bili su:
Esad Cengié, Grujo Novakovié, Pavle Goranin, Vlado Cvijetié¢ i Janko Jolo-
vié. Nedto kasnije, nakon odlaska Esada Cengica na rad u Muslimanski bata-
1jon, rukovodenje komitetom povjereno je Zagi BlaZic.'")

Osnovni zadatak Okruznog komiteta bic je da formira partijske
celije da ih povezuje i objedinjava njihov rad i rad partijskih organizacija
u vojsci i pozadini. Da je imao uspjeha u svome radu potvrduje, izmedu
ostalog, i ¢injenica $to je na Romaniji bilo, krajem 1941, godine, blizu 230
¢lanova KPJ, od Cega 101 ranijeg seljaCkog zanimanja, 42 radnitkog, 54 &i-

14y A VII, MG, R, br. 3—1/4, k-1998.
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Vlado Cvijeti¢ i Savo Bili¢, koji su bili u isto vrijeme ¢lanovi OK, radili na
omasovljenju partijske organizacije po sclima, student Grujo Novakovic u
organima vlasti, neki drugi élanovi u vojnim jedinicama itd.

Izmedu OK na Romaniji i partijske organizacije u Sarajevu bilo je
vide ilegalnih kanala prcko kojih su skoro stalno stizall novi ¢lanovi. Osim
Slobodana Principa, Hasana Brkida, Slavie Vajnera i dr., koji su se ovdje
nadli jo$ na pocetku ustanka, na Romaniju su kasnije izali Isc Jovanovic,
Vaso Miskin, Boria Kovacevié, Nisim Albahari, Milutin Puraskovi¢, Esad
Cengid i deserine drugih komunista. Dakle, za razliku od nekih drugih sliénih
tijela koja su u svome radu djclovala, manje-vide, samostalno, OK na Ro-
maniji je bio stalno pod uticajem videg partijskog rukovodstva. Zbog toga
je veoma tesko razluditi $ta je tamo uradenc na osnovu stavova i odluka OK,
a $ta na osnovu stavova Pokrajinskog komiteta. Slican problem se javlja i
onda kada je rije¢ o utvrdivanju identiteta partijskog Clanstva. Izgleda da
su partijski kadrovi, koji su dolazili iz Sarajeva, vedinom postajali politicki
komesari ¢eta i bataljona, dok su seljaci-mje$tant visc djelovali u pozadini.
U decembru mjesecu doSlo je do izvjesnih izmjena unutar OK, jer je vedi
broj njegovih ¢lanova preSao u vojne jedinice.™)

Posmatrano u cjelini, moZe se konstatovati da je razvitak partijske
organizacije na Romaniji iSaoc uzlaznom linijom sve do tzv. druge neprija-
teljske ofanzive. Tada je, pod pritiskom nadmoénijeg protivnika i uticaja
Citavog niza drugih faktora, doilo do privremene stagnacije u razvitku KPJ,
ali oseka nije dugo trajala, jer je nova reorganizacija donijela i nove rezultate.

Okruini komitet za podruéje Odreda »Zvijezda« formiran je tokom
oktobra mjeseca u ovom sastavu: Nisim Albahari, sekretar i Hasan Brkid,
Branko Surbat i Mladen Terzié, &lanovi®). Poslije formiranja Komiteta, ra-
dile su partijske organizacije u Vogosci i na Vrelu Bosne. T u pojedinim ¢ge-
tama djelovalo je nekoliko ¢lanova KPI i SKOJ-a, koji su u vrijeme pokre-
tanja ustanka izadli iz Sarajeva i drugih susjednih, pretefno industrijskih
naselja. S obzirom na to da su oni bili preckupirani vojnim problemima
ustanka, aktivnost KPJ na polititkom i organizacionom polju nije se sna-
Znije osjedala sve do formiranja OK. Poslije konstituisanja partijskog ruko-
vodsiva za Odred »Zvijezdu«, doflo je do osnivanja partijskih delija u Crno-
vrikoj, Visockoj 1 Igmanskoj eti, u kojima je bilo ukupno 17 ¢lanova KPJ.
Istovremeno je u Srednjem osnovana partijska organizacija i uspostavljena.
veza sa Mjesnim komitetom u Visokom, u kome je tada bilo pct &lanova.
Kroz poja¢anu ideolo3ko-politicku aktivnost i svakodnevne oruzane akcije,
Odred »Zvijezda« se u posljednja dva mjeseca 1941. godine snaZno razvio i
organizaciono uévrstio. Profirenjem oslobodene teritorije, Sirila se i partijska
aktivnosi: primani su novi borci i pozadinski radnici u KPJ, razgranavana
Je organizaciona mreZa 1 uc¢vricivano jedinstvo frontii pozadine. U Srednjem
je otvoren Partijski dom, gdje su Stampane radio-vijesti, odrzavani zborovi,
konferencije 1 preradivana ili umnoZavana »Borba«, pojedini brojevi biltena

) Qd tada su OK salinjavali: Zaga Blazié, sckrelar i ¢lanovi Gruje Novakovié, Viade Cvi-
jetic, Savo Bili¢, Janko Jolovi¢ i Ankica Paviovid-Albahari.

sy M. Cankovid, Mrefa partijskill rukevedstava u tuglanskoj oblasti pred podelak ustonka,
i u istocnoj Bosai krajem 1944, (rekonstrukcifja), Prilozi Instituta za jstoviju radmickog pokreta Sarajevo.
3/1967, 262; A VIi, NOP, 5t. bel, Reg. br. i—2, K-1997, str. 19.
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akcijama, a narodito prilikom napada na Kalinovik, izgubljeni su dragocjeni
kadrovi Qdreda, pa je i to jedan od uzroka $to se Partija u boralkim jedi-
nicama nije mogla viSe omasoviti.'”™)

OkruZznom komitetu je po§lo za rukom da krajem 1941. godine for-
mira nekoliko teritorijalnih organizacija, kao, npr., u Trnovu, Todidima, Crnoj
Rijeci, Dobrom Polju, Presjanici, Zagorju i okolini Ilidze. Uz pomo¢ Mjesnog
komiteta iz Sarajeva osngvana je patrijska tehnika u kojoj je umnoZavan
propagandni i drugi materijal.””)

Pored OK Partije, u Trnovu i okolini postojao je i djelovao Okru-
ini komitet SKQOJ-a. Sekretar Komiteta je bio Braco Kosovac, a ¢lanovi:
Tinka Romano, Hakija Derviskadié, Branko Kovacevi¢ i Nedo Kovadevié. U
organizaciji ovog Komiteta odriana je, poetkom decembra, dira omladinska
konferencija na kojoj su govorili Danilo Staka i Tinka Romano.")

Na sektoru Kalinovackog N{ odreda glavni nosioci ideolosko-poli-
ti¢ke aktivnosti bili su oni partijski kadrovi koje su u ovaj kraj uputili PK
KPJ za BiH i Mjesni komitet iz Sarajeva, a od poleika 1942. godine mjima
pruzaju znatniju ispomod u radu i flanovi CK KPJ.

Uo&i pokretanja ustanka u Biréu je bilo svega nekoliko é&lanova
KPJ.™) Ali, zahvaljujudi okolnosti da su to bili mahom i odranije politidki
mobilizatori masa i iskusni partijski radnici, njihova aktivnost je bila dra-
gocjena u prvim ustani¢kim danima. Tako usljed svakodnevnih oruZanih
borbi nisu imali vremena da se bave formalnim prijemom novih ¢lanova u
KPJ, ipak su medu bir¢anskim seljacima obavili sve neophodne predradnje
za stvaranje Jake partijske organizacije. Sredinom avgusta, u Biréu je sma-
njen i postojeéi broj partijskog ¢lanstva, jer je odatle, po odluci Staba tu-
zlanske oblasti, otputovao Paaga MandZi¢, sa jo¥ nekim &lanovima KPJ, da
bi ubrzao podizanje ustanka u reonu Ozrena. Krajem septembra, morao je
i Tvan Markovi¢ ostavili Birat i oti¢i na Majevicu da bi tamo sredio ustanicke
redove i formirao partizanski odred. U Biréu je, dakle, od bivieg oblasnog
partijskog rukovodstva koje je doslo iz Tuzle, ostao jedino Cvijetin Mija-
tovi¢. Ivana Markovica je zamijenio Mihajlo Milosavljevi¢, bivii &panski
borac, ali se on te§ko snalazio na novoj duZnosti.

%) Slobodan Kezunovi¢, Prve borbe Kalinovaékog partizwinskog odreda, Ustanak naroda Ju-
goslavije 194i, Zbornik sjecanja aktivista ... V. Vojno delo, Beoprad 1964, 319; AIRPS, fond PK KPJ
za BiH, Reg. br. 4028/48.

19} AIRPS, isto; 8. Kezunovié, isto, 319.

152) 8. Kezunovié, isto, 319—320.

1%} Od mjedtana su bili Milo§ Zeki¢, uciteli, Brano Savi¢, pravnik. Oni su u periodu priprema
uspostavili veoma dobar kontakt sa ljudima iz susjednih sela, [orpmrali ilegalne desetine, prikupili oru-
Zje i odriavali poiitic¢ke zborove. Pel dana prije ustanka stigao je na ove podruéje Oblasni komitet
za tuzlansku oblast, koji se u to vrijeme sve viSe naziva Stab tuzlanske oblasti, Njega su tada sadi-
njavali: Ivan Markovié, komandant, Cvijetin Mijatovi¢, politi€ki komesar i Pafaga Mand¥i¢, zamjenik
komandanta. Sa njima su jo§ iz Tuzle dosli élanovi KPJ Lebeni¢ki {Maks?), radnik, Merdia Huso,
radnik, Kunosi¢ Ibro, dak i Vladimir Bo$kovié¢, radnik. Izgleda da je u grupi koja je stigla iz Tuzle
bilo jo¥ nekoliko ljudi, za koje nije bilo mogude dati bliZe podatke. Cvijetin ~Mijatovié navodi u
svojim sjecanjima da je u grupi keja je izasla iz Tuzlc bilo 10—12 ljudi. Ako se pretpostavi da su
svi bili dlanovi KPJ i SKOJ-a, onda bi slijedilo da je na pofelku ustanka bilo n Birédu 14 ¢lanova
KPJ. Treba imati u vidu &injenicu da su 1o bili mahum dugogodiinji ilegalni partijski radnici. Milog
Zekié¢ i Brano Savié, sa jod nekoliko najvjernijih simpatizera, sadinjavali su Sreski vojni Stab, a
Irac, Mijatovi¢ i Mand?i¢, Oblasni vojni &tab,

Cvijetin Mijatovi¢, Neka sjecanja iz prvih ustanic¢kih dana, Clanci i prada za kulturnu istoriju istoine
Bosne, V. Kultura, Beograd 1961, 21; A VII, NOP, Reg. br. 3-1/4, k-2000.
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njem kurirskih posiova, organizovanjem kulturno-zabavnog Zivola u pozadini,
donodenjem hrane na poloZaj i na kraju uzimanjem aktivnog uclesca u oru-
zanoj borbi. Vecina omladinaca koji su u prve vrijeme djelovali u pozadini
presli su, pocetkom 1942. godine, u vojne jedinice i bili svrstani u Udarnu
¢etu. Iz niza dokumenata vidi se da je ova Ceta u doba pritiska Cetnika i
ofanzive okupatorskih snaga na Birdanski parrizanski odred odigrala zna-
¢ajnu ulogu i da je Odred, zahvaljujudi njoj, uveliko safuvao svoju hormo-
genost i teritoriju. Jedan od njenih boraca pide: »...Ceta se brzo kretala iz
jednog kraja ka drugom kraju oslobodene teritorije Biréanskog odreda, uvi-
jek je brzo stizala tamo gdje je situacija opasna, uspijevala u akcijama pa -
je kod naroda i boraca imala, i tc kako znaCajan politicki i vejnicki auto-
ritet.”™)

Istorijski smisao postojanja i djelovanja prvih organizacija KPJ i
SKOJ-a na podrucju Biréanskog odreda sasioji sc u tome 3to su one blago-
vremeno prozrele sudtinu Cetnicke politike i §to su joj se oStro suprotstavile
od prvih dana oruzane borbe. lako je Bira¢ bio duZe vremena pod djejstvom
sovinisticke propagande fetnickih oficira, on je nije nikada prihvatio, nego
Je, naprotiv, zajedno sa svejim Odredom i izraslim partijsko-politickim ka-
drovima predsiavljao glavni bedemn o koji su se razbijali svi fetnicki naleti.

Jo% u vrijeme priprema ustanka Majevica, Semberija i Bosanska Po-
savina dobile su jedinstvenc elemecnte vojne i politicke organizacije. Prema
odluci Staba tuzlanske oblasti, formiran je 28. jula 1941. godine, u Boguto-
vom Selu, zajedni¢ki Sreski vojni &tab za Majevicu, Semberiju i Bosansku
Posavinu, ¢iji je osnovni zadatak bin da rukovodi predstojedim oruzanim
akcijama.”) Clan ovog Staba bio je . Jusuf Jakubovic, ali se on nije bavio
vojnim pitanjima, nego mu je iskljucivi zadatak bio da, kao sekretar Okru-
znog komiteta za Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, radi na pove-
zivanju partijske organizacije i koordinaciji njeune djelatnosti. Prema poda-
cima Steve Popovida, datim u knjizi Mejeviéki partizani — str. 64, proizilazi
da su Me  sica, Semberija i Bosanska Posavina dobile okruzno partijsko
rukovodstvo jod u vrijeme priprema za ustanak. Od pofetka ustanka, pa sve
do formiranja Majevickog odreda, jusuf Jakubovié se kretao u sastavu tzv.
Majevicke ustaniCke grupe i nije mogude ustanoviti da li jc on za to vrijeme
odrzavao lje$nje kontaktc sa partijskim organizacijama u bijeljinskom i
bréanskom srezu. Ustanak je u ovim srezovima izbio 11. avgusia, ali se nije
mogao odmah omasoviti i prostorno sjediniti, Drugadije receno, svaki srez
Je imao svoje partijske organizacije, svoje oruzane borbe i, u podetku, svoj
sustanake. Takvo stanje je potrajalo sve do oktobra mjeseca, kada je za
Majevicu, Semberiju i Bosansku Posavinu, formiran jedinstveni odred u
koji su, u vidu ¢eta ili vodova, bile ukljudene sve naoruZane grupe. U skladu
s tim, doslo je do veceg jedinsiva izmedu pojedinih srezova u partijsko-poli-
ti¢kom smislu. Na podru¢ju Majeviékog odreda djelovao je Okru#ni komitet
koji su sacinjavali Jusuf Jakubovié, sekretar i ¢lanovi Srbo Gligorovié, Stevo
Popovic, Pero Cuskic i Svetolik Gospi¢. U sastavu Okruinog komiteta djelo-
vala su tri sreska komiteta, 1 to: za Posavinu, (bréanski srez), za Semberiju

) A VII, NOP, St. bel. 3—1/4, k-2000, M. Ostojié, isto, 91.
. 5y U Ztab su udli: za Majcyicu Stevo Popovid i Cwijan Cvetinovid, za Semberiju Fadil Jahi¢
i Mirke Filipovid i za Bosanskuo Posavinu Pero Cuskié i Nasto Nukid.
Stevo Popovié, isto, 649—65.
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Partijsko savjetovanje za majevitko-semberijsko-posavski okrug,
odrzano je 15. februara u selu Maékovcu, i na njemu su bili prisutni dele-
gati partijskih organizacija iz svih srezova i jedinica Majevickog odreda. Na
savjetovanju je, prema pisanju nekih uéesnika, konstatovano:™9)

— da je rad partijskih organizacija na terenu na sprovodenju par-
tijske linije, uglavnom, zadovoljio i da su postignuti vidni rezultati: $iroki
slojevi naroda, kako u gradovima tako i u vedini sela, prihvataju politiku
narodnooslobodilackeg pokreta i spremni su da pokretu daju sve vedu
podrsku;

’ — da je Komunistitka partija, kao organizator i rukovodeca snaga
narodnooslobodilatke borbe, stekla veliki ugled u masama, i da njeni pred-
stavnici medu stanovniftvom nailaze na sve srdaniji prijem pun poito-
vanja i ljubavi;

— da su se narodnoolsobodila¢ki odbori u mnogim selima uévrstili
kao organi prave narodne vlasti, kojoj narod sve vise vjeruje;

— da je' Majevi¢ki partizanski odred, svojim uspjednim akcijama i
odbranom slobodne teritorije od svih nasrtaja neprijatelja, stekao ljubav i
povjerenje naroda;

— da je éetnika kampanja u narodu protiv partizana doZivjela svoj
potpuni neuspjeh svuda tamo gdje je postojao sistematski politi¢ki rad par-
tijskih organizacija, a da treba preduzeti politicku ofanzivu na onoin dijelu
Majevice, Semberije i Bosanske Posavine, koji je sve do sada ostao izvan
politi¢kog uticaja komunista;

— da treba pojacati v~ na raskrinkavanju izdajnicke akcije etnic-
kih rukovodedih Ijudi i njihovi.. .impatizera;

— da treba i dalje uporno raditi na ja¢anju vojni¢ke snage narcdno-
oslobodilagkog pokreta, osnivanjem novih jedinica svuda gdje za to postoje
i najmanji uslovi; takve jedinice treba osnivati odmah na podruéju srezova
bréanskog i bljeljmskog, gdje one postepeno treba da prerastu u samostalne
bataljone, koji ce operisati na svom podruéju.

Samo dan kasnije u Loparama je odrZano prvo okruino savjetovanje
SKOJ-a, na kome je bilo prisutno preko 70 delegata. lzvje$taj o radu organi-
zacije i o politickoj situaciji na terenu podnio je politicki sekretar OK
SKOJ-a Tomislav Ramljak. Savjetovanju je prisustvovao i ¢lan PK SKOJ-a
Alija Hod#i¢, koji je doSao na Majevicu jo§ u decembru mjesecu. Prema sje-
¢anju jednog od ucesnika, »Diskusija se uglavnom vodila o situaciji na Ma-
Jjevici i 0 nadim odnosima sa Cetnicima, koji su svuda na terenu ometali nas
rad, razoruzavali i hapsili nase aktiviste. Zatim se govorilo i o karakteru
narodnooslobodilacke borbe i 0 ulozi i zadacima omladine, posebno skojevske
organizacije«.")

U vezi s tim zaklju¢eno je da treba jo intenzivnije okupljati omla-
dinu u borbi protiv okupatora i domacdih izdajnika »...bez obzira na nacio-
nalnu, vjersku i politi¢ku pripadnost«,

192} Stevo Popovid, isto, 167.
3} Cviko Radovanovié, istc, 173.
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kasnije vradali sa Zeljom da se bore na lokalnom tlu, jedinstvene kriterijume
isticanja. Naime, u uslovima kakvi su tada bili na Ozrenu, gdje se, tako redi,
svakodnevno moralo uéestvovati u borbi i gdje je konkurencija i za najma-
nji komandni poloZaj bila jaka, nije se moglo lako isticati. Vjerovatno da i
Pasaga Mand?i¢, Milos Popovi¢, Stevo Vranic¢ i drugi istaknuti komunisti ne
bi na Ozrenu postali nikad ono %to su bili da se nisu prethodno afirmisali
kroz orufanu borbu. Drugim rijet¢ima, prodetnicki orijentisanim elementima
kojima se nije rado i&lo u borbu, nije na Ozremu bilo pogodno tle. Pomodcu
stalne vojne aktivnosti, lokalno rukovodstvo ustanka na OQzrenu najbolje se
obracunavalo sa svim njemu suprotnim uticajima i shvatanjima.

Drugo, zahvaljujudi, pored ostalog, i svome geografskom polozaju
Qzrenski NOP odred i njcgova teritorija bili su kroz cijelu 1941. i dobrim
dijelom 1942. godinu van direktnog uticaja majora Dangida i njegovih ofi-
cira. Naime, koliko je do sada poznato, nijedna znalajnija politicka li¢nost
Cetni¢kog pokreta nije u 1941. godini stigla na ozrensku teritoriju,

Nema podataka iz kojih bi se vidjelo da je i u jednoj fazi razvitka
Ozrenskog NOP odreda postojao i djelovao Okruini komitet KPJ, ali se ne
smije na osnovu toga tvrditi da tamo nije postala i djelovala partijska orga-
nizacija. Njeno prisustvo se i te kako osjecalo, i to narodito na [orontu, ali
se ovdje nije vodilo dovoljno raduna o podmladivenju kadrova i o svakodnev-
nem tzv. sitnom partijskom radu. Naime, jo§ od pocetka ustanka clanovi
KPJ i SKOIa bili su direktno uklju¢eni u vojne jedinice i time u dobroj
ajeri odvojeni od rada u pozadini. S druge strane, ratna taktika, koju je pri-
mjenjivan Ozrenski odred, gutala je Ogromne kadrove, a medu njima je, po
pravilu, bilo rajvise komunista. Ono malo partijskih radnika $to ih je do-
bivala ozrenska teritorija od Peokrajinskog komiteta i Glavnog §taba NOP
za BiH, nije bilo ni pribliZno dovoljno da podmiri rastuce potrebe Odreda™).

Potetkom novembra, uputio je Pokrajinski komitet na teritoriju
Odreda svog delegata Stcvu Vraniéa sa zadatkom da se ovdje bavi iskljuéivo
partijsko-polititkim radom. Todor Vujasnovié u svojim memoarima istie:
sDo¢ekali smo ga s velikom radoséu, jer je rad na tom polju bio celo vreme
nasa najsiabija tatka«. Stevo Vranié¢ je proveo na Ozrenu oko tri jmeseca,
ali za vrijeme njegovog boravka nije dodlo do nekih kvalitativnijih promjena
u pogledu omasovljenja partijske organizacije. To, pored ostalog, potvrduje
i pokrajinsko partijsko savjetovanje u Ivan¢idima, na kome je zamjereno
Stabu ozrenskog NOP odreda 3to nije razvio na svom podrudju intenzivniju
ideolo$ko-politicku djelatnost.'”) Ali, umjesto da stvari krenu mabolje, situa-
cija se na Ozrenu pogorSala naroéitc podetkom 1942. godine, kada je sa
»fronta« skinuto nekoliko desetina najboljih boraca — vedinom &lanova Par-
tije i upudeno u sastav Prvog proleterskog bosanskog bataljona. Istina, nji-

_ . =) »Mi smo u nekoliko mahova molili (misli sc na Glavni §tal i Pokrajinski komitet za BiH,
primjedba Z. A} da nam pofaljn nckoliko odgovornih i politigki deraslih drugova, sposobnih da nam
pomognu bilo u politickom radu, bilo kao rukovodioci izvesmih vojnih jedinicac, Ne ratunajuéi grupu
zenickih radnika (Branko Covi¢, Bogoliub Radi¢, Milan Poleksi¢, Miso Tgnjatovié, Zdravke Tevtid,
Nedo Gludac, Andelko Deli¢ i di) koji su sumoinicijativno doéli da se bore na ozrenskom podindju,
L ovaj kraj su stieli, ickom novembra mjuseca: Milos Popovic — Purin, Leon Fliker i Rajko Bogda-
novid, a krajem 1941. 1 podetkom 1942, godine Nikoia Grulovié, Porde Simid, Pero Erakovié i Nada
Dursum. Pored navedenih, na Ozren su, nao krade vrijeme, navradali Rodoljub  Colakovié, Vaso
Miskin i nekoliko drugih partijskih ili vojnih funkcionera.

T. Vujasinovic, isto, 17, 202, 225, 226, 230.
w9y Isto, 221, 131, :
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patorsko-ustaike vlasti zi Citavog niza op$tinskih i sreskih mjesta. U svim
mjestima koja su duZe ili krade vrijeme bila u rukama narodnooslobodilad-
kih snaga, osnovani su ili je bilo poku$aja da se osnuju NOO. Tako je po
oslobodenju Rogatice (24. oktobra) odmah formiran Sreski narodnooslobo-
dilagki odbor™) &ija se vlast osjeéala ne samo u rogatickom nego i u dije-
tovima susjednilh srezova. U isto vrijeme formirani su opstinski odbori u
Rogatici, Tetini, Borikama, Borovcu, Socicama, Pracdi i Dubu."?)

Svaki ops$tinski odbor pristupio je na svojoj teritoriji organijzaciji
scoskil narodnooslobodilackih odbora, Vedinu &lanova ovih prvih odbora
imenovale su doti¢ne partizanske komande. Ne$to kasnije, kada su se djejst-
va Romanijskog odreda pomjerila na jug prema pruzi Sarajevo—ViScgrad i
na zapad prema KneZini t Olovu, €¢injeni su napori da se imenovani odbornici
polvrde demokratskim putem ili, ukoliko nisu odgovarali gradanima, da se
smijene na javnim zborovima i wmjesto njih izaberu drugi. U Rogatici su,
pored Opstinskog 1 Sreskog odbora, djelovali Narodni sud i Komanda mjes-
ta. Sudenje je bilo javnoisvaki prisutni gradanin koji je raspolagao dokazima
mogao je da uli¢e na donoSenje presude. Intenzivniji razvitak narodnc vlasti
na podruc¢ju Romanijskog odreda, a naro¢ito u rogatickom srezu, ometali su
cetnici Draze Mibhailovica, koji su nastojali da u ovim krajevima ponovo za-
vedu aparat stare vlasti.

Na prostoru sjeverozapadno od Sarajeva (izmedu Sarajeva—Kiselja-
ka—Hadzica—Travnika—Zenice—Vare3a—Olova i romaniskog planinskog vi-
jenca) gdje je vrlo raioborni partizanski Odred »Zvijezda« vodio uspjcine
borbe sa okupalorsko-ustaskim snagama i kontrolisao znatnu oslobodenu te-
ritoriju, razvio se krajem 1941. i pocetkom 1942, intenzivan. pozadinski zivot
i snazna idejno-politicka djelatnost. Glavni organizatori i nosioci Zivota i ra-
da u pozadini jesu Okruini komitet KPJ za »Zvijezdu« i narodnooslobodilaéki
vdborl.

Uspostavijanje narodne vlasti vrdilo se na viSc nadina, 5to je zavi-
silo od mjesta u kome se doti¢na viast stvarala, i konkretne vojno politicke
situacije. Jedan od najée3ée primjenjivanih oblika izbora NOO sastojao sc
u tome 5io su pozadinski radnici, nakon oslobodenja dotiénog mjesta, po-
zival: gradane na javne zborove, a ovi pulem aklamacije birali svoje odbore.
" Na takav nac¢in izabran je, novembra mjeseca, NOO u Srednjem, koji je u
decembru, uz masovno prisustvo gradana iz svih okolnih sela i boraca —
partizana, prerastao u Opétinski odbor.”) Istom prilikom, na zboru je biran
i Narodni sud &iji je predsjednik bio Krsto Kosarac. Drugi opétinski odbor
lzabaran jc u Okruglici kod Varesa, koii je u Sirem rconu svoga djelovanja
organizovao vise legalnih 1 polulegainih narodnooslobodilac¢kih odbora, U
Srednjem i Okruglici uspostavljene su i komande mjesta, koje su putcm na-
oruzanih straza i seoskih patrola sprovodile u Zivot odluke opstinskih
odbora.'™)

'7‘).- P_i:r,:dsjcdnik odbora bio_je Janko Jolovid, zemljoradnik, a &lanuvvi: Sahin Sahinpagié, pro-
fesor, Malkan Karisi¢, zemljoradnik, Risto Milinkovié, nadzornik puteva, Sinan Brankovié, sudija,
Rasiim Muftid, bivsi trgevac i Aleksa Kojic, gostioni¢ar,

Rasim Hurem, Roguafica za vrifeme narodnooslobodiladkoy rata [941—1935, »Rogaficas, Svietlost,

Sarajevo 1966,, 117
72y Muxej revolucije, Sarajevo, Memoarska grada {dalje MRS, MG) br. 11533/52.

173)  1sto, Br, 11657732,
w4y Isto, Br. 11657/32; 1/11716/52 i 1/1949.
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bodiladkih odbora - osjeda se potrcha da seisudska vlast prenese unjihovu
nadlesnost. Bez obzira na to da i su sudovi djelovali kao organi vojnih ko-
mandi ili kao NOO, ili kao i organi jednih i drugih, za mjih je bitna javnost
rada. U jednoj od sudskih presuda narodnog suda sa podrudja Kalinovickog
odreda, donijeioj 24. novembra 1941, godine, izri¢ito se kaZe: »Naromdi sud
kao organ istinske idejne vlasti, osjeda se duZnim da obavjeStava narod o
svom rodu. Za razliku od dosadainijih sudova, Narodni sud rukovodi se pra-
vim narodmim interesima. Da bi ti interesi bili pravilno zastupljeni, narod je
duZan i treba da uéestvuje u donofenju odluke o sudu«.™)

Izgleda da je najvisa instanca sudske vlasti bila smjeStena u Trnovu,
sto je i razumljive, jer je to mjesto bilo sjediste vojnog 1 politickog ruko-
vodstva ustanka i centar oslobodene teritorije. Medutim, ne treba zaboraviti
da je sudova bilo i pri drugim NOO i komandama bataljona, posto u ratnim
uslovima nije bilo vremena da se svi osumljiéeni $alju u Trnovo da im se
tamo sudi.™)

Razvitku narodne vlasti na podruéju biréanskog NOP odreda poklo-
njena je velika paZnja od prvog dana oruZane borbe. Do kraja mjeseca sep-
tembra bila je unidtena okupatorska vlast u Sest opsdtinskih podruéja i for-
mirana nova-ustanicka vlast,™)

Ki¢mu te vlasti sacinjavala je mreza seoskih odbora koju su obje-
dinjavali opstinski odbori u Sekovidima, Vlasenici i Spre¢i. Poslije Septem-
barskog savijetovanja u Stolicama, u Biréu se ne radi toliko na izboru novih
odbora, jer oni uglavnom, postoje u veéini oslobodenih sela i opstinskih cen-
lara, ali se boljSava njihov sastav | organizaciona struktura. U odbore su
birani ljudi .2 koje se znalo da su u svome selu ili kraju uzivali najvede
postovanje i ugled. Najaktivniji odbori u opitini Sekoviéi bisi su u: $ekovi-
vidima, Braincima, Tupanarima, Sufanima, Podbetnju, Petrovidima, Cinidi-
ma, Akmadidima, i Selistu.”) Svoju djelatnost oni su zasnivali na bazi zaklju-
¢aka Opitinskog odbora u kome su imali svoje predstavnike.™) Odbornici su
birani javnim glasanjem na narodnom zboru. Osim jednog odbornika koji je
bio knez i ¢lan opitinskog odbora i prije rata, svi drugi su bili ili pripad-
nici bivie zemnljoradnicke stranke ili simpatizeri KPJ.

Opstinski odbor u Vlasenici je nekoliko puta pocinjao 1 prekidao svoju
djelatnost, te mu se u vezi s tim i sastav Cesto mijenjao.™)

Vi) A VII, NOP, Reg. br. 50/7—2, K—I43a.
ey A VIL, NOP, Reg. br. 9--6a—1, K—156.
Yy Brano Savi¢, Prvi narodneoslobodilalki odbori n Birén, Clanci i grada za kulturnin isio-

riju istofne Bosne, Kultura, Beograd, 1961, V, 86; Isto: Cetrdesei godina, Zborntk sjedanja aktivista.. .,
Kultura, Beograd 1961, 32,

18)  Milo§ Zekié, Ustanak u Biréu 1941 godine, Ceirdeset godina, Zbornik siedanja aktivista ...,
Kultura, Beograd i960, VI, 66; Stevo Popovié, Nekoliko podataka o rozvoju § djelovanjn NOO u istoc-
nuj Bosni w toku narodrnoosiobodilackog raia, Glasnik Drudtve istoricara BiH, TIT, 1951, 182; D. Borov-
canin, isto 202; V. Duretié, isto, 119.

18} Sjedifte OpStinskog odbara bilo je u selu Sekovidi. On jc radio u sastavu: Matija Kne-
Zevié, predsjednik i &lanovi Jakov Piljanovié, Marko Adderi¢, Milivoje Savi¢, Marko Vukovié, Pelko
Divoyic, Ostoja Zepinié, Bofko Popovié, Pavle Perendi¢, David Paopovié, Vojko Savié, Milorad Be-
kovié, Stjepan Lukic¢ i Jovan Mili¢, sve seljaci iz susjednih sela,

Brano Savic, isto, 87.

i) Medu ljudima koji su sc najviSe istakli u radu ovoga odbora lreba spomenuti Milutina Du-
kanovica, BoSka Ostojida i Dorda Vigkovida.
B, Savid, ista, 83,
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Odbor u Baljanidu je preko svoje obudarske i mehanifarske radione snabdi-
jevao Odred obudom, bombama i organizovao tehniCke usluge oko popravke
pokvarenog oruZja, a Odbor u Bosanskom Petrovom Selu snabdijevao je drve-
nim pudkama i ¢amcima. Razumije se da su ovi odbori obavljali i druge
poslove: prikupljali su i djelili hranu, razmjestavali izbjeglice, pribavljali
gradevinski materijal, regulisali cijene i dr. Opstinski odbori u Osojniei §
Brezicama bili su najvie angaZovani oko smjestaja ranjenika i funkcionisa-
nja partizanske bolnice.

Pri vedim opstinskim odborima radili su narodni sudovi, ali, izgleda,
oni nisu imali u svojoj kompentenciji vecu vlast, jer su tezi prestupi bili u
nadleznosti $taba ozrenskog odreda.”™)

U trebavskom kraju i u selima na lijevoj strani rijeke Bosne nije
bilo, u $irem opsegu, stalnih legalnih organa vlasti, nego su tamo djelovali
povjerenici i simpatizeri NOP-a. Trebava je, pored ostalog, dala Ozrenskom
partizanskom odredu 1941. vie 80 boraca od kojih su se osobito isticali Milo§
Kupres, Nikola Celi¢, Novak Mrkonji¢ i drugi."™)

U dosada¥njemn izlaganju, uglavnom je dat pregled nastanka i samo
djelimiéno razvitka NOO. Izostavljeno je da se govori pojedina¢no o mjiho-
vim zadacima i karakteru, jer analiza koju smo vr$ili potvrduje da se veci-
na odbora bavila istorodnim il sli®nim poslovima. U poéetku su bila osobito
aktuelna pitanja: snabdijevanje vojske hranom i ostalim potrebama, pruZa-
nje pomodi ranjenicima i izbjeglom stanovnidtvu, odrzavanje reda u pozadini,
objasnjavanje ciljeva narodnooslobodilacke borbe i dr.

No, pored sli¢nosti zadataka na kojima su radili NOO u istoénoj i
centralnoj Bosni, postojala je, kada se ide od jednog do drugog regiona, osjet-
na razlika u stepenu njihovog unutradnjeg razvitka i organizacione strukture.

Poslije Septembarskog savjetovanja, na kome je, pored ostalih od-
luka, donijeta i odluka o »... profirenju baza ustanka putem stvaranja na-
rodnooslobodilagkih odbora i jadanja Narodnog fronta oslobodenja«, Glavni
$tab i Pokrajinski komitet za Bosnu i Hercegovinu nastoje da problem po-
zadine postave na §ire osnove. Da bi to postigli, oni se 10. oktobra obradaju
§tabovima svih partizanskih odreda u Bosni i Hercegovini i skredu im paZ-
nju: »Kako su partizanske borbe u mnogim krajevima veé postigle stepen
pravog narodnog ustanka, to je pitanje pozadine postalo jo§ vaZnije nego onda
kada su partizani vréili samo diverziona akta ili napade na pojedine nepri-
jateljske odrede«.™)

Medutim, ni pomenuta septembarska odluka ni oktobarsko pismo
nisu mogli, u prvo vrijeme, izvrsiti neki vedi uticaj na polju prosirenja baze
ustanka, jer u sebi nisu sadriavali konkretnija metodolo$ka uputstva o orga-
nizaciji narodnooslobodilackih odbora. Nejasnode u ovom pogledu otklonio je
u dobroj mjeri ¢lanak Edvarda Kardenja »Narodno-oslobodila¢ki odbori

w5 T, Vujasinovié, isto, 114, 115, 216, 223,

%) Opdirnije o ekonomskoj i vojnoj pomoci Trebave i scla na lijevoj strani rijeke Bosne —
Ozrenskem NOP cdredu, vid. T. Vujasinovid, isto, 99, 130,

=) Zb, NOR, t. IV/2, 105—106.
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PETAR KACAVENDA

Prilog pitanju odnosa Komande bosanskih ¢etnika
i Vrhovne komande DraZze Mihailovida (1942)

U ovom prilogu bide redi o organizacionim problemima koji su po-
stojali u odnosima izmedu komandi bosanskih ¢etuickih jedinica i Vrhovne
komande Draze Mihailovida. Bosanski detnici su u toku rata 1941—1945. go-
dine bili sastavni deo éetnitkog pokreta DraZze Mihailovida. Medutim, u orga-
nizacionom pogledu oni su imali odredenu samostialnost. Ta samostalnost
se ogleda u nacinu postavljanja komandanata ¢etni¢kih jedinica. Usposta-
vivdi kontakte sa DraZom Mihailovidem i priznavii ga za svog vrhovnog ko-
mandanta, bosanski ¢etnici su jedinsiveno istupali u zahtevima da i ubudude
oni sami odiuéuju u izboru i postavljanju svojih staredina, posebno koman-
danata cetni¢kih jedinica u Bosni, kao $to su to &inili i u vreme kada jo§
nisu bili uspostavili veze sa Cetnickom Vrhovnom komandom. Iz takve te-
Znje komandanata &etni¢kih jedinica u Bosni i nastojanja DraZe Mihailovida
da posredstvom svojih oficira, koje je kao delegate Vrhovne &etnitke ko-
mande slao u Bosnu, on odlutuje o postavljanju komandanata i drugih vojnih
stareSina &etnic¢kih jedinica u Bosni, iskrsao je sredinom 1942, godine spor
koji je sve do juna 1943, godine bio prisutan u odnosima Komande bosan-
skih ¢etnika i Vrhovne komande Draze Mihailovida.

Proces povezivanja cetni¢kih jedinica i stavljanje istih pod komandu
Draze Mihailoviéa, otpodeo je istovremeno sa njihovim stvaranjem 1941, go-
dine. Posredstvom svojih oficira Milivoja Nedeljkovida i Perhineka, Draza
Mihailovié¢ je u decembru 1941. godine stupio u vezu sa grupom oficira bivie
jugoslovenske vojske koji su bili predvideni za rukovodioce Eetnitkog pokreta
u Crnoj Gori. Nedeljkovi¢ i Perhinek preneli su direktivno pismo Draze Mi-
hailoviéa generalu BlaZzu Dukanovicu, oficirima Pordiju Lagicu i Pavlu Puri-
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snabdevanje za celu nasu trupu do 1 januara idude godine. Da bi odnosi
bili snosljiviji, mi éemo traziti da se hrvatski garnizoni ne smiju pojacati, da
Ustase ne smiju ni zaviriti u nadu zonu®) ... a u zamenu mi smo spremni da
ne napadamo hrvatsku vojsku, da se drZimo mirno, da suzbijamo komuni-
zam i odrzavamo poredak.. .«’)

U toku juna 1942, godine, &etnitka komanda za Hercegovinu i istod-
nu Bosnu po nalogu Draze Mihailovica otpoéela je pregovore s Italijanima u
cilju potpune legalizacije Cetnitkih jednica. Izaslanici DraZe Mihailovida pri
italijanskim komandama i komandanti ¢etni¢kih jedinica: Dobrosav Jevdevic,
Tlija Trifunovié-Biréanin, Petar Badovié, Momdilo Puji¢, Petar Samardzié¢ i
drugi, sprovodili su politiku saradnje ¢eini¢kog pokreta s italijanskim oku-
patorom. O svim razgovorima koje su ovi, a i drugi €etnicki predstavnici,
vodili s Italijanima bio je upoznat Draza Mihailovié. Tako je o razgovoru
Petra Badovica s Italijanima Ilija Trifunovié¢ u pismu od 16. jula 1942. godine
obavestic Drazu Mihailovida: ... »Va3$ izaslanik, a moj prijatelj Pero Bacovié
izvrdio je misiju koju ste mu poverili na veoma spretan, ozbiljan i savestan
na¢in. Zaista niste mogli naci podesnijeg za ovaj posao.. .« O pregovorima
koje je vodio s Italijanima Petar Badovid je obavestio DraZu Mihailovida pis-
mom od 16. juna 1942. godine: ... »Svi Cetnicki odredi na teritoriji Hercego-
vine legalizovani su kod Italijana; dobijaju hramu, oruZje i mumniciju; platu
ne primaju samo im se po neki put u vidu pomoéi dodeljuju manje svote
novca. Brojno stanje organizovanih Cetnika na teritoriji Hercegovine iznosi
od 6—7 hiljada — naoruZanje pusaka oko 6000 komada sa dosta automatskog
oruzja. . .«

Do sredine juna 1942. godine i Setni¢ki odredi sa teritorije Bosne sklo-
pili su ugovore sa vlastima NDH o medusobnoj saradnji protiv NOP-a.*)

Dolaskom Draze Mihailovida u Avtovac, odr#an je 13. jula 1942, godine
u Zimonjica kuli sastanak &etnitkih komandanata, kome su prisustvovali:
Nija Trifunovié-Biréanin, Petar Badovié, Dobrosav Jevdevié, Pavle Durisic,
Milorad Popovié, Pop Perisi¢, Kapetan Ivanidevié, Milan Santi¢ i Zaharije
Ostojié¢, nacelnik Staba Vrhovne Cetnicke komande. Kao $to se vidi, ovom
sastanku su prisustvovali gotovo svi najvaZniji etnicki komandanti. To je
omogudéilo Drazi Mihailovicu da postavi niz pitanja koja su bila u centru
aktivnosti Cetnitkog pokreta. Medu njima po svom znafaju za &etniki po-
kret fzbili su u prvi plan: dalji odnosi sa italijanskim okupatorom, borba
protiv NOP-a i organizaciona pitanja. U vezi sa pomenutim pitanjima jed-
noglasno je odluceno: da se nastavi sa organizovanjem i ufvridenjem cetnic-
kil formacija u cilju uspesnije borbe protiv partizana da svoje akcije koordi-
niraju sa akctjama italijanskih okupatora i da §to je mogude bolje »iskoriste«
italijanske okupatore u borbi protiv partizana.

?) Cetnitkom zonom u italijanskoj interesnoj zomi smatrala se sva teritorija istotno od Jinije
Stolac—Nevesinje—Ulog—Kalinovik. Poscbnim ugoverom izmedu Zeinika i lialijana zakljulenc je da
u ovu zonu ne mogu ulaziti ni ustase ni domobrani (A. V. I. I., BiH — X — 6055).

B A V. IL I, BiH — 35.

4) Izdajnik i ratni zloéinac Draza Mihajlovi¢ pred sudom, Stenografske beleske, Beuprad, 1946,
435 (u daljem tekstu: Izdajnik D. M. pred sudumg

5 Isto, 435.

%) Opsirnije o saradnji ¢etmika i vlasti NDH vid. Petar Kadavenda, Saradwja detnika i usfaia u
Bosni 1942 godine, Vojnoistorijski glasnik, br. 5/1966, 39—54,
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getnickoj komandi u Srbiju sa referatom o nasim problemima, a ujedno da
sc zatraZe iz Srbije ljudi sposobni za vojne instruktore i to prvenstveno po
redu iz Bosanske krajne. . .«%)

Navedenom odlukom komandanti ¢einic¢kih jedinica zapadne Bosne
priznali su Vrhovnu komandu DraZe Mihailovica, a sebe i svoje odrede sma-
trali su sastavnim delom ceini¢kog pokreta DraZe Mihailovica, Medutim, u
sagledavanju odnosa komandi bosanskih cetnika 1 Vrhovne komande Draze
Mihailovi¢a, karakteristiCan je deo citirane odluke, kojom se traZe sposobni
ljudi iz Srbije za vojne insiruktore sa zahtievom da prvenstveno budu iz
Bosanske krajine, a zatim iz drugih delova Bosne i Jugoslavije. Stav da poslati
oliciri budu Bosanci, proizifao je, izmedu osialog, iz teinje &etni¢kih ko-
mandanala da obezbede autenomnost u vodenju politike na svojoj teritoriji,
$to bi im obezbedilo odrZanje stedenih pozicija, od kojih su imali velike
liéne, prvensiveno malerijalne koristi Ocekivali su istovremeno da uspostav-
ljanjem burzoaske vlasti posle ratla imaju obezbedene polozaje i vedi uticaj
u vodenju driavne politike. Naime, bosanski ¢etnici su idejno teZili takvoj
srpskoj drzavi, u kojoj bi Bosna imala svoju autonomiju sa gospodarenjem
bosanskih Srba u toj auwtonomiji. Takvu velikosrpsku politiku zagovarali su
golovo svi komandanti etni¢kih odreda u Bosni. Ta svoja shvatanja jasnije
su formulisali krajem 1942. godine o ¢emu ce biti redi.

Formiranjem Glavnog Staba bosanskih ¢etnika na konferenciji koja
je odrzana 21. jula 1942, godine u mestu JoSavka isto¢no od Banja Luke, kojoj
su prisustvovali predstavnici cetnickih odreda Bosanske krajine i centralne
Bosne, bilo je otvoreno pitanje nadleZnosti prilikom postavljanja i smenji-
vanja Cetnickih staredina. Za komandanta ovog Staba izabran je Radosav
Radic, a za ¢lanove: Luka Radi¢, komandant pozadine, Vasilije Lali¢. pomoc-
nik komandanta, Mirko Tati¢, Mirke Dzombié¢, Jovo Lakié¢, dr Branislav
Lazi¢i¢ 1 dr Mihajlo Stakié.”)

Kao 5to se vidi, Glavni §tab bosanskih ¢etnika formiran je 22 dana
pre postavljanja Biréanina za komandanta Cetni¢kih odreda Dalimacije, Like
i Bosne. Iz toga proizlazi da su &cinicki odredi na teritoriji zapadne Bosne
u isto vreme bili pod komandom Radidevog i Birfaninovog 5taba. Tim se
nostavljalo pitanje ko je nadleZan da postavlja komandante i ¢lanove Staba
pojedinih jednica, da 1i Glavni 8tab bosanskih ¢etnika ili Vrhovna komanda
Draze Mihailovica. Ovo pitanje je i najvise uzbudivalo komandante éetnickih
odreda u Bosni, jer su od nadina njegovog resenja zavisili i mjihovi polo-
Zaji i stedene pozicije 1 materijalne koristi.

INustracije radi nave$éemo samo neke podatke iz kojih se vidi koli-
ku su materijalnu korist imalt €etni¢ki komandanti od ekonomske saradnje
sa NDH i Nemcima. Pored vojnih akeija, u kojima su posle sklapanja spo-
razuma otvoreno ucestvovali zajedno sa nemaékim i ustacko-domobranskim
snagama, ¢etnici su za raéun Nemaca i NDH vrdili otkup sto¢ne hrane, Zivot-
nih namirnica, obezbedivali puteve, mostove, eksploataciju drveta i obavljali
druge poslove. Svi ti poslovi i$H su preko Glavnog $taba bosanskih &etnika,
koji je uz pomoc komandanta odreda i svojih predstavnika ispunjavao zah-

% Isto.
oA VUL L, K78, R br. 41/9-1; BiH — X — 521, 573,
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bosanskih fetni¢kih odreda; Luka Radié, kemandant pozadine; Vasilije Lalié,
pomodénik komandanta, €lanovi $taba komande bosanskih ¢etnickih odreda;
Mirko Topié¢, Mirko DZombi¢, Jovo Lakié i Branislav Lazig¢i¢. Od komandanata
odreda prisustvovali su: prota Savo BoZié, komandant odreda »Trebavac,
Lazar TeSanovi¢, komandant odreda »Obili¢«, major Slavko Vranjesevié, vojni
struénjak, Rajko Mi$i¢, oficir za vezu izmedu DraZe Mihailovida i Komande
bosanskih Cetnitkih odreda, Ilija Mali¢, delegat odreda »Borja«, Stevan Bo-
ti¢, delegat odreda »Trebava«, Mirko Pukanovi¢ i Branko Jeremié predstav-
nici éetni¢kog odreda »Majevica«, Mihailo Stakié¢, delegat Zenitkog cetnié-
kog odreda, Vidovi¢, pravni referent odreda »Borja«. Komandanta odreda
sManjafa« Vuka8ina Maréetida zastupao je na sastanku Branislav Lazi¢i¢. Cvi-
jetin Todi¢, komandant odreda »Qzren« nije prisustvovao zbog situacije na
pl. Majevici i borbe sa partizanima, Konferenciju je otvorio Radosav Radi€.”)
Diskusije i predlozi komandanata i zakljuéei konferencije istakli su borbu
protiv NOP-a, odnose ¢etnika i ustada i organizaciona pitanja kao osnovna
tri problema o kojima se najvife raspravljalo. O uzrocima poraza i neuspe-
sima u borbi protiv partizana pojedini komandanti su iznosili i prave raz-
loge. Tzmedu ostalog, bilo je ovakvih misljenja: »Vrlo je nezgodna borba pro-
tiv komunista, jer na§ Covek, teZak, ¢esto puta kaZe kako cu se ja boriti
protiv brade?«, I dalje: »Mi Cetnicl demoralisani smo kao saveznici ustada
i Nemaca, a to tako da i London sam hvali partizane, a ne nas éetnike. Mi
smo silom prilika sklopili ugovore o primirju...« Ucesnici konferencije su
isticali, takode, kao razlog neuspeha cetnicke organizacije bezbrizan Zivot
dobrog dela ¢etni¢kih staresina, koji su posle potpisivanja sporazuma sa us-
tasama vedi deo vremena provedili u gradu i Setnji sa ustaSama. Pojedinci su
smatrali da neuspehe treba traZiii i u potéinjavanju Cetni¢kih jedinica nema-
¢kim komandama. Zbog svega toga Lazi¢, Lazi¢i¢ i drugi neki komandanti
predlagali su da se revidira odnos sa ustafama i Nemcima. Izmedu ostalog,
Lazici¢ je o tome rekao i ovo: »Trebalo bi da mi revidiramo svoj odnos pre-
ma Hrvatima i Nemcima. Ako bi saveznicke trupe uskoro dodle u nasSe kra-
jeve, moglo bi se da prigovori da smo mi bili saveznici i saradnici neprijate-
lja, ve¢ samim tim 3to ih nismo napali, nama je cilj da u éasu sloma imade-
mo $to viSe oruZja u svojim rukama pa bi bilo potrebno da ved sada poéne-
mo razoruiavati manje hrvatske posade 1 oduzimati od njih oruzje, jer ce
ga oni u protivhome slu¢aju prosto predati u ruke komumnistas, Ovom mis-
ljenju pridruzio se i Mirko Dukanovié, ali je napomenuo da bi morali éekati
»ako bi radili u duhu naredenja brata DraZe Mihailovi¢a«. Protiv razoruanja
manjih domobranskih posada bio je i prota Savo Bozié, koji je naglasio da
bi takav poduhvat u tom ¢asu znacio avanturu, jer bi Nemci sigurno reago-
vali, poSto je njima u interesu da odrie NDH, koja im pruia pomoé za
istoéni front. Na osnovu tih i drugih misljenja, Radosav Radi¢ je predlozio
»da se ostavi Glavnoj komandi da ona o ovome odlui prema prilikama u
danome momentu«.”) Predlog Radiéa ulesnici konferencije jednoglasno su
usvojili. Time su se razli¢ita misljenja i pokusaji da se revidiranjem odnosa
sa ustasama nade izlaz i resi teZak poloZzaj Cetnickih organizacija sveli na
jedno: da se nastavi saradnja sa ustafama i Nemecima u borbi protiv narod-
nooslobodilackog pokreta.

2} Svi navedeni podaci o radu konferencije u Kuladima uzeti su iz zapisnika te konlerencije.
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stavijali su suitinsku promenu. Dok su ranije ¢etnicki komandanti isticali da
DraZza Mihailovi¢ ima pravo uz saglasnost Glavnog $taba bosanskih cetnika
da postavlja komandante, na konferenciji u Kulasima to je pravo dato Ko-
mandi bosanskih ¢etni¢kih odreda s tim da se o svim pitanjima konsultuje i
saglasi sa Drarom Mihailovi¢em. Ovakvo reienje najbolje je odgovaralo ko-
mandantima ¢etni¢kih odreda i ¢lanovima 3taba Komande bosanskih Cetnic-
kih odreda, jer im je, izmedu ostalog, obezbedivalo polozaje za koje su se
toliko plagili.

Sredinom 1943. godine, komandovanje ¢etnickim jedinicama bilo je
podeljeno na »operativnoc« i »opdte«. Tada su &etniCki odredi u Bosni i dalje
ostali pod komandom svojih komandanata, a operativne zadatke su dobijali
od »operativne komande«, koju je postavljao DraZza Mihailovic, a nju su sa-
¢injavali Drazini delegati koji su se nalazili uz ¢etnicke komande. Tom reor-
ganizacijom stvorena su tri bosansl~ korpusa: Bosanskokrajiski, Srednjebo-
sanski, i Zapadnobosanski.

Bosanskokrajiski ¢etni¢ki korpus formiran je 3. juna 1944. godine na
konfercnciji komandanata Cetni¢kih odreda »Koéicé«, »Kralj Petar Tl« i »Ma-
njacki« i Drazinih oficira, vojnih instruktora, koji su se nalazili pri tim od-
redima. Na konferenciji je odluceno da se sva tri odreda spoje u jedan Kor-
pus, koji ¢e u svom sastavu imati dve brigade, svaka brigada od dva do tri
bataljona, svaki bataljon tri Cete, a svaka ceta tri voda. Za komandanta kor-
pusa bio je izabran Uro$ Drenovié, a pomocnik komandanta, adutant i na-
¢elnik §taba bili su oficiri Draze Mihailovida. Istu komandnu strukturu j ru-
kovodedi kadar imali su i $tabovi brigada.”) Na taj na¢in komandanti ¢etnickih
odreda u Bosni bili su u okviru oficirske komande Draze Mihailoviéa.

Iz odnosa Komande bosanskih &etni¢kih odreda i Vrhovne komande
Draze Mihailoviéa proizilazi da su bosanski ¢etnici i pored toga 3to su sa-
mostalno odludivali u postavljanju komandanata bili sastavni deo Cetnickog
pokreta Draze Mihailovida. Oni su isto kao i sve ostale Cetnic¢ke jedinice for-
mirane u toku rata na teritoriji Jugoslavije saradivali sa okupatorima i nje-
govim domadim saradnicima u borbi proti larodnooslobodilatkeg pokreta.

A SUPPLEMENT TO THE QUESTION OF THE RELATIONS BETWEEN
CHETNIKS COMMAND IN BOSNIA AND THE SUPREME COMMAND OF
DRAZA MIHAJLOVIC (1942)

Summary

The paper deals with the problems of organization existing during
1942 in the relations belween the Command of Chetniks units in Bosnia and
The Supreme Command of Draza Mihajlovié. The Chetniks in Bosnia formed
a part of the Chetniks novement of Draza Mihajlovi¢, but as regards organi-
zation they had a certain independence in the way they nominated comman-

) Dr Zivko Topalovié, n. d., 41.
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MILORAD EKMECIC

Rad Ipolila Terleckoga na ujedinjenju hri$¢anskih
crkava 1848. godine®

Svima onima koji su do sada obradivali problem ujedinjavanja hri-
scanskih crkava 1848. promakla je &injenica da je jedno od glavnih lica u
toj radnji, rusinski svedtenik Ipolit Terlecki, ostavio iza sebe jednu kratku
biografiju. Objavljena je u dva maha 1889, i 1891, a u njoj je Terlecki iz
prve ruke objasnio neke pojedinosti koje nisu bile sasvim jasne iz drugih
izvora, ili su ostajale slabo vidljive.") To se odnosi i na moju raspravu »Poku-
Saji ujedinjenja hrigcanskih crkava 1848. i JuZni Sloveni«.®) Naknadna istra-
Zivanja o ovoj temi dovela su me na irag aulobiografskih zabiljeZaka Ter-
leckoga, objavljenih u Rusiji davno poSto je okrenuo leda unijatskej pro-
pagandi i smirio se u jednom ruskom manastiru. T da u njima nema dosta
novih podataka o njegovom boravku u nadim zemljama 1848, i sam opis
poznatih dogadaja u kontekstu licnih dozivljaja ima ncsumnjivu istorijsku
vrijednost, jer se tu jasnije nego inade vide liéni i ops$ti motivi za ovu dje-
lainost, kao i opSta politi¢ka pozadina njezina.

Satisfakcija da ovi novi podaci ni u ¢emu ne mijenjaju sliku koja je
naslikana u mojoj pomenutoj raspravi, nego je samo obogaduju u Zivim °
nepoznatim pojedinostima, prelazi okvire rutinskog posla u jednoj i vro

1 Ovaj rad je nastavak i nadopuna mojih ranijih istrazivanja o ovom
problemu.

Y »3ammckn apxumangputa Bragumupa Tepaeuxoro, GbIBIUero IPeKO~YHMET-
CKOTQ MuccHoHepa, 1808-—-1858«, ¥y yaconmey Pycckam crapmHa, rogmua 1889, moaymen
63, u merm wacorme 3a roguEy 1891, momywmen 70. Ope je OwibelllKe NpMIOIDEMMO 3a
objarnuBaike A. JIOTIATHMHCKM].

%y Milorad Ekmed¢ié, »Pokufaji ujedinjenja hriséanskih crkava 1848. i Juini
Sloveni« uw Radovima Filozofskog {akulteta u Sarajevu, knjiga VI oza 1970/71.
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zainteresovance ljude koji bi na ovome radili i dake koji bi dosli u Rim na
studije. Vjerovatno je imao jo$ neki zadatak oko Sirenja cnciklike koji ovdjc
re peminje. S papskim, misionarskim pasoSem u ruci, put ga je vodio prekoe
Corvigrada, u koji je stigao nakon posjete Krfu, Smirni i Jerusalimu. Za
svaki slucaj, prije nego je krenuo na put (25. jula 1847) uputio je jedno
nismo knezu Adamu Cartoriskom moledi ga da naputi svoje agente po Tui-
sizoj da pomaZu njegovo preduzecde. Drugo pismo poslao je grofu Monta-
lamberu, uticajnom licu u katolickim krugovima Francuske, moledi ga da
za ovaj posao izdjejstvujc podriku francuske vlade,

Po tome $to ncuporedivo vife prostora posvecuje opisu pula po
Balkanu ncgo po Bliskom istoku, vidi se gdje je biia glavna teZina njegovog
posla. U Carigradu se upoznao s poljskim agentima, a posebno se obradovao
ponovnom susretu sa glavnim agentom Cartoriskog, Mihajlom Cajkovskim
s kojim je prijateljevao jo§ u poljskoj buni 1831. On ga je preporucio dru-
gim poljskim agentirna na putovanju preko Balkana, iako mu je u tom po-
gledu smetalo odbijanje samog Adama Cartoriskog da dade podriku njego-
vim unijatskim zamislima. Odgovor Cartoriskog stigao mu je dok je jos bio
u Carigradu. Cartoriski je saop$tio da se njegovi ijudi bore samo za Poljsku
1 pomodéi de Terleckog samo u tom smislu. Géigledno je iza toga bila borba
za prestiz —- misli Terlecki -— i nije s¢ puno obazirao na ovo odbijanje.
Znadajno je da mu je i grol Montalamber, aticajni francuski katolilk, odgo-
vorio da se francuska vlada ne Zeli mije$ati u ovaj poduhvat. U Carigrado
je Terlecki ostao dva mjeseca, boravedi u manastiru Lazarista. I tako je to
bilo jedno od glavnih uporista i poljske propagande i atkivisia za Sirenje
unije, neroéitlo onih iz Bugarske.”) Da je tu susretao i ljude iz Srbije i
Bosne, s raziogom se moZe pretpostavljati, jer kad kasnije putujc za Beograd,
vodi¢ mu je jedan Bosanac.

U Carigradu je Terlecki dobio tekst papske cnciklike od 6. januara
1848 (iz ruku nuncija Ferierija) i s njom se zapulio u Beograd. Pored Bo-
sanca, koji je bio vidan balkanskim vrleiima i pokazao se na prelazu nabu-
jalih rijeka, na tom ga je pulu pratio i jedan Poljak, ocigledno, da ga bez
leskode povezuje sa poljskim agentima po Bugarskoj i Srbiji. Terlecki se
predstavijao kao doktor, za $to je uostalom svojim obrazovanjem i bio kva-
litikovan.

Pored sve Zestine kojom su zvaniéne pravoslavne crkve na istoku
docekale objavljivanje papske enciklike, Terlecki se nije predavaoc., Pojedi-
na¢ni obratni slucajevi su nu podgrijavali nadu, a medu papske pristalice
mogle su se — uprkos opstoj narodnoj struji — medu onovremenim Greima
naci i fanatizovanih lica”) Nije bez interesa utisak koji je Terlecki ponio
0 Srbiji 1348, u koju se iz Carigrada uputio pocetkom februara te godine.
Granicu izmedu Srbije i Turske predstavljao je jedan »jednostavan plote, ve-
liki drveni krst i raspecc sa srpskim grbom pri dnu. U Aleksincu ga docekuje
doktor, Dalmatinac s kojim razgovara iialijanski. Kad je na putu za Beograd
izgubio svoj prtljag, utjesili su ga da u Srbiji nema lopova, a stvari su zaista
za pnjim sligie u srpsku prijestonicu. U Beogradu je ostao nedjeiju dang i

) Milorud Ekmeéic, o. ¢., str. 394,
%} Angelo Tambora, »J. G. Pitzipios ¢ la sua altivite fra Roma ¢ Constantinopoli all’epoca di
Plo IX (1845—[368«. (»Balkan Studies« No 10, 1969.)
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venskog bogosluzenja u katolickoj crkvi Hrvetske. Nemogude je ustanoviti
da Ii je Caviovi¢ otiSao iz Beograda u Zagreb zbog Tervleckog i odmah za
njim, ali bi se to s razlogom moglo pretpostavljati.”)

Da ta radnja u Beogradu nije imala puno izgleda i da su papska
srebrena raspeca s brojanicama mogla imati nekog znadaja samo u uZem
krugu dvora i zvani¢ne politike, vidi se po izvjestaju britanskog beogradskog
konzula od 26, marta 1848, u kome veli da i pored toga $to je panslavizam
ispovijedan s velikim entuzijazmom »postoji jedno otrovno osjecanje (»a
virzlent feeling«) protiv Iliraca iz Srema i Slavonije« koji su zaposleni u
stpskoj prijestonici. Zbog toga je Aleksa Jankowid, ministar pravde u zemiji
bio prisiljen da podnese ostavku, a drugi funkcioneri su to isto uskoro ole-
kivali.””) Srpska je javnost lada, posebno ona u Beogradu, bila protivturski
raspoloZena 1 pasa sa Kalemengdana je saopitio britanskom konzulu da
dr#i spremmne svoic vojnike, jer svakog Casa odekuje mapad na svoj Sanac.
lzbjegavao je sukob do krajnje granice, ali je u du$i bio raspoloZen da spali
vare$ ako bude trebalo.

Tz Beograda je Terlecki oii$ao u Bakovo, gdje se sastao sa Matom
Topalovidem »kojeg sam zbao po &uvenju kao vatrenog slovenskog patriotue.
Da u tom ima nedto vise sislema nego $to se iz ovih zabiljeZaka vidi, mo-
femo pretpostavljati, jer je Topalovié zaista i ranije bio upudeni ¢lan kruga
oko Iije GaraSanina u Beogradu. U Dakovu su mu seminaristi predstavili
jednu »hrvatsku komediju« i u meducinovima mu pjevali rodoljubive pjesme.
Tu u Bakovu Terlecki je éuo za izbijanje revolucije u Francuskoj.

Nema pojedinosti u zabilje$kama Terleckoga o njegovom boravku u
Zagrebu, ali veli da se tu upoznao sa Krizevalkim unijatskim vladikom Smi-
¢iklasom. Tu je skupljao sredstva za unijatski seminarij u Rimu. U Zagrebu
jc joi prenasao i pogodnu licnost za rekiora »Collegium graecums, u Rimu,
koja je znala italijanski, lalinski, gréki i »slovenskic jezik™)

Kakvo je bilo njegovo razofarenje kad je nakon povratka u Rim sa-
znao da je za rekiora tog kolegija bio ved postavijen jedan Italijan! Paci
u njemu su bili skupljeni iz Galicije, Grei iz JuZne Italije i neki Arapi. Uspio
je kod pape da rektor pusti bradu i da se umjestio latinskog, tu uvede istoéni
obred. Iz Zagreba je otiao poSto je »tredi ili Cetvrti dan« boravka u mjemu
stigla vijest o izbijanju revolucije i u Becu.

Papa je zahvalio Terleckom na njegovom trudu oko $irenja o uniji
crkava, iako je priznavao da u njemu, skako se vidi po rezultatima vaSega
puta nema volje BoZje«. Uputio ga je u Galiciju, gdje je jo$ mogao biti kori-
sian, a u novembru 1848, Terlecki je papi predao jedan novi memoar o uje-
dinjenju crkava u koji je unio i svoja iskustva sa balkanskog putovanja

) Nema o tome podataka ni u zabiljeskama Terleckoga, ni u dokumentima
Garasaninovog arhiva u Beogradu, ali se moZe pretpusiavljali da u Beogradu nisu
imali dovoljno povjerenja u boravak Terleckeg u Zagrebu.

") Fonblanque—Palmerstonu, Beograd, 26. marta 1848, P. R, 0. F. 0. 78/739 br. 7
")  »Pyccranm crapuHas, 1891, sir. 586, 589,
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ga je na§ svet zvao), da je muslimanu-kmetnu dugo vremena bio bli%i aga
nego kmet-hrigéanin, ili da je pauperizovani muslimanski diftica najradnije
prilazio (Beze, gde ti je uZe?) hamaliluku, toj tako malo drudtvenoj formi
rada.

Poletkom XX veka nastaje gracdanska, nacionalisticka Stampa, da-
kako u bosanskom smislu, kao pravoslavna, musiimanska i katolicka, samo
$to sc prva zove srpskom, a posijednja hrvatskom, jer je interes burZoazije
i feudalaca traZzio da se vera i narodnost identifikaju. Mostar je poveo kolo
sa Osvitom, Narodnom i Musuvaetom, a nakon aneksiie Sarajevo je postalo i
novinskim centrom pokrajine. I ta je $tampa podrZavala srednjevekovne kul-
turne zidove koji su Bosnu delili ne na tri vere, ncgo 1 na tri pisma, jer su
vlasti — sledeéi doslovno princip »Divide et impera« — nastojale da i turska
azbuka bude neko sluibeno pismo. Kada se zna da je u celoj zemlji tek 109/
stanovnistva znalo &itati i pisati (1910. bilo je u Bosni 88%/, nepismenih, v.
Glas Slebode, 1913/167), onda je jasno.da je u lakvoj sredini bila senzacija
ako bi Stadler pokrstio neku ciganku, ako bi kakva pravoslavna uéiteljica
usla u katoli¢ku crkvu (mozda samo da vidi kako ona izgleda), ili ako bi ka-
kav maltar bio namedten »preko kljuda« tj. preko procenta svoje vere. Kako
je u takvoj atmosferi i $kola slabo uspevala, ¢ak i u onom najneposrednijem,
u pitanju ¢istote materinskog jezika, vidi se iz $aljive rubrike novina. Zwvono
je Cak posle 1918. donosilo itave »turskes govore u kojima su jedine srpsko-
hirvatske re¢i bile predlozi, veze i pomodni glagol! To je bio pandan dalma-
tinskom talijanskom »parletanjue«, a i jedno i drugo je socijalno-iezicki re-
zultat robovania tudinu.

U nestasici druge duhovne hranc morao se bosanski proletarijat du-
go hraniti i takvom $tampom koja ga je zatucavala. Strano radniitvo, oso-
bito radnicka aristokracija iz Austrije, grafiari, metalci i Zeleznicari, ¢itali
su austrijsku socijalisticku §tampu, ali domadi radnik nije imao od ioga ni
indirektne koristi, jer je izmedu njega {osobito ako jc bio zaostao, pa je za
njega strani jezik zmalic mnogo) i siranog radnika postojao neki zid nepo-
verenja. Strani radnici, odreda kvalifikovaui, bili su bolje pladeni, a uz to su
na$i radnici éesto, pod uticajem burZeaske stampe, u njima videli »kuferage«
koji im otimaju hleb. Ipak su ovi strani radnici, osobito nakon 1900, samim
svojim primerom boljeg Zivota delovali revolncionarno na domade radnike,
a oni, opet, medu njima koji su koliko-toliko maudili srpskohrvatski pricali
su stalno domacdim radnicima o auvstrijskom radnickom pokretu, i o organi-
zaciji kao o jedinom spasu. U tom su pravcu najvige uradili radnici iz Hrvat-
ske 1 Srbije, iako je nad svim tirm »sirancima« (svima koji nisu bili rodom
iz Bosne) stalno visio nad glavom maé izgona (¢uveni »bosanski Sup«) zbog
sbunjenja«. Kolonijalni je refim primenjivao metod izgona kao najsigurniji
natin da svakome zapu$i usla i da u zemtju onemogudi ulaz svakoj siobodnoj
reci; tako je, izmedu ostalog, »$upiran« Jerolije Plav§ié, jedan od organiza-
tora prvih nasih sindikata.

0d socijalistickil listova koji su poteli otvaratli ofi prvoj generaciji
modernog bosanskog radniStva treba spomenuti prvensiveno zagrebadku
Slobedny Rijed, beogradske Radnitke novine 1 pedtansku Crpenu Stebodu,
organ jugosiovenskog radnic¢kog drustva »Slobodac« u Pe§ti. Treba, naime,
znati da neSkolovani jugoslovenski proletarijat nije ¢ckao Skerlida, nego je
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Covek oseti ganude kada danas lista po tom prvom masovnom kul-
turnom proizvodu radni¢ke klase naSe pokrajine, klase na koju su onda
gledali ne samo kolonijalci nego i domacda burioazija kao na neke kmetove
grada. Beli prostor, odmah u drugom broju lista, pokazuje kako je kolonijal-
na vlast brzo osetila kakav otrov predstavija ovaj mali list za tako mnogo-
brojnu sirotinju svih klasa ove zemlje. Zaplenili su onaj toliko humanisticki
casopis Gorkog »Mi smo socijalistel«, u kome nema gotovo nicega borbenog,
nicega 5to bi izazvale boga ili vlast. IzlaZenje novina pozdravio je Zeleznicar
Milan — Ivkovié.

Spavali smo nocu, danju...
U toj teskoj patnji, muci,
U toj tami i neznanju
Klali smo se kao vuci.

Koliko ja bila siromagna ta klasa, koja je napokon, dobila svoj organ,
vidi se iz dobrovolinih priloga za list: oni iznose vedinom 10 ili 20 helera
{para). Od 1910. list izlazi sedmicno, a od 10. maja te godine dva puta sed-
miéno. Kasnije izlazi tri puta sedmiéno, a 1. avgusta 1913. postaje dnevnik.
Zbog rata, koji je toliko razbio pokret, list 6. oktobra 1914. prestaje da izlazi,
ali je ponovo po¢eo da izlazi 30. juna 1917. Napokon je 2. novembra 1918.
Glas Slobode izaSao kao prva necenzurisana novina Bosne i Hercegovine.®)
Austrija je bila srulena.

Prema pricanju F. Rausera, jednog od prvoboraca ovog perioda na-
feg radni¢kog pokreta, kolonijalna vlast je onda sa podozrenjem gledala na
radnika koji je dolazio u kafanu da ¢&ita novine, a kada je Glas Slobode poceo
da izlazi, rezimlije nisu mogle da shvate kako radnici mogu da ureduju no-
vine; 1913, kada je policija zapecatila Radni¢ki dom, policajci se nisu mogli
da nacude savrienoj administraciji sindikalnih organizacija.

Vedina je ¢lanmaka Glasa Slobode nepotpisana: oseda se da pred za-
jednickom stvari prestaju litne ambicije. Odgovorni urednik (to su Cuveni
»Sitz-redaktori« onog vremena) ide ¢esto u zatvor, ali i to se smatra kao neka
pocast. Prvi je »odleZao« Rajko Zemva, zatim Kurtovié, pa drugi, ali svi su
to shvatili kao neki doprinos svom organu. Globe su, medutim, teiko teretile
novinu, pa je trebalo mnogo propagande da radnici smognu dobrovoljnim
prilozima da plate sudske globe,

Moze se slobodno redi da je Glas Slobode bio bolje uredivan negg i
jedna ondasnja burZoaska novina, osim mostarskog Narode, 1 njeni su ured-
nici, u prvom redu Sreten Jak$§i¢, postali pravi novinari autodidakti. Neko-
liko naslova glavnih ¢lanaka pokazuje kako je novina zahvatala probleme koje
je kolonijalna Stampa neobino retko zahvatala na pr. Politi¢ko itreberstvo,
Zato narod ne misli? Poskupljenje Zivotnih namirnica, Borba protiv tiranije,
Za narodna prava, Nasa »Ustavniost«, Ubistvo Ferrera, Skupoda mesa, Progoni
kmetova, Mir ljudima na zemlji (BoZi¢ 1909).

. % Pisac se seda kako je, ¥etajudi sa Sret. Jak$idern po »korzue (onda pred Hotel »Evropome)
Jak8i¢ doviknuo Dimovicu (povereniku za nutarnje poslove prve Narodne vlade): »Sutra izdajem novinu
bez cenzures, dok je Dimovié samo odmahnuo rukom »Gledaj poslad!!
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Kakav je bio program jedne »Radni¢ko kulturne veleri« koji je pri-
redilo Drustvo »Pelagic« vidi se na plakatu koji nam je ostao saéuvan.®) Po-
slije najave programa, na plakatu je napisan poduii tekst koji predstavlja
pravu politi¢ku propagandu: »Danas, kad bjesni imperijalistiéki rat, a kapi-
talisti se kockaju sa tekovinama kulture, kad se sav teret bijede i nedace
podvostrudio na pledima radnog svijeta, kad je i posljednja rupa na kaisu
ostala &inoka, jer je glad zamijenila nadu na bolje, kad glad i krv radnika,
zanatlije ili radnog inteligenta mosi zlato gpekulantima, krupnim liferantima
i trgovcima, osjeda se potreba za znanjem vise nego ikada«.”) Plakat se za-
vriava pozivom slobodarske javnosti da pruii moralnu podriku radnickoj
klasi.

Takav politicki program i revolucionmarnu aktivnost zvanini reZim
nije htio tolerisati i podetkom 1941. godine zabranjen je¢ rad Radnickom kul-
turno-sportskom drutvu »Pelagic«.

Za sve vrijeme postojanja 1 rada Drudtvo »Pelagi¢« je ostalo do-
slijedno svojim revolucionarnim idejnim koncepcijama. Svojim intelektual-
nim, eti‘kim i drugim kvalitetima, ¢lanovi ovoga Drudtva, u datim istorij-
skim uslovima, znatno su uticali na budenje klasne svijesti 3irokih slojeva
Bosanske krajine, U svoje redove Druitvo je primalo sve ljude bez obzira na
nacionalnu pripadnost. Clanovi Drudtva udinili su mnogo u pravcu razvijanja
uzajamnog povjerenja i jacanja bratstva i jedinstva., Sve je to dalo rezul-
tate koji su se najvise ispoljili u toku c¢itave NOB-e, kada su ¢lanovi Drugiva
»Pelagi¢« pokazali odanost idejama za koje su se borili i prije drugog svjet-
skog rata.

Posebnu ulogu ¢lanovi »Pelagida« imali su u prosvjetnom i kultur-
nom zivotu i radu u NOB-. Svoje mavike i steCene sposobnosti koje su éla-
novi dobili radom u Drudtvu pondjeli su na borbene frontove i u svojim
jedinicama bili nosioci i organizatori kulturno-umjetni¢kog Zivota i rada.

Mnogi ¢lanovi »Pelagideva« hora 1 muzicke sekcije bili su dirigenti
u partizanskim kulturno-prosvjetnim ekipama, a uz njithovu pomoé stvarani
su programi koji su u predahu borbe bodrili i veselili duh boraca i naroda.
Svojim masovnim ude$¢em u NOB-I, ¢lanovi Drudtva »Pelagi¢« posvjedodili
su svoju revolucionarnu djelatnost, svojim borbenim duhom iskazali su da
je metod rada na kulturno-prosvjeinem planu bio ona snaga koja se u naj-
teZzim danima revolucije revolucionarno potvrdila.

) Plakat Radnitkog kullurno-sportskog drufiva »Pelagid« Arhiv BK, BL, fond plakati. Iz
plakata se vidi revolucionarni sadriaj programa revolucionarne pjesme: »Radnick: pozdrave, »Ah
Stjep Sirokaja«, »Slobodnjadka«, »Veseli kovati«, drama »Jegor Bulifov« od Gorkog i nekoliko pjesama
od kojih i »Pjesma banjaluckih radnikae.

o7)  Isto.
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momentu ispoljili slabost, oni su je na najubjedljiviji naéin ispravili. Svoje
Zivote su zaloZili da bi revolucionarni zadatak izvriili. Mi i budude genera-
cije moZemo biti samo ponosni %o je radnitka klasa Zenice, zajedno sa
gitavim narodom, zauzela dostojno mjesto u revolucionarnoj borbi, a imena
Ibrehima Perviza, Mirka Davidoviéa, Franje Hena 1 drugih zasluZila su da
ostanu u trajnoj i nezaboravnoj uspomeni.

U V glavi svoga dijela Vukmanovié¢ govori o razvitku ustanka u
prvim mjesecima u raznim dijelovima Bosne i Hercegovine. Ne znam na
osnovu kal g materijala je pisana ova glava, jer mi se &ini da ovdje nije
u pitanju nikakvo »li¢no videnje revolucije« nego je rije¢ o konkretnim zbi-
vanjima i istorijskim d&injenicama. Ovdje su za mene karakteristicna dva
momenta: prvo, ulogn koju Vukmanovié sebi daje, jer se sve svodi na to
§ta je on rekao, on odludio, »njega zbunilo« i sl, kao da on sam o svemu
cijeni i odluduje, za sve sam odgovara i drugo, to su neka njegova razmi-
gljanja o nasoj strategiji i taktici u to vrijeme.

Kada govori o razvoju borbi u Bos. krajini, on, izmedu ostalog,
navodi kako je u Sarajevo do¥ao Duro Pucar »da trazi odgovor na problem
koji je u meduvremenu iskrsao«. Naime, rad » se o tome da smo po3li na
teren sa direktivom da stvaramo male pokretne odrede, a srpsko stanov-
ni$tvo u Bosanskoj krajini masovno se dizalo u ustanak. Razumljivo je da
je Pucar o ovome trazio razgovor sa Vukmanovicem. Medutim, interesantno
je kako on taj razgovor tretira:

»Problem je bio nov za mene, Nijesam o njemu do tede razmisljao
mada je iskustvo iz Hercegovine, gdje se sav narod digao na oruZje, dovoljno
rje¢ito govorilo o njegovom postojanju! Vremena za razmisljanje nema, ved
treba donositi odluku ... Tito je daleko i ne moZemo traZiti savjet cod njega.
Moram sam odluditi. Jer takwae su moja owvlaitenja koja sem dobio na se-
stankw Polithbiroe od 4. jule.« (str. 215)

To §to je on poslije »Pucaru rekao« tj. da treba iéi na masovan usta-
nak, stvarati krupne jedinice i sl. sasvim je normalno i blisko pameti. Al
on o tome govori tako kao da je samo dao direktivu kako da se postupi, a
nc da je to zajednidki zakljudak. Pucar je u to vrijeme ¢lan PK-a i zaduZen
da rukovodi ustankom u Bos. krajini i nije se valjda njegova uloga svodila
samo na to da sasluga Vukmanovideve direktive i da po njima postupa.

Kritikujuéi stanje u Bos. krajini, Vukmanovi¢ daje ovakav zakljudak:

»Pucar je otifao u Krajinu sg novim direktivama 1 uskoro su pocele
borbe«, medutim, »iz prvih izvjedtaja . ..nijesmo mogli shvatiti $ta se sivarno
desava u Krajini. Tmali smo utisak da nista nije sprovedeno od onoga o
demu smo se dogovorili... Naime, izvje$taji su se u osnovi bazirali na pri-
¢anju putnika koji su dolazili iz okoline Drvara i Prijedora. Mi nijesmo
mogli biti time zadovoljni pa smo pismom intervenisali...« (str. 215)

0d Pucara je, navodno, doSao odgovor da se slaZe sa zamjerkama i
da je preduzeo odgovarajuce mjere da se stanje popravi, Ja ne znam kakvo
je tada bilo stanje u Bos. krajini 1 zato ne mogu diskutovati o ovoj ocjeni,
ali znam da svi skupa nismo bili zadovoljni sa onim $to je uradeno. Bilo je
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Dr Rene Lovrenci¢, GENEZA POLITIKE »NOVOG KURSA«, Institut za
hrvatsku powvijest Sveudilita u Zagrebu, Zagreb, 1972, str, 324,

Autor se prihvatio znanstvene obrade politike »novog kursae« ili talnije
njegove geneze u vrijeme krize dualizma koja 1903. godine ulazi u svoju akutnu
fazu. Tada se hrvatskoj gradanskoj politici prosto namece novi pravac koji ima
ishodiste u suprotstavljanju germanstvu, narodito modificiranoj politici »Drang
nach Ostene, i iskoriftavanju krize dualizma za politiki pokret kojemn je u kraj-
njoj konsekvenci cilj stvaranje samostalne jugoslavenske drZave. Takve tendencije
izraZene su u lozinci »0d Alpa do Marice na obranu protiv germanstva« (Trumbic)
i dolaze od saznanja da sloga izmedu Hrvata i Srba ne moie biti predmet »naga-
danja nego conditio sine qua non narodne politike 'novog kursa’« (Supilo). Stoga
je Lovrenci¢ s pravom, ve¢ u uvodnim razmatranjima, pofao od takvog znataja
»novog kursa« ocjenjujuéi ga kao politiCku orijentaciju koja predstavija prekret-
nicu u politiCkom razvoju Hrvatske na pocetku 20. stoljeca. »Novi kurs« je ujedno
»najava prve ozbiljne kooperacije obaju glavnih sastavnih dijelova Hrvatske, koji
su se dotad uglavnom kretali zasebnim politickim tokovima«(7).

Ova studija, u stvari, predstavlja nesto preradenu doktorsku tezu Koju je
autor 1965. godine obranio na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Knjiga sadrzi petnaest poglavlja. Prvo nosi naziv »Drang nach Osten’ i
Slavenski juge 1 u njemu autor prikazuje razvoj Njemacke potkraj 19. stoljeda
zadrzavajudi se na ekspanziji njemaclkog kapitalizma. Pri tom je analizirao uzroke
te ekspanzije, osvréudi se posebno na politicku i vojni¢ku podlogu ekspanzioni-
stickih tendencija, i s pravom istakao da tada vjekovno njemadko prodiranje na
Istok dobiva novi sadriaj: izvoz robe i kapitala, Za Slavenski jug je znadajna &i-
njenica da se »prelijevanjem kapitala iz Reicha preko granica njegova velikog
susjeda udruzuju dvije velike ekspanzije«(14). Razumije se da je saznanje ¢ tome
imalo veliki odjek u jugoslavenskim zemljama i u sebi nosilo zahtjev za protuak-
cijom. Tome je autor vise prostora posvetio u drugom poglavlju konstatirajuéi da
se Monarhija pretvara u sredstvo njemacke penetracije i, istovremeno, analizira-
judi éinioce koji potkopavaju dualizam. Jer, ugroZavanjem dualizma, potkopavaju
se i temelji Monarhije. U tom pogledu borba ¢eike burioarzije protiv germanske
dominacije ima medu JuZnim Slavenima poseban odjek, pa dobiva simpatije i
podriku, te hrabri protunjemacke tendencije medu njima.

Osnovne determinante politickog Zivota banske Hrvatske na prijelazu sto-
ljec¢a obradene su u treéem poglavlju u kojem je prezentirano niz vaznih podataka
0 broju i strukturi stanovnidtva. Uz to se konstatira da je banska Hrvatska oko
1900. godine »trebala predstavljati najjace atraktivno srediSte JuZnih Slavena u
Monarhiji, odakle bi izvirale politic¢ke, kulturne i privredne inicijative« (22). Medu-
tim, postoje i elementi koji spreCavaju takav razvoj dogadaja, a to su: nerazvi-
jenost privrede, nepovoljna socijalna struktura, pritisak Khuenova refima, nacio-
nalni sukobi izmedu Hrvata i Srba i sukobi burZoaskih stranaka. Posebno se
zadrZao na posljedicama takvog razvoja koje su proizlazile iz sporijeg razveja
robnonovéanih odnesa uvjetujudi, izmedu ostalog, 1 usporavanje procesa rasloja-
vanja seljastva. -
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Uskoro su podvrgnuti analizi hrvatsko-talijanski odnosi. Dosta prostora posveceno
je historijskom zasjedanju dalmatinskog sabora 19. listopada 1903, godine. Ty je,
naime, proklamirana »nova orijentacija hrvatske politike, prozvana njezinim Mo-
vim kursom’« (209—210). U tom kontekstu znafajna je rasprava o »jezi€nom pita-
njus koja je pokazala strah od »Dranga«, ali i odlu¢nost da mu se pru# otpor.
Trumbié¢ je tada upozorio da on »podjednako prijeti svim nenjemackim narodima
u Monarhiji kao i balkanskim narodima izvan nje« {212) i zaloZzio se za prekid unu-
tradnjih borbi u pokrajini. Dakle, i ovdje su nosioci nove politicke orijentacije
»mladi«, odnosno Supilova generacija.

U jedanestom poglavlju obradena je prva faza »novog kursa« koja je obi-
lje¥ena nastojanjima da on prede granice pokrajine. Stoga je bilo predvideno da
Novi list preseli iz Rijeke u Zagreb i da se tako pretvori u glavni organ hrvaiske
politike. Ovdje se treba podsjetiti na skup$tinu »obzorada« i »domovinada« u sijeé-
nju 1903. godine kada je usvojen program u kojem dominira misao izraZena u
tezi »da hrvatska politika ne smije biti vife zatvorena sama u sebe, ve¢ mora tra-
#iti i jacati uporiSta na sve strane« 1 da nacionalni ekskluzivizam treba zamijeniti
shrvatstvom &vrsto oslonjeno na slavenske narode, pogotovo na ostale Juine Sla-
venee« (227). Zalim je, u narednom poglavlju, prikazan politi¢cki razvoj banske
Hrvatske 1904/05. godine i obradena druga faza politike »novog kursa< u Dalma-
ciji. Ovdje je autor opdirno prikazao prilike na podetku jeseni 1904. godine i Fuziju
hrvatskih stranaka ocijenio kao vaZan korak u pravcu politike koncentracije. Pret-
posljednje poglavlje odnosi se na razvoj hrvatske politike u vrijeme ugarske krize
1905. godine kada je platforma »novog kursa« iz jeseni 1903. godine dopunjena sta-
noviStem o hrvatsko-madarskim odnosima. Naime, sada se javlja mogucdnost o
stvaranju hrvatsko-madarskog saveza protiv Befa pri ¢emu se Trumbiceva koncep-
cija toga saveza moZze smatrati »prototipom Rijecke rezolucije« (288). U tom pog-
ledu veliki znacaj ima sastanak dalmatinskih politi¢ara u Dubrovniku 14. i 15. ko-
lovoza 1905, godine koji je bio posveden ugarskoj krizi. Stoga se dubrovadka kon-
ferencija, po ocjeni autora, moze smatrati kac »posljednja velika postaja na putu
prema RijeCkoj rezoluciji i Hrvatsko-srpskoj koaliciji — trijumfu 'novog kursa'«
(300).

Zaklju¢no, petnaesto, poglavlje odnosi se na zakljuéna razmatranja i u
njemu je autor najprije rezimirac izlaganje podijelivéi politi¢ki razvoj Hrvatske
od 1897. do 1905. godine na dva perioda (1897—1903 1 1903—1905). Prvi period oznaéio
je kao razdoblje oZivljavanja hrvatske gradanske politike uz pojavu novih tenden-
cija ¢iji su protagonisti mlade snage hrvatske i srpske burfoaske opozicije. Drugi
period zapodinje burnom 1903. godinom koja daje snaZan poticaj hrvatskoj politici.
U Dalmaciji elementi »novog kursac sad brzo »klijaju« i u jesen se javijaju kao
zaokruZena cjelina. Ali, tada »novi kurs« jod nije definitivno izgraden a to e
biti tek 1905. godine kada mu se ugradi ideja o hrvatsko-madarskoj suradnji.
Zakljudujuci svoja razmatranja, autor konstatira da »novi kurs« nije bio sazreli
plod jednog trenutka: izvanredme situacije stvorene krizom dualizma, Narodnim
pokretom 1903. godine ili vrhuncom ugarske krize, mada su i ti elementi bili vaz-
ni u njegovu nastojanju. »'Novi kurs’ je u biti koncentrat dugogodiinjeg politi¢kog
iskustva, posljedica kritike proslog i sadadnjeg, i traZenja novih putova« (303), a
njegov najbitniji elemenat je hrvatskosrpska suradnja. On je, osim toga, hrvatsku
politiku izvukao iz stagnacije i »klije$ta nacionalnog ekskluzivizmax (306).

Na kraju su Résumé, biljeske o piscu i kazalo imena.

Obradom geneze »novog kursa«, Lovrenéi¢ je dao znacajan prilog hrvatskoj
i jugoslovenskoj historiografiji koji je korisniji tim vie Sto tretira razdoblje drus-
tvenog i politickog razvoja Hrvatske na prijelazu stoljeca koje je deficitarno rado-

vima o ekonomskom, druitvenom i pelitickom razvoju koji je prethodio velikom
zaokretu u hrvatskoj politici.

Mile Konjevi¢
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skupoda dostizala visok stepen, §to je dovelo radnike u tezak poloZaj, a to je nala-
zilo izraza u razvitku revolucionarne aktivnosti radnisiva. Pitanje nadnica je ana-
lizirano znala¢ki, fundirano na arhivskim istrazivanjima i vrlo je jasno izloZeno.

Nezaposlenost je u vise gradova dostizala znatne razmjere, a najvise je
pogodila tekstilne i kozarske radnike. U prvim poslijerainim mjesecima propada-
nje fabri¢kih preduzeéa je izbacilo na trZiste devet desetina fabrickih radmika.
Ovim, za egzistenciju radnicke klase neobi¢no vaznim pitanjem, bavi se zalim au-
tor, iznoseci pri *~me cijeli niz do sada nepoznatih podataka.

Za regulisanje drudtveno-ekonomskog poloZaja radnicke klase u Srbiji,
pored ostalog, vaini su radnicki pravilnici. Oni su sadriavali pravila {(propise) o
nadinu i vremenu rada, o pladanju i isplati radnika, o postupku pri otkazu, o
vrstama i velid¢ini kazni za povredu pravila itd. Kao dopuna odredbama radioni¢kih
pravilnika, po zakonu bila je obaveza vlasnika preduzeda da vodi registar svih
lica (Radnicki popisi —— spiskovi). Proucavajuci ovo, autor je obradio novcano kaZz-
njavanje radnika, otkazne rokove, otpustanje, zapo$ljavanie samaca i oZenjenih
radnika i nepravilnosti pri svemu tome,

Radnicki povjerenici su iznikli iz potrebe radnika i njihova je znadajna
djelainost u pronalazenju konkretnih formi zasdtite radnickih interesa i njihovog
dru$tveno-ekonomskog poloZaja, Radni¢ki povjerenici su bila lica koja su iz svoje
sredine birala rukovodstva sindikalne organizacije. DuZnost povierenika je bila
da rade na zadtiti privrednih, socijalnih i kulturnih interesa radnika, da uti¢u na
dobre odnose izmedu radnika i poslodavaca, da nastoje da se u preduzedima od-
rzavaju red i disciplina. Aktivnost vezana za izbore radni¢kih povjerenika predstav-
ljala je znadajan momenat u budenju radni¢ke klase. Osim ove, u knjizi je obra-
dena i institucija sudova dobrih ljudi, kao i pitanje noénog rada, godi$njih od-
mora i poloZaj $egrta (uc¢enika u privredi).

Poslije 1918. godine, medu najvaZpijim problemima koje je trebalo rije-
$iti bilo je socijalno osiguranje radnika i radnih ljudi uopste. »Zakonom o osigu-
ranju radnika (3. XII 1921) usvojena su sva nalela savremnog socijalnog osigu-
ranja« kaZe autor. Tu je podrazumijevana najira obaveza osiguranja. Osiguranje
u sluéaju bolesti po novom Zakonu o osiguranju radnika pocelo se provoditi u
Srbiji 4. VII 1922. godine. U to vrijeme organizovani su organi Sredifnjeg ureda
za osiguranje radnika. Prema podacima OkruZnog ureda za osiguranje radnika u
Beogradu (OUZOR), broj obavezno osiguranih ¢lanova u Srbiji iznosio je krajem
jula 1922, godine 38.218, a krajem 1929. god. 67.703 lica. Prema Zakonu o radnié-
kom osiguranju, od 14. V 1922, uvedeno je i osiguranje radmika u nesretnim slu-
cajevima. Cilj toga osiguranja bio je da neobezbijedenim licima omogudi egzis-
tenciju u vrijeme dok je usljed nesrede bio nesposoban za rad. Takode su obrade-
ni uslovi Zivota i rada radnika, higijena rada itd.

U posljednjem odjeljku autor analizira organizovane akcije radnicke klase.
Osnivanje Srpske socijaldemokratske stranke (jula 1903) i jedinstvenog sindikalnog
pokreta (10, V 1903) doprinijelo je da se radnicki pokret organizovanije razvija.
Te organizacije su djelovale i razvijale se nesmetano do prvog svjetskog rata, ali
je rat nanio teZak udarac radnickom pokretu. Sindikalni pokret i njegove organi-
zacije obnavljaju se od kraja 1918, tako da tada ve¢ djeluje 18 strukovnih saveza
koji su obuhvatili 53 organizacije sa 5598 ¢lanova. Uporedo je obnovljena Uprava
Glavnog radni¢kog saveza (GRS-a). Sindikalni pokret Srbije je dao inicijativu za
ujedinjenje sindikalnih organizacija uw Kraljevini SHS u jedinstvenu organizaciju.

Poslije Kongresa sindikalnog ujedinjenja (22. 23. TV 1919), kada je stvoreno
Centralno radni¢ko sindikalno vijece Jugoslavije, broj sindikalno “organizovanih
radnika u Srbiji je iznosio 16—17000. Uskoro je formirano Pokrajinsko sindikalno
vijede Srbije, a potom mjesna vijeca u svim vaZnijim centrima.

Cijepanje radni¢kog pokreta 20-tih godina na ljevifare, desnitare i centru-
ma$e imalo je odraza i na sindikalni pokret u Srbiji koji se takode pocijepao na
te tri struje. Obznana (29/30. XII 1920} je razbila radnicke organizacije, ali su ru-
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kovodstva i KPJ i sindikata u prvoj polovini 1921. traZila od vlasti da dozvole dje-
lovanje organizacija. Od 24. V 1921, pa nadalje, tefe proces obnavljanja rada or-
ganizacija Centralnog radni¢kog sindikalnog vijeca Jugoslavije (CRSVI). Medutim,
taj kratkotrajni proces obnove je trajao do 2. VIII 1921. tj. do donofenja Zakona
o zatiti drZave koji je definitivho zabranio organizacije. Formiranje Glavnog
radnitkog saveza 7 — 8. I 1922. u Beogradu predstavljalo je akt okupljanja svih
organizacija GRS-a u jedinstvenu organizaciju za Jugoslaviju. Takode, pored ovih
sindikata, djelovali su ljevi¢arski — Nezavisni sindikati, »Zuti« poslodavacki i na-
cionaini sindikati. Kroz tu sindikalnu djelatnost, do kraja 1928. god., od 700.000
radnika u Jugoslaviji, u svim sindikatima bilo je obuhvadeno 60.000 ¢lanova. Autor
je dao kradi prikaz sultine spora i razilaZenja ljevi¢ara i desnifara i njihova ne-
slaganja. To razila’enje on je pratio od rascjepa centrumasa 1 komunista (1920),
pa preko stavova Kominterne o potrebi zajedni¢ke akcije komunista i socijalista,
do ulaska komunista u Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez, gdje su oni stvorili
svoje frakcije poslije 1925. godine.

Radni¢ka komora je zauzimala odredeno mjesto medu institucijama rad-
ni¢ke klase. Odmah poslije oslobodenja, nekoliko &lanova predratne komo  (osno-
vane 31. XII 1910) pokusalo je obnoviti djelatnost Radnié¢ke komore. Medu..n, nje-
na aktivnost je ostala gotovo nezapaZena. Obznanom i Zakonom o zastiti drZave,
djelatnost te radni¢ke organizacije je prakticki prestala. Radnicka komora je u
takvim prilikama do 1923. godine provizorno djelovala, dok ne$to kasnije (24, II
1924) nije izabran Upravni odbor Radni¢ke komore. Ona je u ostvarenju svojih za-
dataka nastojala da zastiti ekonomske, socijalne i kulturne interese radnika i na-
mjestenika, a starala se i o radmim odnosima izmedu poslodavaca i radnika, o
radnickom osiguranju, trziftu radne snage, radni¢kim stanovima itd, Komora je
takode preuzimala odredene mjere u pogledu zadtite Segrta. Aktivnost Komore
ogledala se i u za3titi domace radne snage. Radi bolje saradnje sa radnicima u
unutradnjosti Srbije formirana su povjereni$tva Komore,

Strajkovi { tarifni pokreti su izvodeni u Zelji da se oCuvaju ved stedeni i
ved izvojevani uslovi Zivota i rada. Vedinom su te akcije bile spontane i predstav-
ljale su nastojanje da se izide iz tefkog poloZaja i teZnju za izmjenom postojeceg
druitva, ekonomskog sistema i likvidacijom neravnopravnih odnosa medu ljudima.
Strajkovi koje je sprovodila radni¢ka klasa u Srbiji u periodu 1919—1929, bili su,
uglavnom, ekonomskog karaktera. U periodu od 1921. do kraja 1925, godine vecdina
Sirajkova je nosila »odbrambeni karakter. U periodu od 1925—1929. takode je nedto
vise odbrambenih« Strajkova nego »napadnihe«,

Tar 1i pokreti su, takode, bili znacajni u nastojanjima da radmi¢ka klasa
rijesi ekonomske i politicke probleme.

Na osnovu grade i literature, izvuceni su zakljuéci iz kojih se vide naucno
rijeSeni problemi. Autor u njima napominje da su istraZzivanja pokazala kako je
struktura radnicke klase bila od izuzetnog znadaja za privredne prilike u Srbiji.
Tefak ekonomski poloZaj radnitke klase predstavijao je osnovnu karakteristiku
u radni¢kom pokretu, kao i Privredna nerazvijenost Srbije, koja se javila kao
posljedica zaostalosti nedovoljno razvijenih privrednih snaga i kasnog ukljudenja
u kapitalisticki sistem proizvodnje. Velika ratna razaranja su opusto$ila privredu
Srhije. Odnose na relaciji zarada — cijena karakterisala je disproporcija, gdje se
vidi da su Zivotni tro§kovi rasli brze od porasta radni¢kih nadnica. To je imalo
za posljedicu pogorianje poloZaja radnicke klase.

Radniéko zaititno zakonodavstvo je regulisalo poloZaj radnika. PoloZaj
radnika u radnom procesu regulisan je zakonskim propisima.

Radnidke organizacije su obnavljane iz ¢lanstva starih predratnih organi-
zacija pa su tako safuvale idejno-politicke osnove predratne organizacije GRS-a
i Srpske socijaldemokratske partije.

i ) Na. vkr_ajg knjige nalazi se rezime na ruskom jeziku, opis izvora i literature
i registar liénih i geografskih imena,
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Citajuéi knjigu, dolazi se do zakljutaka da rad predstavlja uspje$an naud-
no-istrazivadki analitidki poduhvat. Svestrano proufena literatura i analizirani iz-
vori daju radu naulnu vrijednost. Najznacajnije je da su na kraju knjige u zak-
lju€ku uoéeni i rijeSeni problemi od vitalnog interesa za naslovljeni period. Ovom
knjigom nasa nauka obogadena je jof jednom vrijednom i vrsnom studijom, $to
¢e biti od koristi svim istrazivadima i nauénim radnicima.

Uro$ Nedimovié
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Ahmed Hadzirovi¢, SINDIKALNI POKRET U BOSNI I HERCEGOVINI
1935—1941, Sarajevo, »Svjetlost«, 1972, godine, str, 203

Autor ove studije prihvatio se zadatka da naué¢mno obradi jedan
aspekt jednog od najznatajnijih perioda naje novije bosanskchercegovacke isto-
rije. Te je, u stvari, bila jedna od tema jz programa rada Imstituta za istoriju
radni¢kog pokreta, koja je sa ostalim (iz djelatnosti KPJ, omladinskog pokreta
itd,) predstavljala dio integralne problematike »kompleksnog revolucionarno-
demokratskog kretanja u Bosni i Hercegovini od 1935. do 1941«. IstraZivaé i obra-
diva¢ je tu naSao punu opravdanost potrebe da cjelovito i korektno obradi sve
komponente sindikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini. I pored toga $to je, kada
je rije¢ o sindikalnoj problematici sa istoriografskog aspekia, do sada napisan
vedi broj knjiga, ovo djelo moZe ponijeti atribut prvenca. Iz prostog razloga
ito je aspekt koji tretira ova knjiga samo ovlas dotican, $to radova naucnog ka-
raktera koji se iznimno bave sindikatima ima vrlo malo, a iz ovog perioda nema
ih uopsie.

Na pocetku treba podsjetiti da je ova knjiga, u stvari, dokterska diserta-
cija, koju je kandidat uspjeino cdbranio na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu. Pristup temi i metod njene obrade su sprovedeni dosljedno. Kada se,
nakon pazljivog &itanja, dode do kraja knjige, onda éitalac nedvosmisleno doelazi
do zaklju¢ka o potpunosti i korektnosti obrade — do dva nezaobilazna naulna
kriterija. I pored te potpunosti, koja se ogleda u iskoriiéenosti bogate izvorne
neobjavljene grade iz mnogih arhivskih i drugih ustanova, ovo je nevelika knjiga,
$to se moZe smatrati kao jedan od njenih atributa koji zasluZuje &itaofevu painju.
Dalje, primjetna je prisutnost dijalektickog metoda obrade opstih karakteristika
sindikalnog pokreta, te njegovih posebnosti u BiH. Sve njegove komponente (bilo
da je rije¢ o radniStvu BiH, sindikalnim pravcima itd.) situirane su u opSteju-
goslovenske okvire i na taj nadin se do$lo, u bosanskohercegovackim okvirima, do
one prave i objektivoe ocjene koja je adekvatna realnom stanju.

Ako ovaj prvi rad — knjigu promatramo u kontekstu problema sa kojima
se autor neminovno morao suéeljavati (opasnost od jednodimenzionalnog prilaza
obradi teme} — onda moZemo donijeti, iz vige razloga, pozitivan sud.

Prije svega, treba reéi da je kompoziciono tema veoma uspjeino
postavljena. Deduktivnom metodom, autor je, podavsi od pregleda opétih privrednih
prilika, uzeo (logi¢no) kao okosnicu ovog istraZivackog postupka radnistvo i nje-
gov poloZaj da bi dofao do srZi svoje teme: sindikalnih pravaca, njihovih orga-
nizacija i njihove djelatnosti. Pri globalnoj ocjeni istraZivadevog postupka, potreb-
no je istaknuti njegovo, veoma uoéljivo, nastojanje da se tim postupkom maksi-
malno obuhvate oni faktori koji su utjecali na aktivnost sindikata {(ovdje mislim
na politicke partije, te mjere vlasti protiv naprednog radni¢kog pokreta). S druge
sirane, autor je uspio da nam predoéi svu onu slojevitost sindikalnog pokreta
koja se sadriavala u egzistiranju mnogovrsnih sindikalnih saveza, njihove medu-
sobne odnose 1, posebno, njihove akcije kako ekonomskog, tako i polititkog ka-
raktera.
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redi, svi postojedi pravci, §to nije bio sluaj u ostalim dijelovima Jugoslavije.
Oni su u knjizi razvrstani u tri osnovne grupe sa navodenjem glavnih obiljeZja,
tako da i slabije upudeni &italac u tom Sarenilu sti¢e vrlo lako preglednu sliku.

Po rasprostranjenosti i brojnoj snazi, medu njima, na prvom mjestu su
tzv. slobodni sindikati u kojima su se okupljali radnici, bez obzira na pol,
vjeru, narodnost: Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez — URSS, Opiti radnicki
savez — ORS, Savez bankovnih, osiguravajucih, trgovackih i industrijskih &inovni-
ka — SBOTIC. Unutar ove grupacije dominirac je URSS — prije svega po broj-
nosti, zatim podru¢ju na kojem su djelovale njegove organizacije, te kontinuitetu
svoga razvoja. I u ovom dijelu rada HadZirvovié vrlo uspjeSno odrZava sklad iz-
medu op$tih i posebnih karakteristika, bilo da je rije¢ Sire o »slobodnime sindi-
katima, 1li uZe, o URSS-u, unutar tih sindikata. Mi, tako reci, saznajemo sve bitno
u odnosu na URSS, ali i ono glavno §to se tide djelatnosti URSS-ovih sindikata u
BiH, prije svega ¢injenicu da je njegova pozicija u odnosu na druge pravce i or-
ganizacije i u BiH premocéna. To se najbolje vidi po rezultatima izbora za rad-
nicke povjerenike u pojedinim preduzedima posredstvom Kkojih je bilo mogude
najefikasnije izboriti se za odredene povoljnije uslove Zivota i rada. URSS je »na
teritoriji BiH imao gotovo dva i po puta vise radnic¢kih povjerenika nego svi
ostali savezi skupa« (539). Ostalim dijelovima »slobodnih« sindikata autor je po-
svetio, relativno, dovolino paznje.

Jedini pandan URSS-u iz druge grupacije tzv. nacionalnih sindikata
u BiMH, ali samo po broju pristalica (narocito 1940—1941), bio je Hrvatski radnicki
savez — HRS. Ono na osnovu ¢ega se ova grupacija sindikata razlikovala od osta-
lih je njenc organiziranje na ekskluzivno nacionalnoj osnovi i éinjenica da su u
niihovim redovima, jedni pored drugih, djelovali i radnici i njihovi poslodavci. S
obzirom na to da se ovaj savez programski oslanjao na Hrvatsku seljacku stranku,
to ne iznenaduje podatak da je, nakon Sporazuma Cvetkovié-Macek — podto je
HSS od tada, tj. od 26. 8. 1939. partipicirala u vlasti — prestao da bude opozicioni
1 postao reZimski sindikat. Iz teksta na strani 67 saznajemo da nacionalnim sindika-
tima u Jugoslaviji jo§ pripada Jugoslovenski nacionalni radni¢ki savez (JNRS), koji
je osnovan poslije zabrane rada Nezavisnih sindikata i stvaranja Jugoslovenske
nacionalne stranke. Kada je to bilo, ne moZe se saznati ni eksplicite, ni implicite.
Slitno je i kada autor analizira pojavu tzv., reZimskih sindikata i njihovog
elithog predstavnika —- Jugoslavenski radnicki savez — JUGORAS u Bosni i Her-
cegovini.

HadZirovi¢ kao istoricar na visni svoga zadatka nije zazirao od iznodenja
faktora koji su i$li na ruku djelatnostima reZimskih sindikata i njihovim uspjesi-
ma koji su proizlazili iz odredene konstelacije dru$tveno ekcnomskih faktora. Ipak
bi mu se mogla staviti primjedba da je mogao da bude i eksplicitniji i analizama
i ocjemama, te navodenjima izvora ne ostavljajuéi &itaoca u poloZaju da pretpos-
tavlja 1 posredno zakljuéuje kao na str. 71, gdje kaZe da su osnivaci JUGORAS-a
»racunali da ¢e u BiH njihov savez imati po najmanje pote$koda u razvijanju svoje
djelatnostic. U kom smislu, zaSto? Slicnih mjesta ima i na stranama: 67 (kada je
osnovan JNRS); 90 (biljeSka 25 - koje, €ije »Pravde«?}); 99 (»poznato je i usvoje
no miéljenje ...« kada, od koga?); 148 (biljeska 18 — »... sudedi po drugim broj-
nim izvorimae?),

Ved pomenuta brojnost sindikalnih pravaca u BiH imala je za neizbjeinu
posljedicu izuzetnu rascjepkanost akcija radnicke kiase Bosne 1 Hercegovine. Svaki
od pomenutih pravaca »vukao« je radnike u svoje redove, nimalo ne maredi za
opstu radnicku stvar.

Jedan od nezaobilaznih aspekata djelatnosti svih sindikalnih pravaca je
djelatnost politickih stranaka usmjerenih na rad sindikata (str. 74 — 122). Treba
odmah istadi da je taj odnos bio iniciran u preteZnom broju slu¢ajeva od strane
politi¢kih partija. Ako se zna kakvim su mentalitetom bile proZete sve politicke
organizacije u na$oj zemlji, u toku cijelog perioda postojanja meduratne Jugo-
slavije, onda nede biti teSko razumjeti taj odnos, bez obzira nato $to ée se u
programima bile koje sindikalnog saveza naici na aprioristicko negiranje znaéaja
i uloge politickih pitanja u njihovoj praktiénoj djelatnosti, Sindikati kao organi-
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Smatram da ima mjesta jo$ nekim opaskama.

Jedna potice iz nedostatka registara (iinenskih, geografskih itd.}. Pone
se u knjizi autor poziva na neko ved istrafivano i analizirano pitanje. (»Ra
smo pomenuli kako je dodle do izdvajanja Op$teg radnickog saveza iz sast
Ujedinjenog radnic¢kog sindikalnog saveza« — uporedi str. 61 i 123). Smatram
je bilo uputno na odgovarajuéi naéin {u zagradi ili bilje$kama} navesti, u slu
ponavljanja, stranu teksta gdje je o tome veé bilo rijedi. U vezi sa ovim pitanj
irebalo bi najozbiljnije postaviti pitanje (uglavnom izdavadima): da li je upu
danas ostavljati idejno djelo nautnog karaktera bez prijeko potrebmih regists
Sta znaéi njihovo prisusivo ili odsustvo u vrijeme sve brojnijih istoriografs
radova ne treba nikome posebno objainjavati. Tu otpadaju svi razlozi materije
prirode, jer se neuporedivo mnoge vremena »gubi« u konsultovanju teksta
registara. A »vrijeme je novace.

Drugoj je poved odsustvo takode jedne, na Zalost, ¢edcée uocbicajene 1
rike — »Errata«. Ljudima kojima je to prevashodni zadatak (korektor — Nata
Kulié) promakao je poprilican broj Stamparskih grefaka — preko dvadeset.
obzira prema autoru trebalo ih je, na odgovarajudi nadin, ispraviti i u tom
gledu, posrednim putem, »skinuti« odgovornoest s njega.

Na kraju se moZe reci da ova iscrpno dokumentovano istraZena proble
tika izvanredno popunjava jednu od praznina nase novije bosanskchercegova
istorije. Kada se monografski obrade 1 njeni drugi aspekti, ova ée knjiga, nesi
njivo, jos vise doprinijeti poimanju znadaja i opsega svih onih druitveno-ekom
skih promjena koje su doizivieli nasi narodi, a posebno radnicka klasa u godina
koje su prethodile narodnooslobodilackom ratu i socijalisti¢koj revoluciji, u
dinama kada je napredni sindikalni pokret svojom djelatno$cu, pod rukovodsty
Komunistitke partije Jugoslavije, vriio pripreme za obaranje sistema eksploatac

Tomislav 1
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Dnevnik D. Olbine sadri detalje o borbi Krajisnika, Sremaca, Slavonaca
i Srbijanaca u isto€noj Bosni. Na mjestima koja je u pokretu zauzimao Olbina,
vierovatno, nije mogao da razmislja o vezama NOP-a u isto¢noj Bosni sa pokre-
tom u Sremu i Srbiji, pa o tome u svem dnevniku i nije pisao.

Dnevnik D. Olbine ima regionalni okvir. On ne sadrZi gradu potrebnu za
jzudavanje jugosiavenskih ili bosansko-hercegovackih dimencija oslobodilgfﬁkog
rala, ali je zato vrijedan izvor za izuavanje NOR-a u istoénoj Bosni, u to vrijeme
po mnogo ¢emu interesantnoj oblasti u Jugoslaviji.

D. Olbina je svoj dnevnik pisac bez oda i filipika. Biljezio je ono 5to
je ¢inilo Zivot njegov i njegove jedinice i krajeva kroz keje je prolazio. On je xv/idllq
prekaljenog borca mitraljesca, ali i borca koji je samovoljno napustio poloiaj 1
izgubio se ne mogavéi podnijeti vidednevne borbe, ki$u, hladnoc i slabu ishrany;
redove svog dnevnika posvetio je vrsnom komunisti kuriru, iz lau, bomba3u i
partijskom rukovodiocu c¢ete i bataljona, koji je stoilki, sa uzvisenim rmirom do-
¢ekao svoj kraj za koji je zmao da je blizu, ali i partizanu koji nije mogao da
sadeka da rat zavrsi da bi se oZenio voljenom djevojkom, ved je samovoljno na-
pustio poloZaj, ofenio se i kod kude ostao desetak dana, a potom se sam vratio 1
dtabu svoje brigade predao oruije i javio na raport; pisao je o sudbini pogorjelih
sela i njihovih stanovnika, ali i o svom rodendanu i svojim rediteljima o kojima
u to vrijeme nije mogac nifla da sazpa. Olbina je osjedao i vidio Covieka i njegov
#ivot uzvitlan vihorom rata i revelucije. Pored kazivanja o odredenim dogadajima,
politiékim zbivanjima, vojni¢kim naredenjima i izvrSenjima, on je plasti¢no opisi-
vao atmosferu sredine i vremena, koju istrazivaéu ne moze da docara dokumenat
sluzbene provenijencije. Upedatljiva slika Zivota istofne Bosne u narodnooslobo-
dila¢kom ratu &ini jednu od odlika ovog ratnog dnevnika.

Vrijednost ovog dnevnika je njegova izvornost. Ib. Olbina je biljeio ono
§to je radio i §to je vidio i ¢uo, a 5to je smatrao da treba da se zabiljeZi. Njegove
asocijacije na ljude i dogadaje iz ramijeg vremena sadriajno obogaduju kazivanje
o onome §to se zbivalo doticnog dana. Steta je 3to pisac dnevnika nije zabiljeZio
neke zanimljive pojedinosti, koje su mu bile poznate. Njegove posebne, originalne
zabilj$ke, saduvane u rukopisu, vodene od 13. juna do 15. oktobra 1944. godine,
sadrie veoma interesanine podatke o problemima NOFP-a u istoénoj Bosni u to
vrijemne, o naporu organizacija i komiteta KPJ da te probleme razrijee (vaine
sjednice, njihov sadrzaj i odluke)idr. Tih podataka u objavljenim Ratnim danima,
tizlavnom, nema. Umjesto toga, Olbina je pisac o dogadajima na svjetskim fron-
tovima, o promjenama u odnosu snaga zaracenih sila, o detaljima svjetske poli-
tike, o letu savezni¢kih bombardera i utisku koji stvara mnjihova grmljavina i sk
Notirao je sporazum Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije 1 vlade dra
Ivana Subaica i ¢injenicu da poloZaj Cetnika D. Mihailoviéa u svijetu slabi. Medi-
tirao je o poslu kojim se trenutno bavi ili zabiljeZio da se nema o &emu pisati.
Na nekim mjestima Olbina informise fitaoca o tome da je, npr., odriana sjed-
nica politickog tijela na kojoj su se prisutni upoznali sa novostima iz raznih di-
jelova istofne Bosne, da su se upoznali sa zadacima kemunista Bosne i Hercego-
vine u tom vremenu i da je razmotren nacin na koji se ti zadaci mogu ostvariti
u specifiénim uslovima istoéne Bosne, itd. Ali, o sadrZaju informacija, o prilikama
u pojedinim dijelovima istoéne Bosne, o eventualnim zakljucima te sjednice, o
politici XPJ u Bosni i Hercegevini u datom trenutku, o tome kako se ta politika
prakti¢no provodila u istoéncj Bosni, nema ni rijeéi. Tu nedostaje ono ito je za
istoritara najvainije. Za njega je na tim mjestima jedino naznacen pravac istra-
zivanja. Vjerujem da sve ove i sliéne pojedinosti nemaju politi¢ku aktuelnosi koja
bi odlagaia njihovo cobjelodanjivanje. U cjelini, dnevnik D. Olbine ima svoju vri-
jednost kao izvor. Razumije se, podatke koje on prezentira potirebno je provje-
ravati i dopunjavati drugim izvorima i kontreverznim svjedocenjima.

Registar imena udesnika u narodnooslobodilackoj borbi (383—404), pome-
nutih u Ratnim danima, sa kratkim podacima o li¢nostima (mjesto rodenja ili
mjesio boravka prije stupanja u narodnooslobodiladku borbu, godina i mjesto ili
podrudje pogibije ili smrti, sadafnje zanimanje i mjesto boravka Zivih) je koristan,
jer olak¥ava istraivanje izviesnih dogadaja iz okvira narodnooslobodilatke borbe
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Drugi deo knjige je: »Krstaski pohod protiv masleda francuske revolucije
u godinama drugog svetskog rata« (str. 68—106). U njemu je Ziljberfarb obradio
vidijevske pokusaje da iskrive ideje i tradicije ove revolucije u femu su se na-
roéito istakli: 8. Moras (Ch. Maurras), F. Tavernje (F. Tavernier) i F. Brese (F.
Braesch), koji, izvréuéi &injenice, je kvalifikuju kao »veliku katastrofu«. Istovre-
meno i akademik Q. Obri {O. Aubry) u svom dvotomom delu o revoluciji trudi se
da cdrekne njenu neophodnost. Drugi kolaboracionisti, a naro¢ito nemacki istori-
€ari su pastojali da dokaZu da je demokraiska revolucija pogubna, kao E. Anrih
(Anrich), L. Just, E. Ludendorf (Ludendoerff) i dr. Po Ludendorfu pad Bastilje je
produkt dogovora francuskih masona i Jevreja. (95). Slicno tvrdi i Haselbaher
(Hasselbacher) (str. 96). Kurt Giring (Gihring) u revoluciji vidi delo »rusilatkog
racionalizmas«. Peten, pomaZudi fadisti¢ku Nemacku, omogudio je da se umesto
departmana, kao i pre revelucije, jave provincije, a korporacije se priznaju kao
prve osnove dru$tva. Istovremeno Hitler, Zeledi da idecloski pridobije Francuze,
omogucio je da se na francuskom jeziku jzda nekolikc nemadkih knjiga u kojima
se napada naslede francuske revelucije. Mesto starc parole »sloboda, jednakost,
bratstvoe, javlja se nova »rad, porodica, otadZbinax.

U tredem odeljku Ziljberfarb obraduje: sRevolucionarno-patriotske tradi-
cije 1780—1794, u narodnom pokretu otpora« (107—191). On konstatuje da su u nje-
mu udestvovali Francuzi bez obzira na klasnu, partijsku i religioznu pripadnost.
Na taj otpor ih je prvo pozvala Komunisti¢ka partija Francuske (KPF). Posle na-
pada na SSSR, medu Francuzima se, po Ziljberfarbu, javlja uverenost u pobedu.
Jula 1941. odrzava se sastanak raznih grupa otpora i tada se stvara »Nacionalni
front za oslobodenje Francuske«. Pred godidnjicu pada Bastilje, 14. VII 1941, KPF
Je pozvala francuski narod na borbu. Ni Peten nije smeco da se odrekne ovog
nacionalnog praznika, pa se tog dana nije radilo, ali su u Parizu, uprkos zabrane
vlasti, organizovane demonstracije na kojima je pevana sMarseljeza«. Policija ne-
ke demonstrante zatvara, a jednog radnika uskoro ubija. Demonstracije se orga-
mizuju i u drugim gradovima, pa i nekim selima obe Francuske. ReZim zabranjuje
Pevanje »Marseljeze«, ali to samo jaca revolucionarno-patriotske tradicije (128).
Drugi dan keji pripadnici pokreta otpora u Francuskoj proslavijaju kao dan mo-
bilizacije borbenih snaga za borbu protiv nemackih osvajaa bio je 20, IX 1792.
kada su dobrovoljei mlade Republike razbili vojsku pruskih intervencionista u bi-
¢t kod Valme. Prvi list otpora dobija naziv Valmy. KPF podvlagi da je Francuska
zernlja velike revolucije, zemlja progresa i prava Coveka i gradanina. Kao verne
pripadnike predaka koji su unistili Bastilju, pozivaju se na borbu protiv Hitlero-
vaca. I narednih godina KPF u povodu 14. jula i 20, septembra izdaje proglase i
poziva na borbu. Odredi pokreta otpora na taj dan vre akeije protiv okupatora.
PiSu se i pesme koje autor navodi u originalu i u prevodu na ruski. One pozivaju
Francuze u borbu.

U posljednjem odeljku knjige — Pogovoru (192—225) Ziljberfarb je dao
ocenn literature o francuskoj revoluciji koja je nastala u toku dve decenije posle
svrietka rata. Na kraju knjige (226—29) nalazi se indeks imena.

Ovo delo nesumnjivo predstavlja jedinstveno ostvarenje kome je cilj da
dokaZe kako su pozitivne tradicijc francuske revolucije koridcene u borbi protiv
najvece opasnostl za foveanstve — fafizma, a s druge strane kako su i reakcio-
narni pokreti pokufali da iskrive ideje cove revolucije i da je iskoriste u svoj prilog.

Milica Bodrezié
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Vec 1891. u brigadi je bilo 18.000 mladi¢a. U tim formacijama oni su ¢itali Bibliju
1 poito je medu njima bilo mladiéa iz radnickih redova oni su takode podvrgnuti
vjerskim normama. Zivot u brigadi je bic poluvojnicki. Vjeibali su se marsu,
gimnastici, tréanju itd. Skauti su imali i svog $efa. To je bio Baden-Powell, koji je
poceo karijeru kao mladi husarski oficir, slicno kao i engleski drZzavnik ser Win-
ston Churchill. Njih dvojica su se sreli na sjeverozapadnom frontu u Indiji. Baden-
Powell je proveo preko 20 godina boredi se u raznim kolonijalnim ratovima, a
posebno se istakao u burskom raiu, za §to je zadobio simpatije britanskog javnog
mnjenja. Njegova vojna sluZba je bila okondana po zavrietku konjicke Skole, $to
mu je pomoglo da se i dalje razvija u tome poslu i pife o toj problematici. Od
tada je on nastavio svoju karijeru u omladinskim brigadama skauta. :

MNaporedo sa uwnutra$njom izgradenom organizacijom i njenim usirojstvom,
izrastao je u toj sredini i IzvrSni komitet skauta. Pola Clanova log komiteta su
ranije sluZili u vojsci ili bili priufeni (penzionisani) oficiri, a posebno su sc istakli
u ratovima u Indiji i JuZnoj Africi. To je organizaciji nesumnjivo davalo poluvoj-
ni¢ki karakter, U svom razvitku, organizacija je i brojéano narasla. Tako je, npr.
do 1921. u skautima bilo okupljeno nekoliko stotina hiljada ¢lanova.

Socijalna struktura skauta pruza zanimljivu sliku. Od 11.000 ¢&lanova u
Londonu, vise od polovine je bilo iz redova niZih i srednjih drustvenih slojeva, a
ostali su bili iz najniZih drustvenih slojeva. Autor je postavio interesantan problem
pred istraZivade kako su ovi skauti iz srednjih drustvenih slojeva mogli kasnije
pripadati britanskim faSistickim organizacijaina. Zanimljivo je istadi da je i iz
redova radnicke klase bilo mladi¢a u skautima. Tako je, npr.,, Bodcn-Powell po-
kuSac da 1923, godine ukljudi i vide predstavnika iz radni¢kih redova u Generalni
savjet skautske asocijacije. Bila je formirana i posebna brigada miladida (skauta)
iz redova radnicke klase.

Autor je izloZio hijerarhijsku strukturu organizacije sa svim formama
spoljne 1 unutragnje organizacione Seme, podevii od izvidalkog rukovodedeg Sav-
jeta do majniZih organizacija. U doba prvog svjetskog rata bila je kulminacija
Boden-Powellove vizije skautstva — Siroko polje djelatnosti mladih-odbrana bri-
tanske imperije. Migljenje Sefa izvidacda je bilo »da je vrlo vaZian motiv u formi-
ranju izvidackog pokreta i borba za odbranu britanske imperijec,

Isticanje parola o antimilitarizmu i pacifizmu bile je metod manipulisa-
nja Boden-Powella, a njegova strogost prema »antiboljSevizimu« je govorila o nje-
govom klasnom opredjeljenju’ koji nije prezao ni od kakvih poduhvata. To je ne-
sumnjive uticalo ma otupljivanje oStrice klasne borbe.

Tz istorije francuskog radnitkog pokreta je rad Nichola-sa Papayanisa, do-
centa istorije ma Bruklinskom kolediu Gradskog univerziteta u Njujorku pod
naslovom: Aplhonse Merrheim i $trajk u Hennebont-u: borba za osmodasovni rad-
ni dan u Francuskoj. Generalna konfederacija rada Francuske, (Confédération
Générale du Travail), (CGT u daljem tekstu), kao nacionalna organizacija francus-
kih revolucionarnih sindikata, trazila je 1. maja 1906, godine cd francuske vlade da
se uvede osmodasovni radni dan za industrijske radnike. Taj zahtjev vlada je
odbila i CGT je pozvala 2. maja sve radnike na Strajk. Obustava rada se proéirila i
zhog toga su se vlada i industrijalci povukli, §to je pozitivan ishod Strajka. Autor
je iznio istorijat Sirajkova prije toga generalnog Strajka, iz cega se vidi snaga
radnickog pokreta. No uprkos radni¢kom entuzijazmu, osjetilo se poslije 1906. go-
dine u francuskim sindikatima opadanje revolucionarnog zanosa. Tome je nesum-
njivo doprinijela jaka antiradnicka vlada na ¢elu sa Georgesom Clemenceau-om.

U sklopu revolucionarnih sindikalnih akcija vaZna je li¢nost Alphonsa
Merrheima, sekretara Federacije metalskih radnika, organizatora 3trajka metalskih
radnika v mjestu Hennebont u jugozapadnoj Bretanji i jednog od organizatora
prvomajskog praznika 1906. godine. Autor uopdteno analizira istorijat borbe za
osmodasovnl radni dan od 1886. godine, 1 to od pocetka akcije amerdkih radnika.
U tem smislu je u kontekstu rezultat Osnivackog kongresa Druge intermacionale
u Parizu (juli 1889), da se prihvati Prvi maj kao dan internacionalnih demonstra-
cija za 8-¢asovni radni dan. Od tada radnici cijelog svijeta vode Zestoku borbu za
ostvarenje svoga cilja. I prije 1906. francuski socijalisti i sindikati su razvijali tra-
diciju Prvoga maja. Istorijat tih akcija prikazan je jasno i slikovito,
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lucija. Mnoge ideje, iznescne u predavanju, govore kako de izgledati komunistidke
drustvo, §to se, uostalom, vidi iz Morrisovih radova 80-tih godina 19. vijeka. Nekij
njegovi stavovi su, u stvari, reminiscencije iz predavanja koje je odrzao godinu
dana ranije pod naslovom: Drustve buduénosti. To predavanje je, takode, vizija
bududeg svijeta i onoga §to ¢e dodi.

Revija donosi odabranu najnoviju bibliografiju s podrudéja socijalne isto
rije iz raznih zemalja i kontinenata. Svaka od bibliografskih jedinica propradenz
ie kratkim sadrZajem knjige.

Kevija je obogadena novim saznanjima koja se pruzaju Citaccima. Upada v
oti da ¢lancima nedostaju na kraju zakljucei (osim Redlichovog ¢lanka) o uodenir
i rijeSenim problemima znadajnim za istorijsku nauku. Medutim, ¢itaccima je vrlo
korisno da se na kraju rada prezentiraju zakljudci.

Uro$ Nedimovic
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_2. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za viersko-fkolsku autonomiju
stvaranje prvik politi¢kih organizacija u vrijeme austrougarske okupacije, obrac
divaé dr Nusret Schié, naudni saradnik.

%. Nacionalno pitanie u Bosni i Hercegovini u svjetlosti istorijskog razvi
ka radnitkog i narodnooslobodilatkog pokreta, obradivaé Enver Redzié, spolji
saradnik.

4. Reformizam u radni€kom pokretu Bosne i Hercegovine izmedu dva rat
obradiva¢ mr Ibrahim Karabegovié, asistent.

5. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919—1941. godine, obradivad ¢
Ahmed Hadzirovié, nauéni saradnik.

6. Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini do 1928. godine, obradiva¢ m
Tomislav Isek, asistent.

7. Nacionalna i socijalna struktura partizanskih odreda u Bosni i Herc
govini 1941. godine, obradiva¢ Nevenka Baji¢, vi$i stru¢ni saradnik.

8. KPJ u istoénoj Bonsi od sredine 1942, do oslobodenja 1945. godine, cbr
divaé dr Rasim Hurem, nauéni saradnik.

9. Cetni¢ki pokret u Bosni i Hercegovini 1941—1945. godine, obradivad ¢
Zdravko Antoni¢, naudni saradnik.

10. Odnosi Treceg Rajha i Nezavisne Driave Hrvatske, obradiva¢ mr Rafa
Breié, vidl strucni saradnik.

11. Istorijski razvoj Socijalistickog saveza radnog naroda Bosne i Hec
govine, cbradivad dr Nikola Babi¢, vi$i nauc¢ni saradnik.

12. Izgradnja bosansko-hercegovatke driavnosti u uslovima NOR-a, obr
divad Drago Borovcéanin, sekretar Instituta.

Izgraden je, po narudibi Republitke komisije za vjerska pitanja, studijs’
projekt za temu: Vjerske zajednice i politi¢ka zbivanja u Bosni i Hercegovini ¢
austrougarske okupacije 1878, do 1945. godine, ¢&iji su autori: dr Nusret Sehié, ¢
Luka Bakovid¢, dr Muhamed HadZijahi¢, mur Rafael Bréi¢ i mr Tomislav I&ek.

U Arhivu Instituta, do polovine goding, radilo je osam saradnika, od kojil
1 vi§i stru¢ni saradnik, 2 arhivista i 5 arhivskih pomoénika. U drugoj polovi
godine radilo je svega Zest saradnika, jer je broj arhivskih pomocnika smanjen :
2 saradnika.

Saradnici Arhiva su angaZovani na sredivanju i obradi grade iz NOB-
registraturnom sredivanju nekih fondova iz poslijeratnog perioda, sredivanju m
moarske grade, na pripremi I obradi grade za publikovanje i drugim poslovir
iz Programa rada.

Izgradene su istorijske biljeike za okruzne komitete KPJ iz perioda NOR
i okruine komitete KPJ iz perioda 1945—1947. godine, te za Zbirke fondova o ra
ni¢kom pokretu RP-I i RP-II.

Izvréene su potrebne pripreme i predano je u Stampu Radnicko jedinstv
koje ¢e se faksimalno Stampati i pristupilo se pregledu partijske arhivske grac
iz perioda 1941—1945. godine, koja se nalazi u Arhivu Instituta, radi izbora za p
blikovanje u ediciji »Djelatnost KPJ u Bosni i Hercegovini 1941—1945. godinex.

Dovrieno je regisiraturno sredivanje grade fondova Glavnog odbora N
rodnog fronta Bosne i Hercegovine, zavrieno je registraturno sredivanje grac
okruznih komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu 1945—1947, godine (Sarajevo, M
siar, Tuzla, Doboj, Banja Luka, Bihaé¢ i Travnik) i sredivana je arhivska gra¢
omladinske pruge »8%amac Sarajevo«. Prenzeta je memoarska arhivska grada ¢
saradnika Instituta, pa je velikim dijelom sredena i smjestena u depo.

U Grupa za dokumentaciju rade tri saradnika, i to: jedan magistar, jed:
vidi struc¢ni saradnik i jedan bibliotekar. U toku 1972, godine nastavljen je rad 1
istorijsko-bibliografskoj obradi Glasa Slobode i Jugoslovenskog lista, le na ispi
hromoloSkih jedinica iz registrovane, neregistrovane i novoprimljene arhivske gr
de fonda Zemaljskog izvr$nog odbora NF i Glavnog odbora NF Bosne i Herceg
vine za period 1945, do 1952, godine.
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PREGLED DOMACIH 1 STRANIH CASOPISA KOJE PRIMA BIBLIOTEKA
INSTITUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU

Domadi Easopisi

Arhivski vjesnik, izlazi jedanput godinje, Zagreb.

Bibliografija Jugoslavije — &lanci i prilozi u &asopisima, novinama i zbirnim dje-
lima. Serija A. Druitvene nauke —— Politika, Ekonomija, Pravo, izdava¢: Jugoslo-
venski bib"  rafski institut, izlazi 15-dnevno. Beograd.

Bibliotekal....o0, ¢asopis Drudtva bibliotekara Bosne i Hercegovine. Izlazi tromje-
sefno. Sarajevo.

Bulletin: Scientifique. Section B, Sciences humaines. Izdavaé: Savjet akademija
nauka i umjetnosti SFRI. Izlazi tromjese¢no. Ljubljana.

Encyclopaedia moderna. Casopis za sintezu znanosti, umjetnosti i druitvene prakse.
Izdavad: Institut za filozofiju znanosti i mir Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti. Izlazi pet puta godidnje. Zagreb.

Forum, Casopis odjela za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti. Izlazi mjeseéno. Zagreb.

Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine. Izlazi jedanput
godi$nje. Sarajevo.

Gledista, Casopis za drudtvenu kritiku i teoriju. Izdavad: Beogradski univerzitet i
Centralni komitet Saveza omladine Srbije. Izlazi mjese¢no. Beograd.

Godis$njak drustva istoritara Bosne i Hercegovine. Sarajevo.
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu. Sarajevo,

Istorijski zapisi, organ Istorijskog instituta i Drufiva istori¢ara SR Crne Gorc.
Izlazi tromjeseéno. Titograd.

Jugoslovenski istorijski &asopis, organ Saveza dru$tava istoriéara Jugoslavije, Iz-
lazi tromjesetno. Beograd.

Jugoslovenski pregled, informativno-dokumentarni priruénik o Jugoslaviji. Izda-
vac: Savezni sekretarijat za informacije. Izlazi mjeseéno. Beograd.

Medunarodni radniéki pokret, izdaval: Institut za jzuCavanje radrfic“:kog pokreta.
Izlazi Sest puta godi¥nje. Beograd.

Politicka misao, ¢asopis za politicke nauke. Izdava¢: Fakultet politickih nauka.
Izlazi tromjesecno. Zagreb.

Prpglef], Casopis za drudtvena pitanja. Izdavag: Univerzitet u Sarajevu — izlazi
mjesetno. Sarajevo.

Prilozi za istoriju socijalizina, izdavaé: Institut za izuCavanje radnié¢kog pokreta.
Izlazi jedanput godi$nje. Beograd.
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Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, izdavad: Institul za zgodovino delav-
skega gibanja. Izlazi 2—4 puta godisnje. Liubljana.

Radovi, izdavad: Filozofski fakultet. Izlazi povremena. Sarajevo.

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnrosti u Zadru. Izlazi
jedanput godisnje. Zagreb.

Socijalizam, ¢asopis Saveza  komunisia Jugoslavije. Izlazi mijeseéno. Beograd.

Vojnoistorijski glasnik, organ Vojno-isiorijskog instituta. Izlazi dvomjese¢no.
Beograd.

Zbornik, c¢asopis Historijskog instituta Slavonije. Izlazi jedanput godi¥nje. Sla-
vonski Brod.

%bornik Historijskog instituta jugoslavenske akademije. Izlazi jedanput godi$nje.
agreb,

Zbornik krajiskih muzeja Banjaluka, Bihaé, Drvar, Jajce, Prijedor. 1zlazi jedanput
godi$nje. Banjaluka.,

Zbornik radova, izdavaé: Pravni fakultet. Izlazi jedanput godisnje. Split,

Zgodovinski Casopis, izdavaé: Zgodovinsko druStvo za Slovenijo. Izlazi jedanput
godi$nje. Ljubljana.

STRANI CASOPISI

Beitriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Herausgegeben vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus, beim Zentralkomilee der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands. Izlazi dvomjesecno. Berlin.

Critica marxista, Editori Riuniti. Tzlazi dvomjesetno. Roma,

Einheit, Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des wissepschaftliche_n Sozialismus,
Herausgegeben vom Zentralkomitee der Sozialisiischen Einheitspartei Deutschlands
1zlazi mjeseéno. Berlin.

International review of social history. Edited by the international
Tnstitut voor sociale geschisdenis. Aimnsterdam.

Jahrbiicher fiir geschichte osteuropas. Herausgegeben von Georg
Stadimiiler, izlazi tromjesecéno. Miinchen-Wiesbaden.

Marxismusstudien, izdavaé: J. C. B. Mohr, Izlazi povremeno. Tibingen.
Die neue geselschaft. Verlag Neue Gesellschaft GMBH. Izlazi dvomjesecno.

Novaja i novej$aja istorija. Izdatel'stvo »Nauka«. Izlazi dvomjesecno.
Moskva.

Osterreichische osthefte. Herausgeber Osterreichisches Ost — und Sii-
dosteuropa — Institut. Izlazi dvomjese¢no. Wien.

Sovetskie arhivy, organ glavnogo arhivnogo upravlenija pri sovete ministrov
SSSR. Izdaetsja pri ucasti Instituta marksizma-leninizma pri CK KPSS i Instituta
istorii akademii nauk SSSR. Izlazi dvomjesetno. Moskva.

Slovansky prehled. Vydava Ceskoslovansko-sovetsky institut €SAV. Izlazi dvomje-
setno. Praha,

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. Deutsche Verlag-Anstalt Stuttgart.

Die Zukunft Sozialistische Zeitschrift fiir Politik Wirtschaft und Kultur. Sozia-
listischer Verlag Gmbh. Wien.
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