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RIJEC REDAKCIJE 

Od 1965. godine do danas, vee pola stoljeca, casopis Prilozi, sto ga izdaje lnsti
tut za istoriju u Sarajevu, nastoji njegovati visoke znanstvene kriterije u odabiru ra
dova za objavljivanje. Osim toga, otvorenost za saradnju sa historicarima iz regiona 
i svijeta, kao i usmjerenje da se ne zatvaramo u uske nacionalne niti tematske okvi
re, uvijek su bili putokazi svih dosadasnjih redakcija. U ovom broju trudili smo sene 
iznevjeriti te kriterije, te zbog toga objavljujemo radove historicara iz Bosne i Her
cegovine i regiona, ito radove koji se bave raznim temama od srednjega vijeka do 
savremenog doba. 

Vasilj Jovovie sa Univerziteta u Niksicu na temelju objavljene arhivske gra
de i relevantne literature raspravlja o odnosima Durada fl Stracimiroviea Balsiea sa 
Osmanlijama tokom 80-ih godina 14. stoljeea. U radu se pokazuje na koji nacin je 
Durad IJ Stracimirovie Balsie, gospodar Zete, postao osmanski vazal i plaeao harac 
osmanskim sultanima. Faruk Taslidza sa Univerziteta ,Dzemal Bijedie" u Mostaru 
na temelju objavljene i neobjavljene arhivske grade baca novo svjetlo na ulogu Red
zep-pase Nevesinjca u Beckom ratu krajem 17. stoljeea, te unosi niz novih biograf
skih podataka o ovoj vaznoj historijskoj licnosti, koja je koncem 17. stoljeea cuvala 
juzne granice Hercegovackoga sandzaka zaustavljajuei mletacku ekspanziju iz prav
ca Dalmacije i Boke. 

Lovorka Coralie iz Hrvatskoga instituta za povijest u Zagrebu donosi vrijedne 
podatke o vojnicima iz Bosne u mletackim prekomorskim . kopnenim postrojbama 
u 18. stoljecu. Osim detaljne analize, u radu se donosi i cjelovit popis svih do sada 
pronadenih i istrazenih vojnika iz Bosne u mletackim profesionalnim postrojbama. 
Amila Kasumovic sa Univerziteta u Sarajevu u kontekstu razvoja osmanske diplo
matske sluzbe opcenito, raspravlja o djelovanju osmanskoga generalnog konzulata 
u Sarajevu od 1910. do 1918, ispravljajuci mnoga dosadasnja uvjerenja o tom kon
zulatu. Rad je utemeljen na izvornoj gradi i predstavlja dobar primjer sagledava
nja malih regiona1nih pitanja u kontekstu sirih globalnih odnosa u povijesti svijeta. 

Hana Younis sa Univerziteta u Sarajevu u vrijednom prilogu o rasipnistvu u 
praksi serijatskih sudova u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave ot
kriva novu dimenziju svakodnevnice jednog dijela stanovnistva. U radu se analizira-
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ju nacini na koji su serijatski sudovi nekoga proglasavali rasipnikom iii rasipnicom 
te ukazuje i na primjere zloupotreba te prakse. 

Denis Becirovic sa Univerziteta u Tuzli u radu o izvorima finansiranja Katolic 
ke crkve u Bosni i Hercegovini poslije Drugog svjetskog rata posebnu paznju posve 
cuje obimu drzavnih dotacija za djelovanje Katolicke crkve, dok Admir Mulaosma 
novic sa Univerziteta u Sarajevu na temelju literature i objavljenih izvora rasprav 
lja o okolnostima u kojim;:tje doslo do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazu 
ma, ukazujuci na interese i zelje ,,velikih" sila, te ocekivanja koja su bila prisutna l 
Bosni i Hercegovini . 

U ovom broju casopisa zadrzali smo i rubriku Historijska grada, u kojoj objav 
ljujemo dva izvora: Memorandum Serifa Arnautovica caru Karlu 1917. i sarajevsk 
dosije njemackog emigranta Helm uta Klosea, koji je u Sarajevu boravio od 1933. d< 
1937. godine. Oba dokumenta doprinose boljem razumijevanju drustvenih i politic 
kih kretanja u Bosni i Hercegovini krajem Prvoga svjetskog rata i u predvecet:je Dru 
gog svjetskog rata. 

Na kraju, objavljujemo i prikaze novih knjiga, casopisa i naucnih dogadaja 
uvjereni da cemo i time doprinijeti boljem upoznavanju historiografije u Bosni 
Hercegovini sa kretanjima u evropskim historiografijama, ali i siriti dostignuca kojc 
postize historiografija u Bosni i Hercegovini • 
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Vasilj Jovovic. Odnosi Durada 11 Stracimirovii:a Ra/Jii:a sa Osma11skim Turcima 
80-ih gvdina XI I ' vijeka 
Prilo:i , 44, Samjcvo, 2015, str. 9-20. 

UDK 94: 929 Balsic. D. (497.16:560) .. 13" 
930.25 (497.16) 
Preglcdni rad 

ODNOSI DURA£> A II STRACIMIROVICA BALSICA SA 
OSMAN SKIM TURCIMA 80-IH GODINA XIV VIJEKA 

Vasilj Jovovic 
Filozofski fakultet, Niksic. Crna Gora 

Apstrakt: Zetski gospodar Duraa II Stracimirovic Balsic (1385-1403) mo
rao se suociti tokom svoje vladavine sa SfiWI!jeJ?jem porodicne teritorije, 
pokusajima drugih porodica da se osamostale, neprijateljstvom bosanskog 
kra!ja Tvrtka I Kotromanica i snainim pritiskom Turaka Osmanlija. Uta
kvoj konstelac(ji odnosa da bi sacuvao preostale porodicne posjede i vlast 
nad njima Duraa II Stracimirovic postaje turski haracm~ Na osnovu poda
taka iz dosada objavljene razliCite arhivske grade i relevantne literature re
konstruisan je odnos izmeau Duraaa II Stracimirovica Ba!S:ica i Osmanskih 
Turaka 80-ih godina XIV vijeka. 

Kljucne rijeci: Duraa II Stracimirovic Balsic, Turci, Tvrtko I, Bileca. 

Abstract: Ruler of Zeta Duraa Stracimirovic BaiS:ic (1385-1./03) had to 
face during his reign with a reduction in family territory, !tying other fa
milies to become independent, hostility Bosnian hng Tvrtko I Kotroma
ni(: and strong pressure from the Ottoman Turks. In such a constellation 
of relationships to preserve the remaining family possessions and power 
over them Duraa Stracimirovic became Turkish collector of tribute. Re
lationship between Duraa Stracimirovic Bai.Sic and Ottoman Turks from 
eighties of fourteenth centw~y is reconstructed based 011 the data published 
from various archives and relevant literature. 

Keywords: Duraa II Stracimirovic Bal.\'ic, Turks. Tvrtko I. Bileca, Dubrov
llik. 

9 



Vasilj JovoviC. Odnosi Duratla ll Stracimirovii:a Ba/!;ii:a sa Osmol/Skim Turcima 
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£>urad ll Stracimirovic BalSic, otkako je 1385. godine postao zetski gospodar, 
gubio je posjede predaka. Osamosta1ili su se Sakati-Zakarije, Dukadini, Jonime i Cr
nojevici. Na kraju su ga Mlecani nazival i ,gospodarem Ulcinja". 1 PosiUe gubitka 
juznih posjeda sa Dracom, Duradu II Stracimirovicu je ostao relativno uzan posjed 
koji je obuhvatao Zetu. Skadar, Drivast i Ljes." Za obnovu moci kuce BalSica, £>u
rad II morao je obezbijediti znatna novcana sredstva, da obnovi privredu u Zeti, po
novo uspostavi veze sa Dubrovnikom i dubrovackim trgovc ima da nove privilegi
je.3 Sva sredstva koja su priticala nijesu mogla pokriti troskove odbrane od bosan
skog kralja Tvtika I, koji je osvojio Kotor i duboko zasao u zaled inu Zete.4 Ne bira
juci saveznike za odbranu, £>urad 11 je zatraZio pomoc Turaka.5 Turski odredi su se 
sve vise zalijeta1i prema Skadm i Drivastu pustoseci okolinu ovih mjesta. Poziv Du
rada II, da mu pomognu u borbi protiv Tvtika 1 Turci su odmah prihvati li i 1386. go
dine napali na Bosnu.6 

Nasljednik BaiSe JI, £>urad ll Stracimirov ic ( 13 85-1403) postao je turski vazal i 
morao je pristati da placa harac sultanu. Doduse, nama dostupni izvori, nastali u vri
j eme njegovog z ivota, ne daju o tome neposredne podatke, a li se zato nekoliko go
d ina poslije smtt i on pom inje kao sultanov tributar. Kadaje pocetkom 1410. godi
ne mletacki Senat naredio knezu i kapetanu Skadra da ubira prosjecno po 1 dukat od 
svakog ognjista da bi se ispalatio harac sultanu za te posjede, on j e podvlacio da ova 
mjera ne predstavlja nista novo, vee nastavlja staru praksu, posto su u tim zem lja
ma, sada mletackim, a ranije pod vlascu Batsica, i £>urad ll Stracimirovic i Balsa liT 
ubirali isti namet da bi isplatili harac sultanu (Georgius Strazimir et Balsa euisfilius 

1 fstorija Crne Gore ll/2. Titograd: Redakcija za istoriju Cme Gore, 1970. 50-51. 
2 lstorija Crne Gore TI/2, 50. 
3 Ljubomir Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma 1-1. Beograd-Sremski Karlovci: Srpska 
kra ljevska akademija, 1929. 11 0-111 , br.114 (27. januar 1386. pod Skadrom). 
4 Il ija Sindik, Komunalno ureilenje Kotara od d1: pol .XI! do poe. XV sroleca 11. Beograd: 
Srpska akademija nauka, 1950, 35. 
5 Gli~a E1ezovic, Ogledalo sveta iii lstorija Mehmeda Nesrije. Beograd: Srpska akademija 
nauka, 1957,34. 
6 Turska provala izazvala je veliki pri liv bjegunaca iz Bosne u Dubrovnik. V1ada je odluci1a 
da ih uputi u Ston, a u Dubrovniku su preduzimane mjere za odbranu. Drzavni arhiv Du
brovnik, Re.formationes, Dubrovnik, V1ada Republike Hrvatske. XXVll, 7 (23. X. 1386.); 
Mihailo Dinic, Od luke veca Dubrovacke Republike II. Beograd, Zbornik za istoriju, jezik i 
kulturu srpskog naroda, Srpska akademija nauka i umetnosti, 1964, br. XXI, 298-299. 
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Yasilj Jovovic. Oc/nosi Duraaa Il Stracimtrovii·a Balsii:a sa Osmanskim Turcima 
80-ih godina XIV vijeka 
Prilo=i. 44. Sarajevo, 2015, str. 9-20. 

isla de causa posuerunt co/tam suis suhditis de uno ducato pro igne, ut posse! slove
re tributum Turc!Jis proterris predictisV 

Vjerovatno je Durad II postao tm·ski haracar prije 1392. godine, kad je morao 
da preda Turcima Skadar, Drivast i Sveti Sra.8 Sarna cinjenica da su Turci trazili ta 
mjesta donekle pokazuje da su imali neka prava nad njima. U stvari, kako po svemu 
izgleda, Duract IT je vee osamdesetih god ina XIV vijeka bio turski tributar.9 Njemu se 
u istoriografiji obicno pripisuje daje naveo Turke na Bosnu, sto je vjerovatno i tac
no, ali on kao gospodar male oblasti nije ni imao snage da ih zaustavi. 10 

Nije poznato da lije Durad II Stracimirovie sredio svoje odnose sa Turcima ne
posredno poslije pogibije Baise II ili im se priblizio kada su sa manjim odredima po
celi da iz godine u godinu stizu do Draca, Drima i vjerovatno u neposrednu okolinu 
Skadra, radi pljacke i unosenja opsteg nespokoj stva u podrucje buducih osvajanja. U 
svakom slucaju vjerovatna je pretpostavka da je turska provala u Bosnu, preduzeta 
vee 1386. godine, 11 uslijedila na podsticaj zetskog gospodara. 12 Turci su se rado oda
zivali takvim pozivima, j er su, podrzavajuci sukobe medu balkanskim gospodarima, 
stvarali povoljne uslove za svoje ratne uspjehe u blizoj i daljoj buduenosti. Sama Bo-

7 Sime Ljubic, Listine o odnosajih izmetfu juinoga Slavenstva i Mletacke Republike V I, Za
greb: 1874, 56; Up. Ivan Bozic, Dohodak carski, Beograd, Srpska akademija nauka i umet
nosti, 1956, knj. CCLIV, 60, 61, 72; Ivan Bozic, Srednjovekovni Pastrovici, Beograd, lstorijski 
casopis, Istorijski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 1959, br. 9- I 0, I 54; Georgije 
Ostrogorski, Byzance etat tributaire de l'empere Turc. Beograd: Zbornik Radova Vizantoloskog 
institula, Vizantoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 1958, br. 5, 56. 

M Momcilo Spremic, Sv. Srd pod mletackom vlascu (1396-1479). Beograd: Zbomik Filozof
skogfakulteta, Fiiozofski fakuitet Beograd, 1963, br. VTJ-1 , 297; Nikola Jorga, Gechichte 
des Osmanischen Reiches nacs den Que/len dargestellt I. Gotha: I 909, 255, 26 I. Jorga inace 
mijesajuci Iicnosti iz kuce Ba!Sica, smatra daje Durad II Stracimirovic postao tt1rski vazaijos 
1385. godine, dakle od vremena pogibije Baise li. Ako je f) urad II Stracim irovic od 1392. go
dine i placao tribut Turcima, on to svakako nije cinio redovno jer je doiazio sa njima u sukob. 
PlaseCi se Turaka, trazio je pocetkom 1398. godine kucu u Dubrovniku da bi u nju sm ijestio 
zenu i cijelu porodicu, v. L.Thalloczy-C.Jirecek-E.Suftlay, Acta et diplomata res Albaniae 
mediae aetatis illustrantia II (AA). Vindobonae: 1918, br. 599; Nikoia Jorga, Notes et extraits 
pour server a I' histoire des Croisedes au XV e siec/e II. Paris: 1899, 71. 
9 G. Elezovic, Ogledalo sveta iii /storija Mehmeda Nesrije, 34. 
10 Sima Cirkovic, Istorija srednjovekovne bosanske driave. Beograd: Srpska knjizevna 
zadmga. 1964, 158; lstorija Crne Gore II/2, 52, 53. 
11 Sadeddin Hoca Efendi, Tdcii 't-tevc/rih I. Ankara: KUitlir Bakanhgt, 1974, I 08. 
12 Jstorija Crne Gore, []/2, 52; Marko Suica, Pripovest o srpsko-turskim okrsajima i strah od 
Turaka 1386. godine. Beograd: !storijski casopis, Tstorijski institut, 2006, br. 53, I I 6- I 18. 
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sna se inace nalazila dosta daleko od podrucja koje su Turci zahvatili svojim izne
nadnim naletima. Mmta 1386. godine Malo vijece zabranjuje patronima !ada i barki 
dana dubrovacku teritoriju dovoze one koji bjeze , de suis contratis propterfamem", 
ali vee 23. oktobra iste godine Velika vijece (Consilium maius) ovlascuje kneza (rec
tor), Malo vijece (Consilium minus) i Senat(Consilium rogatorum iii Vijece umolje
nih) da prime okolne ,Slovene" i Vlahe s porodicama i imovinom u Ston. 13 Posrije
di je bio strah izazvan prodorom Turaka oktobra te godine na bosansku teritorUu, u 
sklopu sukoba izmedu Burda 11 Balsica i Tv1tka 1. 14 Tom prilikom j e manji broj nji
hovih ceta dopro sve do do line Neretve, mada opasnost nije bila velika jer su dosli 
pred kraj jeseni i u neznatnom broju. 15 

Januara 13 86. godine f) urad II BaiSic potvrdio je Dubrovcanima povlastice svo
jih predhodnika (BaiSe II od 20. novembra 1379) o slobodnom prolazu kroz zemlju 
i 0 kupovini zita. 16 f) urad 11 je pred turskom opasnoscu ( 1387) dao povlasticu i mle
tackim trgovcima da posluju u Ulcinju i na njegovoj teritoriji sve do Danja. Posli
je primi1ja koje su zakljucili sa Turcima, najvjerovatnije postavsi njihovi vazali, Du
kadini (Leka Dukadin i njegov bratPavle) su 1387. godine, hvaleci se, izvjesti li Du
brovcane da su pijace Zadrime i Ljesa ponovo otvorene dubrovackim trgovcima. 17 

U drugom turskom napadu na Bosnu, koji je preduzeo turski komandant Sahin
pasa sa znatno vecim snagama, bilo je i f)uradevih podanika. Na vijest o nailasku 
turskih snaga, u Dubrovnikuje po drugi put, pocetkom avgusta 1388. godine zavla
dao opravdan strah. Opstinska vijeca preduzela su vise mjera za odbranu svog pod
rucja. Pokazivala su gotovost da prime sve naoruzane Bosance ,.radi odbrane od Tu
raka" i u isti mah pokusavala da, pregovarajuci sa zetskim gospodarem, otklone opa-

13 Mihailo Dinic, Odluke veca II, 242, 259; Konstantin Jirccek, Vlasi i Mavrovlasi u dubro
vackim spomenicima. u: Zbornik Konstantina Jireeeka, I, Beograd: Srpska a~ademija nauka, 
1959, 198. 
14 S. Cirkovic. Jstorija srednjovekovne bosanske driave. 158. 
15 Boris Nilevic, Proces afirmacije srednjovjekovne bosanske drzave. u: Bosna i Hercegovina 
od najstarijih vremena do kraja Drgugog svjetskog rata. Sarajevo: Bosanski kulturni centar, 
2004, 66; Upad u Bosnu 1386. godine nijesu izvele vojne snage pod vodstvom samog sulta
na, vee je upad preduzeo najvjerovatnije samo jedan ogranak osmanlijske vojske, pripadnika 
rumelijskih akindzija, v. M. Suica, Pripovest o srpsko-turskim okrsajima i strah od Turaka 
1386. godine, 117. 
16 Stojan Novakovic, Zakonski spomenici srpskih driava sred1!jeg veka, Beograd: Srpska 
kraljevska akademija, 1912, V, 199; Giuseppe Gelcicl1, La Zedda e Ia dinastia dei Ba!Sidi. 
Spalato: 1899, 142-143. 
17 G. Gelcich, La Zedda, 147-148, 149; Lj. Stojanovic, Stare srpske pove/je i pisma 1/2, 2 13. 

12 



1e
rl<i 
'1" 

' 
~c-

' u 
Jl
sli 

·o

lju 
!e
li-
u

u-
7 

n
.<U 

a
d-
u
a-

0 -

:a, 

3r, 
a-

<a 

<a 
fi. 

3. 

Yasi lj Jovovic. Odnosi Durada 11 Stracimirovica Balsii'a sa Osmanskim Turcima 
80-ih god ina XII ' vijeka 
Prilozi. 44, Sarajevo, 20 I 5, str. 9-20. 

snost. Preplaseno okolno stanovnistvo je bjezalo ka Dubrovniku, pa je Velika vijece 
9. avgusta ovlasti lo kneza i ostala dva Vijeca da radi zastite od Turaka prime u Ston 
i na Peljescu podanike bosanskog kralja sa njihovim porodicama i imovinom, a Vi
jece umoljenih je I 6. avgusta dozvolilo da se u Stonu sklone svi koj i bjeze od Tura
ka, osim vlastele koju je trebalo uputiti u Dubrovnik. 18 

Dubrovcani su I 0. avgusta 1388. god ine poslali Duraau II Stracimirovicu ul
cinjskog svestenika Marina naseljenog u Dubrovniku, a zatim su 23. avgusta, primi
li Duraevog izaslanika Zan ina, sina Filipa Barelija, koji je dosao ,.radi pregovora sa 
Turcima za dobro i !wrist nasu''.19 Dubrovcani su uputili poslanika Duraau ll Stra
cimirovicu .,zbog Turaka'·, a vee 20. avgusta negdje u blizini bio je turski zapovjed
nik Sahin-pasa, pa je i njemu upucen poslanik. Bosanci kojima je turski udarac bio 
namijenjen nijesu zadrzali tursku vojsku sve do Bilece. Tek tu je doslo do sudara iz
meau vojvode Vlatka Vukovica, po jednoj mnogo docnijoj vijesti, 27. avgusta 1388. 
god in e. ~0 Jed an anonimni dubrovacki ljetopisac pod 27. avgustom je zabiljezio da su 
potuceni Turci u Bosni kod Bilece.21 lzgleda, meautim, da se bitka u kojoj su Tur-

18 M. Dinic, Odluke veta If, 418, 439; Dusanka Dinic-Knezevic, Migracije stanovnWva iz 
j uinoslovenskih zemalja u Dubrovnik tokom srednjeg veka. Novi Sad, Srpska akademija nau
ka i umetnosti-Filozofski fakultet Novi Sad, Odsek za istoriju, 1995, 37,238. 
19 Jstorija Crne Gore, IV2, 53. 
20 G. Elezovic, Ogleda/o sveta iii lstorija Mehmeda Nesrije, 34-35; Mavro Orbin, Kraljevstvo 
Slovena. Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1968, 178; Vladimir Corovic, Historija Bosne, 
I. Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1940, 325; B. Nilevic, Proces afim1acije sredn
jovjekovne bosanske drzave, 67; Mom~ilo Spremic, Turski tributari u XIV i XV veku. u: 
Prekinut uspon. srpske zemlje u poznom srednjem veku. Beograd: Zavod za udzbenike i nas
tavna sredstva, 2005, 295; Esad Kurtovic, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranic Kosaca. 
Sarajevo: lnstitut za istoriju, 2009, 33, 36; Colin Imber, The Ottoman Empire 1300- 1650: 
The Structure of Power. New York: Pal grave Macm illan, 2002,13. 
21 Annales Ragusini Anonymi, item Nicolai de Ragnina.( ed. N. Nodilo). u: Monumenta spec
tantia historiam Slavorum Meridionalium, Zagreb: J 883, vol. 14, Scriptores I, 48 (1388.); A 
di 27 agosto furono rotti if Turchi in Bosna in Bi/ecia per li Bosnesi per Voevoda Vuchovich, 
lo qual haveva lanze I 700. Et di Turchi fu voevoda Scan (vw:Scian) Bas cia con lanze 20 
mila; et pochi Turchi sono scampati vivi in suo paese. Anali koji ovo biljeze nijesu savreme
ni, vee poti~u iz sredine XV vijeka. Datum bitke nije ta~no zabiljezen. Odigrala se najmanje 
dan ranije jer su vee 26. avgusta u Dubrovniku bili zarobljenici. Up. S. Cirkovic, lstorija 
srednjovekovne bosanske driave, 158; Konstantin Jirecek, lstorija Srba, I. Beograd, Slovo 
ljubve, 1984, 324; V. Corovic, Hisrorija Bosne, I, 324-325; lvan Bozic, Dubrovnik i Turska 
u XIV i XV veku. Beograd, Srpska akademija nauka, 1952, 8-1 0; Mavro Orbin navodi da je 
kralj Tvrtko sakupio sedam hiljada Bosanaca i uputio ih protiv Turaka pod zapovjednistvom 
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ci hili por<lZenP= odigrala koji dan ranije, jer je u Dubrovniku 26. avgusta odluceno 
da se kralju Zigmundu pise ,novost" o Turcima i 1jeseno da se oslobode uhvaceni 
,Aibanci" (Zecani i Arbanasi), koji su se nalazili. svakako, uz tursku vojsku. Posli
je toga se Turci ne spominju skoro punih godinu dana.23 Bitka kod Bilece bilaje lo
kalni okrsaj u kame nije ucestvovala turska vojska u cjelini, niti ju je predvodio sul
tan, a nije ostavila traga ni u jednom savremenom izvoru. 24 Dubrovcani su pohvata
li grupu ,Aibanaca", nesumnjivo bjegunaca iz razbijene vojske i bili su zahvalni zet

skom gospodaru zbog zauzimanja kod Sahina, i vee treceg dana poslije razgovora sa 
Zaninom sve su ih pustili na slobodu i zabranili da se sa njima trguje. Samog Dura
da IT izabrali su 5. septembra za svog gradanina.25 Dubrovcani su, doduse, dosta tre
zveno gledali na posljedice turskog uvlacenja u medusobne sukobe balkanskih gos
podara, i njihovi poslanici su nastojali da izmire Tvrtka I sa Duradem IJ.26 Pobjeda 

nad Sahinom nije ni ukoliko umanjila pustosenja izvrsena od turskih ratnika, niti je 
otklanjala mogucnost novih provala. Bosanskom kralju bilo je stalo do mira i on je 

Vlatka Vukovica i Radica Sankovica, koj i su najprije na Rudinama, a zatim kod Bilece, 
porazili Turke, kojih je bilo do osamnaest hiljada, v. M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, 178. 
0 ucescu Radica Sankovica u bici kod Bilece v. Jovanka Mijuskovic, Humska vlasteoska 
porodica Sankovici. Beograd, Tstorijski casopis, Istorijski institut, XI, I 961, 34; v. Pavao 
Andelic, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji srednjovjekovne Bosne. Sarajevo: Sv
jetlost, 1982, 98. 

~2 G. Elezovic, Ogleda/o sveta iii lstorija Mehmeda Nesrije, 35; Sadeddin, Tdcii 'l-tewirih I, 
I I 0; Emir 0. Filipovic, Bosansko srednjovjekovlje u domacim franjevackim hronikama I 8. 
stoljeca. u: Fra Marko Dobretic (1707-1784) i njegovo stoljece. Zbornik radova. Sarajevo: 
Opcina Dobretici-Kulturno povijesni institut Bosne Srebrne Sarajevo, 2007, 129. 
23 S. Cirkovic, lstorija srednjovekovne bosanske driave, I 58. 
24 Sima Cirkovic, Dimitrije Kid on o kosovskom boju. Beograd, Zbornik radova Vizantoloskog 
instituta, Srpska akademija nauka i umetnosti-Vizantoloski institut, 1971 , XIII, 2 I 6-217. 
25 AA Il, 102-103, nr. 426. 
26 M. Orb in, Kraljevstvo Slovena, 72, 322, govori da su Turci pustosili Zetu sve do Ostroga i 
odvodili silno roblje, pa je Durad II Stracimirovic preko mnogih poslanstava uspio da sa nji
ma sklopi mir 1386. godine. Turski hronicar Nesri donosi vijest daje zetski gospodar naveo 
Turke na Bosnu. v. Levnclavius, Historiae musul-manae Turcorum de monumentis ipsorum 
exscriptae. Franco forti, 1591, cl. 261-262. Dubrovacke vijesti o Durdu II iz vremena turskog 
napada na Bosnu (AA II, br. 426, 102- I 03) postaju sasvim jasne kada se uzme u obzir njegova 
sprega sa Turcima, kako je vee pokazao S.Cirkovic, /stor(ja srednjovekovne bosanske driave, 
158. Poslije svih tih dogadaja neosnovano je misljenje daje Durad li Stracimirovic strahovao 
tada od Turaka (G.Gelcich, La Zedda, 153). Citav tok dogadaja ukazuje daje mogao strepjeti 
samo od nekog napada sa bosanske strane. 
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u dva maha (novembar 1388. i mart 1389.) molio Dubrovcane da daju pratnju posla
nicima kojeje sam slao u Zetu. Ti pregovori, ciji tok nije poznat, doveli su do popu
stanja zategnutosti. Tvrtko I je tada mogao da bez straha pojaca pritisak na dalma
tinske gradove.17 

Turski istoricar Nesri prica daje 1388. godine tributarni, ali izdajnicki knez Ska
dra, dakle Duraa II Stracimirovic, naveo Turke u Bosnu, gdje ih je kod Bilece po
tukao bosanski vojvoda Vlatko Vukovic.28 Nesrijevo pricanje potvrduju i dubrovac
ki arhivski podaci. Dubrovcani su jos nekoliko nedjelja prije bitke kod Bilece slali 
poslanike Duradu II ,zbog Turaka", sto nesumnjivo, pokazuje daje ovaj bio u save
zu sa njima. To jos bolje pokazuje dubrovacko pismo ugarskom kralju Zigmundu od 
27. avgusta 1388. godine, kojim su mu Dubrovcani saopstavali ,.novost" o Turcima, 
pa su napominjali kako je rijeseno da se oslobode zarobljeni ,Albanci", bez sumnje 
podanici Duraaa II Stracimirovica, koji su se nalazili zajedno sa turskom vojskom, 
ali su ti ,Albanci" mogli biti i podanici Leke Dukadina iii nekog drugog feudalnog 
gospodara u Albaniji. U svakom slucaju Durad li Stracimirovic je 1388. godine bio 
na strani Turaka i neprijatelj kralja Tvttka,29 zato sto je ovaj zauzeo Kotor.30 Prema 
tome, odbacujuci svaku sumnju, moze se sa sigurnoscu tvrditi da je Duraa II Straci
mirovic bio turski haracar. Uostalom, nije lako zamisliti da je on mogao ostati pot
puno nezavisan od Turaka kad je i Venecija u njegovo vrijeme bila primorana da za 

27 Dubrovacki hronicar Junije Rastic, Chronica Ragusina MSHSM XXVI, Zagreb, 1893, 
177-178, navodi da su dva protivnika tada sklopila mir, ali Dubrovcani nijesu prista li da 
zadrze kao taoca j ednog od f)uradevih sinova, koji Sll tada boravili u Dubrovniku, vee su ih 
sve vratili ocu u Ulcinj. Prema njegovom prikazivanju, Dubrovcani su tada uspj esno posre
dovali za mir i izmedu Durada IIi Radica Sankovica, kojije takode ucestvovao u borbi protiv 
Turaka, u njihovom sukobu oko granica, izlozivsi im obojici svu strahotu turske opasnosti 
koja im podjednako prijeti. v. Jovanka Mijuskovic, Humska v lasteoska porodica Sankovici. 
Beograd, l storijski casopis, lstorijski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 1961 , XI, 
34. 
28 G. Elezovic, Ogledalo sveta iii lstorija Mehmeda Nesrije, 35. 
29 Milos Blagojevic, Jedinstvo i podvojenost srpskih zemalja prije bitke na Kosovu. u: 
NemanjiCi i Lazarevif:i i srpska srednjovekovna driavnost. Beograd: Zavod za udzbenike i 
nastavna sredstva, 2004, 297. 
30 S. Cirkovic, lstorija srednjovekovne bosanske driave, 158; I. Bozic, Dubrovnik i Turska u 
XIV i XVveku, 9. 
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svoje posjede u Zeti i sjevernoj Albaniji placa Turcima svake godine odredenu ko
licinu novca.31 

Ako se nagada o motivima neprijateljstva izmedu Tvttka 1 i Durada Il, treba 
uzeti u obzir i sukob iz avgusta 1388. godine, koji se odigrao na Tvttkovoj teritori
ji i u kome su Turci nesumnjivo potuceni. Kako je vee pokazano, ovaj sukob je do
sao na podsticaj Durada II Stracimirovica Balsica, koj i je Turke doveo kao savezni
ke.3~ Tv1tko I i Durad II stupili su poslije toga sukoba u pregovore, a posredovali su 
i Dubrovcani, pa je vrlo vjerovatno da su putovanja poslanika, o kojima su sacuvani 
podaci, imala rezu1tata do pro1jeca 1389. godine. Ne bi, prema tome, bilo razloga da 
se u neprijateljstvu Tvttka I i Durada II trazi povod za turski pohod na Srbiju 1389. 
godine, ali nema ni razloga da se pretpostavlja da se dugogodisnje neprijateljstvo do 
te mjere potisnulo i zaboravilo da bi na Kosovu uz Tvttkov odred bio i odred Balili
ca kako se pretpostavljalo u starijoj literaturi.33 

Iz toga se ipak ne bi smio izvlaciti zakljucak kako je Duraa II Ba!Sic 1389. go
dine bio njihov saveznik ida se kao turski vazal borio na Kosovu protiv kneza Laza
ra. Tome se suprostavlja cinjenica sto je on bio zet kneza Lazara vjerovatno od 13 86. 
godine i sto je tada preduzeo i odredene obaveze prema svom tastu.34 Turci Sll Dura
du 11 dobrodosli u sukobu s kraljem Tvrtkom, ali se i to izmijenilo. Poslije turskog 
poraza kod Bilece 1388. godine povedeni su pregovori izmedu gospodara Zete i kra
lja ,Srba i Bosne". Dubrovacki pos1anici u Bosni dobili Sll vee u septembru upustva 
od svoje vlade da zapocnu pregovore s kraljem Tvrtkom, a u ime Durada II Straci-

31 N. Jorga, Notes et extra its I, 457, 100, 10 I; S. Ljubic, Listine IV, 427, 428; Up. lstorija 
naroda Jugoslavije I. Beograd: 1953, 457; C. Mijatovic, BalsiCi. Skica za istoriju Zete. Beo
grad: Glasnik Srpskog ucenog dru.~tva, Srpsko uceno drustvo, 1881 , br. 49, 257, 258. 
32 S. Cirkovic, lstorija srednjovekovne bosanske driave, 157-159, gdje je pokazano da je 
bitka kod Bilece morala biti koji dan prije 27. avgusta 
33 Sima Cirkovic, Srbija uoci bitke na Kosovu. Kosovsko-metohijski zbornik. Beograd: Srp
ska akadem ija nauka i umetnosti, 1990, br. I, 19. 
34 lstorija Crne Gore II/2, 50. Dobri odnosi izmedu kneza Lazara i njegovog zeta Durda II 
Stracimirovica postojali su i u avgustu 1388. godine, v. Lj. Stojanovic, Stare srpske povelje i 
pismo l/1, Ill . U pitanju je pismo Burda IT Stracimirovica kojim preporucuje Dubrovcanima 
jerusalimskog mitropolita, a u vezi sa isplatom zaostalog stonskog dohotka. lz pisma sazna
jemo daje mitropolit svratio najprije do kneza Lazara i daje trazio njegovu podrsku, odnosno 
da je govorio "gospodinu knezu", a potom i Duradu Stracimirovicu. Nema sumnje da je 
Durad potpuno saglasan da se mitropolitu pruzi podrska, pogotovu sto takvu podrsku pruza 
knez Lazar. Inace, pismo je neobicno kratko i pisano kao u nekoj zurbi. Mozda zbog krupnih 
dogadaja avgusta 1388. godine. 
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Vasilj Jovovic, Odnosi Duraila 11 Stracimirovica Balsica sa Osmanskim Turcima 
80-ih godina XIV vijeka 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 9-20. 

mirovica.35 Pregovori su kasnije nastavljeni uspostavljanjem direktnih pregovora i 
okoncani marta 1389. godine. Tadaje bosanski knez Mirko Radojevic u svojstvu po
slanika kralja Tvrtka otputovao u Zetu preko Dubrovnika. Povodom ovog dogadaja 
Dubrovcani su izvrsili blagovremeno obimne pripreme da bi knez Mirko sto lakse i 
udobnije stigao u Zetu, pa sui oni sa svoje strane poslalijednog svog poslanika Du
radu II Stracimirovicu.36 Vel ike pripreme koje su izvrsene upucuju na zakljucak kako 
su Dubrovcani bili uvjereni da ce se zapoceti pregovori sa uspjehom okoncati, tac
nije, dace biti prekinuto visegodisnje neprijateljstvo izmedu BalSica i kralja Tvt1ka. 
Poslije poraza Turaka i ,,Albanaca" kod Bilece krajem avgusta 1388. godine, Durad 
II Stracimirovic nije mogao sam da nastavi rat protiv daleko jaceg neprijatelja, pogo
tovo sto su turske zemlje bile daleko, za razliku od bosanske drzave koja se na siro
kom prostoru granicila sa Zetom. Prema tome, obustavljanje neprijateljstva nije bilo 
potrebno toliko kralju Tvrtku I, koliko Duradu II Stracimirovicu. Uostalom, od nje
ga je potekla i inicijativa za sklapanje mira, sto ukazuje na to da je bio spreman na 
popustanje, a vjerovatno i na raskidanje vazalnih odnosa prema Turcima. Dalji do
gadaji pokazuju daje Durad II Stracimirovic poslije bitke na Kosovu pao u nemilost 
kod Turaka i oni su poceli da pruzaju podrsku njegovom suparniku u Zeti, gospodi
nu Konstantinu Balsicu.37 

Za uspostavljanje mimih odnosa izmedu Bosne i Zete hili su zainteresovani, 
kako Dubrovcani tako i knez Lazar Hrebeljanovic. U to doba onje vee bio tast gos
podaru Zete, a svakako i saveznik, ali je istovremeno bio i saveznik kralja Tvrtka I. 
Poslije prihvatanja vazalnih obaveza kneza Lazara prema ugarskom kralju Zigmun-

35 S.Cirkovic, lstorija srednjovekovne bosanske driave, 159; Istorija Crne Gore II/2, 53. 
36 S.Cirkovic, Istorija srednjovekovne bosanske driave, 159; Jstorija Crne Gore II/2, 53. 
Neposredni pregovori izmedu kralja Tvrtka I Durda II Stracimirovica zapoceti su novembra 
1388. godine. Na molbu bosanskog kralja u tim pregovorima ucestvuje dubrovacki vlastelin 
Mihailo Rastic (de Resti), koji je u svojstvu dubrovackog poslanika i§ao u Bosnu septembra 
1388. godine. Vjerovatno su i tada odredeni op§ti uslovi za sklapanje mira. lduce godine, 20. 
marta, dubrovacke vlasti donose odluku da se knezu Mirku Radojevicu omoguCi da brodom 
ode do Zete. Kao "patron" broda u svojstvu dubovackog poslanika otputovace i vlastelin 
Matija Dordic (de Georgio).v. M.Dinic, Odluke veca II, 419, 425, 446, 495, 506, 507, 526, 
544. 
37 Jstorija Crne Gore Il/2, 55, 56. 
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du Luksemburskom odnosi izmedu njega i kralja Tvrtka I su zahladnjeli,38 ali to je 
bilo privremeno posto ih je ponovo zblizila zajednicka opasnost od Turaka.39 

Odnosi Turaka i Durada II Stracimirovica, kojije bio njihov vazal , izgleda da su 
se pokvarili u proljece 1389. godine. Zasada ne postoje dokazi da je Durad II Stra
cimirovic pomagao knezu Lazaru na Kosovu, ali nema ni dokaza daje bio u suprot
nom taboru. Buduci daje postao zet kneza Lazara oko 1386. godine i daje prema 
crkvenom shvatanju dospio u polozaj kakav ima ,sin" prema ,.roditelju", kao ida je 
zakljucio mir sa Bosnom marta 1389. godine postoje valjani razlozi na osnovu kojih 
se moze reci da Durad II Stracimirovic nije pomagao sultana Murata na Kosovu. Na 
takav zakljucak upucuju i kasniji dogadaji, kojijasno pokazuju daje doslo do ozbilj
nih razmimoilazenja izmedu Durada II Stracimirovica i Turaka.40 Prethodno, suoce
ni sa turskom opasnoscu, sklapaju sporazum srpski knez Lazar, Vuk Brankovic, bo
sanski kralj Tvrtko I i Durad II Stracimirovic Ba!Sic, o zajednickom otporu Turcima. 
Iz mjera bezbijednosti Durad je tada prenio svoju prestonicu u Ulcinj.4 1 

Ne navodeci izvore, albanski turkolog Seljami Pulaha tvrdi da je koalicija bal
kanskih senjora zakljucenajos prije bitke kod Plocnika (koju on stavlja u 1387. go
dinu). U koaliciju je usao i Durad I Ba!Sic, koji je prema Puljahi "bio Arbanas, jer je 
vladao arbanaskom zemljom". Pred kosovsku bitku pokrenuta " nebeska" koalicija 
sastojala se, navodno, od sedam gospodara, u koje je pored Durda Balsica ucestvo
vao i Dimitrije Jonima. Puljaha govori o koaliciji ali ne navodi koji je od saveznika 
i sa koliko vojske sudjelovao u okrsaju. Jedino se navodi pogibija Teodora II Muza
kija, ali nije jasno na cijoj se strani borio.42 Puljaha zna da turski hronicari tvrde da 
su arbanaski feudalci sultanovi vazali poslije bitke kod Savre. Poznato je da su arba
naski feudalci "Arvaniti" bili u Muratovoj vojsci, sto navodi pecki stariji ljetopis, pi
san krajem XIV vijeka.43 Hamer na osnovu turskih izvora pise daje Lazar trazio po
moc i u Albaniji, misleci na Ba!Sice .44 Nema medutim podataka, da su Zecani stvar-

38 Tvrtko je bio u koaliciji u kojoj su hili Ivang Palizanin, Pavle Horvat i lvani~ Horvat i 
koja je nastojala dana ugarski prijesto dovede Ladislava Napuljskog.v. R.Mihaljcic, Lazar 
Hrebeljanovic. Is tarija. Kult. Predanje. Beograd: No lit, 1984, 113. 
39 M. Blagojevic, Jedinstvo i podvojenost srpskih zemalja prije bitke na Kosovu, 298. 
40 l sto, 299-300. 
4 1 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsica. Cetinje: Obod, 2011 , 181. 
42 S. Pulaha, Les Albanais et Ia Bataille de Ia plaine de Kosove de l' an 1389. Tirana: Studia 
albanica, Academie des Sciences de Ia RPS d' Albanie, 1990, br. 1, 27-50. 
43 Enciklopedija Jugoslavije. Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1955, 154. 
44 J. V. Hammer, Historija Osmanskog cars tva I. Zagreb: N. Smailagic, 1979, J 7. 
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Vasilj Jovovic, Odnosi Durada II Stracimirovii:a Balsii:a sa Osmanskim Turcima 
80-ilz godina X IV vijeka 
Prilo=i, 44, Sarajevo, 20 I 5, str. 9-20. 

no sudjelovali u konfrontaciji, jer je Duract II Stracimirovic ddao da je realnije pri
hvatiti politiku turskog vazalstva.45 

Prekid neprijateljstva sa bosanskim kraljem ne pruza dovoljno opravdanje za 
pretpostavku da se i Durad II Stracimirovic nasao 28. juna 1389. godine na Kosovu 
polju protiv sultana Murata I i njegovih snaga. Turcima su se na Kosovu suprostavili 
oni cije su oblasti ranijih god ina bile izlozene njihovom pustosenju. Srodstvo sa kne
zom Lazarom i Vukom Brankovicem nije Duractu 11 ni ranije smetalo da se u sukobu 
sa Tvttkom I, njihovim saveznikom, osloni na turske snage. A nema nikakvog zna
ka daje, mireci se sa bosanskim kraljem, promijenio stav prema Turcima. U bici na 
Kosovu 28. juna 1389. godine ne ucestvuje Durad II, na sam dan bitke bio je u svo
joj prestonici Ulcinju.46 Nema preciznih podataka o raz lozima neucestvovanja Du
rada II Stracimirovica u bici na Kosovu. Smatra se daje to bilo iz vise razloga: Zet
ska drzavaje bila ugrozena od unutrasnjih pobunjenih velikasa, sa mora su prijetili 
gusari, sa sjevera Vuk Brankovic i konacno, Durad II je shvatio opasnost od Turaka. 
£)urad II nije posao u pomoc svom tastu, knezu Lazaru, jer je bio zauzet cuvanjem 
svojih interesa u Prim01ju. Turska ekspanzija pokazuje sve jaci uticaj na politicki zi
vot Zete, zbog cega i Durad II Stracimirovic Ba!Sic nastoji da lavira, trazeci savezni
ke cas na jednoj, cas na drugoj strani • 

RELATIONS BETWEEN DURAD II STRACIMIROVIC BALSIC 
AND OTTOMAN TURKS IN EIGHTIES 

OF FOURTEENTH CENTYRY 

Summary 

Durad Stracimirovic Ba!Sic (1385-1403) had to face during his reign with 
a reduction in family territory, trying other families to become independ
ent, hostility Bosnian king Tvrtko I Kotromanic and strong pressure from 
the Ottoman Turks. In such a constellation of relationships to protect there-

45 Franjo Ra~ki, Boj na Kosovu. Zagreb, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 
Jugoslavenska akademija neuka I umjetnosti, 1889, 51. 
46 B. Sekularac, Crna Gora u doba Balsica, 181. 
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maining family property and power over them I> urad Stracimirovic became 
Turkish collector of tribute. Durad was most problems made the Bosnian 
king Tvrtko I, who took the Kotor and deeply got into the backing of Zeta. 
At the invitation ofDurad II, to assist him in the battle against the Tvrtko I, 
the Turks immediately responded and in 1386. attacked on the Bosnia. The 
Turks are happy to respond to such invitations, because, as support conflicts 
among Balkan masters, the Turks create a favorable conditions for its war
time successes in the near and distant future. The second Turkish attack on 
Bosnia was been 1388., and that attacked was under taken Ottoman com
mander Sahin-pasa (Shahin Pasha) with a much larger force. In that attack 
were Durad II subjects. A number of historians believe that the battle took 
place 27 August 1388., in which the Turks were defeated by the Bosnian 
Duke Vlatko Vukovic, and others that took place a few days earlier. Turk
ish historian Mehmed Nesri stories about accident was 1388. in which the 
tributary, but the treacherous Prince of Shkodra, then Durad Stracimirovic, 
brought the Turks in Bosnia. Durad Stracimirovic in 1388. was on the side 
of the Turks and he was the enemy of king Tvrtka I and we can say with cer
tainty that the Durad Stracimirovic was Turkish collector of tribute. Durdad 
II in the conflict with King Tvrtko I, Turks were welcome; but that changed 
after the Turkish defeat at Bileca 1388., and then were taken negotiations 
between the ruler of Zeta and the king of "Serbs and Bosnia" and that ne
gotiations favorably resolved in March in 1389. Suspend hostilities was 
more necessary than Durad Stracimirovic than King Tvrtko I. After all, the 
Durada II created the initiative to make peace, which indicates that he was 
ready to give in, and probably the solution terminate vassal relationship 
with the Turks. Durad Stracimirovic did not helped the sultan Murat in 
the Battle of Kosovo in 13 89. This conclusion is suggested by subsequent 
events, which clearly showed that there was a serious divergency between 
Durad Stracimirovic and Turks. In the Battle ofKosovo on 28 June in 1389. 
Durad II was not involved. On the day ofthe Battle he was in his capital of 
Ulcinj. Durad Stracimirovic is not going to help his father in law, Prince La
zar, because he was kept his interests in the coastal area (Primorje ). I> urad 
Stracimirovic after the Battle ofKosovo fall into disgrace under the Turks, 
and the Turks began to support his rival in Zeta, Lord Constantine Balsic • 

(Translated by author) 
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ULOGA REDZEP- PASE NEVESINJCA 
U BECKOM RATU (1683-1699) 

Faruk Taslidza 
Univerzitet "Dzemal Bijedic", Fakultet humanistickih nauka, 

Mostar, Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: U radu se razmatra ucesce Redzep-pase Nevesinjca u Beekom 
ratu (1683-1699). Historijski izvori ukazuju daje tadasnji vojni angazman 
ovog osmanskog funkcionera domaceg porijekla bio uglavnom vezan za 
podruCje Bosanskog ejaleta. Redzep-pasa se naroCito istakao obavljajuCi 
funkcije trebinjskog muhafiza i hercegovackog mutesar[fa. U fokusu je Red
zep-pasin doprinos u osiguravanju juinih granica Hercegovackog sandia
ka, Cime je zaustavljena mletacka ekspanzija iz pravca Dalmacije i Boke. 
Na koncu, dat je i kratak osvrt na Redzep-pasine poratne aktivnosti, koje su 
prekinute njegovim ubistvom u proljece 1703. godine. 

Kljucne rijeci: Redzep-pasa, Bosanski ejalet, Hercegovacki sandZak, tvrda
ve, Trebinje, Gabela, Osmanlije, Mlecani, Visoka Porta, nahija Drobnjak 

Abstract: This paper discusses the role of Recep Pasha of Nevesinje in the 
Vienna war (1683-1699). Historical sources indicate that the military en
gagement of this Ottoman official of local origin was mainly related to the 
area of the Bosnian eyalet. Recep Pasha became particularly remarkable 
by performing functions of the muhafiz (commander of defense) of Trebi
nje and the Herzegovinian sanjak bey. The focus of the Pasha :S' contributi
on was providing of security of the southern borders of eyalet, thereby pre
venting significant expansion of the Venetian from Dalmatia and Boka. Fi
nally, there is a brief review of the Recep Pasha's postwar activities, which 
were interrupted due to the fact that he was murdered in the spring of 1103. 
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Key words: Recep Pasha, Bosnian Eyalet, Herzegovinian Sanjak, forts, 
Trebinje, Gabela, Ottomans, Venetians, the Sublime Porte, Drobnjak nahia 

Becki rat (1683-1699) je znacajna prekretnica u evropskoj historiji, alii uzrok 
prelomnih desavanja u Osmanskom carstvu. 1 Potaknuti znacajnim vojnim uspjesima 
ostvarenim u prvoj fazi ovog rata (do 1688.), lideri Svete lige aktivirali su stare pia
nove o potiskivanju Osmanlija sa Balkana, sto je podrazumijevalo i potpuno osvaja
nje Bosanskog ejaleta. Ipak, slijedom nepredvidenih desavanja ti planovi nisu reali
zirani.2 U tom pogledu bitanje i doprinos sultanovih podanika iz Bosne, koji su goto
vo samostalno, alii uz velike gubitke, odbranili najveci dio ove osmanske pokrajine. 
Posebno mjesto u odbrani Bosanskog ejaleta za vrijeme Beckog rata pripada skupini 
pozrtvovanih osmanskih funkcionera domaceg porijekla. Medu njih, ubraja se iRed
zep-pasa Nevesinjac, koji se narocito istakao u posljednjim godinama XVII stoljeca. 

* 
Novija istrazivanja jasno ukazuju da je Redzep-pasa (sin Dervisov, unuk Abdu

lahov), porijeklom iz sela Bancici u kadiluku Ljubinje.3 Ipak, Redzep-pasa se u lite-

1 Uvod u ovaj rat bio je neuspjesni osmanski pohod na grad Bee u ljeto 1683. godine. Na
kon toga, Habsburgovci su poduzeli opcu, vrlo uspjesnu kontraofanzivu. Otezavajuca okol
nost za Visoku P01tu bila je cinjenica da je u maju 1684. godine, inicijativom pape Ino
centa XI, fonnirana sira antiosmanska koalicija tzv. Sveta liga, kojoj su osim Habsburske 
monarhije, pristupili Poljska, Mletacka republika, te nesto kasnije i Rusija. U takvim okol
nostima, ratujuci istovremeno na vise frontova, Osmanlije su pretrpjeli niz vojnih poraza 
i bili prisiljeni na veliko povlacenje iz Centralne Evrope. 0 osmanskom pohodu na Bee i 
Beckom ratu vidi: Joseph von Hammer, Historija turskogl osmanskog carstva, Tom 2 i 3, 
prijevod i strucna redakcija Nerkez Smailagic. Zagreb: 1979, (dalje: J. Hammer, Historija); 
Cevat Ustun, Viyana Seferi 1683. Ankara: 201 0; John Stoye, The Siege of Vienna. The Last 
Great Trial between Cross & Crescent. London: 2007; Kenneth M. Setton, Venice, Austria, 
and Turks in the Seventeenth Centure. Philadelphia: 199 I. 
2 Vojni i politicki uspjesi velikog vezira Fazil Mustafa-pase ( 1689-1691 ), alii pocetak francu
sko-habsburskog Falackog rata ( 1688-1 697), omogucili su da Osmansko carstvo reorganizira 
svoje snage, te povrati i zadrzi jedan dio prethodno izgubljenih teritorija. 0 tome: J. Hammer, 
Historija, 3, 44-52; ESref Kovacevic, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletac
koj republici po odredbama karlovackog mira. Sarajevo: 1973, 43-50, (dalje: E. Kovacevic, 
Granice); Tatjana Katie, Tursko osvqjanje Srbije 1690. godine. Beograd: 2012, 34-132. 
3 Osmanski popisivac u Defteru iz 1701. godine za Bancice jasno navodi daje to selo ,izvor
ni zavicaj sadasnjeg hercegovackog mutesarifa Redzep-pase". Ba~bakanltk Osman It Ar~ivi, 
Tapu Defterleri, No. 861, prevela Fazileta Hafizovic, 96. (dalje: BOA, TO, No. 861, prevela 
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raturi osnovano naziva Nevesinjcern, jer je neupitna njegova veza sa gradorn Nevesi
njern.4 Na koji nacin je tekao uspon Redzep-pasine karijere nije nam potpuno jasno, 
ali sigumo da je tokorn druge polovine XVII stoljeca uspio dosegnuti visok polozaj 
u osmanskoj drzavnoj upravi.5 Bez sumnje, onje od sarnog pocetka Beckog rata bio 
angaziran na ugarskom frontu. Ratne okolnosti dovele su ga u svitu Topal Husein
pase, kojije od ljeta 1687. do pocetka 1691. godine obavljao duznost bosanskog va
lije. Vee u tom periodu Redzep-pasaje ispoljio izrazite vojnicke sposobnosti, te dao 
bitan doprinos u zaustav lj anju tadasnje habsburske ofanzive.6 

Interesantno je da je Redzep-pasa vrlo brzo u vojnorn pogledu rasporeden na 
podrucje svoga uzeg zavicaja. Nairne, Topal Husein-pasin nasljednik, novi bosan
ski valija Buj uk Dzafer-pasa (1691 ), na sam om pocetku svoje uprave, obav ijestenje 
od Visoke Porte o (uslovnom) uvazavanju zahtjeva stanovnika trebinjskog kraja da 
se na poziciju komandanta tarnosnjih osrnanskih utvrdenja (ponovo) postavi ,hrabri 
Redzep". U obrazlozenju je naglaseno da je , navedeni sposoban da cuva trebinjsku 
krajinu, zastiti raju, i daje narod sa njirn u svakom pogledu zadovoljan".7 

Jpak, izgleda da se iz za sada nepoznatih razloga na realizaciju ove odluke mo
ralo pricekati. Tek naredne, 1692. godine dubrovacki knez i gospoda dobili su ,ra-

F. Hafizovic). Kao sto je poznato, Redzep-pasa je rodonatelnik ugledne bosnjacke porod ice 
Redzepasic-Basagic, iz koje je potekao i poznati pjesnik i historicar Safvet-beg Basagic. 0 
tome: Safvet-beg Basagic, Bosrljaci i Hercegovci u islamskoj knjiievnosli. Sarajevo: 1986, 
415, (dalje: S. Basagic, Bosnjaci). 
4 Osmanski izvori ukazuju da je Redzep-pasa bio stanovnik kasabe Nevesinje. Vidi: Alija 
Bejtic, Sarajlija Abdulah Drnislija i njegov Zbornik bosanskih memorija/a 1672-1 719, Ra
dovi ANUBiH, knj. LX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 19, Sarajevo, 1977, 208. Ovome 
treba dodati i cinjenicu da je Redzep-pasa u svom posjedu imao i kule, od kojih se jedna na
lazila u kasabi Ljubinje, a druga u se1u Medunici (nahija Gacko). BOA, TO, No. 861, prevela 
F. Hafizovic, 116, 153. 
5 U jednom osmanskom dokumentu iz 1694. godine navodi se daje RedZep-pasa nosio titulu 
maraskog beglerbega, tj. da je tada zvanicno bio namjesnik anadolskog eja1eta Maras (Zul
kadir). BOA, Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GHb), Sarajevski sidzil, Knjiga 2, 63, 
121, 30/2, 1.106/1694. 
6 s. Basagic, Bosn)aci, 4 15. 
7 BOA, GHb, Sarajevo, Muhimme defter, Knj. 19, 39, 124/1, 676/1, 1102/1691. Prije Red
zep-pase, zapravo pred kraj Topal Husein-pasine uprave u Bosni, funkciju komandanta os
manske vojske u trebinjskoj krajini obavljao je Muhamed Ibrahimpasazade, koji je imao 
zvanje mutesarifa Uskupa. Is to, 38, 124/ 1, 659/4, II 01/1690. O~ito daje Redzep-pasa i prije 
spomenute odluke Visoke Porte, nakratko bio trebinjski muhafiz, alije iz nepoznatog razloga 
smijenjen, te je stanovnistvo zahtijevalo njegov povratak. 
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dosnu vijest" daje , Redzep-beg pomilovan od slavnog Carstva pasalukom i odabran 
za cuvati svojim hrabrenstvom zemlju i raju slavne Porte". 8 U isto vrijeme i dubro
vacki spijun u Novom (Niko Kuveljic) imao je tu informaciju o "Redzep-begu", za 
kojeg u svom tajnom pismu kaze , daje sad ucinjen za pasu od Nikipolja (??! !), i po
slan na Trebinje na muhafezu". Iz istog pisma saznajemo daje "Redzep-beg" nepo
sredno nakon sto je imenovan trebinjskim muhafizom bio aktivan po pitanju otvara
nja izvozne skele za bosanske trgovce u Novom. U vezi sa tim, vodio je i pismenu 
korespondenciju sa predstavnicima mletacke vlasti iz Boke. 9 

Odbrana trebinjske krajine tokom Beckog rata bila je zahtjevna dufuost. Ta je 
osmanska teritorija, na samom jugu Hercegovackog sandzaka, bila jedina prepreka 
za povezivanje mletackih posjeda iz Dalmacije i zaleda Novog. 10 Zbog togaje upra
vo trebinjsko podrucje (nahije Popovo, Trebinje, Korijenic) tokom cijelog ovog rata 
trpilo ceste napade hajduka, koji su u sluzbi mletackih providura, djelovali iz svojih 
baza u zaljevu Boke.11 Kao trebinjski muhafiz (1692-1694 ), Redzep-pasa je bio ite-

8 fopaH )J(. KoMap, 1iupUJili'IHO iJOKYA1eHnw iJy6po8a'IKOZ opxuaa, 1504-1795. Xepuer-HoaH: 
20 II, 26, (dalje: r. )J(. KoMap, nupliJIU'lf/0 OOK)IMef/mo). 
9 r. )J(. KoMap, nupUJlU'If/0 OOK)IMeHma, 430. Otvaranje izvozne skele za bosanske trgovce 
u Novom bilo je aktuelno zbog mleta~ke vojne blokade Dubrovnika. Taj plan o otvaranju 
novske skele inicirali su Mlecani, a nastojali su ga sprijeciti Dubrovcani, zivo zainteresirani 
da roba sa osmanskog podrucja na Zapad i dalje ide iskljucivo preko njihove luke. Upravo 
pod utjecajem dubrovacke diplomatije, Visoka P01taje i izdala akt o zabrani otvaranja skele 
u Novom. Istom prilikom bosanskom valiji je naredeno da se skela, ,ako je na spomenutom 
mjestu uspostavljena", ima odmah i zatvoriti. BOA, GHb, Muhimmme defter, Knj. 19, 63, 
124/11, 702/2, 1103/1692. 
10 Ovdje je potrebno podsjetiti da su Mlecani u septembru 1687. godine osvojili osmanski 
grad Novi na sam om ulazu u Bokokotorski zaljev. 0 tome vidi: Srdan Music, 1zvjestaji gene
ra/nog providuro Dolmocije i Albanije Kornero o zauzimonju Herceg-Novog 1687. godine. 

Herceg-Novi: 1988. 
11 Podrucje Boke Kotorske (pogotovo Perasta) je tokom druge polo vice XVII stoljeca vojno
politickom akcijom mletackog vanrednog providura postalo logorom hercegovackih hajduka 
(iz nahija Grahovo, Trebinje, Popovo, Zubci i dr). Njihovi pokrovitelji i u Be~kom ratu bili 
su Pera~tani, ~to se jasno razaznaje i iz jednog pisma hajduckog haramba~e iz 1695 . godine 
u kome se pored ostalog kaze: , ... H .u.a HHje 6HJio aamer 36opa nepamKor H .u.a HHjecTe 
BH IJepamTaHH Y3.lJ.p)KaBaJJH HeBOJhHe xaj.u.yKe, HHTH 611 TaMO 6HnO xaj.u.yKa, HHTH 6H 6HJIO 
KOHTa.u.a ... " . Vidi: XajiJy~1u y EoKu KomopcKoj 1648-1718, npHpe.u.Ho MHnom M1moweailli, 
THTOrpa.u., 1988,11,672-674. 
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kako zasluzan sto Prejasna Republika do tada nije ostvarila spomenuti strateski rat
ni cilj u zaledu Dubrovnika. 12 

Prekretnica u desavanjima na tom d ijelu ratista bila je mletacko osvajanje Ga

bele na uscu rijeke Neretve u junu 1694. godine. 13 Zasluge za to pripaduju dalma
tinskom providuru Dolfinu. 14 Osmanlije su ubrzo (u julu) pokrenule pohod za po
vrat gabelske tvrdave, a zaduzeni za to bili su bosanski valija Mehmed-pasa Korea 
(1691-1697), hercegovacki sandzak-beg Selim-pasa, bivsi j anj icarski aga i namje
snik sandzaka Bursa Abdulah-pasa, 15 namjesnik sandzaka Jenisehir Mehmed-pasa, 

te skadarski sandzak-beg Sulejman-pasa. 16 Sa istim ciljem, uz hercegovackog san
dzak-bega, aktiviran je i trebinjski muhafiz Redzep-pasa sa svojim bratomY Dosta 
toga ukazivalo je na uspjeh ovog osmanskog pohoda.18 Medutim, Mlecani su uz po
moc Morlaka odolili ovom, kao i u jesen iste godine (1694) ponovljenom osman-

12 U proljece 1693. godine mletacki ~pijun iz Hercegovine (Sava Andelic) javljao je vanred
nom mletackom providuru u Kotor da je Redzep-pa~a aktivan na Ljubomiru, gdje dodatno 
utvrduje tamo~nje osrnanske kule. Vidi: r. )!(. KoMap, Twpt/J/U'If/0 OOK)'Mef/ma, 439. 
13 0 tome: Gligor Stanojevic, Dalmacija u doba Morejskog rata (1684-1699}. Beograd: 
1962, 104, (dalje: G. Stanojevic, Dalmacija); Faruk TaslidZa, 0 posebnim okolnostima pod 
kojim su Mlecani osvaja1i tvrdave Bosanskog ej aleta za vrijeme Morejskog rata (1684-1699), 
lstraiivanja, br. 7, Mostar, 2012, 41-49. 
14 Providur Daniel Dolfin j e dobio specijalnu pohvalu iz Venecije, jer je taj vojni uspjeh 
ostvario ,izgubiv~i samo jednog covjeka". Zapravo, gabe1ska tvrdava se predala, a za ,500 
tamo§nj ih Turaka garantovanje zivot i siguran odlazak". Svi gabelski krscani su ostali, kao i 
.,poneki Turcin voljan da promjeni vjeru". U tvrdavi su Mlecani zatek1i 18 razlicitih topova 
sa dosta municije. Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), R. 76, Sv. VI, 610-611 , 619. 
15 0 namjesniku Burse Abdulah-pa~i vidi: Haso Popara, Ko je Abdulah-pasa koji je ukopan 
u haremu Careve dZ3mije u Sarajevu 1105/ 1694. godine?, Anali, GHb, XXXIV, Sarajevo, 
2013,37-58. 
16 To svjedoce dva fermana datirana u ju1u mjesecu 1694. godine. GHb, Sarajevo, Rukopis, 
br. R -7304. 
17 Prema Safvet-begu Basagicu, irne Redzep-pasinog brata bilo je Musli-beg, a sina Murteza. 
Medutim, osmanski izvori ukazuju da se Redzep-pasin brat zvao Murteza. BOA, TO, No. 
861, prevela F. Hafizovic, 122. 
18 0 tome: Ciro Truhelka, Pabirci iz jednog j ajackog sidzila, GZM, XXX, Sarajevo, 1918, 
169, (dalje: C. Truhelka, Pabirci). Spomenuti ucesnik pohoda na Gabe1u mutesarif Jenise
hira Mehrned-pasa, djelovao je sa svojih 500 !judi, i pri tom, kako kaze jedan kasniji izvje
staj, iskazao ve1iku poZrtvovanost. BOA, GHb, Sarajevski sidzil, Knjiga 2, 86, 121, 40/2, 
1107/1695. 
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skom napadu, za koji su bezuspjesno mobilizirani svi a lajbezi i spahije Bosanskog 
ejaleta. 19 

Potpuno se posvetivsi pokusaju povrata Gabele, Osmanlije su izgleda zanema
rili odbrambeni sistem trebinjske krajine. To je Mlecanima omogucilo nove vojne 
uspjehe u nahijama tog podrucja.20 Na koncu, u augustu 1694. godine, osvojili su i 
izolovanu osmansku tvrdavu Klobuk.21 Nezadovoljna takvim ratnim obratom, Viso
ka Porta je smijenila spomenutog hercegovackog sandzak-bega, a i Redzep-pasi je 
oduzeta funkcija trebinjskog muhafiza.22 

* 
I nakon ove (neosnovane) degradacije, Redzep-pasa je i dalje ostao vojno ak

tivan u cilju odbrane juznih dijelova Bosanskog ejaleta. Prema njemu ucinjena ne
pravda ubrzo je otklonjena, a zasluznim za to moze se smatrati sarajevski kadija mu
Jla Esiri Mustafa (1694-1696 On je Visokoj Porti uputio izvjestaj u kojem je nagla
sio sve Redzep-pasine ratne zasluge, kao i cinjen icu da se isti, i dalje bez sluzbenog 
odredista, ,zttvuje na obezbjedenju hercegovackih granica". U kadijinom izvjesta-

19 C. Truhelka, Pabirci, isto; BOA, GHb, Muhimmme defter, Knj. 5, 263, 49, 427/2, 
1106/ 1694. 
10 Nahija Popovo se na kraju Beckog rata sastojala od 26 sela od kojih su najnaseljenija bila 
Velicani i Galicic (28 kuca), Dracevo (27 kuca), Ravno (25 kuca), Kotezi (23 kuce) i dr. Na
hija Trebinje na kraju XVII stoljeca nije imala neko urbanizirano srediste. Na njenom terito
riju nalazilo se 41 selo. Od brojnih osmanskih kula (preko 50) rasporedenih u 20 sela, 170 I. 
godine u ispravnom stanju bilo je samo 18 kula. Ostale su bi le razrusene tokom prethodnih 
ratnih desavanja. Tokom Beckog rata narocito je veliko pustosenje zabi ljezeno na podrucju 
nahije Korijenic. U sklopu njenih brojnih sela nalazilo se 48 kula, od kojih je cak 34 potpuno 
sruseno. Na kraju rata u ispravnom stanju nalazilo se samo 14 kula, ito ug lavnom u dva sela 
(Grncarevo, Nudo). BOA, TO, No. 861, prevela F. Hafizovic, 96- 102, 11 6-124, 129-132. 
21 Dmrop CTaHojeswn, Jyzocnoael/cKe 3eA1Jbe y M.1ema'IKO-mypcKzw pamoeuJ11a XVI- XVJIJ 
aujeKa. Eeorpan.: 1970, 384, (dalje: r. CTaHojeB~II'l , JyzocnoaeNCKe 3e.MJbe). Ubrzo po zavrset
ku Beckog rata nahije Trebinje, Popovo, Korijenic (Kiobuk), vraceni su pod sultanovu vlast. 
Kasnije, Pozarevackim mirovnim ugovorom iz 1718. godine, Bosanskom ejaletu vracena 
je i Gabela. 0 tome: Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Poiarevackog mira 
(I 699-1718). Sarajevo: 1989, 42, 254, (dalje: E. Pelidija, Bosanski ejalet). 
22 BOA, GHb, Sarajevski sidzil, Knjiga 2, 63, 121, 30/2, 1106/1694. Novi hercegovacki san
dzak-beg postao je tada Ali-pasa Skopljak. Vidi: Safvet-beg Basagic, Kratka uputa 11 pros lost 
Bosne i Hercegovine. Sarajevo: 1900, 84. 
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;kog ju jasno je preporuceno da Redzep-pasa zasluzuje ,sultanovu milost" i novu drzav
nu sluzbu.23 

:rna- Preporuka sarajevskog kadije Visokoj Porti je ocito uvazena, pa je Redzep-pasa 
ojne pocetkom 1695. godine uzdignut na polozaj hercegovackog sandzak-bega (mutesa-
su i rifa). Prema prvim uputstvima iz Tstanbula, novi mutesarifje poduzimao sve moguce 

'iso- da zastiti tvrdave u Mostaru, Stocu, Pocitelju i Blagaju. Posebnom naredbom skrenu-
si je ta mu je paznja da se svi raspolozivi (hercegovacki) zaimi i timarlije posvete , dano

nocnom cuvanju" navedenih gradova i tamosnjeg stanovnistva.24 Uz to, Redzep-pa
saje morao odrzavati stalnu vezu sa komandantima hercegovackih tvrdava, koji su 
imali strogu obavezu da po potrebijedni drugima priteknu u pomoc.25 

· ak- Posto je pad Gabele u mletacki posjed ugrozio osmanske pozicije u cijeloj doli-
. ne- ni rijeke Neretve, Redzep-pasa je po odobrenju iz Istanbula, 106 vojnika iz Ljubinja 
mu- premjestio na sluzbu u pociteljsku tvrdavu. 26 U istom periodu odbrana grada Pocite-
tgla- lja ojacanaje i sa tri sahi topa, koja su rasporedena na tri tamosnje tabije.27 

:nog I sam mutesarif Redzep-pasa imao je tada zonu odgovornosti u odbrani osman-
!sta- ske Hercegovine. On je ,sa najboljima iz svoje pratnje" morao stititi Ljubinje, Da-
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bar i Nevesinje. Po potrebi, pomagao muje hercegovacki alajbeg Durmis-beg (Cen
gic), koji je sa 266 vojnika (nejera) bio odreden ,da brani nahiju Gacko i okolinu".28 

U toku 1695, i 1696. godine na hercegovackom ratistu nije bilo ranije ustaljenih 
mletackih ofanzivnih dejstava.29 Zapravo, konacno je hila uspostavljena jedna opca 

23 BOA, GHb, Sarajevski sidzil, Knjiga 2, 63, 121, 30/2, 1106/ 1694. 
24 BOA, GHb, Muhimme defter, Knj. 5, 272,49, 434/1, 1106/ 1695. 
25 BOA, GHb, Muhimme defter, Knj. 5, 277,49, 438/1, II 07/ 1695; 283, 49,444/1 , II 07/ 1695. 
26 BOA, GHb, Muhimme defter, Knj.5 , 276, 49,437/3, 1107/1695. 
27 Prethodno su u Pocitelju bila samo dva ba/jamez tapa. Isto, 275, 49, 437/2, I I 07/ 1695. 
28 Od 266 vojnika koji su mu dati na raspolaganje, hercegovacki alajbeg je njih 50 izdvojio 
i uputio na obezbjedivanje hercegovacke tvrdave Kljuc. BOA, GHb, Muhimme defter, Knj. 
5, 283, 49, 444/ 1, 1107/1695; 277, 49, 438/ 1, 1107/ 1695. Alajbeg DurmiS-beg je sigurno 
bio itekako motiviran braniti gatacku nahiju jer se u istoj, u selu Samobor, nalazila njegova 
porodicna kula. Takoder u istoj nahiji, pripadalo mu je i cjelokupno selo Lipnik. BOA, TD, 
861, prevela F. Hafizovic, 152. Dunnis-beg Cengic se na poziciji hercegovackog alajbega 
nalazio od 1688. do 1703. godine. Kasnije je postao i hercegovacki mutesarif. Poginuo je 
kod Dabrice 1716. godine, i tu je sahranjen. Njegova dvoj ica sinova Omer i Murat bili su 
pase. Vidi: Hamdija Kresevljakovic, Cengiti, Izabrana djela, I. Sarajevo: 1991, godine, 400. 
29 U tom periodu biljezi se samo jedan mletacki, zapravo morlacki napad (krajem februara 
1695.), i to u pravcu Ljubinja. Na udaru se nasla okolica ovog mjesta koja je tom prilikom 
djelom i opustosena. Pri napadu na osmanska utvrdenja zivot je tada izgubio i odmetnuti 

27 



Faruk Taslidza, Uloga Rediep- pase Nevesinjca u Beckom ratu (1683-/699) 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 21-33. 

ravnoteza straha i opreznosti. Tadasnji dalmatinski providur, nije ni pomisljao kre
nuti u opsadu nekog hercegovackog grada.30 

Znatno ozbiljnije vojne operacije odvijale su se u to doba na glavnom frontu 
Beckog rata (ugarskom), gdje je ratoborni osmanski sultan Mustafa II ( 1695-1703) 
predvodio dva uspjesna vojna pohoda protiv Habsburgovaca.31 Da li je u tim poho
dima ucestvovao Redzep-pasa nemamo sigurnu potvrdu, ali vrlo vjerovatno da je i 
on tokom ljeta 1695. i 1696. godine ratovao po Banatu uz tadasnjeg bosanskog va
liju Mehmed-pasu Korcu (1691-1697) i njegovu ejaletsku vojsku. Interesantno je da 
Osmanlije za ove pohode sultana Mustafe II nisu unajmljivali placenike u Hercego
vackom sandzaku.32 

Redzep-pasa je zasigumo bio angaziran u 1jeto naredne 1697. godine, kada su 
karlovacki general Franz Karl Auersperg i hrvatski ban Adam Batthyany ujunu mje
secu poduzeli napad na grad Bihac ("kapiju Bosanskog ejaleta"). Redzep-pasa se na
lazio u sklopu brojne osmanske vojske, kojaje po nalogu Visoke P011e, upucena bo
sanskom valiji kao pojacanje u odbrani Bihaca i sireg bosanskog krajista.33 Habsbur
ski napad, kao sto je poznato, neslavno je zavrsio.34 

osmanski serdar Nikola Nonkovic (iz nahije Zazablje), koji je u dotada~njem toku rata u~e
stvovao u mnogim mleta~kim vojnim poduhvatima. Vidi: G. Stanojevic, Dalmacija, 107. 
30 Providur Dolfinje bio svjestan da se bosanski valija i hercegovacki mutesarifnisu pomirili 
sa gubitkom Gabele. To gaje i potaklo da tokom ljeta 1696. godine duze boravi na u~cu Ne
retve, gdje je dodatno utvrdio prethodno ste~enu gabelsku tvrdavu. DAZd, R. 76, Sv. 6, 637. 
31 0 tome: J. Hammer, Historija, 3, 63-65. 
32 Visoka P01ta je hila itekako dobro obavjestena o stalnoj mleta~koj opasnosti koja je Her
cegovackom sandzaku prijetila iz primorja. Zbog toga je RedZep-pa~i naredeno da se na 
podru~ju kadiluka Mostar, Blagaj, Nevesinje, Stolac i Konjic, u postojecim okolnostima ne 
smiju popisivati i unajmljivati placenici (levendi) za odlazak na ugarsko ratiste. Ehalija tih 
kadiluka, kako stoji u fennanu, "sama cuva svoje kadiluke i niposto se ne smije dozvoliti da 
bude savladana" (od neprijatelja). BOA, Muhimme defter, Knj . 5, 293,49, 455/2, 1107/1696. 
33 Osim hercegovackog mutesarifa Redzep-pase, angazirani su mutesarif sandzaka Valone 
Kaplan-pasa, mutesarif Janine Bektas-pa5a, mutesarif Prizrena i Dukadina Hodaverdi-pasa, 
sva konjica iz pratnje rumelijskog beglerbega Dzafer-pase i drugi. BOA, Muhimme defter, 
Knj. 5, 316, 49, 471/2, 1108/1697. 
34 Uvjerene u uspjeh, nakon nekoliko topovskih napada, habsburske snage su 24. juna podu
zele opci jlllis na grad, ali je on odbijen uz velike gubitke napadaca. Cetiri dana nakon toga, 
osmanski branitelji Bihaca pod komandom valijinog cehaje Sari Ahmed-age, izveli su izne
nadni kontranapad kojimje carska i hanska vojska hila potpuno razbijena. To je razocaranog 
i oboljelog hrvatskog bana A. Batthyanya (Bacana) primoralo da napusti hojiste, a za njim 
se poveo i varazdinski general. Na vijest da je bosanski valija Mehmed-pa~a Korea sa 6000 
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Grad Bihac je odbranjen, a njegovi branitelji su dostojno nagradeni od osman
skog sultana.35 

Ubrzo nakon iznenadnog prodora habsburske vojske preko rijeke Save i po
znatog stradanja Sarajeva u oktobru 1697. godine, te kratkog namjesnikovanja vali
je Sari Ahmed-pase, uprava Bosanskog ejaleta u februaru 1698. godine zvanicno je 
povjerena Daltaban Mlilstafa-pasi. Istom naredbom Visoke Porte, hercegovacki mu
tesarifRedzep-pasa premjestenje na poziciju muhafiza Livna u Kliskom sandzaku.36 

Za Redzep-pasu to sigumo nije bilo veliko iskusenje, jer su najtezi dani Beckog 
rata za Livno vee hili prosli.37 Odbrana ovog grada koncem XVII stoljeca u vise na
vrata je pojacavana.38 0 osmanskoj inicijativi na tom podrucju govori i vojni pohod 
prema Dalmaciji (Sinju i Cetini), poduzet u prvim oktobarskim danima 1698. godi
ne. Pri tom, najvise su stradali Morlaci, a unistene su mnoge kule i sela na mletackoj 
teritoriji.39 Na osnovu dotadasnje ustaljene osmanske ratne prakse, moze se pretpo
staviti da je uz bosanskog valiju Daltaban Mustafa-pasu, u tim akcijama ucestvovao 
i Iivanjski muhafiz Redzep-pasa.40 

osmanskih vojnika stigao do Kamengrada, Habsburgovci su 3. jula prekinuli opsadu Bihaca 
i zapoceli sa povlacenjem. Vidi: Radoslav Lopasic, Bihac i Bihacka krajina. Zagreb: 1890, 
127, 128. 
35 BOA, GHb, Muhimme defter, Knj. 5, 323,49,476/1, 1109/1697. 
36 Uprava u Hercegovackom sandzaku povjerena je tad a dotadasnjem bosanskom valiji Sari 
Ahmed-pasi. Vidi: Salih Sidki Hadzihuseinovic Muvekkit, Povijest Bosne, 1. Sarajevo: 1999, 
429, (dalje: S. H. Muvekkit, Povijest Bosne). 
37 NajzesCi napad na Livno u toku ovog rata izveli su kotarski uskoci u julu 1686. godine. 
Stradale su tada brojne kuce, dzamije, ducani, magaze. StanovniStvo grada bilo je prisiljeno 
skloniti se u tvrdavu, cije su kule i bedemi bili neosvojivi. DAZd, R. 76, Sv. V, 340-341. 
38 Ovdje samo izdvajamo naredbu bosanskog valije Korea Mehmed-pase iz augusta 1697. 
godine, kojom je medu stanovniStvom grada Sarajeva, nahija Sarajevo i Kresevo, kadiluka 
Brod (Travnik), Celebi Pazar (Rogatica), Birac i Knezina, Jajce i Akhisar, sakupljeno uku
pno 1720 vojnika (segbana), te rasporedeno na osiguravanju Livna i njegove okoline. BOA, 
GHb, Muhimme defter, Knj. 5, 326,49,477/2, 1109/1697. 
39 G. Stanojevic, Dalmacija, 109. 
40 Uobicajeno je bilo da u osmanskim vojnim akcijama prema Dalmaciji, uz bosanskog vali
ju, ucestvuju i livanjski muhafiz i hercegovacki sandZak-beg. Vidi: S. H. Muvekkit, Povijest 
Bosne, 400. 
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* 
Mirovni ugovor kojim je konacno zavrsen dugi Becki rat zakljucen je u janua

ru 1699. godine.41 Muhafiz Livna Redzep-pasa je vee u februaru dobio naredenje da 
"bez odlaganja", ponovo preuzme upravu u Hercegovackom sandzaku.42 U ljeto iste 
godine pristupilo se i novom razgranicenju izmedu Osmanskog carstva sa jedne, te 
Habsburske monarhije i Mletacke republike sa druge strane. Pri uspostavi novih gra
nica Bosanskog ejaleta prema mletackoj Dalmaciji postojali su odredeni problemi 
koji su prevazi lazeni sa dosta diplomatskog napora.43 

U pocetku, Redzep-pasa je bio zaduzen pruzati logisticku podrsku glavnom 
osmanskom povjereniku za razgranicenje.44 Ubrzo, on je ukljucen u sam pregova
racki proces, u kojem je ponovo dosla do izrazaja njegova vee dokazana sposob
nost. Redzep-pasa je bio toliko autoritativan da je odredivao i mjesta gdje ce se sa
stajati pregovaracke delegacije. Sa uglednim mletackim povjerenikom (G. Grimani
jem) nije htio direktno komunicirati, nego je kao posrednika zaduzivao mostarskog 
kapetana45

• U mletackim izvorima iz tog perioda Redzep-pasa je oznacen kao tvr
dokorna i nepopustljiva osoba. Svi providurovi komesari koji su ga pokusali "pri-

41 Iako je mirovna konferencija u satorima blizu Srijemskih Karlovaca zapocela 13. novem
bra (1698), tekje 26. januara 1699. godine Visoka Porta sa Habsburskom monarhijom i Polj
skom potpisala dvadesetpetogodisnji mirovni ugovor. Sa Mletae:kom republikom Osmanlije 
su ugovor o mint potpisale 7. februara. Vidi: E. Kovacevic, Granice, 62; E . Pelidija, Bosanski 
ejalet, 16. 
42 Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona, (dalje: AHnk), Sidzil blagajskog kadije 1698-
1779, list 8/a. 
43 Tadasnji bosanski val ija Kose Halil-pasa (1698-1702) i njemu potcinjeni povjerenik za raz
granicenje Osman-aga, nailazili su na otpor u sprovodenju zvanicne osmanske politike koja 
je ponegdje bila spremna popustati maksimalistickim teritorijalnim zahtjevima mletackih 
pregovaraca. Glavne licnosti te opozicione struje hili su Ahmed-aga Firdus iz Livna i Fazli
aga Serdarevic iz Ljubinja. 0 tome: Hamdija Hajdarhodzic, Dubrovacke i mletae:ke pripreme 
pred razgranicenje 1699. godine, Ana/i, GHB, Knjiga XI-XU, Sarajevo, 1985, 312, (da1je: H. 
Hajdarhodzic, Dubrovacke i mletacke pripreme). 
44 U maju 1699. godine mutesarifu Redzep-pasi je naredeno da za osmanskog povjerenika 
za razgranicenje (Osman-agu) i njegovu svitu, osigura dovo1jne kolicine hrane (zito i meso). 
Hrana je prikupljena u vise hercegovackih kadiluka, a potom dopremljena u Stolac, gdje je 
ubrzo stigao i spomenuti povjerenik. AHnk, Sidzil blagajskog kadije 1698-1779, list 9/b. 
45 Mostarska kapetanija formirana je vee u prvoj polovini 1699., a ne izmedu 1700. i 1706. 
godine, kako se uobicajeno navodi u literaturi. Mostarski kapetan Ahmed-aga (Vucijakovic) 
spominje se u dokumentu koji datira sa pocetka maja 1699. godine. AHnk, Sidzil blagajskog 
kadije 1698-1779, list 9/a. 
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Faruk Taslidza. Uloga Rediep- pase Nevesinjca u Beckom ratu (1683-1699) 
Prilo:i, 44, Sarajevo, 2015, str. 21-33. 

dobiti" i privoliti na neke ustupke oko uspostavljanja nove granice, vracali su se iz 
Hercegovine neobavljena posla. Hercegovacki sandzak-beg je za njih bio "najveca 
prepreka", covjek "zlog srca za mletacku stvar", sklon da uvijek "lwali svoje vjerne 
Dubrovcane".46 Navodno, Redzep-pasaje Mlecanimajavno porucivao dace i gabel
ska tvrdava (Citluk) u konacnici ostati u sastavu Bosanskog ejaleta.47 

Redzep-pasa se u neposrednom poratnom periodu posvetio ozivljavanju trgovi
ne i obnovi stradalih hercegovackih gradova. U proljece 1699. godine, dok su traja
li pregovori oko razgranicenja, nadzirao je radove kojim su sanirane kule blagajske 
tvrdave.48 Takoder, mutesarifRedzep-pasaje Visokoj Porti odgovarao i za gradevin
ske radove kojim je tokom 1700. godine dogradivana tvrdava u Pocitelju. To zna
mo i na osnov u hronograma koji je povodom okoncanja tih radova spjevao mostar
ski pjesnik Bulbuli. Autor u hronogramu, pored ostalog, hvali Redzep-pasu i njego
ve " andeoske osobine i junastvo" . 49 

Jste godine (1700) Redzep-pasa je dobio zadatak da se na mjestu starog grada 
Onogosta ( danasnjeg N iksica), podigne jaca tvrdava.50 Paralelno sa tim, hercegovac
ki mutesarif je bio zasluzan za obnovu pojedinih, u ratu stradalih muslimanskih sa
kralnih objekata, kao sto je npr. Kizlar-agina dzamija u kasabi Ljubinje.51 

Historijski izvori potvrduju da je Redzep-pasina uprava u Hercegovini pono
vo prekinuta u toku 1702. godine.52 Taj prekid bio je vrlo kratak, jer je Redzep-pa
sa u sklopu opcih kadrovskih promjena u Osmanskom carstvu, u jesen iste godine 
opet imenovan hercegovackim sandzak-begom. Medutim, ponovno namjesnikova
nje nije dugo potrajalo. Vee u proljece naredne 1703. godine, Redzep-pasa je ubijen 

46 Brojni su dokumenti koji govore o prijateljskim odnosima izmedu Redzep-pa~e i dubro
va~kog kneza. Vidi: r. )K, KoMap, nupllllll'lfla OOK)lA/eHma, 121. 
47 H. Hajdarhodzic, Dubrovacke i mletacke pripreme, 317. 
48 Isto, 325; Hamdija Kresevljakovic, Hamdija Kapidzic, Stari hercegovacki gradovi, Nase 
starine, II, Sarajevo, 1954, 9. 
49 lnteresantno je da pjesnik u tekstu pored ostalog kaze sljedece: K!juc Bosne je Bihac, 
a cijele Rumelije Beograd. dok je k(juc Hercegovine PoCite!j. Vidi: Mustafa Mujezinovic, 
lslamska epigrafika Bosne i Hercegovine, knjiga III. Sarajevo: 1982, 410. 
50 Hamdija Kre~evljakovic, Kapetanije u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: 1953, 2 10. 
51 BOA, TO, No. 861, prevela F. Hafizovic, 115. 
52 Kao hercegovacki sandzak-beg spominje se tada Mustafa-pasa. Vidi: E. Pelidija, Bosanski 
ejalet, 18; Vesna Miovic, Dubrovacka repub/ika u spisima namjesnika Bosanskog eja/eta i 
Hercegovackog sandiaka. Dubrovnik: 2008, 137. 
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u napadu koji je na njega izvrsen u nahiji Drobnjak.53 To ubistvo pripisuje se pobu
njenoj raji, i dovodi u vezu sa tadasnjim povecanjem poreskih potrazivanja od stra
ne osmanskih vlasti. 54 

Tako je na tragican nacin zavrsen zivotni put jednog istaknutog osmanskog 
upravnika i vojskovode domaceg porijekla. Kao pratilac bosanskog valije Topal Hu
sein-pase, zatim kao trebinjski muhafiz, hercegovacki mutesarif, te livanjski muha
fiz, .Redzep-pasa je dao znacajan doprinos u odbrani Bosanskog ejaleta za vrijeme 
Beckog rata. Bez sumnje, on je nakon preuzimanja pozicije hercegovackog mute
sarifa ( 1695. godine) dodatno unaprijedio zastitu hercegovackih tvrdava, sto je bilo 
presudno u zaustavljanju mletacke ekspanzije, zapocete u prvoj fazi ovog rata. Ta
koder, .Redzep-pasa je profesionalno obavljao drzavnu sluzbu i neposredno nakon 
Beckog rata. Tada je, zalazuci se za obnovu stradalih gradova, istovremeno uspjes
no ucestvovao i u procesu uspostave nove osmansko-mletacke granice. Stoga, moze 
se reci da Redzep-pasa svojim zivotom i djelom, zauzima znacajno mjesto u histori
ji osmanske Bosne • 

THE ROLE OF RECEP PASHA OF NEVESINJE 
IN THE VIENNA WAR (1683-1699) 

Summary 

Recep Pasha ofNevesinje, originally from Herzegovina, was a high Otto
man official during Vienna War (1683-1699). As a companion to the Bo
snian vali Topal Husein pasha, muhafiz of Trebinje, Herzegovinian sanjak 
bey and muhafiz ofLivno, he has made a significant contribution to the de
fense of Bosnian eyalet in the late seventeenth century. Without doubt, after 
taking over the position of the Herzegovinian sanjakbey (1695.) he further 
improved the protection of Herzegovinian fortresses, which was crucial in 

53 Nahija Drobnjak u kadiluku Ta~lidia, naposredno nakon Beckog rata sastojala se od 22 
sela, od kojih su tri bila potpuno pusta. BOA, TD, No. 861 , prevela F. Hafizovic, 140. 
54 E. Pelidija, Bosanski eja/et, 57; r. CTaHojeBHn, JycOCJIOBei-/CKe 3eMibe, 431. Prema Safvet
begu Ba~agicu, ubistvo Rediep-pase dogodilo se u mjesecu zulhidi e 1114. h. godine (april
maj 1703). Pa~a je ubijen iz potaje u kuli kneza Malovica, dok je obavljao dnevnu molitvu 
(icindiju). Iza ubijenog Rediep-pa~e ostali su njegova zena Ai~a, sin Dervis Mehmed-beg i 
malodobna kcer Umihana: Vidi: S. Ba~agic, Bosnjaci, 415. 
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stopping the Venetian expansion that started in the first phase of this war. 
Also, Recep Pasha did professional civil service immediately after the Vi
enna war. Advocating for the restoration of the cities he successfully parti
cipated in the process of establishing a new Ottoman-Venetian border. The
refore, it can be said that the life and work of Recep Pasha of Nevesinje 
occupies an impm1ant place in the history of Ottoman Bosnia • 

(Translated by author) 
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Jzvomi naucni rad 

VOJNICI IZ BOSNE U MLETACKIM PREKOMORSKIM 
KOPNENIM POSTROJBAMA U 18. STOLJECU* 

Lovorka Coralie 
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska 

Apstrakt: Sredisrlja tema rada usmjerena je na djelovarlje vojnika zavica
jem iz Bosne u mletackim kopnenim snagama (pjdastvu i korljanistvu) u 18. 
stoljecu. Rad je zasnovan na obradi gradiva iz Archivio di Stato di Venezia 
(fond: Inquisitori sopra l 'amministrazione dei pubblici ruoli). Na osnovu 
raspoloiivih dokumenata prati se naCin biljeienja vojnika iz Bosne u izvo
rima, intenzitet njihova spomirljanja kroz 18. stoljece, razdioba prema pri
padnosti pjesacima ili konjanicima, osobne znacajke te ukazuje na vojne 
zapovjednike i mjesta stacioniranjajedinica u kojima su popisani. Na kra
ju rada donosi se cjelovit pop is svih do sada pronadenih i istraienih vojni
ka iz Bosne u reeenim mletackim profesionalnim postrojbama. 

Kljucne rijeci: Bosna, Mletacka Republika, vojna povijest, Fanti oltramari
ni, Cavalleria Croati, povijesl 18. stoljeca 

Abstract: Central topic of the article is directed towards the agency of sol
diers originating from Bosnia in Venetian army forces (infantry and ca
valry) in the eighteenth century. it is based on the analysis of sources from 
the Archivio di Stato di Venezia (archival series of the Inquisitori sopra 
l'amministrazione dei pubblici ruoli). On the basis of studied documents, 
the way how soldiers from Bosnia are mentioned in the sources, the inten
sity of their mentioning in the sources, proportion of those belonging to the 

* Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom broj 3675 (naziv projekta: 
Vojnicki zivot i slike ratnika u hrvatskom pogranicju od 16. stoljeca do 1918.). 
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infantry and those belonging to cavalry, and their personal characteristics 
are discussed, and their military commanders and places where the units in 
which they served were stationed are listed. At the end of the article, the full 
list of hitherto found and studied soldiers from Bosnia in the aforementio
ned Venetian professional military units is given. 

Key words: Bosnia, the Republic of Venice, military history, Fanti oltrama
rini, Cavalleria Croati, the eighteenth-century history 

Uvod: op6e napomene o mletackim kopnenim poStrojbama 

U razdoblju ranoga novog vijeka vojnaje povijest cinilajednu od prevainih po
veznica izmedu Mletacke Republike i istocnojadranske obale. Ratna dogadanja -
Ciparski (1570.- 1573.), Kandijski (1645.- 1669.), Morejski (1684.- 1699) i tzv. 
Mali rat iii Drugi morejski rat (1714. - 1718) - u znacajnoj su se mjeri zbivali duz 
mletacko-osmanske bojisnice u Da1maciji, Boki kotorskoj i Hercegovini, pri cemu 
su osobito vaznu ulogu imali casnici i vojnici zavicajem s mletackih prekomorskih 
posjeda, ali i s (najcesce susjednih) podmcja koja se nisu nalazila u sastavu Sereni-

• ? ssJme.-

2 Podrobnije o mletackim kopnenim vojnim snagama u ranome novom vijeku, posebice s 
obzirom na postrojbe novacene na podrucju istocnoga Jadrana, vidi u: Giuseppe Sabalich, 
Huomeni d'arme di Dalmazia. Zara: Tipografia S. Artale, 1909; G. Sabalich, La Dalmazia 
guerriera. Roma: Archivio storico per Ia Dalmazia, anno III, vol. V, fasc. 30 (1928), 279-300; 
Arduino Berlam, Le milizie dalmatiche della Serenissima. Roma: Rivista dalmatica, Associ
azione nazionale dalmata, 1935: br. 16/1, 47-58; Ennio Concina, Le trionfanti et invittissime 
arm ate Venete. Venezia: Filippi editore, 1972; John R. Hale, L 'organizzazione militare di Ve
nezia nel' 500. Roma: Jouvence, 1990; Francesco Paolo Favaloro, L 'Esercito Veneziano del 
'700: Ricerche e schizzi. Venezia: Filippi editore, 1995; Lovorka Coralie i Nedjeljka Balic 
Nific, Iz hrvatske vojne povijesti- Croatia cava/lo i So/dati Albanesi, njihova bratov~tina 
i gradivo o njezinu djelovanju od 1675. godine do sredine XVIII. stoljeca. Zagreb: Zbornik 
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druMvene znanosti HAZU (2006): br. 
24, 71-130; Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule: Contado di Zara 
1645-1718. Roma: Viella, 2008; T. Mayhew, Mletacki vojnik na istocnoj obali Jadrana za 
Kandijskog rata (1645-1669). U: Spomenica Josipa Adamceka (ur. Drago Roksandic i Damir 
Agicic), Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (Odsjek za povijest), 2009, 243-
262; Domagoj Madunic, Defensiones Dalmatiae: Governance and Logistics of the Venetian 
Defensive System in Dalmatia during the War of Crete (1645 -1669). Doktorska disertacija 
obranjeqil 2012. pri Central European University, Budimpe~ta; Josip Vrandecic, Borba za 
Jadran u ranom novom vijeku: mletacko-osmanski ratovi u venecijanskoj nuncijaturi. Split: 
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u sklopu rasclambe problematike udjela casnika i vojnika s istocne jadranske 
obale u mletackoj kopnenoj vojsci potrebno je na samome pocetku upozoriti na dvi
je profesionalne postrojbe koje su svoje ishodiste (osnutak i sastav unovacenoga voj
nog ljudstva) imale na sirokom potezu od Istre do Albanije. To su Fanti oltramarini, 
pjesacke jedinice i svojevrsni marinci toga doba, cija su prva novacenja zabiljezena 
vee u 16. stoljeeu. lsprva su prekomorski pjesaci cinili posadu utvrdenih gradova te 
interventno i porezno redarstvo. U 17. i 18. stoljeeu njihov je broj porastao, tako da 
su oltramarinske pukovnije (reggimenti) i satnije (compagnie) djelovale od mletac
ke terraferme, preko istarskih, dalmatinskih i bokeljskih gradova i uporista, pa sve 
do mletackih posjeda u Grckoj.3 

Druga vazna mletacka kopnena postrojba bili su hrvatski konjanici (Croatia ca
val/a, Cavalleria Croati). Rijec je o lakoj konjici (takoder ustrojenoj unutar pukov
nija i satnija), osobito djelatnoj u vrijeme mletacko-osmanskih ratova u I 7. stoljeeu. 
Tada su te postrojbe, predvodene poglavito domaeim zapovjednicima, djelovale na 
sirem potezu dalmatinske bojisnice i svojom vojnom ucinkovitoseu u velikoj mje
ri pridonosile mletackim vojnim uspjesima i istiskivanju Osmanlija iz neposredno
ga zaleda dalmatinskih gradova. Kao elitne borbene jedinice, hrvatski konjanici nisu 
djelovali samo na dalmatinskoj bojisnici vee su njihove jedinice ucestalo bile staci
onirane i duz mletacke terraferme, alii u Grckoj. Pripadnike hrvatske konjice isprva 
su cinili vojnici iz okolice (zalede) dalmatinskih i bokeljskih gradova. S vremenom 
su u te postrojbe pri"stupali i vojnici zavicajem iz susjednih podrucja Mletacke Repu
blike (Bosna, Hercegovina, Crna Gora, Albanija). Kao i prethodno spomenuti pre
komorski pjesaci, i hrvatski konjanici imali su prevamu ulogu u sustavu obrane Se
renissime sve do posljednjih dana njezina opstojanja.4 

Temeljno gradivo koje je uporabljeno u ovome radu spisi su pohranjeni u fon
du mletacke drzavne magistrature pod nazivom lnquisitori sopra l'amministrazione 
dei pubblici ruoli, osnovane radi novacenja i evidentiranja mletackih kopnenih po
strojbi u ranome novom vijeku. U sklopu navedenoga fonda sadrzani su, u gotovo 
tisueu sveznjeva (busta) popisi casnika, docasnika i vojnika rasporedenih u talijan-

Filozofski fakultet u Splitu (Odsjek za povijest), 2013; Nikola Markulin, Vojno poduzetnis
tvo u Mletackoj Dalrnaciji i Boki za vrijeme Morejskog rata (1684.- 1699.). Zagreb- Zadar: 
Radovi Zavada za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 2014: br. 56, 91-142 . 
3 Miroslav Bertosa, Jzazovi pov(jesnog zanata: lokalna pov(jest i sveopCi modeli. Zagreb: 
Antibarbarus, 2002, 41-42; Favaloro, L 'Esercito Veneziano del '700, 57-58; L. Coralie- N. 
Balic Nizic, Iz hrvatske vojne povijesti, 73-74. · 
4 A. Berlam, Le milizie dalmatiche, 56-58; E. Concina, Le triorifanti et invittissime armate, 
29-41; F. P. Favaloro, L 'Esercito Veneziano, 100-1 03; L. Coralie- N. Balic Nizic, Iz hrvatske 
vojne povijesti- Croatia caval/a i So/dati Albanesi, 71-130. 
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ske postrojbe (Reggimenti e compagnie italiane, 1668. - 1797.), prekomorske pje
sacke postrojbe (Reggimenti e compagnie oltramarini, 1604.- 1797.), hrvatske ko
njanicke postrojbe (Cavalleria Croati, 1700. -1797.), postrojbe kirasira (Cavalleria 
corazzieri, 1715. -1797.), mjesovite postrojbe (Compagnie sciolte, 1741. -1795.), 
postrojbe draguna (Cavalleria dragoni, 1702.- 1797.) te topnicke postrojbe (Arti
glieria, 1652.- 1797.). Za proucavanje udjela vojnika i casnika zavicajem s istocno
ga Jadrana, ali i s drugih podrucja od srednje Europe do Grcke u navedenim mletac
kim borbenimjedinicama od posebne su vaznosti postrojbe pjesaka (Fanti oltrama
rini) i hrvatske konjice (Cavalleria Croati iii Croatia caval/a), iako treba napome
nuti daje njihov udio bio prisutan i u drugim vojnim snagama.5 

5 Spomenuto gradivo iz mleta~koga arhiva autorica ovoga rada koristi la je u nekim prethod
nim radovima (samostalno iii u suautorstvu). Usporedi: L. Coralie- Maja Katusie, Andrija 
Mladinie i Mihovil Andelo Filiberi- ~asnici postrojbe Craati a caval/a (iz drustvene i vojne 
povijesti Dalmacije u XVIII. stoljeeu). Zagreb: Pavijesni prilazi, Hrvatski institut za povi
jest, 2009: br. 37, 247-282; L. Coralie- M. Katusie, Od afri~ke obale do dalmatinske prije
stolnice-mleta~ki general Marko An tun Bubie (1735.- 1802.). Zagreb: Zbornik Odsjeka za 
pavijesne znanasti Zavada za pavijesne i druJtvene znanasti HAZU, 2010: br. 28, 139-172; 
L. Coralie- M. Katusie, Crnogorac Rade Maina- mleta~ki general u Zadru ( druga polovica 
XVIII. st.). Zagreb: Pavijesni prilazi, Hrvatski institut za povijest 2010: br. 39, 125-152; L. 
Coralie- M. Katusie, Perastanin Tripun Stukanovie- pukovnik mletackih oltramarina (dru
ga polovica 18. st.). Zagreb- Dubrovnik: Ana/i Zavada za pavijesne znanasti HAZU u Du
bravniku, 2012: br. 50, 385-410; L. Coralie, Od zapovjednika hrvatske konjice do gorljivih 
autonomasa - sibenska obitelj Fenzi (XVII. stoljece - po~etak XX. stoljeea). Zagreb: Pavije
sni prilazi, Hrvatski institut za povijest, 2011: br. 41, 203-231; L. Coralie, Crmni~anin Mar
ko Dikanovie- pukovnik mleta~kih prekomorskih postrojbi (Fanti altramarini). Podgorica: 
!starijski zapisi, Istorijski institut Crne Gore, 201 1: br. 83/3-4, 63-86; L. Coralie, Mletacki 
pukovnik Ivan Krapovie iz Maina (prva polovica 18. stoljeea). Cetinje: Arhivski zapisi, 
Drfavni arhiv u Cetinju, 2011: br. 18/2 (20 11 ): 81 -1 06; L. Coralie, Sibenski plemic Nikola 
Divnie (1654.- 1734.) - pukovnik hrvatske lake konjice (Caval/eria Craati). Zagreb - Za
dar: Radavi Zavacl_a za pavijesne znanasti HAZU.u Zadru, 2012: br. 54, 125-145; L. Coralie, 
Mletacki casnik Nikola Viskovie i sastav vojnoga ljudstva njegove prekomorske pukovnije 
pocetkom 18. stoljeea. Zagreb: Histarijski zbarnik, Drustvo za hrvatsku povjesnicu, 2012: 
br. 65/2, 365-385; L. Coralie, Zadarski patricij Lujo Detriko (1672. - 1749.) - zapovjednik 
hrvatske konjice ( Cavalleria Craati). Zagreb: Zbarnik Odsjeka za pavijesne znanasti Zavada 
za pavijesne i drustvene znanasti HAZU, 2014: br. 32, 99- 129. Usporedi i vrlo uporabljive 
radove Sime Periciea, Glavari i casnici Vojne krajine u Dalmaciji. Zadar: Radavi Zavada za 
pavijesne znanasti HAZU u Zadru, 1993: br. 35, 219-232; S. Peri~ic, Neki Dalmatinci - ge
nerali stranih vojski. Zagreb- Zadar: Radavi Zavada za pavijesne znanasti HAZU u Zadru, 
2000: br. 42, 195-220. 
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Prethodno je spomenuto da su jezgru recenih pjesackih i konjanickih jedinica 
cinili casnici, docasnici i vojnici podrijetlom s mletackih stecevina. Ponajprije su to 
bili Istrani, Dalmatinci ( osobito iz zaleda grad ova dalmatinskih grad ova Zadra, Sibe
nika, Trogira i Splita) i Bokelji. Vazno je, medutim, napomenuti da su sastav preko
morskih pjesaka i konjanika cinili i vojnici s nemletackih dijelova istocnoga Jadrana 
j iz unutrasnjosti. Stoga u ovim izvorima biljezimo i znacajan broj vojnika sa hrvat
skoga sjevera (primjerice iz Senja, s podrucja Like, iz Zagreba), s podrucja Dubro
vacke Republike, iz Bosne i Hercegovine, unutrasnjosti Crne Gore i Albanije, ali i 
iz udaljenijih europskih zemalja (iz Poljske, Ceske, Slovacke, Ugarske, habsburskih 
zemalja). U tim multinacionalno zasnovanim vojnim snagama opazamo tijekom 18. 
stoljeca i vojnike iz Bosne te ce ta tema biti u fokusu ovoga istrazivanja. 

Kao glavni izvor u istrazivanju posluzili su nam prethodno spomenuti spisi mle
tacke magistrature lnquisitori sopra l'amministrazione dei pubblici ruoli. Rad se te
melji na istrazivanjima nacinjenim proteklih godina, tijekom kojih je obraden dio 
raspolozivog gradiva. Rijec je o uzorku koji iznosi oko 25% od ukupne kolicine gra
d iva, a obradeni su popisi vojnika prema pojedinim pukovnijama, odnosno satnijama 
unutar njih. S obzirom da se unutar istovjetnog arhivskog fonda velik dio podataka 
ponavlja (vojnici su unutar pojedinih satnija vise puta popisivani te se u bazi podata
ka iste osobe spominju nekoliko puta), uzorak kojim raspolaZ:emo fakticno je postot
no mnogo veci te drzimo da pruza dovoljnu osnovu za rasclambu i iznosenje znan
stveno argumentiranih zakljucaka. U sljedecem poglavlju rada predstaviti cemo te
meljne odrednice koje se odnose na udio vojnika s podrucja Bosne u mletackim pje
sackim jedinicama u 18. stoljecu, razdoblju za koje je navedeno gradivo najpotpuni
je sacuvano. Razmatrati ce se nacin njihove zabiljezbe (spominjanja) u vrelima, opci 
brojcani parametri (broj zabiljezenih vojnika i vremenski raspon njihova spominja
nja), vojnicki status (cinovi i specijalizirane sluzbe), mjesta djelovanja (stacionira
nja i popisivanja pojedinih jedinica), zapovjedni kadar, kao i - u skladu s raspolo
zivosti dostupnog gradiva- neke osobne karakteristike pjesaka zavicajem iz Bosne 
(doh, statura, boja kose i slicno). Naposljetku, u prilogu rada tabelarno cemo pred
staviti ovdje rasclanjene vojnike koji su zabiljezeni tijekom dosadasnjih istrazivanja 
navedenoga gradiva pohranjenog u mletac-kome Di-I avnomarhivu.6 · -- · - · 

6 S obzirom dace u tabelarnom pregledu uz svakog vojnika i njegovu ubiljezbu biti navede
na tocna signatura unutar arhivskoga fonda Inquisitori sopra l' amministrazione dei pubblici 
ruoli (broj svefuja, odnosno buste) u nastavku rada necemo u svim primjerima opterecivati 

tekst usputnim biljezenjem signature. 
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Rasclamba arhivskih spisa 

PopisivaCi unovacenih vojnika na prvome su mjestu biljezili osobno ime, prezi
me i ime oca svakoga pojedinog vojnika. Ovdje je potrebno napomenuti da su upisi 
vrseni taka da je svaki vojnik prilazio popisivacu i izgovarao tra.Zene podatke te su, 
nerijetko, prezimena zapisivana iskrivljeno iii netocno. Nadalje, moramo uzeti u ob
zir i da sva prezimena ne moraju numo biti istinita. Vojnici koji su pristupali mle
tackim pjesackim iii konjanickimjedinicama cesto su bile osobe sumnjive proslosti, 
nepo.Zeljni u maticnim krajevima te je promjena prezimena i uzimanje novog osob
nog identiteta zasigurno bila ucestala pojava. Kadaje rijec o ovdje razmatranim pri
mjerima, za vojnike iz Bosne popisivaci su najcesce koristili - kao oznaku zavicaj
noga podrijetla- opci naziv de Bosnia (Bossina). Uz navedenu opcu oznaku podri
jetla, za manjije dio vojnika katkada, ali u vrlo malenome broju primjera, naveden i 
konkretan uzi zavicaj, au ovdje razmatranim primjerima to su gradovi Banja Luka, 
Jajce i Tr~vnik.7 

Prethodno provedena rasclamba arhivskih spisa ukazuje nam i na brojcani udio 
vojnika iz Bosne u mletackim pjesackim i konjanickim postrojbama. Prema tim po
kazateljima, iz Bosne je u recenim jedinicama zabilje.Zeno 37 vojnika. Taj broj nije 
malen uzmemo li u obzir da je rijec o nemletackome drzavnom podrucju . Naime, 
iako su u mletacke prekomorske vojne snage najcesce pristupali vojnici zavicajem iz 
Istre, Dalmacije i Boke, rasclamba popisa pojedinih satnija (djelatnih unutar pukov
nija) zorno posvjedocuje da su postojbe Fanti oltramarini i Caval/eria Croati vrlo 
cesto popunjavali vojnici iz mletackome ddavnome podrucju susjednih zemalja i 
krajeva, vjerojatno cesto prebjezi s osmanskoga teritorija. Takoder, a to je vrijedno 
spomenuti u c ilju usporedbe, u recene su jed in ice pristupali i vojnici iz habsburskih 
zemalja. Stoga je brojcani udio vojnika iz Bosne u mletackim vojnim formacijama 
moguce usporediti s nekim drugim, takoder u ddavnome smislu nemletackim po
drucjima. Nairne, prema dosadasnjoj rasclambi dostupnoga gradiva, s podrucja Her
cegovine je u mletackim kopnenim postrojbama pribiljezeno nesto vise od 30 vojni
ka; iz Senja ihje popisano 40; iz Karlovca, odnosno s podrucja Karlovackoga gene
ralata njih 24, s podrucja Dubrovacke Republike 27, iz grada Zagreba 12 docim ihje 
iz Rijeke popisano 18. Stoga, uzimajuci prethodno navedeno u obzir, mozemo unu
tar ovoga dijela rada zakljuciti kako je prisutnost pjesaka i konjanika iz Bosne u voj-

7 Iz Banja Luke konjanicki je vojnik Danijel Ivanovic (1727.), pjesak Juro Filipovic zavica
jem je iz Jajca (1738.), docim je grad Travhik naveden kao mjesto podrijetla konjanika Petra 
Grgica (1741.). 
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Grafikon 1: Razdioba vojnika iz Bosne 

prema pripadnosti pjesackim i konjanickim postrojbama 

nim postrojbama Fanti oltramarini i Cavalleria Croati hila zapazena te je stoga vri
jedna dodatne istrazivacke pozomosti i znanstvene obrade.8 

Vojnici zavicajem iz Bosne u podjednakom su omjeru popunjavali konjanic
ke (54,05%) i pjesacke postrojbe (45,95%) (vidi: Grafikon 1). Takav brojcani omjer 
najcesce nije bio uobicajen u primjeru istrazivanja vojnika zavicajem iz drugih kra
jeva i gradova, bez obzira na njihovu ukljucenost u mletacke prekomorske stecevine. 
Nairne, pjesackih je pukovnija i njima pripadajucih satnija bilo znatno vise od ko
njanickih postrojbi,9 a istrazivanjem navedenoga grad iva poznato nam je ida su sat
nije unutar pjesackih pukovnija bile brojnije (osam do deset pjesackih satnija po pu
kovniji naspram pet do sedam konjanickih satnija). Cinjenica da su vojnici iz Bosne 
u tako velikome broju pristupali elitnim borbenim jedinicama, financijski bitno sku
pljim, svjedoci daje hila rijec o iskusnim, prokusanim vojnicima cije su sposobno
sti nadlezne vlasti znale prepoznati i cijeniti. Kada je rijec o obnasanju cinova, voj-

8 Podrobnije vidi: L. Coralie, Vojnici iz Hercegovine u mleta~kim kopnenim postrojbama 
(18. stoljeee). Mostar: Hum: casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2013: 
br. 10, 162-182; L. Coralie, Vojnici u mleta~kim prekomorskim kopnenim postrojbama za
vi~ajem iz Senja, Kar1obaga te s podru~ja Like i Krbave (18. stoljeee). Senj: Senjski zbornik, 
Gradski muzej Senj i Senjsko muzejsko dru~tvo, 2013: hr. 40, 523-546; L. Coralie, Rije~ani 
u mleta~kim prekojadranskim postroj bama (18. stoljeee). Rijeka: Rijeka, Povijesno drustvo 
Rijeka, 2013: br. 18/2, 11-25; L. Coralie, Zagrep~ani u mleta~kim prekomorskim kopne
nim postrojbama u 18. stoljeeu. Zagreb: Historijski zbornik, Dru~tvo za hrvatsku povjesnicu, 
2014: sv. 6711, 119- 127. 
9 Tijekom 18. stoljeea istovremeno je djelovalo od osam do deset pjesackih pukovnija, na
spram tri do cetiri pukovnije Caval/eria Croati. Usporedi u: F. P. Favaloro, L 'Esercito Vene
ziano, 130-142. 
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Grafikon 2: Vremenski intenzitet spominjanja vojnika iz Bosne 
u mletackim kopnenim postrojbama 

nike iz Bosne gotovo iskljucivo biljezimo kao obicne vojnike (janti, so/dati). Iznim-
ku cini nekoliko pripadnika konjanickih postrojbi. To su pricuvni komet (cornetta 
riformato)10 Stjepan Piljenic i pricuvni zastavnik (alfier rtformato) Mihovil Pupic, 
obojica pripadnici pukovnije Nikole Divnica na samome pocetku 18. stoljeca (zabi-
ljezeni su 1709.), kao i obnasatelj specijalizirane sluzbe u konjanickoj jedinici- tru-
bac (trombetta) Petar Gverizin- upisan 1763. godine u pukovniji Franje Buce. 

U nastavku istrazivanja zanimljivo je osmotriti vremenski okvir zabiljezbe voj-
nika iz Bosne u mletackim kopnenim postrojbama tijekom 18. stoljeca (vidi: Graft-
kon 2). Ocekivano, njihova je najveca brojnost zabiljezena unutar dvadesetogodis-
njega prateceg razdoblja od 1701. do 1720. godine. To je razdoblje uoci, tijekom i 
neposredno nakon Drugoga morejskog rata, kadaje Mletacka Republika ukljucena u 
svoj posljednji protuosmanski rat. U tome se razdoblju mobiliziraju sve raspolozive 
vojne snage, a zahvaljujuci cinjenici da se dio ratnih dogadanja odvijao ina podruc-
ju zapadne Bosne te u Hercegovini, nije neocekivano da su tamosnji krscani, osman-
ski podanici, pristupali u vojne snage pod stijegom svetoga Marka. Znacajan broj 
vojnika zavicajem iz Bosne prisutan je u navedenim rodovima vojske i u razdoblju 
koje slijedi (od 1721. do 1740. godine), da bi potom- uslijed uspostave i stabilizira-
nja mimodopskoga stanja i (sukladno tome) preustroja, odnosno smanjivanja aktiv-
nih vojnih snaga- zapoceo proces opadanja pjesackih i konjanickih pukovnija i sat-
nija te se na razini sveukupnoga uzorka broj pripadnika zavicajnih vojnickih skupina 

1° Kornet- najnizi cin u konjanistvu. 
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izrazito smanjuje. Taj se trend izrazito nastavlja i od 176 I. godine (do 1780. godine), 
da bi u zavrsnome razdoblju (iako je mletacka vlast u posljednjim godinama svoga 
opstojanja ponovno i po posljednji puta izvrsila snaznu mobilizaciju potencijalnih 
vojnih snaga) spomen vojnika zavicajem iz Bosne potpuno izostao. Stoga, proma
trajuci udio vojnika iz Bosne u mletackim kopnenim postrojbama na razini cijeloga 
18. sto1jeca, mozemo zak1juciti- prema podacima koji su odraz dosadasnjih istrazi
vanja- da se ucestalost njihova spominjanja, posebice u prvim desetljecima stoljeca 
- u velikoj mjeri poklapa s intenzitetom politickog i vojnog djelovanja Serenissime. 

Nada1je, kada je rijec o vremenskome okviru biljezenja ove skupine vojnika, 
opazamo da su do sada prvi poznati podaci iz 18. stoljeca datirani u 1703. godinu. 
Rijec je o konjanickoj pukovniji Antuna Medina u sk1opu koje se tada nalazi1a satni
ja predvodena drugim pukovnikom (colonnello in secondo) Markom Medinom. Sat
nija je pop is ana u Grckoj (Romanija) 20. listopada, au njoj su tada- kao vojnici po-
drijetlom iz Bosne- djelovali Jure Mia1ovic, Todor Predavic i Ivan Rumelic. Istoga 
je dana na istome mjestu popisana i osobna satnija (compagnia propria) samoga pu
kovnika Antuna Medina, au njoj je kao vojnik iz Bosne zabiljezen Bernard. Valentic. 

m- ,Najmladi" dokumenti o vojnicima iz Bosne datiraju u 1763. godinu. Rijec je o 
Ita pjesaku Mihovilu Filipovicu, pripadniku osobne satnije pukovnika Antuna Markovi-
lic, ca. Filipovic se u popisima biljezijos od 1753. godine, a deset godina potom (8. svi-
bi- banj 1763.) njegovaje postrojba hila stacionirana u Veroni. Iste je godine (25. Iipnja) 
ru- u Mlecima zabiljezeno djelovanje vee spomenutoga trubaca Petra Gverizina, uklju-

cenog u satniju konjanickoga potpukovnika Antuna Dup1ancica ( dio pukovnije Fra-
oj- nje Buce ). 
ifi- Brojni su vojnici - pjesaci iii konjanici - u pojedinim jedinicama spomenu-
lis- ti samo jednom te njihovu kasniju karijeru prema dosadasnjem stupnju istrazeno-
n t sti gradiva nije moguce podrobnije pratiti. Za nekoliko vojnika iz Bosne ipakje mo-
a u guce, zahvaljujuci kontinuiranoj sacuvanosti popisa, pratiti tijek njihove vojne s1uz-
ive be. Najduzi staz medu pripadnicima pjesastva imao je takoder vee spominjani Miho-
uc- vii Filipovic (1753. - 1763.), a iz istoga vojnog roda moguce je pratiti i karijeru Iva-
an- na Lucica (1738.- 1743., pukovnija Ivana Krapovica) i Marka Blazanovica (1729. 
ll'OJ - 1734., pukovnija Stjepana Buce). Kadaje rijec o pripadnicima Cavalleria Croa-
>1ju li, prema dosadasnjim saznanjima najduzu je karijeru imao Jure Mia1ovic (1703.-
ira- 1710.), docim pet godina vojne sluzbe mozemo pratiti u primjerima Todora Predavi-
tiv- ca i Ivana Rumelica (1 703.- 1708.). Svi su oni pripadali pukovniji Antuna Medina, 
;at- pocetkom 18. stoljeca stacionirane na mletackim posjedima u Grckoj. 
'ina PopisivaCi su katkada, ali ne uvijek redovito i tocno, biljezili i osobne fizicke 

karakteristike pojedinih vojnika. Uzorak kojim raspolazemo nije velik, ali ipak- ba
rem okvirno- pruza osnovna saznanja o dobnoj starosti i izgledu pjesaka i konjanika 
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zavicajem iz Bosne. Prosjecna dob pjesaka iz Bosne iznosila je 27 god ina, pri cemu 
je potrebno napomenuti da su cak cetvorica vojnika (u trenutku jednoga od popisa) 
bili dvadesetogodisnjaci (Marko Blazanovic, Marko Jerkovic, Frane Lovric i Marko 
Zarkovic), docim je najstariji pripadnik (iz Bosne) u ovome vojnom rodu bio pede
setogodisnji Josip Rosie. Uzorak kojim raspolazemo za konjanike vrlo je malen. Na
irne, raspolazemo samo s podacima o starosti dvojice vojnika- Antuna Durice (star 
18 god ina, pukovnija Nikole Divnica) i Sime Trasulje ( 40 god ina, pukovnika N. Div
nica). Stogaje ovdje nuzno kazati kako i ova, kolicinom podataka ipak oskudna i sta
tisticki zasigurno necjelovita rasclamba, potvrduje ono sto nam je poznato na osno
vi uvida u vecu kolicinu uzoraka (na razini do sada istrazenih vojnika sa sirega pod
rucja istocnoga Jadrana). Cinjenica jest da su konjanici redovito bili vojnici u zreli
joj zivotnoj dobi (prosjek godina iznosio je oko 30), cesto novaceni u ove elitne jedi
nice nakon vee duzega, visegodisnjeg staza u vojnoj sluzbi u nekim drugim zemlja
ma i krajevima. Nasuprottome, pjesaci su bili brojniji, au njihove su redove primani 
i potpuno novi, vojno jos neuki mladici, stari najcesce do 25 godina. U tom se, sire 
razmatranome kontekstu, vojnici iz Bosne uklapaju u opci uzorak dobne strukture 
mletackih prekojadranskih kopnenih vojnika u 18. stoljecu. 

Popisivaci su vecinu vojnika percipirali kao osobe srednjega rasta (ordinaria, 
comun). U dva su primjera (rijec je o konjanicima Todoru Predavicu i Ivanu Rumeli
cu) vojnik opisan kao visok (alto), konjanik Sime Trasulja opaienje kao nizak (ba
sso), docim je pjesak Marko Jerkovic oznacen u popisu kao krupan (disteso). Stere
otipi prilikom iznosenja osobnih fizickih znacajki pojedinih vojnika osobito su pri
sutni kadaje rijec o podatku koji se odnosi na boju kose. Popisivaci su, naime, veci
nu vojnika opisivali kao smedokose (castagno). Sarno u dva primjera vojnici iz Bo
sne navedeni su u popisu satnije kao crnokosi (nero), a to su Marko Blazanovic i Sti
pan Smoljasic. 

Naposljetku, kada je rijec o pripadnicima konjanickih jedinica, popisivaci su 
biljezili boju njihovih konja zaduzenih za obavljanje aktivne vojne sluzbe u satni
ji. Prednjace dorati (bai, baio), rjede se spominju ridani (saur, sauro, julvo) i sivci 
(lear, Ieard a), a tek u jednome primjeru zaduzeni konj je vranac (mor, mora). Zani
mljivo je (alii ocekivano), ll primjeru konjanika ciju vojnu karijeru mozemo pratiti 
nekoliko uzastopnih god ina, kako je s vremenom dolazilo do promjena konja. Tako 
je Jure Mialovic, prema popisu nacinjenom u Grckoj 1703. godine, zauzivao do rata, 
a sedam god ina potom (satnUa je takoder hila stacionirana u Grckoj) njegov je konj 
bio vranac. Na istome je mjestu od 1703. godine djelovao Bernard Valentic, odgovo
ran za ridana, da bi nekoliko godina poslije (1707 .) zaduzivao sivca. 
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*** 
U svima se popisima pripadnika pojedine satnije redovito navodi njezin zapo

vjednik, kao i pukovnik. Upravo nam pregled pukovnika i drugih casnika (bojnika, 
kapetana) koji su zapovijedali ovdje rasclanjenim pjesacima i konjanicima otkriva 
niz imena zapazenih onovremenih mletackih vojnih zapovjednika zavicajem s istoc
ne obale Jadrana. Neki od njih isprva se spominju kao kapetani satnija, s vremenom 
bivaju promaknuti u pukovnike, a neki su u zavrsnoj etapi vojne karijere postali ge
nerali. Navodenje njihovih imena svojevrsna je retrospektiva znamenitih casnika za
vicajem s istocnoga Jadrana koji su pod stijegom svetoga Marka stekli najveca po
stignuca. Radi boljeg razumijevanja konteksta djelovanja vojnika iz Bosne u mletac
kim kopnenim postrojbama osnovne podatke o tim visokim vojnim casnicima (obi
teljsko podrijetlo, cinovi, upute na odgovarajuce izvore i historiografska saznanja) 
vrijedi navesti nesto podrobnije. Kadaje rijec o konjanickim postrojbama, vafuoscu 
cina na prvome se mjestu izdvajaju Zadrani, mahom odvjetci tamosnjih uglednih i 
drevnih plemickih obitelji. To su pukovnik Lujo Detriko (1670.- 1749.), posljedni 
muski potomak srednjovjekovne zadarske plemicke obitelji, istaknuti sudionik Mo
rejskoga rata (bitke kod Knina, Imotskog,. Herceg Novog, Bara i Ulcinja) i na kraju 
karijere obnasatelj generalskoga cina. 11 Zadarski je plemic bio i Simun Nassi, sudio
nik Morejskoga rata i rata od 1714. do 1718. godine te od 1713. godine pukovnik u 
Cavalleria Croati, 12 docim se iz obitelji Benja biljezi bojnik te potom pukovnik Fra
n joY Koncem 17. i u prvim desetljecima 18. stoljeca vojno je izrazito djelatan si
benski plemic Nikola Divnic (1645.- 1734.), u vrijeme Morejskoga rata guvemadur 
Skradina; od 1685. godine zapovjednik.na mletacko-osmanskoj granici u Dalmaci
ji; konjanicki kapetan od 1690., potom bojnik (1703.) i od 1707. pukovnik. Tijekom 
Drugoga morejskog rata sudjelovao je u borbama oko Livna, u osvajanju lmotskog 

11 Osnovne podatke o Luji Detriku vidi u: Carl Georg Friedrich Heyer von Rosenfeld, Der 
Adel des Konigreichs Dalmatien. Niimberg: Verlag von Bauer und Raspe, 1873 (pretisak: 
Zagreb Golden marketing, 1995), 39; G. SabaJ.ich, La Dalmazia guerriera, 292; Hrvatski 
biografski leksikon, sv. 3, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza (gl. ur. Trpimir 
Macan), 1993, 339 (tekst: Tatjana Radaus i Josip Vrandecie); S. Pericie, Neki Dalmatinci
generali stranih vojski, 199; L. Coralie, Zadarski patricij Lujo Detriko, 99-109. Gradivo o vi
sedesetljetnom djelovanju Luje Detrika u cinu pukovnika pohranjeno je u ASV, Inquisitori . . . 
pubblici ruoli, b. 801-806. 
12 Podrobnije vidi u: L. Coralie, Zadarski patricij Simun Nassi, 7-31. Gradivo o djelovanju 
Sirnuna Nassija u cinu pukovnika pohranjeno je u ASV, Inquisitori ... pubblici ruoli, b. 824-
825. 
13 Gradivo o djelovanju Franje Benje u cinu bojnika pohranjeno je u ASV, Inquisitori ... 
pubblici ruoli, b. 80 I, 808. 

45 



Lovorka Coralie, Vojnici iz Bosne u mletackim prekomorskim kopnenim p ostrojbama u 18. stoljecu 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 35-55. 

te u pohodu na podrucje Albanije. Investiturom je stekao zemljisne posjede u okolici 
Skradina, a vojnicku je karijeru okoncao na mletackim posjedima u Venetu. 14 

U prvim je desetljecima 18. stoljeca zapazeno djelovanje casnika iz obitelji Ra
dos (plemstvo Trogira). To su Juraj Rados (oko 1661.- I 73 L), pukovnik od 1719. 
godine te Lovro Rados, kapetan i potom konjanicki bojnik u prvoj polovici 18. sto
ljeca.15 

Hrvatskim konjanickim pukovnijama zapovijedali su- uz Dalmatince- i casni
ci zavicajem iz Boke. Vojnici iz Bosne tako se biljeze u sastavu pukovnije uglednoga 
kotorskog plemiCa Franje Buce16 te conte-a Antuna Medina s podrucja Pastrovica. 17 

Kada je rijec o zapovjednicima pjesackih postrojbi, na prvome mjestu medu dal
matinskim visokim casnicima potrebno je izdvojiti Ivana Antuna Kumbata (Kumba
tovic, Combat, Combati) i njegova sina Antuna, zavicajem iz Kastela, djelatnih u pr
voj polovici 18. stoljeca. 18 Kao zapovjednici pjesackih satnija u kojima su djelovali 
vojnici zavicajem iz Bosne izdvajaju se jos Stjepan Buca (Bucchia) cije se vojno dje-

14 Podrobnije vidi: Hrvatski biograftki leksikon, sv. 3, 415-416 (tekst: L. Coralie iT. Radaus); 
L. Coralie, Sibenski plemie Nikola Divnie, 125-145. Gradivo o djelovanju Nikole Divniea u 
cinu pukovnika hrvatske konjice vidi u: ASV, Inquisitori .. . pubblici ruoli, b. 807-809. 
15 Gradivo o vojnome dje1ovanju Jurja i Lovre Radosa pohranjeno je u ASV, Inquisitori ... 
pubblici ruo\i, b. 774- 775, 804-806, 824-826. 
16 Franjo Buea je koncem karijere bio glavni zapovjednik hrvatskoga konjaniStva (sargente 
maggiore di battaglia e sopraintendante alia cava!leria). Gradivo o njegovu vojnome djelo
vanju u cinu pukovnika (od sredine 18. stoljeea do oko 1775. godine) pohranjeno je u ASV, 
Inquisitori ... pubblici ruoli, b. 782-786. 
17 Gradivo o djelovanju Antuna Medina u cinu pukovnika hrvatske konjice (prva desetljeea 
18. stoljeea) pohranjeno je u ASV, Inquisitori ... pubblici ruo1i, b. 821-823. 
18 Ivan Antun Kumbat (Kombat, Kumbatovie) rodenje u Dalmaciji (Kastel-Stafilic) u drugoj 
polovici 17. stoljeea. Tezackoga je podrijetla, a prvotno je sluzio na mletackoj galiji. Godine 
1711. biljezi se kao kapetan; 1716. imenovanje pjesackim pukovnikom, potom brigadirom, a 
nakon Pozarevackoga mira 1718. general-bojnikom. Od 1718. do 1744. godine zapovijedao 
je m1etackom pjesackom pukovnijom na Krfu. Umro je na Krfu (1744.), a koncem zivota 
nagraden je i naslovom conte. Njegov je sin Antun takoder zapovijedao mletackim pjesac
kim pukovnijama (od oko 1744. do smrti 1749. godine). Podrobnije vidi: Giuseppe Ferrari 
Cupilli, Cenni biograjici di alcuni uomini il/ustri della Dalmazia. Zara: Tipografia S. Artale, 
1887, 49-52; G. Sabalich, Huomeni d 'arme di Dalmazia, 42; S. Pericic, Neki Dalmatinci
generali stranih vojski, 199-201; Hrvatski biograftki leksikon, sv. 8. Zagreb: Leksikografski 
zavod Miroslav Kr1eza (gl. ur. Trpimir Macan), 2013, 375 (tekst: L. Coralie i M. Katusic). 
Gradivo o djelovanju Ivana Antuna i Antuna Kumbata u cinu pukovnika vidi u: ASV, In qui· 
sitori ... pubb1ici ruoli, b. 546-550. 
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Mleci i Veneto 
48.39% 

16.13% 

Grafikon 3: Mjesta djelovanja (popisivanja) satnija 
u kojima su zabiljezeni vojnici iz Bosne 

lovanje zbivalo tijekom prvih cetrdesetak godina J 8. stoljeca, 19 vojni inzenjer i pu
kovnik Antun Markovic,2° podrijetlom vjerojatno iz Budve te Crnogorac Ivan Kra
povic s podrucja Maina.21 

U zavrsnome dijelu rada ukazati cemo na smjestaj, odnosno mobilnost satnija 
unutar kojih su zabiljezeni vojnici iz Bosne. Nairne, satnije pojedinih mletackih pje
sackih i konjanickih pukovnija bile su tijekom 18. stoljeca, a osobito nakon okon
canja posljednjega mletacko-osmanskog rata, stacionirane u glavnim vojnim upo
risnim tockama Serenissime. To su gradovi-utvrde duz mletackog kopnenog posje
da diljem Veneta, odnosno terraferme (Mleci - Lido, Padova, Treviso, Palmanova, 
Verona, Bergamo, Udine i druga), vodeca uporista duz istocnoga Jadrana (Zadar, 
Split, Kotor) te nakon Pozarevackoga mira 1718~godine preostale mletacke stecevi
ne u Grckoj. Jedinice su, kako vrela svjedoce, bile vrlo mobilne te se pojedine sat
nije unutar malog broja godina biljeze na raznim lokacijama. Statisticki promatra
no (vidi: Grafikon 3) pretezit broj ovdje promatranih satnija bio je stacioniran diljem 

19 Gradivo o djelovanju Stjepana Buce u cinu pukovnika pohranjeno je u: ASV, Inquisitori ... 
pubblici ruoli, b. 501-510. 
20 Podrobnije biografske podatke vidi u: Darka Bilic, lnienjeri u sluibi M/etacke Repub/ike: 
inienjeri i civi/na arhitektura u 18. stoljel:u u m/etackoj Da/maciji i A lbaniji. Split: Knjizevni 
krug, 2013,203-205. Gradivo o djelovanjuAntuna Markovica u cinu pukovnika pohranjeno 
je u: ASV, Inquisitori ... pubblici ruoli, b. 635-639. 
21 Podrobnije vidi: L. Coralie, Mletacki pukovnik Ivan Krapovic iz Maina, 81-106. Gradivo 
0 Krapovicevu dje1ovanju u cinu pukovnika (tridesete i cetrdesete godine 18. stoljeca) pohra
njeno je u ASV, Inquisitori ... pubblici ruoli, b. 600A, 629-633. 
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mletackih posjeda na terrafermi (48,39%). Pri tome- na razini cjelokupnog uzor
ka (i pjesackih i konjanickih snaga)- prednjace sami Mleci, odnosno tamosnja voj
na baza na Lidu, mjestu iz kojega su se unovaceni vojnici upucivali na druga voj
na odredista duz Veneta. Osim glavnoga grada Privedre Republike, vojnici iz Bosne 
biljeze se jos i u Bresciji, Padovi, Veroni, Bergamu, Rovigu i u utvrdi Salo. Znaca
jan broj satnija koje su osnova ovdje istrazivanoga uzorka bio je popisan u Dalma
ciji (35,48%) i tuje prije svega rijec o Zadru (iii njegovoj neposrednoj otocnoj oko
lici)- glavnom gradu te mletacke pokrajine. Naposljetku, sa 16,14% vojnici iz Bo
sne zabiljezeni su u Grckoj. 

Zakljucak 

Mletacke prekojadranske kopnene postrojbe pjesaka (Fanti oltramarini) i ko
njanika (Croatia cavallo, Cavalleria Croati) u ranome novom vijeku pretezito su 
bile novacene duz stecevina Serenissime od Istre do Boke kotorske. lstrani iz grad
skih naselja i ruralne unutrasnjosti, Dalmatinci iz vode6ih gradova Zadra, Sibenika, 
Trogira i Splita te osobito oni iz novoosvojenih podrucja (Acquisto nuovo, Acquisto 
novissimo), kao i Bokelji, Pastrovi6i i Budvani, najucestalija su mjesta podrijetla ca
snika, docasnika i obicnih vojnika u navedenim vojnim snagama. Arhivsko gradivo, 
medutim, pokazuje kako su u prekomorskom pjesastvu i konjaniStvu primjetno hili 
prisutni i vojnici iz nemletackih krajeva. Ponajprije su to istocnojadranskome uz
morju susjedna podrucja sjeveme Hrvatske (Senj, Karlobag, Lika, podrucje Karlo
vackoga generalata), Bosna i Hercegovina, unutrasnjost Crne Gore i sjeverna Alba
nija, ali je opazena i zastupljenost Talijana (Veneto) i vojnika iz niza zemalja duz za
padne, sredisnje i (jugo )istocne Europe. 

U ovome je radu u zaristu istra:Zivanja bila upravo jedna takva, nemletacka voj
nicka skupina, prisutna u profesionalnimjedinicama Mletacke Republike tijekom ci
tavoga 18. stoljeca. To su vojnici koji se u izvorima oznacavaju de Bosnia (rjede su 
imenovani prema zavicajnom gradu) te dakle potjecu s teritorija u sastavu Osman
skoga Carstva. Istra:Zivanje povijesti, tijeka djelovanja vojnika iz Bosne u mletac
koj kopnenoj vojnoj sluzbi provedeno je na osnovu visegodisnje rasclambe gradiva 
iz Archivio di Stato di Venezia, tocnije fonda magistrature zaduzene za novacenje i 
grupiranje recenihjedinica. Prema dobivenim pokazateljima, u mletackimje kopne· 
nim snagama tijekom 18. stoljeca zabiljezeno 37 vojnika, sto je- uzimaju6i u ob· 
zir cinjenicu daje rijec o nemletackome ddavnom podrucju- brojka koja nije male· 
na i zasigurno je mozemo drzati vrijednom istrazivacke pozomosti. Brojcano su ne· 
sto vise bili prisutni u elitnim satnijama i pukovnijama Cavalleria Croati sto posvje
docuje o·njihovoj vojnoj vrsnoci i prepoznatljivosti. Ucestalije se spominju u prvi 
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desetljecima 18. stoljeca, posebice u vremenu prije, tijekom trajanja i nakon okon
canja Drugoga morejskog rata. Prema kraju stoljeca, sukladno smanjivanju mletac
kih aktivnih kopnenih snaga, broj vojnika iz Bosne naglo opada i u zavrsnim deset
ljeCima opstojanja Serenissime - prema uzorku kojim za sada raspolazemo -potpu
no je iScezao. Vojnici iz Bosne u izvorima se poglavito bilje.Ze kao obicni vojnici -
tek rjede kao nositelji nizih cinova i1i obnasatelji nekih specijaliziranih slu.Zbi u je
dinici (glazbena pratnja). 

Pukovnije i satnije u kojima su djelovali vodili su ponajprije dalmatinski i bo
keljski casnici, najcesce odvjetci uglednih plemickih obitelji koje su pokoljenjima 
davale Serenissimi visok casnicki kadar. Njihove su jed in ice u najvecemu broju bile 
stacionirane duz mletackih posjeda u Venetu, glavnom gradu Dalmacije Zadru te u 
Grckoj. 

Na krajuje moguce, na osnovu raspolozivog uzorka, donijeti i svojevrsni "foto
robot" prosjecnog vojnika iz Bosne u mletackoj vojnoj sluzbi 18. stoljeca. To je pje
sak star izmedu 20 i 25 godina iii konjanik u kasnim dvadesetim, smedokos je i sred
njegaje rasta, a duzina njegove vojne sluzbe trajalaje- osobito u ratnom i poratnom 
vremenu - i po desetak godina. 

Sveukupno mozemo zakljuciti da su vojnici kopnenih postrojbi zavicajem iz 
Bosne cinili tijekom 18. stoljeca istrazivacke paznje vrijedan dio mletackoga preko
morskog ljudstva, uklapajuci se u opcu sliku i predodzbu o udjelu stanovnika sa si
reg poteza istocnojadranske obale u vojnim snagama tada jos uvijek mocne Republi
ke svetoga Marka. Zasigurno ce neka buduca istrazivanja ove teme, ponajprije za
snovana na uvidu u gradivo iz mletackoga i zadarskog arhiva, ovdje prezentirane re
zultate i dodatno potvrditi • 

.I 
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PRILOG: 

Popis vojn ika iz Bosne zabiljezenih u mletackim pjesackim i konjanickim po. 
strojbama tijekom 18. stoljeca22 

22 Vojnici se navode abecednim slijedom, a uz osnovne podatke (prezime, ime, ime oca, 
zavicajno podrijetlo), navode se satnije (compagnia) i pukovnije (reggimento) unutar kojih 
su djelovali, vojni cin, osobne karakteristike (dob, stas, boja kose), podaci o konjima (za 
pripadnike konjanickih postrojbi), mjesto i datum popisivanja te signatura (broj svez1~a, od
nosno buste) unutar arhivskoga fonda Inquisitori sopra l' amministrazione dei pubblici ruoli 
u Archivio di Stato di Venezia. 
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SOLDIERS FROM BOSNIA IN THE VENETIAN 
OVERSEAS ARMY UNITS IN THE EIGHTEENTH CENTURY 

Summary 

In the focus of the research attention ofthe article are presence and agency 
of soldiers originating from Bosnia in Venetian army forces (infantry and 
cavalry) in the eighteenth century. It deals primarily with the infantry (Fanti 
oltramarini) and cavalry units (Cavalleria Croati, Croatia cavallo) which 
were in the first place manned by the soldiers originating from the Vene
tian acquisitions in I stria, Dalmatia and Boka Kotorska (the Gulf of Ko
tor), but among them there are also mentioned a considerable proportion 
of soldiers coming from other areas (Northern Croatia, countries of We
stern and Central Europe, Albania, Greece, Montenegro). The article is ba
sed on the analysis of sources from the Archivio di Stato di Venezia (more 
precisely, of the archival series of the Inquisitori sopra I 'amministrazione 
dei pubblici ruoli), charged with recruitment and repositioning of the afore
mentioned army units alongside Venetian possessions. On the basis of stu
died documents (the lists containing data on the soldiers according to there
giments and to them belonging companies), the way how soldiers from Bo
snia are mentioned in the sources, the intensity of their mentioning in the 
sources, proportion of those belonging to the infantry and those belonging 
to cavalry, and their personal characteristics (age, stature, colour of hair) 
are discussed, and their military commanders and places where the units 
in which they served were stationed are listed. The conclusion reached af
ter the analysis of the documents shows that the soldiers from Bosnia made 
a noteworthy segment of Venetian sources, worth of further research, even 
though they cannot be compared in numbers with those much more nume
rous groups coming from [stria, Dalmatia and Boka Kotorska. At the end of 
the article, as an appendix, the full list of hitherto found and studied soldi
ers from Bosnia in the aforementioned Venetian professional military units 
is given • 

(Translated by author) 
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Izvomi naucni rad 

CARSKI OSMANSKI GENERALNI KONZULAT 
U SARAJEVU (1910-1918) 

Amila Kasumovic 
Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet, Sarajevo, 

Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: Autorica, na osnovu grade koja se cuva u fondovima Zajednic
kog ministarstvafinansija i Zemaljske vlade-opCi i prezidijalni spisi, Arhiva 
Bosne i Hercegovine, nastoji utvrditi kako se dinamika diplomatskih odno
sa izmetlu Austro-Ugarske i Osmanskog cars tva nakon 1908. godine odra
zila na njihov odnos prema Bosni i Hercegovini. Rad ima za cilj prikazati 
otvaranje Carskog osmanskog genera/nag konzulata u Sarajevu 1910. go
dine, potom dati osvrt na pravnu podlogu za djelovanje ovog konzulata u 
Sarajevu, te analizirati aktivnost osmanskih konzula i njihov odnos s lokal
nim organima uprave. 

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Sarajevo, Austro-Ugarska, Osmansko 
carstvo, konzulat, Suad Bey, Ressoul Effendi. 

Abstract: Based on the sources preserved in the fonds of the Common mini
stry of finances and the Pr:ovincial government- general and presidia/ re
cords, of the Archives of Bosnia and Herzegovina, the author has attempted 
to confirm how the dynamics of diplomatic relations between Austro-Hun
gmy and the Ottoman Empire after 1908 reflected on their relation towards 
Bosnia and Herzegovina. The paper aims to present the opening of the Im
perial Ottoman general consulate in Sarajevo in 1910, review the legal ba
sis for functioning of this consulate and to analyze the activities of Ottoman 
consuls and their relations with local authorities. 

Key words: Bosnia and Herzegovina. Sarajevo, Austo-Hungary, Olloman 
Empire, consulate, Suad Bey, Ressou/ 4ffendi. 

57 



Amila Kasumovic, Carski osmanski generalni konzulat u Sarajevu (19 1 0-19/8) 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 57-79. 

Povijest diplomatskih odnosa Osmanskog carstva i Habsburske monarhije od 
ranog novog vijeka do sumraka ,dugog'' 19. stoljecaje povije$t promjeni sklonih di
plomatskih diskursa. Do kraja 17. stoljecaje odnos dvije spomenute sile pocivao na 
nasilju i ratovima koje su u Habsburskoj monarhiji izazivale osjecaj ,ugrozenosti od 
Turaka": Potom se svijest o osmanskom neprijatelju promijenila u 18. stoljecu: na
metnutaje tendencija da se Monarhija siri u pravcu jugoistocne Evrope. Ta tenden
cija je ostala prisutna i u 19. stoljecu, ali je nakon Nagodbe (1867) Monarhija bila 
sklona igrati dvostruku igru pre rna Osmanskom carstvu: s jedne strane, jos uvijek je 
bila prisutna teznja ka ekspanziji, ali, s druge strane, iz straha od mocne Rusije, ar
tikuliranaje zelja da se stabilizira Osmansko carstvo i ocuva status quo na Balkanu. 
Posljedni pravac u vanjskoj politici Monarhije napustenje u periodu 1876- 1878. go
dine. Berlin skim kongresom ( 1878) su ograniceni apetiti Rusije, te, makar dijelom, 
ostvarena habsburska ideja o prodiranju na istok. 1 

Uloga Bosne i Hercegovine u diplomatskim odnosimaAustro-Ugarske i Osman
skog carstva u periodu od 1878. do 1909. je bila ambivalentna. S jed~e strane, ona 
je predstav ljala ,sjeme razdora" koje se manifestiralo zategnutim odnosima izme
du dvije sile; s druge strane, ona je bila spona, buduci da je nejasno definirani clan 
25 Berlinskog ugovora iz 1878. kojim je Monarhiji omoguceno da okupira Bosnu i 
Hercegovinu i njome upravlja, ostavio otvorenim pitanje koji vladar bi trebao imati 
pravo suvereniteta u Bosni i Hercegovini: sultan ili car.2 I 

Iako ni odredbe Berlinskog kongresa, ni Apri lska konvencija iz 1879, kojom su 
Monarhija i Osmansko carstvo trebale odredenije definirati status okupiranog po
drucja, nisu zadirali u prava sultanova suvereniteta, bilo je jasno da austrougarska 
uprava u Bosni i Hercegovini ide u pravcu jacanja utjecaja Monarhije. Nova upra
va u Bosni i Hercegovini je bila svjesna psiholoskog efekta koj i je okupacija mogla 
ostaviti na stanovnistvo Bosne, a narocito na muslimane, te je posebno oprezno po
stupala u svim pitanjima vezanim za religiju i obicaje muslimana. lpak, Aprilskom 

1 Pogldeti viSe u: Horst Haselsteiner, Bosnien-Hercegovina. Orientkrise und Siidslavische 
Frage. Bohlau, Wien-Koln-Weimar: 1996. Navedeno prema: Stijn Vervaet, Centar iperife
rija u Austro-Ugarskoj: Dinamika izgradnje nacionalnih identitela u Bosni i Hercegovini od 
1878. do 1918. godine na primjeru knjiievnih tekstova. Zagreb-Sarajevo: Synopsis, 2013, 
38-39. 
2 Ne treba zanemariti ni ~iujenicu da su na dan potpisivanja Berlinskog ugovora, 13. jula 
1878. godine, osmanski delegati primili pismenu izjavu od strane austrougarskih predstav
nika u kojoj je stajalo da sultanova suverena prava na Bosnu i Hercegovinu nece pretrpjeti 
nikakve povrede faktom okupacije i da ce se okupacija smatrati privremenom. Zijad Sehic, 
Aneksiona kriza 1908-1909. 11 svjetlu evropske istoriograftje, Rukopis magistraske radnje 
odbranjene na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1990, 18-19. 
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Amila Kasumovic, Cm·ski osmanski generalni kon::ulat u Sarajevu (1910-1918) 
Prilozi. 44, Sarajc::vo, 2015. str. 57-79. 

konvencijom j e bilo jasno odredeno da su ltan moze ostati jos samo duhovni voda 
muslimana.3 Islam vise nije bio dr2avna, vladajuca religija u Bosni i Hercegovini i 
u narednim godinama se Monarhija grcevito borila da se Osmansko carstvo stoma
nje uplice u ,muslimansko pitanje" na okupiranom podrucju. Austrougarska upra
va je saveznika pronasla u austrofilski raspolozenim krugovima muslimanske e li te, 
te su bosanski muslimani 1882. godine dobili vlastitu islam sku hijerarhiju u zemlj i, 
neovisnu o Istanbulu. lstina, to nije znacilo prekidanje veza sa zemljom koju su mu
slimani smatrali svojom , maticom'· i kojoj su se rado vracali, bilo da su tamo od la
zili na skolovanje, poslom iii su se odlucivali za traj no naseljavanje na tlu Osman
skog carstva.4 

Sve do aneksije Bosne i Hercegovine, proglasene 5. oktobra 1908. god ine,S 
pravni polozaj ove zemlje je predstavljao anomaliju koju pravna struka nije mogla 

'( ... ) Der Name Seiner Majestat des Sultans wird in den offentlichen Gebeten der Mohamme
daner wie bisher gennant werden. lnsoweit es iiblich ist, die ottomanische Flagge auf den 
Minareten aufzuhissen, wird dieser Brauch respecti1t werden." Convention zwischen Oester
reich-Ungarn und der Ttirkei vom 21. April 1879, Artikel 2., Smnmlung der fiir Bosnien und 
die Hercegovina erlassenen Gesetze, VerordnungenundNormalweisungen 1878-1880, Band 
I, Wien 1880, 5. Iscrpan prikaz i analizu mentalnog stanja muslimana, njihovih strahova, 
teznji i ideja netom nakon okupacije daje Nusret Sehic. Vise: Nusret Sehic, Politicki razvitak 
muslimana za vrijeme aush·o-ugarske uprave u Bosni i Hercegovini (1878-1 918), U: Prilozi 
za istoriju Bosne i Hercegovine 11, Sarajevo, ANU BiH, 1987, 245-296. 
4 Treba, ipak imati u vidu, da je identitet konstrukt koj i mi, ljudi sadasnjice, vodeni vlastitim 
promisljanjima 0 istom, cesto ucitavamo u narative iz proslosti, iii, konkretno, u narative iz 
austrougarskog perioda. ldentitet muslimana u austrougarskom periodu u Bosni i Hercego
vini bi mogao biti oslikan na desetak razlicitih, potpuno Iegitimnih, nacina. Tako se moze 
tvrditi da su neki muslimani intelektualci, koji su se skolovali u centrima u Monarhiji, bili 
prosrpski ili prohrvatski orijentirani. S druge strane, neki su vjerovali u ideju panislamizma. 
No, mozdaje najinteresantniji i za promisljanje najizazovniji identitetski obris Muse Cazima 
Catica koji je ,bio najdosljedniji u pogledu svojih re ligioznih ubjedenja koja je, ocigledno, 
povremeno smatrao kompatibilnim sa srpskom, a neko vrijeme vise s hrvatskom nacional
nom identifikacijom, ne zapostavljajuci, pak, ni svoju vezanost za Bosnu, islam i osmansku 
kultumu bastinu." S. Vervaet, Centar i periferija u A ustro-Ugarskoj, 3 11 . 
5 U ljeto 1908. godine Osmansko carstvo je zahvatila Mladotu.rska revolucija. Mogucnost 
uvodenja ustava u Carstvu moglaje voditi i polaganju prava na Bosnu i Hercegovinu. Zbog 
toga su bile ubrzane pripreme za aneksiju Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske. 
Zijad Sehic, Aneksiona kriza 1908-1 909. i njene posljedice na medunarodne odnose, U: Bo
sna i Hercegovina u okviruAustro-Ugarske 1878-1918. Sarajevo: Filozofski fakultet u Sara
jevu, 2011, 57. Mladoturski pokret je, bar u pocetku, obecavao konsolidaciju i ozdravljenje 
integralnog carstva, sto je moglo dovesti u pitanje i status Bosne i Hercegovine. Aehrenthal 
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usaglaseno otkloniti. Aktom aneksije i osmanskim ,popustanjem" u smislu potpisi
vanja sporazuma izmedu Osmanskog carstva i Austro-Ugarske 26. 2. 1909. godine,6 

pravni polozaj Bosne i Hercegovine konacno je bio determiniran. Ona je usia u sa
stav Monarhije, a fom1alni sultanov suverenitet nad ovim podrucjem je okoncan. 
Time je razbijena iluzija da stanovnistvo Bosne i Hercegovine uz Osmansko carstvo 
veze nesto vise od sjecanja.7 

Zbog svega navedenog, osnivanje Carskog osmanskog generalnog konzu
lata u Sarajevu 1910. godine predstavlja vazan dogadaj u politickom i simbolic
nom smislu.8 U politickom smislu 1909. godinaje oznacila zaokret u odnosima iz-

je htio iskoristiti slabost Osmanskog carstva i promijeniti status Bosne i Hercegovine. Livia 
Kardum, Suton stare Europe-Europska diplomacija i Prvi svjetski rat. Zagreb: Golden mar
keting-Tehnicka knjiga, 2009, 37-38. ,Na sjednici ugarske vlade od 3. oktobra 1908. Wekerle 
je ukazao da je zbog proklamacije ustava u Osmanskom carstvu nufuo ukinuti provizorni 
karakter posjeda Bosne i Hercegovine ( ... )". Dzevad Juzba~ic, Aneksija Bosne i Hercegovine 
i problemi dono~enja zemaljskog ustava (~tatuta), U: Bosna i Hercegovina u okviru Austro
Ugarske 1878-1918. Zbornik radova. (gl. ur. Zijad Sehic). Sarajevo: Filozofski fakultet u 
Sarajevu, 2011 , 92. Pol Dimon i Fransoa Zorzon, Umiranje jednog carstva (1908, 1923), U: 
lstorija osmanskog carstva. (ur. Rober Mantran). Beograd: Clio, 2002, 700. 
6 Osmansko carstvo je bilo spremno prepustiti Bosnu i Hercegovinu Monarhiji uz odredenu 
novcanu kompenzaciju i dogovor da austrougarske tmpe budu povucene iz Novopazarskog 
sandzaka. Ovaj cin je predstavljao poraz Osmanskog carstva, nespremnog da se nosi s tri 
kljucna pitanja u tom periodu: aneksijom Bosne i Hercegovine, progla~enjem Bugarske ne
zavisnom i moguCim otcjepljenjem Krete. Alexander Lyon Macfie, The End of the Olloman 
Empire, 1908-1923. Routledge: 2014, 52. U Osmanskom carstvu se vi~e pa:Znje poklanjalo 
pitanju Bugarske, nego Bosne i Hercegovine. Zijad Sehic, Aneksija Bosne i Hercegovine 
1908. i evropska diplomacija, Hercegovina, 13-14, Mostar 2001 , 188. 

7 Istina, prema clanu IV Note izmijenjene prilikom predaje ratifikacije protokola potpisanog 
26. 2. 1909. izmedu Osmanskog carstva i Austro-Ugarske ~ejh-ul-islam je imao pravao do
djele investiture bosanskohercegovackom reis-ul-ulemi. Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: 
ABiH), Zajednicko ministarstvo fmansija (dalje: ZMF) Pras., 1909, br. 1294. Notom je bilo 
regulirano i pitanje zemaljske pripadnosti svih bosanskohercegovackih ucenika i cinovnika 
koji su, radi ~kolovanja iii sluzbeno, bili prisutni na teritoriju Osmanskog carstva. 
8 Iako cijenimo da je rijec o vrlo bitnom pitanju, moramo konstatirati da se do sada u bosan
skohercegovackoj historiografiji nije pisalo o otvaranju osmanskog generalnog konzulata 
u Sarajevu. Sarno se kod Hamdije Kresevljakovica moze pronaci kratka biljeska o ovom 
dogadaju. Kod Kresevljakovica je konzulovo ime Fuad Sead Bey. Hamdija Kresevljakovic, 
Sarajevo u doba austro-ugarske uprave, U: Jzabrana djela, IV, Sarajevo, Veselin Maslesa, 
1991, 257. Podatak o prvom turskom konzulu u Sarajevu, Fuad Sead Beyu, preuzima i Mu
stafa ImaiJ!OVic u djelu Pravni poloiaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine 
od 1878. do 1914. Sarajevo, BKC, 1997, 39. Kresevljekovic i, vodeci se njime, Imamovic 
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medu Austro-Ugarske i Osmanskog carstva, koji se osjecao posebno pred izbijanje 
Prvog svjetskog rata. Agresivna ruska politika je sve vise zbliZavala dvije oronule 
monarhije,9 koje su tesko mogle pratiti vodece evropske site poput Velike Britanije, 
Njemacke, Francuske i Rusije. U simbolicnom smislu, osnivanje Carskog osman
skog generalnog konzulata u Sarajevu je za domace, posebno muslimansko stanov
nistvo, znacilo djelomicnu promjenu percepcije Osmanskog carstva: ono sada i zva
nicno postaje stranom drzavom koja ima svoje konzularno predstavnistvo u Bosni i 
Hercegovini. Time emotivne spone bosanskohercegovackog muslimanskog stanov
nistva i Osmanskog carstva nisu bile prekinute, ali su postale opterecene zamrsenim 
pravilima medunarodnih odnosa. 

Osmanska diplomatska sluzba i osnivanje konzulata u Sarajevu 

Karlovacki mir iz 1699. godine je, na izvjestan nacin, podstakao nastanak i ra
zvoj osmanske diplomatske sluzbe. Do tadaje Osmansko carstvo bilo vise orijenti
rano ka politici izolacionizma, ali se krajem 17. stoljeca doslo do zakljucka da vanj
ska politika Carstva ne moze biti previse ovisna o stranim drzavama. Prekretnica u 
razvoju osmanske diplomacije se desila u vrijeme Selima III koji je od I 793. godi
ne poceo slati stalne poslanike u evropske gradove.10 Veliki korak u daljem razvoju 
osmanske diplomatske sluzbe predstavljalo je osnivanje Biroa za prevodenje 1821. 

navode pogresno ime konzula-Fuad Bey. Medutim, dovoljno je pogledati tekst egzekvature 
u kojem se jasno navodi ime Suad Bey. Sarajevski list, br. 252, Sarajevo, 22. oktobar 1910, I. 

Nasi napori da ustanovimo do kakvih je rezultata po ovom pitanju dosla turska historiografija 
nisu urodili plodom. Postoje brojne studije koje daju pregled razvoja osmanske diplomatske 
sluzbe, ali nismo mogli pronaCi studiju koja se bavi iskljucivo osmanskim konzulatom u 
Sarajevu, iako, vjerovatno, postoji obimna grada kojaje nastala kao rezultat rada osmanskih 
konzulamih predstavnistava na tlu Monarhije. 
9 U tom smislu je interesanstan susret Malunut Setket pase, generalnog inspektora make
donskih vilajeta i komandanta Trece turske armije, s izvjesnim dr. Sajtenfeldom, koji je bio 
blizak civilnom adlatusu Benku. Susret se desio u vozulcrajem 1909. godine i tom prilikom je 
spomenuti pasa isticao odlicne odnose izmedu Thrske i Austro-Ugarske. Hamdija Kapidzic, 
Mladoturski rezim i austrougarske metode suzbijanja oslobodilackog pokreta u Bosni i Her
cegovini-pokusaj njihove primjene u Makedoniji 1909. godine, Zbornik radova posvecenih 
uspomeni Salke Nazeeica, Sarajevo: Filozofski fakultet u Sarajevu, 1972, 423-424. Zapravo 
je interesanstna percepcija jednog osmanskog duZn.osnika, covjeka , iz sistema" o odnosima 
Monarhije i Carstva. 
10 M. ip~irli, Osmansko drzavno uredenje, U: Historija osmanske driave i civilizacije. I (gl. 
ur. E. ishanoglu). Sarajevo: IRCICA/Orijentalni institut u Sarajevu, 2004, 258-259 . 
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godine. Osoblje ovog Biroa, koje je poznavalo brojne strane jezike, predstavljalo je 
elitu unutar administracije Osmanskog carstva.11 Naredni, veoma znacajan korak ka 
unapredenju osmanske diplomatije je predstavljalo osn ivanje Ministarstva vanjskih 
poslova 183 7. godine, 12 sto je za posljedicu imalo razvoj prakse izdavanja putovnica 
stanovnicima Osmanskog carstva.13 

Jzvjestaji osmanskih veleposlanika su bili vrlo znacajan izvor informacija o zi
votu u Evropi. Neki od tih izvjestaja su stampani samostalno, a neki su, nekada i u 
skracenoj verziji, uvrstavani u posebne hronike koje je narucivao osmanski dvor. 14 

Konzularni izvjestaji su stizali iz vodecih evropskih centara poput Pariza i Londo
na. Ipak, jedno od najvaznijih osmanskih predstavnistava u Evropi je bilo u Becu _IS 
Osmansko carstvo je svog predstavnika u Becu imalo od 1797. godine. Gotovo kroz 
cijelo 19. stoljece su funkciju osmanskihkonzula obavljali nemuslimani, koji su, po
put Steria Dumba, bili ujedno i veletrgovci. Pored konzulata u Becu, Osmanlije su 
imali konzularna predstavnistva i u drugim centrima Monarhije (Budimpesti, Du
brovniku itd). 16 Nakon sto je rijeseno pitanje pravnog polozaja Bosne i Hercegovine, 
otvoreno je i konzularno predstavnistvo Osmanskog carstva u Sarajevu.17 

11 Donald Quatqert, The Ottoman Empire, 1700-1922. Cambridge University Press, 2005, 
81. Postoji i podatak da je ured form iran 1833. godine. Rhoads Murphey, Studies on Otto
man Society and Culture, 16'h-J8'" Centuries. Ashgate Variounun: 2007, 123. 0 znacaju ovog 
Biroa vise kod: Ilber Ot1ajli, Najduii vek imperije. Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 2004, 
109,202. 
12 M. ip~irli, Osmansko drzavno uredenje, U: Historija osmanske driave i civilizacije. I (gl. 
ur. E. isbanoglu). Sarajevo: IRCTCA/Orijentalni institut u Sarajevu, 2004, 260. Osmanski 
diplomati su potjecali iz elitnih krugova. Galatasaray Lycee (Mekteb-l Sultani), osnovan 
I 868, predstavljao je mjesto gdje su se, uglavnom, obrazovali buduci uposlenici Ministarstva 
vanjskih poslova. D. Quatqert, The Ottoman Empire, 82. 
13 $i.ikrti Hanioglu, A Brief Hist01y of the Late Ottoman Empire. Princeton University Press, 
2010, 62. 
14 Suraiya Farouqhi, Sultanovi podanici (Kultura i svakodnevnica u Osmanskom carslvu). 
Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2009,287. 
15 Postoji cijela studija koja govori navedenom u prilog. Roderic H. Davison, Vienna As a 
Major Ottoman Diplomatic Post in the Nineteenth Century, U: Habsburgisch-osmanische 
Beziehungen, Wien 26-30. September 1983, Verlag des Verbandes der Wissenschaftlichen 
Gesellschaften Oesterreichs, 1985, 251-280. 
16 Rudolf Agstner (ed.), Osterreich in Istanbul: K. (u.) K. Prasenz im Osmanischen Reich. 
Mtinste: LIT Verlag, 2010, 110, ll7-118. 
17 Mustafa Im.amovic navodi slijedece: ,Mada je Sarajevo po medunarodnom ugovoru glavni 
grad jedne turske pokraj ine, u njemu nije sjedio turski konzul, niti je osmanska v lada drZala 
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U pocetku je osmanska vlada planirala otvoriti konzulate u Sarajevu i Mostaru. 
0 tome je ministra vanjskih poslova Monarhije, Aehrenthala, izvijestio c. i k. amba
sador u Istanbulu Pallavicini krajem aprila 1910. godine, sugerirajuci u svom izvje
staju da bi se trebalo dopustiti otvaranje osmanskog konzulata samo u Sarajevu bu
duci da je ovaj grad bio sjediste konzulamih predstavnika svih ostalih stranih zema
Ija, dok slicnih predstavnistava nije bilo u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine. 18 

C. i kr. Ministarstvo vanjskih poslova i Zajednicko ministarstvo finansija su dijelili 
stav ambasadora Pallavicinija, te je, u skladu s tim, osmanskoj vladi sugerirano otva
ranje samo jednog konzulata sa sjedistem u Sarajevu. 19 Potez osmanske vlasti, koji 
je isao u pravcu otvaranja konzulamog predstavnistva u Bosni i Hercegovini, je bio 
ocekivan. Osmanska vlast je, sigurno, htjela zadrzati veze sa podrucjem koje je ne
koc bilo sastavnim dijelom teritorija Osmanskog carstva. Medutim, nije zanemariva 
ni cinjenica da je muslimansko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini bilo zahvaceno 
procesom iseljavanja prema osmanskom teritoriju, te je u datim okolnostima, konzu
larno predstavnistvo Osmanskog carstva u Sarajevu bilo jako potrebno.20 Tome u pri
log ide i cinjenica da su se muslimanske deputacije iz Bosne i Hercegovine, koje su 
u Bee nosile razlicite peticije, obicno sastajale sa osmanskim predstavnicima u Becu 

druge diplomatske predstavnike u Bosni." M. lmamovic, Pravni poloiaj, 39. Smatramo da 
je jako bitno naglasiti da okupacija Bosne i Hercegovine nije, kako je kasnije potvrdeno i u 
Aprilskoj konvenciji, ugrozila sultanov suverenitet na ovom podrucju, onda nije postojala 
potreba da osmanska vlada ima svoje diplomatske predstavnike na teritoriju koji joj, istina 
cisto formalno, jo~ uvijek pripada. Osman ski konzulat u Bosni i Hercegovini je mogao biti 
otvoren tek nakon ~to je pravni status ove zemlje bio jasno definiran i nije imao vge provi
zoran karakter. 
18 Ovo nije bio slucaj u osmanskom periodu. Sarajevo jeste bilo znacajan centar i, kao ta
kvo, sjediste razlicitih konzularnih predstavnistava, ali su postojali i vicekonzulati u drugim 
mjestima u zemlji. Npr. samo je Austro-Ugarska pred kraj osmanske vladavine imala svoja 
predstavnistva u Sarajevu, Banja Luci i Livnu. 0 ukidanju istih pogledati: Amila Kasumo
vic, Djelatnost konzulata u Bosni i Hercegovini u prvim godinama austrougarske okupacije 
1878-1881, Godisnjak Centra za balkanoloska i!>pitivanja. Sarajevo: Centar za balkano1oska 
ispitivanja, ANUBiH, 2014, br. 43, 197-211. 
19 ABiH, ZMF Praes, 1910, Br. 631 (C. i k. Ministarstvo vanjskih poslova-Zajednicko mini
starstvo finansija, 13. maj 191 0). 
2° Komparacije radi navest cemo primjer iseljavanja stanovnistva Bosne i Hercegovine nakon 
Prvog svjetskog rata u SAD. lako se smatra da ovo iseljavanje nije poprimilo sire razmjere i 
da sene moze govoriti o iseljenickom pokretu, Trgovacka komora u Sarajevu je Ministarstvu 
vanjskih poslova krajem 1920. godine predlagala da se u Sarajevu otvori konzulat SAD uSa
rajevu, obzirom da se odredeni broj stanovnika Bosne i Hercegovine tamo iseljavao. Nusret 
Sehic, Bosna i Hercegovina 1918-1925. Sarajevo: lnstitut za istoriju u Sarajevu, 1991, 350. 
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iii Pesti. I osmanski konzul u Becu, kao i onaj u Pesti su brizljivo pratili javno mni
jenje u Monarhiji, pa i kada je u pitanju Bosna i Hercegovina. Zbog svoje blizine je 
bio posebno znacajan i osmanski konzul u Dubrovniku.21 

Sve navedeno je islo u prilog namjeri osmanske vlade da otvori konzulat u Bo
sni i Hercegovini. Osmanska vladaje u roku od tri mjeseca donijela odluku o osniva. 
nju konzulata prve klase,22 u Sarajevu odredivsi za konzula prvobitno izvjesnog Ka. 
dri Beya. 0 tome je c. i k. Ministarstvo vanjskih poslova obavijestio osmanski po
slanik Resid I. augusta, uz izmjenu koja je uslijedila nekoliko dana poslije dace za 
konzula u Sarajevu ipak biti imenovan Suad Bey, bivsi generalni konzul u Nisu. Bu. 
duci je on u jed nom strogo povjerljivom izvjestaju bio vrlo pozitivno ocijenjen, c. i 
k. Ministarstvo vanjskih poslova nije smatralo da otvaranje ovog konzulata treba od
gadati.23 U dopisu koji je ovo ministarstvo poslalo Zajednickom ministarstvu finan. 
sija 21. augusta 1910, vidljivaje znacajna promjena u odnosu na prethodne informa
cije: Suad Bey je bio imenovan za generalnog konzula u Sarajevu. Zemaljska via. 
da, kojaje o svemu bila informirana preko Zajednickog ministarstva finansija, dobi
Ia je instrukcije koje su se ticale privremenog priznavanja Suada Beya kao osman
skog generalnog konzula u Sarajevu.24 

Cinjenica da su konzulati stranih sila u Bosni i Hercegmdni, posebno u periodu 
nakon aneksije, imali sjedista iskljucivo u Sarajevu,25 signifikantna je i moze ukazi-

21 Leyla Amzi-Erdogdular, Afterlife of Empire: Muslim-Ottoman Realtions in Habsburg Bos
nia Herzegovina. Submitted in partial fulfilment of the requirements for the degree of Doctor 
of Philosophy in the Graduate School of Arts and Sciences, Columbia University, 2013, 147, 
150. 
22 Prva sistem~tska podjela osmanskih konzulata se desila u septembru 1908. godine. Tom 
prilikom su konzulati bili podijeljeni u cetiri kategorije: 1. generalni konzulati, 2. konzulati 
I klase, 3. konzulati II klase i 4. vicekonzulati. Rudolf Agstner (ed.), Osterreich in Istanbul, 
125 
23 Jsto, 126. 
24 ABiH, ZMF Praes, 1910, Br. 1286 (C. i k. Ministarstvo vanjskih poslova-Zajednicko mi· 
nistarstvo finansija, prilozen dopis od 21. augusta 191 0) i 1384 (Zemaljska vlada-Zajednicko 
ministarstvo finansija, prilozen dopis od 13. septembra. 1910). Iako je konzulat otvoren 
zvanicno 1910. godine, o tome ne postoji informacija u Bosnischer Bote za 1911. godinu. 
Usp. Bosnischer Bote, Sarajevo 1911,370. 
25 Carski osmanski generalni konzulat je u pocetku, samo privremeno, bio smje~ten u Dzini· 
noj ulici na broju 32. Hrvatski dnevnik, br. 237, 14. 10. 1910, 3. Usp. Srpska rijee, br. 214, 
Sarajevo, 1. (14.) oktobar 1910, 2. Kasnije je konzulat imao sjedi~te u Karpuzovoj ulici na 
broJu 6. Bosnischer Bote, Sarajevo 1912, 471. Iako to nije evidentirano u Bosnischer Bote za 
1915. godinu, konzulatje, prema onome ~to se moze vidjeti iz dopisa upucenog Zemaljskoj 
vladi 24. aprila 1914, trebao biti P.remje~ten u Kucerinu ulicu. ABiH, ZV, 1914, k. 3, §. 3-9/5, 
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Amila Kasumovic, Carski osmanski generalni konzulat u Sarajevu (1910-1918) 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 57-79. 

vati na poseban polozaj koji je anektirano podrucje imalo u politici Monarhije. Kon
centracija konzulamih aktivnosti stranih sila u sjedistu uprave znatno je olaksava
Ja posao austrougarskim vlastima u smislu kontrole aktivnosti stranih konzula. Izu

zetak nije predstavljao ni osmanski konzul. Ovakva politikaje bila suprotna politici 
koju je osmanska vlast forsirala prije 1878. godine, gdje su, pored konzulata velikih 
evropskih sila u Sarajevu, postojalijos i vicekonzulati i konzulame agencije smjeste
ne u drugim gradovima tadasnjeg Bosanskog ejaleta I vilajeta. 

Osmanski konzuli u Sarajevu i njihove aktivnosti 

Prvi osmanski generalni konzul, Suad Sedad Bey, dosao je u Sarajevo 16. septem
bra 1910. godine u pratnji kancelara/vicekonzula Ahmet Mouhtara i supruge_26 Od

lukom c. i k. apostolskog Visocanstvaod 29. septembra, potvrdenaje egzekvatura,27 

odnosno imenovanje Suad Beya za osmanskog generalnog konzula u Sarajevu, te je 
uslijedilo i njegovo definitivno priznavanje u sluzbenom svojstvu i dopustenje za iz

vrsavanje konzularne funkcije od strane lokalnih vlasti.28 

Br. 99 881. Dzinina ulica se u osmanskom periodu nazivala Dzinin sokak. Nalazila se iznad 
Kovaca i carsije. Alija Bejtic, Ulice i trgovi Sarajeva. Sarajevo: Muzej grada, 1973, 323. 
Karpuzova ulica se nalazila kod Klinicke bolnice na Kosevu, dok se Kucerina ulica nalazila 
u sredisnjem dijelu grada iznad Velikog parka. Naziv Kucerina nosila je u periodu od 1900. 
do 1918. Jsto, 269 i 388. Informacije o sjedistima konzulata su donosene i u turistickim vo
dicirna. Zijad Sehic, Prilog istrazivanju turizma u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske 
uprave 1878-1918. Sarajevo: Godisnjak BZK Preporod, BZK Preporod, God. XI, Sarajevo, 
2011,307. 
26 ABiH, ZMF Praes, 1910, Br. 1412 (Prilozen dopis vladinog komesara za grad Sarajevo 
upucen Prezidiju Zemaljske vlade 17. septembra 1910). Funkcija kancelara i vicekonzulaje 
nekada znala biti objedinjena u jednoj osobi, sto je i ovdje bio slucaj. Kod Hamdije Kresev
ljekovica se navodi 17. septembar kao datum konzulovog do Iaska u Sarajevo, jer se on vodio 
informacijama objavljenirn u Sarajevskom listu. Izvor kojemu smo mi dali prednost smatra
mo vjerodostojnijirn jer je nastao u kancelariji vladinog komesara koji je konzula zvanicno i 
docekao. Usp. H. Kresevljakovic, Sarajevo u doba austro-ugarske uprave, 257. 
27 Exequtur (lat.), , neka vrsi", formula kojom j edna drzava daje pristanak na imenovanje 
dip1omatskog predstavnika druge drZave. Bratoljub Klaic, Rjecnik stranih rijeCi. Zagreb: Na
kladni zavod Matice Hrvatske, 2004, 403. 
28 Egzekvatura je objavljena u listovima Wiener Zeitung i Budapesti Koz/ony, kao i u sluz
benom listu u Sarajevu u oktobru iste godirle (Sarajevski list, br. 252, Sarajevo, 22. oktobar 
1910, 1 ). Tekst egzekvature je glasio: , Seirle k. u. K. Apostolische Majestat haben auf Grund 
eirles vom Mirlister des kaiserlichen und koniglichen Hauses und des Aeussern erstatteten 
alleruntertanigsten Vortrages mitAilerhochster Entschliessung vom 29. September l. J. Dem 
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Suad Bey je u krugovima austrougarskih upravnih organa smatran izvrsn im iz. 
borom za osmanskog generalnog konzula u Sarajevu. U povjerljivim izvjestajima 
koji su u Bee stizali iz Beograda ocijenjen je kao miran i prikladan karakter. Iako je 
u mladim danima slovio za sovinistu, pokazao se kao dobar saradnik c. i k. konzu. 
lata u Nisu, cak i u vrijeme aneksione krize. Bio je uvjereni pristalica mladoturskog 
pokreta. Medutim, jedna informacija o Suad Beyu je morala posebno biti privlacna 
austrougarskim vlastima: Suad Bey je ocijenjen kao osoba koja nije bila dobrona
rnjerna prema Srbima.29 

Suad Bey je vrlo kratko obavljao funkciju osmanskog generalnog konzula. On 
je vee 3. aprila 1911. godine napustio Sarajevo da bi preuzeo novu poziciju u Mini
starstvu trgovine u lstanbulu. Do do Iaska novog konzula bilo je predvideno da sve 
poslove konzulata vodi vicekonzul Ahmet Mouhtar.30 U toku boravka Suad Beya u 
Sarajevu pronasli smo samo dva dopisa upucena lokalnim organima uprave, a koja 
svjedoce o aktivnosti ovog konzula. Vrlo je interesantano primijetiti daje konzul po
ceo djelovati i prije nego je bio zvanicno priznat u svojstvu konzula. Naime, on je 
pocetkom oktobra uputio jedan dopis Kotarskom sudu u Sarajevu trazeci suradnju 
na slucaju izvjesnog Saliha Ahmedova iz Strum ice (vilajet Selanik). Sam predmet u 
ovom slucaju nije toliko bitan koliko nacin komunikacije izmedu konzulata i suda. 
Ovaj sudje odmah trazio instrukciju od Vrhovnog serijatskog suda po pitanju komu
nikacije s osmanskim konzulatom u Sarajevu: dilema da li kotarski sud smije nepo
sredno primati dopise od osmanskog konzulata nastala je usljed cinjenice da je kon
zulat bio tek formiran, te daje konzul, u konacnici, ipak bio predstavnik strane dr:Za
ve. Vrhovni serijatski sud je trazio dalje instrukcije od Zemalj ske vlade.31 

Bestallungsdiplome des zum kaiserlich ottomanischen Generalkonsul in Sarajevo emannten 
Suad Bey das AllerhOchste Exequatur reichst zu erteilen geruht." ABiH, ZMF Praes, 1910, 
Br. 1544 (Zajednicko ministarstvo finansija-Zemaljska vlada, instrukcije o definitivnom 
priznavanju Suada Beya u svojstvu osmanskog generalnog konzula, oktobar 1910). Inte
resantno je da je list Hrvatski dnevnik samo prenio informaciju o dodjeli egzekvature Suad 
Beyu bez nekog dodatnog komentara. Hrvatski dnevnik, Br. 245, Sarajevo, 24. oktobar I910, 
3. Obzirom na karakter Iista, ne cudi izostanak negativne reakcije. Jstovremeno, izostanak 
,neutralnog" komentara moze upucivati na to da se otvaranju osmanskog konzulata u Bosni 
namjemo nije htjela pokloniti posebna paznja. Ni Srpska rijec nije donijela poseban clanak 
koji bi se bavio ovim pitanjem. · 
29 Rudolf Agstner (ed.), 6sterreich in Istanbul, 126. 
30 ABiH, ZMF Praes, 19 I I, Br. 506. (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 3. 
april1911) i Br. 525 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 6. april I911). 
3 1 ABiH, Vrhovni ~erijatski sud, 1910, kutija I26, br. 90 (Prilog 1: Kotarski ~erijatski sud u 
Sarajevu-Vrhovnom ~erijatskom sudu u Sarajevu, 20. oktobar 191 0; Prilog II: Molba Vr-
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Odgovor Zemaljske vlade je bio gotovo ocekivan. Ona nije smjela dopustiti da 
konzul kao predstavnik strane sile ugrozi integritet austrougarske uprave u Bosni i 
Hercegovini. Stogaje izdala uputu Vrhovnom serijatskom sudu u kojoj je stajalo da 
ovaj sud treba instruirati sve serijatske sudove , da treba da primaju note koje im sti
gnu od carskog otomanskog konzulata u Sarajevu, a odgovore koji slijede nate note, 
kao i sve druge note, koje su upravljene na spomenuti konzulat, da treba da salju pre
ko zemaljske vlade (podvuklaA.K)."32 

Drugi dopis Suad Beya je bio upucen Zemaljskoj vladi u januaru 1911. godine. 
U ovom dopisu je osmanski konzul trazio rjesavanje pitanja oslobadanja konzular
ne korespondencije od placanja taksi. Buduci daje Ministarstvo rata u februaru iste 
godine izdalo naredbu kojom su sva carska osmanska predstavnistva u Austro-Ugar
skoj hila oslobodena placanja navedenih taksi, to je Zemaljska vlada pozitivno rije
sila upit osmanskog konzula u Sarajevu.33 

Na zalost, na osnovu navedenih dokumenta, a u nedostatku sire izvome podlo
ge, tesko je sa sigurnoscu donijeti zakljucak na kakvim principima je pocivao odnos 
Carskog osmanskog generalnog konzulata u Sarajevu i Zemaljske vlade. Nedosta
tak grade moze nas navesti na zakljucak da, osim u samom pocetku, nije bilo zna
cajnih problema u tom smislu. U suprotnom, Zemaljska vlada hi sigurno izvijesti
la Zajednicko ministarstvo fmansija o tome da 1i osmanski konzul izlazi izvan kru
ga svojih ingerencija . 

Ressoul Effendi 

C. i k. Ministarstvo vanjskih poslovajavilo je Zajednickom ministarstvu finansi
ja notom od 8. april a 1911. godine ime novog osmanskog konzu1a koji je trebao vodi
ti generalni konzulat u Sarajevu. U pitanju je bio Ressoul Effendi, bivsi osmanski ge
neralni konzul u Denovi, kojije, poput Suad Beya, uzivao ugled medu svojim kolega
ma i, sto je hilo jako bi~o, gajio simpatije prema Austro-U garskoj i Njemackoj. Stoga 
se njegovo imenovanje na poziciju osmanskog generalnog konzula u Sarajevu sma
tra1o pogodnim, o cemu je hila obavijestena i Zemaljska vlada, koja je trebala instru
irati 1okalne vlasti da privremeno priznaju ovog konzula do izdavanja egzekvature.34 

hovnog ~erijatskog suda za davanje instrukcija upucena Zemaljskoj vladi 26. oktobra 191 0). 
Zahvaljujem se kolegici Hani Younis na nesebicno ustupljenom materijalu. 
32 Isto (Zemaljska vlada-Vrhovni serijatski sud, br. 210 393, 15. decembar 1910). 
33 ABiH, Zemaljska vlada (dalje: ZV), 1911, k. 624, s. 227-3/2, Br. 67 565. 
34 ABiH, ZMF Praes, 1911, Br. 569 (Zajednicko ministarstvo finansija-Zemaljska vlada, pre
docen dopis c. i k. Ministarstva vanjskih poslova od 21. aprila 1911 ). 
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Ovaj put nije posebno popracen dolazak novog osmanskog konzula u Sarajevo. 
Egzekvatura, koja je bila izdata 15. maja, trebala je biti publicirana u svim sluzbe. 
nim novinama 15. juna 1911. godine. Time je Ressoul Effendi stekao us love i za nje. 
govo defmitivno priznavanje u svojstvu konzula, te dopustenje da obavlja sve poslo
ve koji su bili u njegovoj ingerenciji.35 

Medutim, Ressoul Effendi, kojije na funkciji osmanskog generalnog konzula u 
Sarajevu ostao gotovo do kraja razmatranog perioda (zadnji put se spominje u doku. 
mentima iz marta 1918), je svojim djelovanjem u Bosni i Hercegovini privukao pa
znju Zemaljske vlade. Odmah po primitku egzekvature, prije nego je ona hila publi
cirana u sluzbenim novinama, ovaj konzul je od Zemaljske v lade trazio prijepis iz
datih certifikata za iseljavanje u Osmansko carstvo, pravdajuci svoje interesovanje 
zeljom da vodi tacnu evidenciju o iseljenicima.36 Zemaljska vlada navedeni postu
pak osmanskog konzula nije dozivjela kao dobronamjeran i zahtijevalaje od Zajed
nickog ministarstva finansija podrsku za davanje negativnog odgovora.37 Ovo je Ze
maljskoj vladi bilo bitno iz vise razloga. Svakako treba krenuti od najbanalnijeg koji 
je podrazumijevao da bi izdavanje prijepisa iseljenickih certifikata osmanskom kon
zulatu stvorilo vise posla ionako prebukiranoj administraciji. Dalje, pouzdana stati
stika o iseljavanju, kako je naglasavala Vlada, nije mogla ni biti napravljena obzirom 

35 ABiH, ZMF Praes, 1911, Br. 587 i Br. 709. ,Njegovo car. i kralj. Apostolsko Velicanstvo je 
na prepokomi predlog ministra c. i kr. kuce i inostranih poslova Previsnjom odlukom od 15. 
maja o. g. blagoizvoljelo najmilostivije podijeliti diplomi o postavljanju Ressoul effendije, 
koji je naimenovan car. otomanskim general-konsulom u Sarajevu, Previsnji exequatatur." 
Sarajevski list, Br. 129, Sarajevo, 17.juni 1911, I. 
36 ABiH, ZMF Praes, 1911, Br. 724 (Zemaljska v1adaZajednicko ministarstvo finansija, 25. 
maj 1911). 
37 Medutim, interesovanje osmanskog konzula za pitanje iseljavanja muslimana iz Bosne i 
Hercegovine u pravcu Osmanskog carstva nije, nuzno, morale biti rezu1tat krsenja vlastitih 
ingerencija. Pocetkom juna 1911. godine Musavat je dobio obavijest od ,jednog s1uzbenika 
konz1ata" o dolasku mus1imanskih muhadzira na osmansko tlo. Drzava je u svrhe prirnanja 
ovih musafira izdvajala godisnje 200 000 osmanskih lira. No, kako se pokazalo daje ta svota 
nedovoljna, odluceno je da se ubuduce ovim 1icima nece dije1iti kuce, stoka i a1at za obradu 
zemlje. Bilaje predvidenajedino podjela zemljista muhadZirima koji su prije primitka istog 
hili dufui poslati izaslanika da zemljiste pogleda. Muhadziri su se morali obavezati da od 
drzave nece traziti vise nista osim dodijeljene zemlje. Musavat, Br. 34, Sarajevo, 7.juni 1911, 
3: Osmansko carstvo je, ocigledno, irnalo problemas prilivom velikog broja muslimanskih 
muhadZira, ne samo iz Bosne i Hercegovine, nego i izAlzira, Tunisa i drugih krajeva. Zema· 
Ijaje hila fmansijski opterecena, a osmanska vlada pomalo dezorijentirana u pogledu prima· 
nja tolikog broja useljenika. Ne cudi, stoga, tefuja da se ima makar statisticki uvid u obim 
useljavanja iz pojedinih zemalja, sto bi olaksalo razradu drzavne strategije po vom pitanju. 
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da su pojedina lica prilikom poziva da preuzmu certifikat za iseljavanje odustajala od 
odlaska iz zemlje; drugi su na osnovu certifikata odlazili u Osmansko carstvo, ali su 
se nakon izvjesnog vremena vracali. Osim toga, bilo je i slucajeva ,ilegalnog" iselja
vanja, dakle, bez certifikata.38 Medutim, za Zemaljsku vladu je ovo pitanje bilo po
sebno osjetlj ivo buduci da su lica kojima je izdat iseljenicki certifikat sve do prela
ska gran ice fonnalnopravno jos uvijek smatrana zemaljskim pripadnicima. Davanje 
informacija osmanskom konzulu o certifikatima za iseljavanje dodijeljenim zemalj
skim pripadnicima, znacilo bi da ovaj konzul, na izvjestan nacin, ostvaruje kontro
lu nad vrsenjem iseljenickih propisa austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini.39 

Stav Zemaljske vlade potvrdilo je c. i k. Ministarstvo vanjskih poslova poziva
juci se na clan III Protokola koji suAustro-Ugarska i Osmansko carstvo potpisali 26. 
februara 1909, kojim je jasno bilo defenirano da iseljenici iz Bosne i Hercegovine 
postaju osmanski podanici tek po stupanju na osmansko tlo. Sve do tog momenta oni 
su smatrani zemaljskim pripadnicima i kao takvi nisu mogli biti predmetom intere
sovanja osmanskog konzula. Zemaljskoj vladi je sugerirano da se kod naredne slic
ne intervencije osmanskog konzula istom ,prijateljski" ukaze kako nema opravda
nja za njegovo mijesanje u pitanje iseljavanja stanovnika iz Bosne i Hercegovine u 
pravcu Osmanskog carstva.40 

Jako je ovo pitanje stavljeno ad acta, problemi nisu bili rijeseni. Naprotiv, odno
si Carskog osmanskog generalnog konulata i Zemaljske vlade su se dodatno usloz
nili, obzirom na privatno-pravne veze nekadasnjih zemaljskih pripadnika s domo
vinom koju su napustili. Tako je, povodom slucaja osmanske drzavljanke Pauline 
PrankpaJ,41 kojaje umrla u Sarajevu, otvoreno pitanje sluzbenog djelokruga osman-

38 ABiH, ZMF Praes, 1911, Br. 724 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo fmansija, 25. 
maj 1911). 
39 lsto. 
40 ABiH, ZMF Praes, 1911 , Br. 1216 (Prezidij Zajednickog ministarstva fmansija-Zemaljska 
vlada, 30. septembar 1911, prilozen je dopis c. i k. Ministarstva vanjskih poslova od 14. 
septembra). S druge strane, neke porodice, koje su se htjele vratiti u Bosnu, su se obratile 
austrougarskom konzulatu za pomoc. Oko prava na protekciju, koju su, oCigledno, pojedini 
iseljenici trazili, vodila se rasprava izmedu austrougarskih konzulata i osmanske vlasti. Safet 
Bandzovic, Jseljavanje Bosnjaka u 'Fursku. Sarajevo, Institut za istrazivanje zlocina protiv 
covjecnosti i medunarodnog prava Sarajevo, 2006, 158. Sam Aehrental nije bio sklon po
maganju legalnih iseljenika jer su oni tretirani kao osmanski drzavljani. Dzevad Juzba~ic, 

0 iseljavanju iz Bosne i Hercegovine poslije aneksije 1908. godine, U: Po!itika i privreda u 
Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom. Sarajevo: ANU BiH, 2002, 492. 
41 lza umrle je u Sarajevu ostala kuca. Njena nasljednica je podnijela zah0ev da se kuca pro
da radi podmirenja ostavinskih tro~kova. Medutim, pravo nasljeda iza umrle su imali njen 
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skog konzulata. Nairne, ostavinski sud iz Sarajevaje nastojao stupiti u kontakt s nje. 
nim nasljednicima u Osmanskom carstvu. Takoder, vlastje pokusala intervenirati i u 
odredivanju staratelja za maloljetnog sina umrle. Osmanski konzulje smatrao da Io. 
kalne vlasti nisu imale pravo uplitanja u ovo i slicna pitanja, naglasavajuci pri tome 
da samo on moze dati potrebno pravno tumacenje u ovom slucaju, nalazeci uporiste 
za svoj postupak u clanu 6 PoZarevackog mira sklopljenog izmedu Habsburske rno. 
narhije i Osmanskog carstva 1718. godine.42 Prema navedenom clanu, ostavstinom 
umrlih osmanskih trgovaca na podrucju Monarhije nisu se mogle baviti lokalne vla
sti, nego je to smatrano kompetencijom osmanskog konzula.43 

Ono sto je zapanjujuce u cijeloj prici jeste cinjenica da izmedu Osmanskog car
stva i Austro-Ugarske nikada nije bio sklopljen konzularni ugovor koji bi jasno de
terminirao polozaj, djelatnost i sluzbeni djelokrug osmanskih konzulata na podruc
ju Monarhije, te se, s pravom, postavljalo pitanje da li ce konzulami odnosi izmedu 
dvije zemlje biti uredeni na principu reciprociteta, sto bi dalje znacilo da i osman
ski konzuli uzivaju odredene privilegije na tlu Monarhije na isti nacin kako se, shod
no kapitulacijama, tretiraju konzuli Monarhije na tlu Osmanskog carstva, dakle kao 
predstavnici povla.~tenih zemalja; ili ih je trebalo tretirati kao i bilo koje druge kon
zulame predstavnike stranih zemalja?44 

suprug i dijete (nastanjeni u Osmanskom carstvu). Slucaj je dodatno komplicirala cinjenica 
da je dijete bilo malodobno i da je za njega trebalo imenovati staratelja. Zemaljska vlada je 
smatrala da prema clanu 183 Zakona o postupku iz kaznenih stvari sud ima pravo postaviti 
privremenog staratelja. Osmanski konzul nije imao isto tumacenje. 
42 ABiH, ZV Praes, 1911 , Br. 4826 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 16. 
oktobar 1911). 
43 Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, Orient HS 584 K 40, p. 42. Gradu ustupio i preveo 
sa osmansko-turskog Fahd Kasumovic. Odmah nakon formiranja osmanskog generalnog 
konzulata u Sarajevu, objavile su novine kratku informaciju o tome kada su osmanski po
danici, koji su se nalat-ili izvan teritorija Osmanskog carstva, duZili kontaktirati osmanskog 
konzula: 1. u slucaju da izvan maticne zemlje borave duze od sest mjeseci (obracanje konzu· 
lu j e podrazumijevalo unosenje njihova imena ll posebnu knjigu i izdavanje odgovarajucih 
isprava), 2. kod rodenja djeteta bio je duzan svaki osmanski podanik, nastanjen izvan granica 
Carstva, osmanskom konzulu prijaviti rodenje najdalje u roku od godinu dana i uzeti rodni 
list, 3. prijava smrtnih slucajeva konzulu se, takoder, odnosila na osmanske podanike koji su 
bili nastanjeni van granica Osmanskog carstva. Srpska rijec, br. 215, Sarajevo, 2. (15.) okto
bar 1910, 3. Interesantno je primijetiti da su iste novine jos tri puta objavile ovu informaciju, 
sto govori u prilog tome da se radilo o veoma bitnom pitanju. 
44 ABiH, ZV Praes, 1911 , Br. 4826 (Zemaljska vlada-ZajedniCko ministarstvo finansija, !6. 
oktobar 1911). 
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Kada je u pitanju sluzbeni djelokrug, osmanski konzulat u Sarajevu se vodio 
prema unutrasnjim instrukcijama, koje su opcenito odgovarale nacelnom cilju kon
zularne institucije.45 Medutim Zemaljska vlada je smatrala, a Zajednicko ministar
stvo ju je u tome podrZalo, da bi sluzbeni djelokrug osmanskog konzulata u Saraje
vu trebao biti preciznije odredenjednom naredbom u kojoj bi bilo istaknuto da Car
ski osmanski generalni konzulat ima ona prava i povlastice koje imaju konzuli silas 
kojima je sklopljen konzulami ugovor.46 Naredba je izdata krajem nov em bra 1911 ,47 

bez reakcije osmanskog konzulata, cime je ovo pitanje takoder bilo povoljno rije
seno po austrougarsku upravu u Bosni i Hercegovini. Nisu zabiljezene ni reakcije 
osmanskog konzula po pitanju povratka znacajnog broja muslimana u Bosnu i Her
cegovinu nakon izbijanja prvog balkanskog rata, iako su Zemaljskoj vladi pristizale 
informacije daje osmanska vlast hila sklonija bosanskohercegovacke muslimane se
liti u druge krajeve Osmanskog carstva, nego ih vracati u bivsu domovinu.48 

Carski osmanski generalni konzulat u Sarajevu je, ocigledno, nastojao koristiti 
okolnost da je muslimansko stanovnistvo Bosne i Hercegovine u Osmanskom car
stvujos uvijek vidjelo svog zastitnika, odnosno zemlju kojaje muslimanske iseljeni
ke mogla prihvatiti i ponuditi im uvjete za novi zivot. Medutim, nedostajalaje prav
na podloga koja bi osmanskom konzulu ostavila mogucnost mijesanja u pitanje ise
ljavanja muslimana u Osmansko carstvo. Vjerovatno je ova okolnost donekle ,umr
tvila" aktivnosti Ressoul Effendi. Medutim, ne treba zanemariti ni desavanja u re
gij i, balkanske ratove i zveckanje oruzja pred izbijanje Prvog svjetskog rata, koji 
su morali utjecati i na aktivnost svih konzulata u Bosni i Hercegovini. U tom perio
du biljezimo i primjere suradnje izmedu osmanskog konzulata u Sarajevu i Zemalj
ske vlade.49 

45 Jnstrukcije se nalaze u sl ijedecem djelu: George Young, Corp de droit ottoman, Vol. fl. The 
Clarendon Press 1905, Art. 29-37, 165-319. 
46 ABiH, ZMF Praes, 1911 , Br. 1387 (Zemaljska v1ada-Zajednicko ministarstvo finansija, 20. 
oktobar 1911 ). 
47 ABiH, ZV Praes, 1911 , Br. 5969 (Naredba Zemaljske vlade od 25. novemra 1911 , upucena 
svim oblastima, zavodima i sluzbama). 
48 Pogledati vi~e Tomislav Kraljacic, Povratak muslimanskih iseljenika iz Bosne i Hercego
vine u toku prvog balkanskog rata, U: Migracije i Bosna I Hercegovina. Sarajevo: Institut 
za istoriju u Sarajevu I Institut za proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo, 1990, 151-163 . 
Usp. S. Bandzovic, Jseljavanje Bosnjaka u Tursku, 157. 
49 Krajem januara 191 3. godine obavijestio je Ressoul Effendi Zemaljsku vladu da se na 
otoku Samosu izdaju putovnice koje potpisuje izvjesni Sofoulis. Dakle, putovnice je izdavao 
revolucionami komitet, i one kao takve nisu bile priznate od osmanske vlade, te nisu mogle 
vrijediti ni za prelazak u Bosnu i Hercegovinu. ABiH, ZV, 1913, k. 31, s. 19-79, Br. 24 720. U 
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Prvi osmanski konzul u Sarajevu, Suad Bey, iako nije dugo obnasao tu funkci
ju, nije pokazivao previse zara oko poslova koji su mu bili povjereni. Za pola godi
ne, koliko je bio prisutan u Sarajevu, nije poduzeo znacajnije aktivnosti koje bi pri
vukle paznju Zemaljske vlade. Njegov nasljednik, Ressoul Effendi, nastupao je sa
svim drugacije. Gotovo odmah po zvanicnom preuzimanju duznosti, poceo je sin
tervencijama kod Zemaljske vlade po pitanju iseljavanja stanovnika Bosne i Herce
govine na podrucje Osmanskog carstva, a nastojao je sebi dati prednost u odnosu na 
lokalne sudove, u pitanjima tumacenja ostavinskih rasprava, odredivanja staratelj
stva malodobnim licima i slicno. Zemaljska vladaje sve ove nesuglasice uspjela pre
vazici mirnim putem vodeci se idejom da Osmansko carstvo i Austro-Ugarska gra
de prijateljske odnose, te obzirom na okolnost daje Ressoul Effendi korektno reagi
rao na sve sto je dolazilo od strane Zemaljske vlade. U ratnom periodu njegove do
bre osobine su se cesto isticale, ali je bilo i novih kriza. 

Carski osmanski generalni konzulat u Sarajevu 
u toku Prvog svjetskog rata 

Obzirom daje rijec o vrlo ,,osjetljivom" periodu, kada dolazi do velikih drustve
nih, ekonomskih i politickih !om ova, bilo je ocekivati da se moze pronaci obilje gra
de koja svjedoCi, istina iz ugla austrougarske uprave, o aktivnosti osmanskog kon
zula u Sarajevu. Medutim, povijestje puna neocekivanog. Tako se kroz vrijeme rata 
moze pratiti samo jedna ,obicna i mala", ali ipak jako interesantna prica o odnosu 
osmanskog konzula i austrougarske uprave. 

U junu 1914, prije nego se svijet sunovratio u strasan i krvav sukob, u Sarajevo 
je iz Bukuresta doputovao novi vicekonzul Carskog osmanskog generalnog konzu
lata, Ismail Arif Bey. Vicekonzul Ahmed Mouhtar je jos u januaru iste godine napu
stio Sarajevo radi imenovanja na drugu poziciju.50 

februaru iste godine se zemaljski poglavar Potiorek obratio Zajednickom ministarstvu fman
sija zbog mol be osmanskog konzula u Sarajevu da preko c. i k. Ministarstva vanjskih poslova 
posalje novae sinu koji se nalazio u Argyrocastru (Gjirokaster, alb.-grad u juznoj Albaniji). 
Nairne, njegova banka u Istanbulu u to vrijeme nije mogla isporucivati novae, au Valoni nije 
bilo brodova Lloyd-a preko J<ojih se mogla slati posiljka. Iako se molbi nije moglo izaci u 
susret zbog prekida svih komunikacija, upecatljiva je slika Potioreka koji se jako zalagao da 
se pomogne osmanskom konzulu, koji je bio Albanac, al i inace jako korektan. ABiH, ZMF 
Praes, 1913, Br. 294 (Telegram FZM Potioreka upucen Zajednickom ministarstvu fmansija 
28. februara 1913). 
50 ABiH, ZMF Praes, I 914, Br. 762 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 25. 
juni 1914). 
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Iako je vicekonzul Mouhtar bio , nevidljiv" za vrijeme svog sluzbovanja u Sa
rajevu, njegova licnost je podstakla niz dogadanja oko kojih se ,,vrtila" cjelokupna 
prica o osmanskom konzulatu u Sarajevu u periodu Prvog svjetskog rata. Nairne, c. 
i k. Ministarstvo vanjskih poslovaje pocetkom maja 1915. godine pokrenulo inici
jativu da se nekadasnjem osmanskom vicekonzulu, radi sluzbe koju je obavljao od 
oktobra 1910. do januara 1914, dodijeli odlicje. Zajednicko ministarstvo finansija je 
trazilo izjasnjavanje Zemaljske vlade o ovom pitanju. Odgovor nije mogao biti pozi
tivniji buduci daje Zemaljska vlada isticala kako je ovaj vicekonzul uvijek bio tak
tican i korektan.51 

Medutim, Zemaljska vlada je svojim novim prijedlogom za dodjelu odlicja vi
cekonzulu Mouhtara ponovo stavila u drugi plan, u kojem se uvijek, zbog prirode 
hijerarhijske pozicije, nalazio u odnosu na osmanskog konzula Ressoula. Zemaljski 
poglavar Sarkotic je, iako mu je u privatnom razgovoru zajednicki ministar finansija 
izrazio suzdrzanost po tom pitanju, predlozio dodjelu Komturkreuz, 52 odlicja dvoji
ci konzula cije su zemlje bile u prijateljskim odnosima s Austro-Ugarskom : njemac
kom konzulu Rudolfu Eiswaldtu i osmanskom konzulu Ressoul Effendi.53 Posljed
nji se, kako je naglasavao Sarkotic, od pocetka svog djelovanja u Sarajevu, a poseb
no u vrijeme balkanskih ratova, istakao kao istinski prijatelj Monarhije i zemaljskoj 
upravi je uvijek izlazio u susret. Podrzavao je zemaljsku upravu i u pitanjima koja 
su izlazila van njegova resora, zalagao se za interese Monarhije kod svojih nadre
denih, ali je djelovao i lokalno: kod domacih muslimana na koje je pozitivno utje
cao svojim ddanjem u kriticnim danima septembra 1914. godine.54 Sarkotic je sli
kovito naglasavao da je Bosna i Hercegovina ratna pozornica i da se izvanredno dje
lovanje oba generalna konzula duze odjedne godine revnosno dokumentira. Poseb
no je isticao ulogu Ressoul Effendi u vrijeme kada su zemlju , preplavile" izbjegli
ce iz Sandzaka, te je smatrao da bi dodjela takvih odlicja u datom momentu imala 
posebno znacenje.55 

U to vrijeme Zemaljskoj vladi nije smetala ni okolnost da je Ressoul Effendi 
ponovo poceo traziti informacije o pojedinim licima za koja je postojala opravda-

51 ABiH, ZMF Praes, 1915, Br. 517 (Zajedni~ko ministarstvo finansija -Zemaljska vlada, 
6. maj 1915); Br. 560 (Ponovljen upit) i Br. 569 (Zemaljska vlada-Zajedni~ko ministarstvo 
finansija, 17. maj 1915). 
52 Komrur (franc.), 1. Is to sto i komandant; 2. Visi ~in viteskog reda. B. Klaic, Rjecnik stranih 
rijeci, 717. 
53 ABiH, ZMF Praes, 1915, Br. 728 (Zemaljska vlada-Zajedni~ko ministarstvo ftnansija, 16. 
juni 1915). 
54 Isto. 
55 ABiH, Privat-Registratur, 1915, Nr. 384 (Sarkotic-ZMF, 1. august 1915). 
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nja sumnja da su iselili u Osmansko carstvo. Te su mu informacije, ukoliko je nji
ma raspolagala Zemaljska vlada, uredno saopstavane.56 

Naizgled harmonicni odnosi Zemaljske vlade i osmanskog konzulata u Sara
jevu su ubrzo naruseni. Sarno pola godine nakon pokretanja inicijative za odliko
vanje Ressoul Effendi, Sarkotic je podnio molbu da se dodjela odlikovanja opozo
ve, te da se poduzmu koraci kako bi ovaj konzul bio opozvan i zamijenjen , napred
nim Osmanlijom".57 Na zalost, zemaljski poglavar je u svom dopisu upucenom Za
jednickom ministarstvu finansija ostao prilicno neodreden i tajnovit, te je vrlo tes
ko dokuciti sto je mogao biti razlog za trazenje navedenih opoziva. Moze se jedino 
naslutiti da je kratko nakon pokretanja inicijative o odlikovanju dobio informacije 
o Ressoul Effendi u muslimanskim krugovima, koje mu se nisu dopale, a ticale su 
se konzulovog albanskog porijekla i ubjedenja. Takoder, izgleda da je i licno upo
znao drugu stranu konzulove licnosti.58 Izjednog dopisa se da naslutiti daje Resso
ul odgovarao Sarkoticu kadaje, prema rijecima zemaljskog poglavara, bio pod po
zitivnim utjecajem svog njemackog kolege Eiswaldta. Medutim, kako je Eiswaldt 
cesto bio bolestan, Ressoul je u tim periodima pokazivao nesto drugacije stavove 
koje je Sarkotic smatrao rezultatom nedostatka modernog obrazovanja i konzerva
tivnim pogfedima na svijet. Navodno je Ressoul, zbog svog porijekla, imao posla 
i sa albanskim vojnicima pripojenim lokalnim trupama, a koje je Sarkotic drzao za 
jednu nediscipliniranu bandu.59 

Medutim, njegova molba za opoziv dodjele odlicja osmanskom konzulu je dos
la prilicno kasno buduci je c. i k. Apostolsko Visocanstvo vee bilo donijelo odluku 
o dodjeli odlicja njemackom i osmanskom konzulu. Zemaljsku vladuje dijelilo vrlo 
malo od diplomatskog skandala, tim prije sto u Zajdnickom ministarstvu finansija 
nisu podrzavali neke Sarkoticeve stavove vezane za Ressoul Effendi. Nairne, sma
trali su da je sasvim izlisno u prvi plan stavljati njegovo albansko porijeklo, budu-

56 Veliki broj takvih upita se cuva u fondu Zemaljske vlade-opci spisi. ABiH, ZV, 1915, k. 42, 
~. 26-31. Ilustracije radi izdvojit cemo neke primjere: Br. 28 188-upit osmanskog konzulata 
o Hasanu Koluderu; Zemaljska vlada je saopstila da je on isel io u Osmansko carstvo 1910. 
godine bez certifikata, ali nije bio kaznjavaniBr. 35 306-upit o Ademu Bilanovicu za kojeg 
je Zemaljska vlada saopstila da je iselio na osnovu iseljenickog certifikata od 12. augusta 
1911; on, takoder, nije bio sluzbeno kaznjen nego samo ukoren zbog nepodnosenja prijave 
smrtnog slucaja. 
57 ABiH, ZMF Praes, 1916, Br. 8 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 17. 
decembra 1915). 
58 Isto. Sarkotic je istakao da se von den Schattensiten seines Wesens personlich zu iiberzeu· 
gen. 
59 ABiH, Privat-Registratur, 1915, Nr. 561. (Sarkotic-ZMF, 19. novembar 1915) 
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ci da je u Bosni i Hercegovini takoder bilo !judi takva porijekla, ali velikog drus
tvenog ugleda: npr. Serif Arnautovic, cije prezime ukazuje na albanske korijene.60 

Osim toga, albanski elementje bio prihvacen u bosanskohercegovackom drustvu. 
Pokazalo se da se mogla revidirati i tvrdnja o konzulovu utjecaju na musli

mansko stanovnistvo. Nairne, muslimani su smatrani vrlo konzervativnim, a mu
slimanske vode-Ali beg Firdus i Serif Arnautovic, ocijenjeni su kao osobe koje ko
riste konzervativne stavove svojih istovjernika: prvi u aristokratskom, a drugi u 
demagoskom smislu. Buduci da su i Saud Bey i Ressoul Effendi percipirani kao 
moderni,61 evropski orijentirani predstavnici osmanske vlasti, smatralo se da anini
kako ne mogu odgovarati lokalnom muslimanskom stanovnistvu.62 

U prilog ovoj tvrdnji bi, svakako, isla i Potiorekova percepcija osmanskog kon
zula Ressoula kojeg je oslikao kao inteligentnog i evropski obrazovanog. Posebno 
je isticao nemogucnost njegova slaganja s domacim muslimanima obzirom na ci
njenicu da je bio ozenjen Svajcarkinjom,63 koja je bila krscanka, evropskog dda
nja i nacina oblacenja, prisutna u krscanskom drustvu Sarajeva. S druge strane, ni 
osmanskom konzulu, kako je u povjerenju priznao zemaljskom poglavaru, nisu bili 
po mjeri skuceni pogledi i zaostalost (Bornierlheit und Riickstiindigkeit) bosansko
hercegovackih begova.64 

Ipak, treba imati u vidu dvije cinjenice: sam Potiorek je tvrdio da nije imao 
znacajniji kontakt s predstavnicima stranih sila u Sarajevu; treba uzeti u obzir i 
socijalni status osmanskog konzula Ressoula. Kada je u pitanju Potiorekov stav o 
osmanskom konzulu mora se istaci da je on izgraden na osnovu veoma sturih infor
macija i Iicnih impresija. Vazno je naglasiti daje Ressolu Effendi poljecao iz zemljo-

60 Amautovicev otac se u Mostar doselio iz Prizrena iii Dakova. ABiH, ZMF Praes, I 916, Br. 
I 05 (Na kosuljici se nalazi pro domo biljeska. Po tom je dat prijepis dopisa upucenog ZemaU
skoj vladi 29.januara 1916). 
61 Kada je Suad Bey dosao u Sarajevo u izvjestaju je bilo naglaseno kako su njegova i su
pruga vicekonzula bile obu~ene "evropski moderno". ABiH, ZMF Praes, 1910, Br. 1412 
(Prilozen dopis vladinog komesara za grad Sarajevo upucen Prezidiju Zemaljske vlade 17. 
septembra 191 0). 
62 ABiH, ZMF Praes, 1916, Br. 105 (Na kosuljici se nalazi pro domo biljeska. Potom je dat 
prijepis dopisa upucenog Zemaljskoj vladi 29. januara 1916). 
63 Ressolu Effendi je primio egzekvaturu kojom je bio potvrden kao osmanski generalni kon
zu l u Zenevi 29. jula 1899. godine. http://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrig
Doc.do?ID=6000 1730 
64 Kriegsarchiv Wien, NL Pot B 1503:19. Zahvaljujem se prof. dr. Zijadu Sehicu na ustuplje
nom dokumentu. 
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posjedickog, vrlo imucnog sloja !judi iz juzne Albanije. Sarno ta cinjenica je mogla 
dosta znaciti rnuslimanskoj eliti u Bosni i Hercegovini. 

Dakle, Potiorekovo i Sarkoticevo stajaliste o osmanskom generalnom konzu
lu u Sarajevu je bilo dijarnetralno razlicito. No, cak ako je Sarkoticeva ocjena o po
zitivnom utjecaju osmanskog konzula na domace muslimansko stanovnistvo i mo
gla biti prihvacena kao objektivna, Zajednicko ministarstvo finansija nije smatralo, 
a na cernu je insistirao Sarkotic, da je posve pozitivno Ressoulovo djelovanje unu
tar muslimanskih krugova u zemlji, te se takvo sto toleriralo samo obzirom na ratne 
okolnosti i cinjenicu daje Osmansko carstvo u ratu bilo na strani Austro-Ugarske.65 

Posebno je ova posljednja okolnost bila va2na c. i k. Ministarstvu vanjskih po
slova, koje je smatralo da svakako nije nastupio pogodan momenat da se izade u su
sret Sarkoticevu upitu o opozivu osmanskog konzu Ia. Iznesenom stavu je isla u prilog 
i okolnost da osmanski konzul nije ucinio nikakav konkretan korak koji bi ga diskre
ditirao ni pred Zemaljskom vladorn, ni pred njegovim nadredenim. U konacnici,jedi
no je vrijeme rnoglo pokazati da lije Sarkotic bio u pravu iii ne.66 lnteresantno je da se 
konzulova licnost nije mogla odvojiti od njegove funkcije. Kroz gradu se stalno ispre
plicu analize konzulovog djelovanja, ali i njegova karaktera, privatnog zivota i slicno, 
sto je otezavalo donosenje odluke o tome da lije on zaista zasluzio odlikovanje ili ne. 

Epilog ove price, koja je mogla zavrsiti diplomatskirn skandalom, krajnje je ne
vjerovatan. Nakon dvije godine razmisljanja i, vjerovatno, pomnog pracenja aktiv
nosti osmanskog konzula, Sarkotic je ponovo inicirao dodjelu odlikovanja carskom 
osmanskorn generalnom konzulu u Sarajevu-Ressoul Effendi. Prema rijecima koji
ma je osmanski konzul opisan u Sarkoticevu dopisu Zajednickom ministarstvu fi
nansija, nema sumnje da je konzul opravdao svoje zasluge. Oslikan je na slijede
Ci nacin: 

, ... dass auch in diesen letzten schweren Kriegsjahren Generalkon
sul Ressoul eff. eine ai.issert verdienstvolle, von bestem Erfolge begleite
te Tiitigkeit entfaltet hat"; , .. .ist Ressolu eff. ein genauer Kenner der hi
esigen Verhaltnisse, geniesst das Vertrauen und die Achtung aller Bevol
kerungskreise und hat insbesodere unter den Muslimanen eine hochan-

J 

65 ABiH, ZMF Praes, 1916, Br. 105 (Na kosuljici se nalazi pro domo biljeska. Potom je dat 
prijepis dopisa upucenog Zemaljskoj vladi 29.januara 1916). 
66 Is to .I Sarkoticu je odgovaralo da se cijelo pitanje jos jednom razmotri. ABiH, ZMF Praes, 
1916, Br. 149 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo finansija, 3. februar 1916). 
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gesehene, ja ftlhrende Stellung gewonnen''; ,. ... der Doyen des hiesigen 
Konsularkorps ... ". 67 

Time je ipak pobjedu odnio koncept saradnje izmedu austrougarske uprave i 
osmanskog konzulata u Bosni i Hercegovini, cemu su u prilog isle specificne ratne 
prilike i okolnost da su se Monarhija i Osmansko carstvo u Prvom svjetskom ratu 
nasli na istoj strani. U svakom slucaju, upravo je u ratnim okolnostima najvise do 
izrazaja dosla potencijalna uloga, odnosno utjecaj koji je osmanski konzul mogao 
ostvariti u krugovima bosanskohercegovackih muslimana. 

Zakljucak 

Pitanje otvaranja Carskog osmanskog generalnog konzulata u Sarajevu 1910. 
godine znacajno je s dva aspekta: politicko-pravnog i simbolickog. U politicko-prav
nom smislu okupacija Bosne i Hercegovine 1878. godine znacajno je usloznila status 
ove zemlje na medunarodnom nivou. Okupacija je bila oznacena kao privremena, sa 
garancijom da ona nece ugroziti suverenitet osmanskog sultana u okupiranom po
drucju. Ipak, potezi koje je austrougarska uprava vukla u Bosni i Hercegovini su vee 
u nekoliko godina nakon okupacije pokazali da je sultanov suverenitet samo ,golo 
pravo" (iudum nus), a da stvamu upravu nad zemljom ima Monarhija. Austrougar
ska uprava je stanovnicima Bosne i Hercegovine izdavala putovnice, regrutirala ih 
u vojsku, a vrlo brzo nakon okupacije su ukinuti i austrougarski konzulati u zemlji. 

U simbolicnom smislu, otvaranje osmanskog konzulata u Sarajevu znacilo je 
da su zvanicno prekinute pravne spone koje su vezale Osmansko carstvo i Bosnu i 
Hercegovinu nekoliko stoljeca, a koje su bile vidno oslabljene nakon 1878. godine. 
Ipak, muslimansko stanovnistvo je i nakon okupacije i uspostave vlastite vjerske hi
jerarhije bilo vezano za Osmansko carstvo: sultanje bio njihov duhovni voda, basti
nili su kultumo-civilizacijska dostignuca Osmanlija, odlazili su tamo na skolovanje 
iii se, u krajnjoj mjeri, odlucivali na iseljavanje. Austrougarska uprava je bila svje
sna da ovakav odnos zahtijeva poseban pristup prema bosanskohercegovackim mu
slimanima. No, ova upravaje prema osmanskim konzulima imala dvojak stav: sjed
ne strane su podupirali pozitivan utjecaj osmanskih konzula na muslimansko stanov
nistvo u zemlji, dok su se, s druge strane, plasili da bi taj utjecaj mogao biti zloupo
trijebljen, te bi mogao ugroziti neka osnovna nacela austrougarske uprave u Bosni i 
Hercegovini. Okolnost da su Osmansko carstvo i Austro-Ugarska bile na istoj stra-

67 ABiH, ZMF Praes, 1918, Br. 162 (Zemaljska vlada-Zajednicko ministarstvo fmansija, 26. 
februar 1918). 
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ni u toku Prvog svjetskog rata donekle je ubla.Zila stav austrougarske uprave u Bo
sni i Hercegovini po pitanju sirine ingerencija koje pripadaju osmanskom konzulu • 
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THE OTTOMAN IMPERIAL GENERAL CONSULATE 
IN SARAJEVO (1910-1918) 

Summary 

The issue of the opening of the Ottoman imperial general consulate in Sa
rajevo in 19 I 0 is important from a political and legal as well as symbolic 
aspect. In the political and legal sense the occupation of Bosnia and Herze
govina in I 878 significantly complicated the status of this land on the inter
national level. The occupation was considered as temporary, with a guaran
tee that it would not endanger the sovereignty of the Ottoman sultan on the 
occupied area. However, the moves which the Austro-Hungarian adminis
tration made in Bosnia and Herzegovina had shown already in the few years 
after the occupation that the sultan's sovereignty was only "naked right" 
(iudum nus) and that the true rule over the land belonged to the Monarchy. 
The Austro-Hungarian administration issued passports to the inhabitants of 
Bosnia and Herzegovina, recruited them into the army, and very soon after 
the occupation the Austro-Hungarian consulates in the land were abolished. 

Symbolically the opening of the Ottoman consulate in Sarajevo meant that 
the legal ties which connected the Ottoman Empire and Bosnia and Her
zegovina for centuries were officially severed, although they were visibly 
weakened after I878. Nevertheless, the Muslim population was still con
nected to the Ottoman Empire even after the occupation and the introduc
tion of their own religious hierarchy: the sultan was their spiritual lead
er, they cherished the cultural and civilizational achievements of the Ot
tomans, they went there to be educated, or decided to emigrate eventually. 
The Austro-Hungarian administration was aware that this relationship re
quired a special approach towards the Muslims of Bosnia and Herzegovina. 
However, this administration had a twofold attitude towards the Ottoman 
consuls: from one side they SUP.ported the positive influence of the Ottoman 



Amila Kasumovic, Cm·ski osmanski generalni konzulat u Sarajevu (1910-1918) 
Prilozi, 44, Sarajevo, 20 I 5, str. 57-79. 

consuls on the Muslim population in the land, while from the other they 
were afraid that this influence could be abused and in tum endanger some 
of the basic principles of Austro-Hungarian administration in Bosnia and 
Herzegovina. The circumstance that the Ottoman Empire and Austria-Hun
gary were on the same side during the First World War softened to an ex
tent the attitude of the Austro-Hungarian administration in Bosnia and Her
zegovina regarding the range of the competencies of the Ottoman consul • 
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RASIPNISTVO U PRAKSI SERIJATSKIH SUDOVA U 
BOSNI I HERCEGOVINI OD 1878. DO 1914. GODINE 

Hana Younis 
Univerzitet u Sarajevu, Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: Na temelju izvorne grade u radu se analizirafenomen rasipnistva 
u svakodnevnom iivotu u Bosni u periodu od 1878. do 1914. godine. Po
sebna painja posvecena je sudskom procesu kojim je osoba mogla biti pro
glasena rasipnikom ili rasipnicom, kao i moguCim zloupotrebama istog na 
koje graaa jasno ukazuje. Rad trag a za odgovorom kako je neko proglasa
van rasipnikom ili rasipnicom. Takoaer je napravljena komparacija broja 
zvanicno proglasenih rasipnika ili rasipnica prema godinama i religijskoj 
pripadnosti, alii u odnosu na umobolne-sulude. Pored toga,kroz nekoliko 
konkretnih primjera pruien je detaljan uvid u kompleksnost ovog problema 
i njegovu vainost u svakodnevnom iivotu ne samo rasipnika nego i njego
ve porodice, ali i sire. 

Kljucne rijeci: Rasipnici-rasipnice, hadir, sefih, skrbnik, tutor, imovina, no
vae, Vrhovni serijatski sud. 

Abstract: On the basis of source material this paper deals with the pheno
menon of prodigality in everyday life in Bosnia in the period from 1878 to 
1914. Special attention is dedicated to the lawsuit by which a person could 
have been proclaimed a spendthrift and the possible misuses of it which the 
sources clearly indicate. The author searches for the answer to how some
one could have been declared a prodigal. A comparison has been made of 
officially proclaimed prodigals with the years and religious belonging, but 
with regard to mentally challenged persons. Beside this, through several 
concrete examples, the author has offered a detailed insight into the com
plexity of this problem and its importance for everyday life, not only of a 
spendthrift but also of his family, and more. 
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Key words: Male and female prodigals, Haj1; Safih, guardian, tutor, pro
perty, money, High Sharia court. 

Svakodnevni zivot ispunjen je raznim dogadajima ciji neminovni sastavni dio 
predstavljaju i problemi. Ovaj segment zivota posebno je izrazen u godinama veli
kih promjena, kao sto je bila austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine 1878. 
godine. Zivot prije i poslije u mnogome se promijenio i ne samo na nivou uprave 
nego i obicnih malih !judi. Sudski spisi su izuzetno vrijedan prvorazredni izvor za 
sagledavanje ovog segmenta svakodnevnice, iako u dosadasnjoj historiografiji jos 
uvijek nisu dobili dovoljno paznje. Jedan od problema na koji ova gradajasno uka. 
zuje jeste pitanje rasipnistva, hadzra iii raspikuca kako ih svjedoci cesto nazivaju. 
Cilj ovog radaje ukazati na ovaj fenomen kojije bio prisutan i izrazajan u svim di
jelova Bosne i Hercegovine u periodu austrougarske okupacije, te analizom dostu. 
pne grade rasvijetliti ovaj vazan segment svakodnevnog zivota koji jasno ukazuje i 
na mnoge druge porodicne probleme. 

Austrougarskom okupacijom u Bosni je doslo do malih izmjena u pravnom 
sistemu. 1 Medzellei ahkjami serije je tako ostao, za gradanske parnice, jedan od 
osnovnih zakonika po kojem su sudili serijatski, a cesto i gradanski sudovi.2 U ovom 
zakoniku objavljenom 1867. za ovaj rad od posebnogje znacaja Knjiga lX, to jeste 
poglavlje koje govori ,0 ogranicenju (hadzr), sili (ikrah) i o prekupu (sufaa)."3 Na 
osnovu toga odredena osoba je proglasavana raspnikom, iii, ukoliko je rijec o zen
skoj osobi rasipnicom.U dokumentima su se izrazi hadzr i sefih koristili rijetko,a 
obicno bi sejavno davalo do znanja daje odredena osoba ,hadzer ucinjen(a) i rasi-

1 Godine 1883. austrougarskaje donijela temeljni akt na osnovu kojeg su regulisane ovlasti 
i djelokrug serijatskih sudova. Istim aktom Vrhovni serijatski sud je dobio ulogu apelacionog 
suda. Vise vidi: Ibrahim Dzananovic, lslamsko pravo i serijatski sudovi. Sarajevo: Vijece 
Kongresa bosnjackih intelektualaca, 1996, 16. 
2 Presude gradanskih sudova za rasipnistvo donosene su na osnovu istog clana zakona. Ne· 
ophodno je napomenuti da se u ovom radu necu baviti religijskim niti pravnim aspektom 
ovog problema. 0 pravnom sistemu vise vidi: Fikret Karcic, Studije o serijatskom pravu 
i institucijama, 2. dopunjeno izdanje. Sarajevo: IC El Kalem, CNS - Centar za napredne 
studije, 2011, 102-165. Dokje teolosko objasnjenje pojma rasipnistvo i regulisanje is tog de
taljno obrazlozio Qusaama Arabi. Vidi: Qussama Arabi, ,The interdiction of the spendthrift 
(al-safili): a human rights debate in classical fiqh", u: Islamic Law and Society, Vol. 7, No. 3 
(2000), 300-324. 
3 Medielle i ahkjami serije, Otomanski gragjanski zakon. Sarajevo: Tisak i naklada Daniela 
A. Kajona, 1906, 288. 
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pnikom proglasen(a) te pod starateljstvo stavljen(a)."4 Ovaj clan zakonajedanje od 
mnogih kojijasno ukazuju kako je zastita porodice i svakog njenog clana bila kljuc
na u islamskom zakonodavstvu. Medutim, iako jasno postavljen zakonski okvir mo
gao je biti zloupotrijebljen u praksi. Koliko je ovaj problem hio zastupljen najjasnije 
ilustrira podatak da se u dokumentima Vrhovnog serijatskog suda u Sarajevu u pe
riodu od 1878-1914. raspravljalo o 262 slucaja rasipnistva.5 

Analiza dostupne grade nedvojheno ukazuje da su sudovi bili pristupacni svim 
socijalnim kategorijama stanovnistva, te da su odigrali vaznu ulogu u njihovom sva
kodnevnom zivotu. Shodno tome tuzhu za bilo koji prestup je hilo sasvim jedno
stavno podnijeti. Ni pitanje rasipnistva nije bilo drugacije. Sudska procedura poci
njala bi onog trena kada bi neko od rodbine, prijatelja, komsija iii poznanika dosao 
na sud i prijavio odredenu osohu da rasipa svoj imetak, te hi ista osoba predlozila 
svjedoke za svoj iskaz. Taj cin je predstavljao zvanicni pocetak procesa, a sud j e au
tomatski hio duzan pozvati predlozene svjedoke kao i osobu kojaje optuzena za ta
kvo ponasanje i svjedoke koje on sam predlozi. Nakon saslusanja svih strana kadi
ja bi donio odluku. Ukoliko je optuzena osoba zvanicno proglasena rasipnikom-ra
sipnicom odluka iii ilam je morao hiti poslan doticnoj, kao i objavljen u sluzhenom 
listu, to jeste u Sarajevskom listu.6 Objava nije zavrsavala na tome- u carsiji u kojoj 
je rasipnik zivio obicno hi tela! javno objav ljivao vijest. 7 

Ova odluka-ilamje sa sobom povlacila dalekosezne posljedice ne samo po oso
bu koja je subjekt pravnog akta nego i cijelu porodicu. Nairne, ukoliko je dokazano 
da je osoba proglasena rasipnikom-rasipnicom stavljana je pod skrbnistvo iii tutor
stvo i nije imala pravo upravljanja svojom imovinom.8 Upravaje povjeravana dru
goj osobi koja je imala pravo na novcanu naknadu za taj posao.9 Novae koji je ispla-

4 Izraz hadier se podrazumijevao daje osoba stavljena pod skrbnistvo, a obavezno se koris
tio ukoliko je osobi vracana imovina. 
5 Ovdje je neophodno napomenuti da se u godinama 1878-1882. u gradi koju sam pregledala 
ne spominje nitijedan slucaj rasipnistva, iako se kroz stampujasno vidi da ihje bilo, kao ito 
da dokumenti Vrhovnog serijatskog suda za 1906. godinu nisu sacuvani. Takoder je potrebno 
istaCi da je u periodu 1914-1918. godine bilo prijavljeno 36 slucajeva rasipnistva. 
6 To je hilo ohavezno prema clanu 961 Medzeile u kojem je pisalo: ,Kada sud ogranici 
rasipnika iii duznika onda ce navedevsi uzrok (razlog) staviti do znanja opceg (narodu) to 
ogranicenje i oglasiti ga." Medielle i ahkjami serije, c!. 961 , 293. 
7 Mehaga H. Numanbegovic je od telala saznao da je proglasen rasipnikom. Vidi: ABiH, 
VSS, E, V-5-45, kutija hr. 93, 1900/33. 
8 Oba termina skrhnik i tutor se spominju u gradi hez pravljenja odredene pravne razlike. 
9 Bez ohzira ko su tutor iii skrhnik novcana naknada za taj posao je hila zagarantovana, cak i 
ukoliko je ta osoha zivjela sa rasipnikom. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-21 h, kutija br.45, 1885/18. 

83 



Hana Younis. Rasipnistvo u praksi serijatskih sudova u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 81-104. 

civan tutoru iii skrbniku zavisio je od materijalnih mogucnosti rasipnika iii rasipnj. 
ce, ali i dogovora koji bi medusobno sklopili na sudu. 10 Rasipnik je mogao dobiva. 
ti samo prethodno odredenu sumu kojaje zavisila od velicine porodice za koju rasj. 
pnik skrbi i prihoda koje ostvaruje sa imanja.11Vazno je istaci da se osoba mogla Za· 
liti, uloziti utok kotarskom serijatskom kao i Vrhovnom serijatskom sudu,kao apela. 
cionom, na ilam o rasipnistvu, ali to nije podrazumijevalo produzetak procesa nego 
je odluka iii ilam hila vazeca od dana donosenja do ponistenja istog. 

Iako je ovaj zakon naslijeden iz osmanskog perioda, analiza grade jasno ukazu. 
je da je ovaj problem postao prisutan nekoliko god ina nakon okupacije, te da je iz 
godine u godinu dobivao na znacaju. Ovakav zakljucak potvrduje i podatak da sve 
do 1897. godine Vrhovni serijatski sud nije bio obavjestavan o svakoj odluci koju 
su kotarski serijatski sudovi u Bosni i Hercegovini donosili po ovom pitanju. Medu. 
tim, 1896. godine napravljen je presedan i u Sarajevskom listu je objavljeno 26 odlu. 
ka o proglasenju muslimana rasipnicima od strane kotarskih serijatskih sudova. Po
redenja radi navest cemo da su kotarski sudovi u Bosni i Hercegovini, koji su imali 
pravo proglasenja rasipnicima ostale konfesije,te godine samo jednom to i uradili.1: 
Na aktivno ukljucivanje Vrhovnog serijatskog suda u ovu problematiku uticala je i 
Zemaljska vlada koja je nakon sagledavanja ovih podataka proslijedila upit o ovom 
pitanju. 13Vrhovni serijatski sud je nakon toga proslijedio up it svim kotarskim uredi· 
rna kao serijatskim sudovima od kojih je trazio da se oprezno postupa prema progJa. 
senju nekog lica rasipnikom. To nije bilo sve.U dopisu Zemaljske vlade, Odjel pred· 
sjednika pisalo je da , .. u svakom pojedinom slucaju gdje se punodobna osoba rasi· 

10 Neki skrbnici su trazili novae po danu dok su drugi davali prednost mjesecnoj isplati. Bilo 
je dogovora i na procenat od ukupne dobiti imanja. Tako je majka rasipnika Emina Turhanije 
iz Te~nja, Ha~ema Turhanija obavljala svoj posao tutora sinu za 8 forinti dnevno. Ahmedbeg 
Muradbegovic iz Brckog, skrbnik nad bratom Muratbegom koji je ,usljed starosti i slaboga 
uma te pjanstva" progla~en rasipnikom, nudio je 200 gro~a mjesecne naknade za tri osobe 
koje bi ga zamijenile u tom poslu dok je on odsutan u lstanbulu. ABiH, VSS, E, V-5-2lb, 
kutija br.45, 1885/18, V-5-22, kutija br.47, 1887/5. 
11 Prema clanu 992 Medzelle ,Iz imetka rasipnika ogranicenog izdrfuvace se kako on, tako 
i osobe koje je on duZan izdrfuvati." Time je regulisano da porodica rasipnika ima sredstva 
neophodna za svakodnevne potrebe. Medielle i ahkjam serije, cl. 992, 301. 
12 Rasipnikom je progla~en Anto Ostojic iz Fojnice, a za skrbnika mu je imenovan Mato 
Antic takoder iz Fojnice. Iste godine je i Todo Mijic iz Sarajeva stavljen pod skrbni~tvo ,sa 
razlogom" ~to ,nije u stanju sam svoje poslove izvr~avati i svoja prava sam cuvati" ali nije 
zvanicno progla~en rasipnikom, iako su posljedice iste. Sarajevski list, br.l33, 06.11.1896, 
4; br. 67, 05.06.1896, 2. 
13 Vidi: ABiH, VSS, A, V-5-1, kutija br.l, 1897/ 1. 
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pnikom proglasi i ako doticni rasipnik proti odluci utoka ulozio nebi, sve doticne spi
se odmah uz izvjesce ovamo na uvid predloze." 14 Medutim,ovakvo uplitanje u kadij
ske odluke nije naislo na odobravanje. Kadije su imale pravo odluke o pitanju skrb
nistva i ovakvo ponasanje je tumaceno kao uplitanje u njihovu jurisdikcijuY Ragib 
Muftic, kadija u Bosanskoj Dubici, u decembru 1896. godine odgovorio je na dq
pis napisavsi , .. osim toga serijatski sud izdajuci residbe takove o skrbnistvu netre
ba odobrenja politickih oblasti."16 

I pored Mufticevog misljenja, analiza grade Vrhovnog serijatskog suda ukazu
je da se vise niti ujednoj godini nije ponovilo daje bilo vise slucajeva objavljenih o 
proglasenju rasipnika-rasipnica u Sarajevskom listu od onih koje su poslane na uvid 
Vrhovnom serijatskom sudu. Sta vise, brojka je uvijek bila manja, cesto i u pola. U 
navedenom dopisu Vrhovni serijatski sud se posebno osvrnuo na cinjenicu daje ve
lika razlika uocljiva u broju rasipnika kod serijatskih sudova i kod kotarskih sudova, 
to jeste izmedu muslimana i nemuslimana. Koliko je ovo zapazanje bilo tacno jasno 
ukazuje komparacija grade Vrhovnog suda u Sarajevu za gradanske parnice i Vrhov
nog serijatskog suda u Sarajevu.Naime, dok u prvom nema niti jedan sacuvan do
kument koji ukazuje na problem rasipnika, u drugom je bilo 262 slucaja! Razlika je 
ocita i u objavama u sluzbenom Sarajevskom listu. Tako je najveci broj objavljenih 
slucajeva rasipnistva bio 1896. godine, ukupno 26 muslimana i I nemusliman. Ra
zlika nije bila mnogo manja ni 1890. godine kada su 23 muslimana proglasena rasi
pnicima, a nemuslimana samo dvoje. 17 Hronoloski gledano kroz Sarajevski list ovaj 
problem postaje posebno aktuelan od 1889. godine kadaje samo u posljednja 3 mje-

14 Isto. 
15 0 nadlemosti serijatskil1 sudova vise vidi: Fikret Karcic, Studije, 124-125. 
16 ABiH, VSS, E, V-5-37, kutija br. 81, 1896/78. 
17 Od muslimana rasipnicima proglaseni su: Hakibeg i Asimbeg ZaimoviC iz Bijelji
ne, Alija Seric iz Bosanske Dubice, Zaim Sivic iz Gradacca, Abdiaga Ibrisagic iz Banje 
Luke, Abduzajimbeg Zaimovic iz Bijeljine, Hasanbeg Pasic iz Modrice, Mustafa Mujcic 
iz Bijeljine, Selimbeg Kulenovic iz Bilajca-Jajce, Hasanbeg Basic iz Gradacca, Mehmed 
Bajric iz Sarajeva, Muhamed Rahic iz Travnika, Mustajbeg Zlotrg iz Travnika, Muharem
beg Kapetanovic iz Prijedora, Hasanbeg Gionlagic iz Tesnja, Hadzi Ibrahim Hadzimusic 
iz Golijevica-Foca, Huseinbeg Rustenpasic iz Odzaka, Dzaferbeg Kapetanovic iz Kljuca, 
Avdulah Louie iz Mostara, Murat Omerovic iz Crljeni-Kljuc, Ibrahimbeg Teskeredzic iz 
Travnika, Muhamed Ciber iz Mostara i Smailbeg Dzinic iz Banje Luke. Dok su, nemusli
mani, kao rasipnici te godine proglaseni Bozo Debelnogic iz Podrinja-Rogatica i Zadik S. 
Levi iz Sarajeva. 
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seca objavljeno 6 slucajeva rasipnistva kod muslimana i 2 kod nemuslimana. 18 Una. 
rednim godinama njihov broj je rastao posebno kod muslimana sve do navedenog 
dopisa u junu 1897. kada je objavljeno 10 slucajeva. Medutim, to ni u kom slucaju 
nije znacilo da je u narednim godinama doslo do znatnog smanjenja broja ovih pro
glasa.Naprotiv, njihov broj se sve do 1914. godine u prosjeku kretao izmedu 10 i IS 
slucajeva godisnje. 

Ono sto je veoma interesantno jeste da nakon prestanka naglog rasta broja pro
glasenih muslimana rasipnicima u sluzbenim novinama dolazi do blagog, ali jasnog 
i konstantnog povecanja proglasenja muslimana suludim iii umobolnim, sto je u ko
nacnici imalo iste pravne posljedice. Tako upravo J 897. godine imamo prvi put zva
nicno proglasenje kotarskog serijatskog suda o umobolnosti u Sarajevskom listu, ito 
2 slucaja, a vee naredne godine je bilo 5 osoba. 19Medutim, proglasenja umobolnim 
i suludim kotarski uredi su donosili dosta cesce od kotarskih serijatskih sudova. Pri
mjera radi navest cemo daje svake godine minimalno dva puta davanajavna obavi
jest o ovoj presudi od strane kotarskih sudova te daje 19 J l. godine cak 11 osoba pro
gla5eno suludim iii umobolnim.20 Najveci broj muslimana koji su proglaseni umo
bolnim iii slaboumnim bilo je 1898. godine ito 5 osoba, s tim da je dvoje u isto vri
jeme proglaseno i rasipnikom i slaboumnim.21 

lnteresantnaje i analiza po mjestima u kojima su odredene osobe vise iii manje 
proglasavane rasipnicima. Tako,recimo, kotarski ured kao ~erijatski sud u Prozoru u 
dokumentima Vrhovnog serijatskog suda nema niti jedan proslijeden slucaj .22 Pored 

18 Vidi: Sarajevski list: br. 117, 02.10.1889., br. 126, 23.10.1889., br. 127, 25.10.1889., br. 
131, 04.11.1889., br. 135, 13.11.1889., br. 137, 18.11.1889., br. 149, 16.11.1189., br. 153, 
25.12.1889. 
19 Vidi: Sarajevski list: br. 1, 01.01.1897., br. 51 , 02.05.1897. , br. 85, 20.07.1898., br. 87, 
24.07 .1898., br. 130, 02.11.1 898., br. 136, 16.11.1898., br. 150, 18.12 1898. 
10 Suludim iii umobolnim su proglaseni: Lazo Kurilic iz Trebinja, Simicha Levi rogj. Sa
lorn iz Sarajeva, Mitar KrstoviC iz Trebinja, Juda Salamon Altarac iz Sarajeva, Mato Palca 
iz Mamica-Mostar, Karolina Schattner iz Weinbera, Petar G. Jetlanovic iz Sarajeva, Ba
ruch i Majer J. Altarac iz Sarajeva, Torno Buzuk iz Sanskog Mosta. Vidi: Sarajevski list. 
br. 35, 16.02.191I.,br. 72, 01.04.1911., br.103, 13.05.1911., br. 197, 18.05.1911., br. 121, 
06.06.1911., br. 142, 04.07.1911., br. 265,22.11.1911. 
21 Ahmed Sotlic iz Sarajeva, Habiba Kerenovic iz Kljuca, Mustafa Bilal iz Llubuskog, Selim 
Dizdar iz Zupanjca i Ibrahim beg Busatlija iz Livna, proglaseni su slaboumnim. Vidi: Sara· 
jevski list: br. 85, 20.07.1898., br. 87, 24.07.1898., br. 130, 02.11.1898., br. 136, 16.11.1898., 
br. 150, 18.12. 1898. 
22 Ovaj kotarski serijatski sud je samo Bulagu Huseinbegovica iz Kopcica, za svo vrijeme 
austrougarske okupacije, proglasio rasipnikom. Vidi: Sarajevski list, br. 77, 03.07.1891. 
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Prozora ni Bileka-Bileca, Cajnica-Cajnice, Glamoc, Kladanj, Kotor-Varos, Livno, 
Ljubinje, Nevesinje i Bosanski Novi nemaju nitijedan slucaj rasipnistva raspravljan 
na ovom sudu. Najvise slucajeva koji su proslijedeni Vrhovnom serijatskom sudu od 
ukupno Slkotarskog serijatskog suda bilo je iz Sarajeva, njih cak 3 7, a zatim iz Ba
nja Luke 33, dok su Mostar i Prijedor imali po 11 slucajeva, ostali su imali znatno 
manji broj rasipnika.23 S obzirom na predstavku Vrhovnog serijatskog suda svim ko
ta~·skim serijatskim sudovima da se svi slucajevi rasipnistva salju njima na uvid ove 
podatke mozemo uzeti kao relativne.24 

• 

Razlozi da se neko proglasi rasipnikom jasno su navedeni u Medielli u clanu 
946 ,Sefih= rasipnikje onaj covjek koji rasipa i upropascuje svoj imetak, troseci ga 
u bezposlicu (bez koristi) i prekomjerno (makar i ne u bezposlicu, to jest makar i u 
korisne svrhe). Broje se u rasipnike i oni ljudi, koji zbog toga, sto su male pameti i 
bedasti ne poznaju nacina, koj im bi se koristili, te se varaju kod uzimanja i davanja 
(u saobracaju, prometu)."25 Na ovaj clan su se pozivali serijatski sudovi prilikom ko
nacne odluke. Medutim, staje predstavljalo prekomjerno trosenje,makar i u korisne 
svrhe" i kako je to kadija tumacio zavisilo je od raznih komponenti.26 Najcesci razlo
zi koji se navode kod muskih rasipnikajesu alkohol i karte, nakon toga ulaganje u ra
zne nesigurne poslove poput trgovine mjenicama itd. Biti rasipnik u ocima rodbine i 
komsiluka mogao je biti i onaj ko prodaje nekretnine i kupuje ih na drugom mjestu, 
alii onaj koji putuje. Tako je Mehaga Tulic optuzen daje ,rasfuckao" imetak izme
du ostalog i zbog toga sto , ... teferici i sjela pravi te je na Kiseljak i u Stanbol isao ... " 
Mehagaje uspio dokazati daje on sa svojom zenom vodio zivot kakav dolikuje nje
govom ugledu, zbog cegaje Vrhovni serijatski sud smatrao da su dokazi nedovoljni 
da se on proglasi rasipnikom.27 

Sarna procedura proglasenja rasipnikom trajala je po nekoliko mjeseci i uglav
nom se zavrsavala u roku od godine dana, zavisno od mjesta stanovanja ne samo op
tuzenika nego i svjedoka. Ovdje prvenstveno mislimo na slucajeve kadaje osoba op
tuzena za rasipnistvo bila ~an granica Bosne i Hercegovine, najcesce je to hila Tur-

lis!: 23 Sarno odredeni dokumenti, njih 228 od 262, imaju sacuvane i spise prema kojima se moze 
121, ustanoviti mjesto odakleje slucaj proslijeden Vrhovnom serijatskom sudu. 

24 Izuzetno su rijetki slucajevi koji se spominju u Sarajevskom /istu, a o kojima Vrhovni 
~Jim serijatski sud nije obavijesten. Medutim, tesko je biti precizan s obzirom da grada nije kom-
CJra- pletna, a da odredene godine potpuno nedostaju. 

:98., 25 Medielle i ahkjami serije, cl. 946, 289. 
26 Pored materijalnog stanja, moralno je bilo izuzetno vaino, dok je kompletna slika dobiva-

eme na tek nakon ispitivanja samog naCina svakodnevnog zivota osobe. 
27 ABiH, VSS, E, V-5-63, kutija br. 127, 1911114. 
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ska.28 Medutim, nakon sto bi sud donio odluku-ilam o rasipnosti trajalo je svega ne. 
koliko dana da se ista objavi u zvanicnom listu. 

Kao sto smo vee naveli, prijavu da je osoba rasipnik mogao je podnijeti bilo tko 
ko je poznaje. Motivi da se neko proglasi rasipnikom bili su razni, od licne osvete, 
razvoda braka, ljubomore, materijalne koristi, ali i iskrene brige za imovinu i mate
rijalnu stabilnost doticne osobe.29 Kako bi se motivi otkrili, kadija je prije donose
nja bilo kakve odluke trazio da se pored uzimanja izjava svjedoka, dostavi izvjestaj 
o stanju imovine, prihodima i rashodima, posebnim troskovima koje je tuzeni napra
vio, kao i razlozima zbog kojihje napravio iste i samom nacinu zivota.30 I pored ova-

28 Ovakvi slucajevi su rijetki, ali su ipak prisutni u gradi. Dodatno vrijeme bilo je potrebno 
kadiji kako bi iz mjesta u kojem je u tom trenutku z ivio optuzeni dobio podatke o njego
vom nacinu zivota. Tako je E>ulaga Bagdadi optuzio brata Sejfulaha Bagdadi Omeragica za 
rasipngtvo. E>ulagaje tvrdio daje njegov brat koji je odselio u Ada Pazar rasipnik koji hoce 
kompletan imetak da rasproda. Kadija je nakon detaljne istrage saznao da E>ulaga ,imade u 
Ada Pazaru liep imetak i da dobro gospodari." Zbog toga je zakljucio da isti ,iz okolnosti 
pako sto on hoce da proda imovinu u Bosni svoju lezecu dade se samo zakljuciti da on nece 
da gospodari na dvije strane nego jer ima nakanu ostati u Turskoj gdje se vee od toliko god ina 
nalazi te je i podanikom turskim hoce da ima svoje gospodarstvo oko sebe da ga nadgledati 
moze." Medutim, bilo je i slucajeva u kojimaje cijela imovina prodavana prije iseljenja. Talco 
su rasipnicima proglaseni Ibrahim, Husein, Salih i Hasan Cehic iz Bosanske Dubice. Braca 
su, prema izjavama svjedoka, pocela u augustu 1896. godine ,rasprodavati zajednicku imov
inu pokakvu cijenu namjeravajuc da se odsele u Tursku bez da bi imali izselidbeni list." Na
kon togaje njihova , rodbina i vge gradjana zatr3Zila da se sva daljnja prodaja zemJjgta ispod 
vrijednosti obustavi harem tako dugo dok ne stigne Cehicima izselidbeni list." Smatrajuci da 
,ako istoga nebidne ne samo Cehici nego i njihove zene i djeca sasvim se upropastiti mogu." 
Vee u decembru sud je tako i postupio i proglasio ih rasipnicima , dok im ne dode izselidbeni 
list cim dode slobodnaje prodaja njihovih nekretnina." pisalo je u ilamu. AB.iH, VSS, E, V-5-
3 7, kutija br. 81, 1896/78, V-5-36, kutija br. 78, 1896/3, Sarajevski list, br. 129, 28.10.1896. 
29 Godine 1903. Hajrija Coranbegic optuzilaje muza Hasana Coranbegica daje rasip'nik u 
cilju dobivanja razvoda braka. Medutim, kada je on progla$en rasipnikom i on a mu postav
ljena za tutora, Hajrija je odustala od razvoda i izjavila kako ona ,s njime danas 1ijepo i u 
slozi zivi". Gjulhanuma Sarac je optliZila brata da je rasipnik. Nakon saslusanja bilo je jasno 
da je ona to uradila zato sto joj on nije prodao imanje za 6000 kruna koliko je nudila, iako 
je isto vrijedilo duplo vik Vidi: ABiH, VSS, B, V-5-13, kutija br. 24, 1903/21, E 1911/14 
30 Pri1ikom donosenja odluke sud bi naglasavao da je ,valjanim preslusanim gradjanima" 
odluka donesena. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-31, kutija br. 70, 1893/9 
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ko detaljnih istraga zloupotrebe su se desavale, ne samo od strane podnosilaca za
htjeva i svjedoka nego i kadija.31 

Poseban problem predstavljale su promjene u svakodnevnom zivotu koje su 
upraznjavale mlade osobe, njihov nacin zivota bio je iz ugla starijih cesto bez razlo
ga nemoralan.32 Koliko je ovaj problem bio prisutan i bez da je zavrsavao na sudu 
ukazuju privatna pisma. Jedno takvo nalazi se u zbirci porodice Bakarevic. U nje
mu Abdulselam odgovara na optuzbe i , veoma ostre opomene" i ,ljagu" svom daid
zi kojeg oslovljava sa dragi hadiija. Nairne, njegov daidza hadzi Mustafaje njemu 
ostavio pismo u kojem ga je optuzio da se , lola". Takoder je naveo da su, kada je 
preuzeo upravljanje svojim imetkom, svjedoci naveli da on ,nikakve hrdzavostine 
nema." On dalje pita ,jeli te sram sad svoje svjedoke rezil uciniti?" Iz pisma se jasno 
vidi daje njega daidza optuzio ,da se lolo" ito potkrepljuje time sto je jednu noc bio 
u , mehani i larmu cinio" ada je kuci dosao jedne noci u 21 sat.33 Te dvije stvari sma
trao je da su dovoljne i zaprijetio mu da ce ukoliko se jos nesto tako ponovi on pri
javiti njega kadiji i sebe postaviti za tutora i upravitelja njegovim imetkom. Abduse
Jam je na pismo odgovorio naredni dan, au prvoj je recenici potencirao da shvata da 
ga on takvim pismom ,strasi kao sto se maleno dijete plasi." On kako bi se opravdao 
odmah napominje osnovne stvari zbog kojih se osoba mogla optuziti kao rasipnik i 
pise , Jesam lise ikomu zaduzio,jesam li sto prodao bez kakve cijene-jesam li napo
kon ista upropastio. Ne." Dalje nastavlja ,To zato sto sam se zadrzao u kafani u raz
govoru sa svojim kolegama iii u citanju novina. To ako kadija zeli za to proglasava
ti !jude po Sarajevu rasipnicima, zaista nece imati kada ni jesti od posla ... " 34 Ovo pi
smo jasno otkriva koliko je ovo pitanje bilo prisutno i koliko je uticalo na odnose ne 

31 Najce~ce zloupotrebe uocljive su od strane osobe, iii vge njih, koje podnose molbu da se 
neko proglasi rasipnikom. Kadaje rijec o kadijama analiza grade ukazuje daje kadija suklad
no svojoj procjeni trafio dodatna svjedocenja iii se zadovoljavao predlozenim svjedocima, 
~to je bilo u odredenim slucajevirna predmet zalbi na njih i optuzbi o zloputrebi njihovog 
polozaja. Tako je godine 1883. Ibrahim Kapetanovic optuzio kadiju u Kostajnici, Mustafa 
ef., da je primio ,risvet" mito zbog kojeg ga je na zahtjev njegove majke Pase proglasio 
rasipnikom. Kako bi se kadija oslobodio svake sumnje, 16 uglednih osoba iz Kostajnice se 
potpisalo tvrdeci da Ibrahim pise neistine ida je kadija posten. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-21 a, 
kutija br. 44, 1883/27. 
32 Najcesce su svjedoci, komsije i rodbina, tvrdili da je doticna osoba nakon sto je proglasena 
punodobnom postajala ,kartas". To im je bilo dovoljno da ga smatraju ,raspikucom." Vidi: 
ABiH, VSS, E, V-5-41 , kutija br. 88, 1898/48, E, V-5-45, kutija br. 93 , 1900/31. 
33 Historijski arhiv Sarajevo, Zbirke i fondovi na orijentalnim jezicima, Porodicni fondovi, 
Bakarevic, kutija br. 3, korespodencija inv.br. 13, pismo od 15.11.1891. 
34 Isto. 
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samo unutar porodice nego i sire, ali u isto vrijeme ukazuju na osjetljivost problema, 
posebno jer ga je svaka osoba tumacila iz licne perspektive. lpak, neophodno je na
glasiti da su prijave rasipnistva zbog ,nemoralnog zivota" bivale odbijene ukoliko 
nije bilo dokaza da isti zbog toga rasipa svoj imetak.35 

Analiza pojedinacnih slucajeva ukazuje da je najvamije pitanje, ukoliko osoba 
zvanicno bude proglasena rasipnikom,bilo ko ce biti skrbnik? Ono sto je veoma vaz
no istaknuti jeste da se zakonska odredba o postavljanju tutora iii skrbnika od strane 
najblize rodbine cesto nije postivala te da su skrbnici iii tutori nekad upropastavali 
imovinu koja im je povjerena. 

Skrbnik iii tutor koji nije bio clan porod ice za preuzimanje odgovornosti nad ra
sipnikom i upravljanje njegovom imovinom kao motiv uglavnom je imao materijal
nu korist.36 Pojedini slucajevi ukazuju da skrbnik nekad nije bio u stanju kompletnu 
imovinu voditi niti da je bio sposoban sastaviti godisnji obracun svih prihoda.37 1n
teresantno je da sud nije ovakve skrbnike rjesavao duznosti, ukoliko su oni okarak-

35 U jednom od pokusaja proglasenja rasipnikom momka koji je prema svjedocima bio , ra
skalasen" kadija je jasno u dopisu napisao da ,ne moze biti uzrokom skrbnistva nemoralan 
zivot, nego rasipnost". ABiH, VSS, E, V-5-23, kutija br.52, 1889/ 18. 
36 Smailbeg Kapetanovic je pokusavao promijeniti skrbnika punih 10 god ina, dok se Hamza 
Klempic zalio u ime svog oca na njegovog skrbnika tri godine, nakon cega je kadija traiio 
da se on, kao najblizi rod, imenuje tutorom , da se vge zalbe prestanu pisat." lsti vremenski 
period zalila se Nura Ceric. Njen suprug Mustafabeg Ceric iz Bosanske Kostajnice proglasen 
je rasipnikom 13.03.1890. godine na osnovu njenog zahtjeva. Za skrbnika mu je postavljen 
Meho Pehlic, koji je razrijesen iste dufuosti 03.07.1893, na zahtjev Mustafabega. Na njegovo 
mjesto imenovan je Muharem Mulalic, a Hadzi Osman Topic nadgledatelj skrbnika. lako 
se Nura zalila na ovu odluku jer je Topic , trecinu od kmeta koju je ·kupio uzimao sebi" sud 
nije smatrao potrebnim da mijenja svoju odluku, sta vise o :Zalbi je obavijestio istog. Prema 
navodima Nure, Topic je nagovorio njenog brata Muhu Memica da se dogovori sa kadijom 
i da njega postave tutorom njenoj malodobnoj djeci. lako je Nura zahtjevala da se za tutora 
i suprugu i djeci stavi njen svekar Muho Ceric, kod kojeg je ona sa djecom i zivjela, sud 
je Memica imenovao nato mjesto. Kadija nije vodio racuna o tome sto je Muho Memic u 
carsiji bio poznat kao rasipnik koji je imovinu svojih roditelja kompletnu potrosio, niti sto 
je njegova porodica vodila protiv njega sudski postupak 6 godina, na povjerenju mu je dao 
imovinu malodobne djece. lstu falbu uputio je vise puta i brat rasipnika Mustafabega. Vrhov
ni serijatski sudje nakon pregleda svih spisa tek 05 .09.1893. zakljucio daje zahtjev Nure 
Ceric i njenog djevera ispravan, te nalozio da kotarski serijatski sud hitno izvijesti , tuziteljicu 
da je joj se prituzba rjesava." ABiH, VSS, E, V-5-31 , kutija br. 71 , 1893/34, E, V-5-36, kutija 
br. 78, 1896/4, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/49. 
37 U jednom slucaju na :Zalbu skrbnika koji nije predavao fmansijske izvjestaje, sud je kao 
razlog napisao da skrbnik , Arifhodzic jeste posten ali slabo pise pa zato jeste malo problem" 
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1, terisani kao posteni. Godisnji racun se naknadno pokusavao rijesiti.38 Takoder je ne-
t- ophodno napomenuti da je bilo slucajeva u kojima niko nije htio uzeti tutorstvo iii 
o skrbnistvo nad rasipnikom.39 

Proglasenje rasipnikom nije imalo rok i ukoliko bi rasipnik zelio da mu se imo-
a vina vrati mogao je podnijeti zahtjev kadiji koji bi ispitao da Ii je osoba prestala sa 
~- ,dovodjenjem u propast svoje imovine."40 Ukoliko bi dokazao da jeste, sud bi tako-
.e der javno obznanio da doticna osoba prema odluci suda sama raspolaze svojim imet-
li kom. Ovakvi slucajevi su rijetki, ali ipak prisutni.41 Kako se mogao osloboditi odlu-

ke, tako je mogao ponovno biti stavljen pod skrbnistvo zbog rasipnistva.42 Grada ta-
t- koder ukazuje da ni starosna dob nije bila presudna, tako da rasipnika ima odmah na-
1- kon sto su proglaseni punodobnim pa sve do onih sa preko 70 godina . 
. u Da bi osoba bila rasipnik nuzno je bilo da ima znatnu imovinu, te su stoga po-
l- rodice koje se spominju u dokumentima, uglavnom, bogate i ugledne porodice koje ,_ 

:'1-

m 

~a 

io 
ki 

10 

ld 
1a 
m 
ra 
Jd 
u 

to 
:'10 

v
re 
cu 
ija 

ao 
n" 

uz obrazlozenje da su skrbnistvo nudili ocu rasipnika, ali da on nije htio preuzeti isto. ABiH, 
VSS, E, V-5-36, kutija br. 78, 1896/24. 
38 Isto. 
39 Kadaje Ibrahimbeg Salihbegovic iz Bijeljine ujunu 1897. godine proglasen rasipnikom, 
niko nije htio preuzeti skrbnistvo nad njim. Kadijaje uz sve napore uspio nagovoriti Jozefa 
Bajora. Na zalbu Ibrahimbega zasto muse imenovao skrbnik nemusliman kadijaje pismeno 
odgovorio , niko drugi nije htio se prihvatiti skrbnistva a posto je Bajor pravedan i umjeren 
postavljen je dok se ne nade neko drugi od rnuslimana ko bi preuzeo skrbnistvo." ABiH, 
VSS, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/22. 
40 U zakonu je pisalo ,Kada se ograni~eni rasipnik popravi, sud ce dokinuti njegovo ograni
~enje." Medielle i ahlgami serije, ~1. 996-997, 302. 
41 Ponovno samostalno upravljanje imetkom i oslobadanje od hadira ostvarili su Lebib 
Kajtaz 1895, Salil1 Drakovac 1897, i DZafer beg Kapetanovic 1898. godine. Medutirn, bilo 
je slu~ajeva, kao sto je Emin Turhanija, koji je dosao u sud ,sa nekakvim nepovjerljivim 
svjedocima da dokaze svoj popravak ali posto ga sud poznaje nije rnu molbu ni primit htio." 
Sarajevski list, br. 60, 22.05.1898, 5, br. 116,01.10.1897, 4, br. 108, 1.09.1898, 4: ABiH, 
VSS, E, V-5-35, kutija br. 77, 1895/18. 
42 Takav je slu~aj Mehage Zige koji je nakon sto se oslobodio skrbnistva u , kratkom roku" 
potrosio 1600 forinti. Njegovi rodaci, ukupno njili I 6, su se odvojeno zali li na njegovo 
ponasanje, a na sudu kao svjedoci su bili njegov brat Ibrahim Ziga i njegov punac H. Mu
hamedaga Kumasin. Ponovna procedura proglaset~a rasipnikom pokrenuta je 12.03. 1892., a 
po drugi put proglasen je rasipnikom 04.08.1892. godine. Na ponovno pokretanje postupka 
oslobadanja od , hadZra" Mehaga se odlu~io 1913. godine. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-31, ku
tija br. 68, 1892/42, E, V-5-64, kutija br. 129, 1913/27. 
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su stoljecima sticale bogatstvo.43 Nazalost, odredeni broj slucajeva koji su se vodi
li na Vrhovnom serijatskom sudu nije sacuvan, ostao je jedino omot koji ukazuje na 
osnovne podatke.44 

Radi bolje ilustracije navest cemo hronoloski pet karakteristicnih slucajeva kao 
primjera rasipnistva.Svaki od njih ukazuje na kompleksnost ovog problema u sva
kodnevnom zivotu. Tako prvi slucaj kroz pricuAvdage Ibrisagica opisuje znatan broj 
onih koji su odmah nakon proglasenja punodobnim dobivali skrbnike zbog rasipnis
tva i nacina zivota, ali i zloupotrebe samih tutora. Slucaj Aise Dizdar specifican je iz 
vise razloga. Ona je pored toga sto je imala preko 70 god ina kada je proglasena ra
sipnicom, ipak uspjela svu imovinu pa cak i kucu u kojoj je zivjela rasprodati i no
vae potrositi. Kroz treci primjer i slucaj Fehimbega Alibegovica, pored ostalog, ista
knuta je zloupotreba upravljanja supruginim imetkom. Naredni slucaj Mehage Nu
manbegovica slikovito opisuje koliko su licne razmirice, ljubomora i nesporazumi 
imali uplita u ovu problematiku. Da su kadije bile svjesne licnih interesa u pokreta
nju ovakvih parnica najbolje ilustruje posljednji slucaj Alijage Zlatara koji je oslo
baden optuzbe za rasipnistvo. 

43 Jedna od najvecih suma koja se spominje u dokumentima Vrhovnog ~erijatskog suda 
vezanih za rasipnmvo, odnosi se na poznatu porodicu Fadilpa~ic, tacnije na bracu Salih
bega i Fadilbega Fadilpa~ice. Oni su progla~eni rasipnicima u martu 1909. godine, a suma 
za koju su oni optuzeni da su potro~ili u ,raskala~enom zivotu te zbog velikog rasipni~tva i 
prekomjemog tro~ka" iznosila je 400.000 kruna! Svjedoci su smatrali da se njihov , imetak 
i ugled njihova zvanja ocuva, nufuo je da se isti pod hadZr stave." Kao skrbnik postavljen 
im je Halid beg Hrasnica. Medutim, braca su se fulila na tu odluku, prvo su tvrdili da nisu 
rasipnici te da su potro~ili samo 297.000 kruna ito zbog poslova u koje su ulagali, a koji su 
propali. Medutin1, gradanski sudje poslao dopis da se kod njih vodi nekoliko pamica protiv 
istih zbog dugova te dace najvjerovatnije biti osudeni. Nakon togaje zalbu napisala njihova 
mama Nurihanuma, koju su i oni predlagali za tutoricu. On a je izjavila svoju spremnost ne 
samo da preuzme tutorstvo nad imovinom svojih sinova, nego da im uz osiguranje posudi 
I 00.000 kruna. Takoder je nave Ia da je Halid beg Hrasnica , stranac sa kojim im se interesi 
kose." Kadija je u maju 1909. godine uzev~i u obzir sve izjave, braci ipak ostavio Halid bega 
Hrasnicu kao skrbnika uz obrazlozenje da se , od njeg nije na~ao nikakav hijanetluk." Vidi: 
ABiH, VSS, E, V-5-62, kutija br.125, 1909/ 12. 
44 Oko 70 slucajeva ima sacuvan samo omot bez ijednog spisa. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-38, 
kutija br. 83, 1897/33, E, V-5-39, kutija br. 84, 1897/52, E, V-5-39, kutija br. 84, 1897/56, 
E, V-5-40, kutija br. 86, 1898/28, E, V-5-40, kutija br. 86, 1898/32, ( V- 5-40, kutija br. 86, 
1898/41 , E, V-5-41 , kutija br. 88, 1898/49, E, V-5-43 , kutija br. 90, 1899/44, E, V-5-43, kutija 
br. 90, 1899/53, E, V-5-43, kutija br. 90, 1899/68 itd. 
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Slucaj 1 

Avdaga Ibrisagic, Banja Luka 

Godine 1864. nakon sto je izgubio oca, Avdaga je kao maloljetnik stavljen 
pod tutorstvo Fehimbega Smailbegovica, njegovog daidze, i Danijalage Ibrisagica, 
amidze. Oni su upravljali njegovim imetkom sve dok on nije proglasen punodob
nim i sposobnim za vodenje vlastitog imanja 1882. godine. Medutim, 1888. godine 
su njih dvojica podnijeli zahtjev kadiji da se on proglasi rasipnikom, zbog pretjera
nog trosenja preuzetog imetka. Tako je Avdagin imetak ponovo dodijeljen na uprav
ljanje istim tutorima. To je ucinjeno iako oni nikada nisu podnijeli obavezni godisnji 
finansijski izvjestaj o stanju imovine kojom su upravljali. Avdaga se zalio na ovakvu 
odluku i naveo njihovo zapostavljanje zakonskih obaveza, medutim, sve do 1895. 
godine njegove zalbe nisu nailazile na bilo kakav odjek.45 Navedene godine Avdaga 
se obratio Vrhovnom serijatskom sudu alii, kako u zapisniku stoji, gradanskom su
du.46 Vrhovni serijatski sudje, uz napomenu da za muslimane po pitanju skrbniStva 
iskljucivu nadleznost imaju serijatski sudovi, zahtijevao detaljan izvjestaj od kotar
skog serijatskog suda. Nakon toga se ispostavilo da skrbnici zaista nisu nijednom u 
toku njihovog upravljanja tudim imetkom, to jeste punih 18 godina,dostavili izvje
staj o prihodima i rashodima imetka nad kojim su upravljali. Pored toga Avdaga je 
izjavio kako je njegov tutor Smailbegovic kada mu je postavljen za tutora ,imao 14 
slabih kmetova" a 1882. kada mu je tutorstvo zavrseno ,imao je 250 kmetova, 40 
ducana u Tesnju i Doboju i 2 ducana u Carigradu."47 Medutim, tutori su tvrdili da se 
, prihod prije okupacije nije mogao pobrat" te da je u kratkom periodu kojim je Av
daga upravljao njime ostao zaduzen preko 100.000 grosa koje su oni morali isplati
ti.Interesantno je da nisu niti pokusali demantovati Avdagine navode o naglom bo
gacenju i povecanju vlastitog imetka, nego je to jednostavno pre5uceno.Kompletna 
parnica se oduzila zbog stalnih zalbi sa obe strane, a 1897. godine sudu se obratila 
Aisa Dzulzate kojaje tvrdila dajoj je Avdaga duzan 1688 forinti i 6 kruna.48 Problem 
u naplati ovog duga jeste bio tacan datum kada je napravljen, s obzirom da se du-

ga 45 Potrebno je istaci i da je u Banja Luci dugogodisnji kadija bio Mustafa ef. Jamakovic, 
di: ali da ga je na dufuosti godine 1895. mijenjao Ugljen Sadik ef. Vee naredne 189.6. godine 

Jamakovic se vratio u ovaj kotarski serijatski sud. Da lije to bilo povezano sa ~injenicom da 
38, bas 1895. godine kona~no po~inje rasprava o ispravnosti skrbnista nad Avdaginim imetkom 
56, tesko je utvrditi. 

~6, 46 ABiH, VSS, E, V-5-23, kutija br.52, 1889118. 
:ija 47 Isto. 

48 Nju je na sudu zastupao advokat dr. Frank iz Banja Luke, a Avdagu advokat A. Jahja. Isto. 
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govi koje bi osoba napravila nakon sto bi zvanicno bila proglasena rasipnikom nisu 
priznavali. Naredne dvije godine, dokumenti su se proslijedivali od kotarskog seri
jatskog suda u Banja Luci do Vrhovnog serijatskog suda u Sarajevu, a u tom prosli
jedivanju neki se vise nisu mogli ni pronaci.49Avdagaje zvanicno proglasen rasipni
kom I 0.03.1889. godine i za tutore su mu imenovani ponovno Smailbegovic iz Tes
nja, a nadzornik Danijalaga iz Banja Luke, iako je i sam sud zakljucio da njihovo tu
torstvo, dokje Avdaga bio malodoban, nije ,dobra vodeno." Zbog takvog zakljucka, 
Vrhovni serijatski sud je naknadno trazio na uvid zapisnik svjedoka, koji je prosli
jeden 28.09.1889. godine. Svi pozvani svjedoci tvrdili su daje Avdaga ,sklon picu" 
te da je , veliki kartas." Iz izjava njegovih sedam komsija saznajemo da njegova su
pruga nije zivjela sa njim te da , on svoj cijeli dohodak od nekretnina trosi i sa prija
teljima unistava."50 Iako je Avdaga imao u posjedu pored kuce u Banja Luci i hana 
u Klasnici, 90 cifluka zbog toga sto je , dan i noc pjan" njegovi prihodi nisu bili do
voljni da pokriju troskove. Shodno tome sud je smatrao da se Avdaga mora progla
siti rasipnikom, te ga staviti pod skrbnistvo, sto je Vrhovni serijatski sud i potvrdio. 

Slucaj 2 

Aisa Dizdar rod. Krpo, Mostar 

U decembru 1896. godineAliaga Dizdar se obratio kotarskom serijatskom sudu 
sa molbom da se njegova punica ,70 godina stara" Aisa Dizdar proglasi rasipnicom.51 

U molbi je napisao da je Aisa udovica, te da je imovinu koju je naslijedila od supru
ga , bez ikakve nuzde" skoro kompletnu ,u bescjenje" rasprodala. Svoje pisanje pot
krijepio je detaljnim podacima o prodaji nekretnina za 4000 forinti koje su vrijedile 
7000 forinti. Dalje je tvrdio daje kompletnu sumu , bez daje ista nabavila uzalud po
trosila." Aisa Dizdar je nakon smrti supruga Hasana zivjela sama, njen sinje odselio 
sa porodicom u Tursku, a njena kcerka, ujedno i supruga Aliage, umrla je. Na prvu 
zakazanu raspravu u kotarski serijatski sud umjesto Aise pojavio se advokat Marin
kovic, kojeg kadija Naili ef. Uvejs nije htio saslusati. Kadija je insistirao da se ona 
licno izjasni o optuzbama. U pismenoj izjavi koju je poslala povodom tog dogadaja, 
Aisaje ponasanje kadije smatrala velikom uvredom i zahtijevala da se ,on od vogje-

49 Nato ukazuje zalba Age kojoj je odgovoreno da su njeni spisi u Banja Luci, iako je njen 
zahtjev za detaljima slucaja proslijeden preko kotarskog serijatskog suda u Banja Luci, ~to 
zna6 da nije kod njih. lsto. 
50 lsto. 
51 ABiH, VSS, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/7. 
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nja moje stvari iskljuci."52 Onaje u istoj izjavi pojasnila Vrhovnom serijatskom sudu 
da su u sudniei bili njeni , protivniei" sa kojimaje imala licne razmiriee. I pored nje
nog insistiranja, dokumenti ukazuju daje izjavu dala licno, a prodaju imovine prav
dala je pravljenjem vakufske kuce iz koje se mogla njena avlija vidjeti. Takoder je 
navel a da je kupila drugu kucu, te da je novae ulozila u popravak iste. Za svog zeta 
je tvrdila da se,boji daja puno ne potrosim na svoje uzdrzavanje dok sam ziva iii da 
sinu ne poklonim svoj imetak," cime bi se nasljedstvo njegove djeee u njenom imet
ku smanjilo.53 Sud je nakon toga pozvao njene komsije i rodbinu. Njihove izjave su 
bile skoro identicne i svi su tvrdili daje njen zetAliaga nju molio da imovinu poklo
ni sinu kako je ne bi upropastila, da njegovoj djeei njena imovina nije potrebna jer 
im otae ima svoje imanje, te kako je ona skoro sve pa i kucu u kojoj zivi prodala, a 
novae potrosila. Na sam om kraju pozvan je i vlasnik kuce za koju je Aisa tvrdila da 
je kupila. On je izjavio da mu je ista dala samo kaparu, da nije isplatila ostatak nov
ca, te da po njemu prodaja otpada.54 Time je fakticki Aisa u svojoj 70 godini ostala i 
bez krova nad glavom. Nakon ove izjave sud je proglasio rasipnieom, a za skrbnika 
joj je postavio Mustafa ef. Dizdara.55 

Slucaj 3 

Fehimbeg Alibegovic, Prnjavor56 

Fehimbeg Alibegovic, veleposjednik iz Bosanskog Kobasa, kotar Prnjavor, je u 
periodu od 1893- 1896. godine dobio od Bosanskohereegovackog hipotekarnog kre
ditnog zavoda ukupno sumu od 77000 forinti, kako bi namirio , lahkoumne" ugovo-

:! re.57 Kada mu je posljednji zajam dodijeljen postavljen mu je uslov da se odrekne 
upravljanja imetkom, te da isti prepusti oeu Rustembegu Alibegovicu.58 Medutim, 

) 02.01.1897. godine stigla je molba Zemaljskoj vladi, koju je ista proslijedila Vrhov-
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52 Isto. 
53 1sto. 
54 Isto. 
55 1sto. 
56 0 Fehimbegu Alibegovicu, kao i cijeloj Alibegovic porodici, detaljno vidi: Husnija Kam
berovic, Crtice iz dru~tvenog, ekonomskog i porodicnog zivota porod ice Alibegovi¢ koncem 
19. stoljeca, u: Historijska traganja, br.4, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 35-114. 
57 ABiH, VSS, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/8. 
58 0 dosta komplikovanom odnosu Fehimbega i njegovog oca kao i o drugim njegovim prob
lemima, vidi: H. Kamberovic, Crtice, 86-103. 

95 



Hana Younis, Rasipnistvo u praksi serijatskih sud ova u Bosni i Hercegovini od 1878. do 19 I 4. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 81-104. 

nom serijatskom sudu, da se Fehimbeg treba sluzbeno proglasiti rasipnikom.59 Kao 
razlog navedeno je da se , on nije prestao zaduzivati." Kako bi se ispitala cijela situ
acija pozvano je vise od 20 svjedoka, kao i njegova supruga Aisa-Alija hanuma Gra
dascevic. Njena izjavaje posebno vaZnajer je ona pojasnila da Fehimbeg nema svog 
imetka uopste te da on raspolaze, upravlja i trosi iskljucivo njen imetak. Zatim je sa
opstila sljedece: , imala sam i znanje da moj suprug na taj imetak iz kase novae pete
gao i bila sam time zadovoljna. Te novce sto jesu na taj imetak uzajmite, nijesu lah
koumno potrosene nego potrosene tim nacinom najprije zarad vinograda i potrebite 
zgrade te i kuce i druge stanove dielom novo sagradjene, prikupljene su zemlje uz 
zemlje u Kobasu, sagradjene su nova kuca i gospodarstvene staje u Kladarima te tro
seno je za udaje nase kceri. Racun taj jest meni moj suprug sastavio i evo ga predla
zem i molim da se isti ako zatreba po vjestacima na istinitost izpita. Stoga molim da 
slavni Serijatski sud uviditi moze date njegove nisu lahkoumnim nacinom napravite 
i ako bi moj suprug lahkoumno sada svojim imetkom raspolozio i tako rasipnik bio 
bila bija prva koja bi protiv njemu shodne korake ucinilajer bi onda i ja po time tro
sila i ja mislim ako sam ja koja sam mu sav taj imetak dala i upravu njemu povjeri
la da se sigumo taki rasipnik nije ida to sve potvora i hazumluk."60 Sud se nije za
dovoljio ovakvom izjavom nego je pozvao druge svjedoke, komsiluk, prijatelje i po
znanike. Oni su, uglavnom svi posvjedocili daje Fehimbeg nakon sto je imetak pre
dao ocu na upravu gotovo prestao izlaziti iz kuce, te daje potpisao ugovor sa ocem 
po kojem mu pripada 250 forinti mjesecno za troskove. Jedan od komsija Salko Ha
sicic, spomenuo je sljedece: ,samo sam cuo po kucama, da u godini 1895. s neka
kvom curom iz Robusa u sumi Matajci nesto posla imao, nije tu stvar bila pred su
dom rjesita samo se govorilo, da ga to skupo stalo. To sve bi ali dokazati nemogu 
jer nisam to vidio nego samo slusao i nijemi vise na umu od kojih osoba sam cuo.'<61 

Dokje Sulejmanbeg Kapetanovic izjavio kako je njemu , Fehimbegovo stanje dobro 
poznato" te daje bio duzan ,Kafaju i Goefingeru" ali daje to njegov otac sve ispla
tio. Dalje je dodao da on ne zna da Fehimbeg , kome dragocjenosti kupuje ne znam 
da on na svoju osobu vise trosi ne znam da od koga novae trosio ili uzajmio ni tone
znam. Na dalje nije meni poznato da bi Fehimbeg sa kojim zenskim obCio i njima 
dragocjenosti kupio. "62 Kao svjedok bio je pozvan i Pavao Kalaj kojem je Fehimbeg 
isplatio 300 forinti, zbog duga za vinograd kojije pokusavao napraviti. Onje potvr
dio daje dobio novae iako je posao koji su trebali zajednicki voditi potpuno propao. 

59 Isto. 
60 Isto. 
61 Isto. 
62 Isto. 
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I Selimbeg Halilovie je izjavio da on ne zna daje Fehimbeg rasipnik i jos dodao , da 
je on toliki rasipnik culo bi se i znalo u Robusi."63 Kompletno ispitivanje je zavr
seno 12.04. i prema iskazima se nije moglo utvrditi daje Fehimbeg zaista rasipnik. 
Kadija se nije zadovoljio ovakvim izjavama, paje pokrenuo tajno ispitivanje koje je 
povjerio kotarskom predsjedniku Paulieu. Isti je nakon 10 dana, tacnije I 7.11.1897. 
godine pismeno izvjestio serijatski sudo podaeima koje je prikupio. u detaljnom iz
vjestaju pisalo je kako su saznali povjerljivo da je Fehimbeg nastojao sebi pribavi
ti novae od Srpske banke u Zagrebu i od Hrvatske eskomptne banke. Medutim, ove 
su banke bile upoznate da je njegov otae preuzeo upravu imetkom te su mu ,veresi
ju uskratili." Dalje je pisalo da to ocito nije zaustavilo Fehimbega koji je , u pros! om 
ljetu ipak uspio sebi od privatnih stranaka nekoliko stotina forinti da pozajmi, tako 
je pre kratko vrijeme pozajmio od gostionicara Pavia Kallazya iz Bosanskog Kobasa 
350 for. od svojeg vinogradaraAndrije 250 for. odjedne privatne stranke iz Pmjavo
ra 300 for. Ovaj novae je trebao njemu za podmirenje nekog mjenjicnog duga. Na
dalje sam saznao," pise Paulie,daje Fehimbeg pozajmio vise stotina forinti od izra
elieana iz Slavonskog Kobasa nekakvog Goldfingera. Goldfinger se veli da lihvari 
i Fehimbegom. U jednom drustvu izjavio je Goldfmger da kada bi on imao same 
10000 for. drugo nista radio nebi vee bi novae Fehimbegu pozajmljivo ida bi kod 
toga posla gospodski zivjeti mogao. Takoder se prica da je duzan bjeljinskoj stedi
onici na akeepte svojega zeta Osmanbega Pasiea iz Bjeljine ali nije u stanju istinost 
potvrditi." On dalje zakljucuje ,da Fehimbeg toliko novea treba nije nikakvo cudo, 
jer je on rasipnik, razmetalae, podvrcen strastima koje ga skupo stoje, on ddi ljubav
nicu jednu eiganku u Kobasu, kojoj najfinija odjela i skupoejene dragoejenosti ku
povati obicaje i kupuje nadalje nepotrebne stvari i dragoejenosti te ih vee za kratko 
vrijeme iza kako ih se je zasitio za 113 ili pak i za lf4 kupovne cjene prodaje."64 Ovaj 
dopis je bio kljucni da kadija Omerhodzie Mehmed Fehimbega proglasi rasipnikom. 

Slucaj 4 

Mehaga H. Numanbegovic, Tesanj 

Godine 1900. pred kadiju Cirkinagie Ali-Rizu stigla je melba Hifze sina Meha
ge H. Numanbegoviea da se isti proglasi rasipnikom, kako je Mehaga tvrdio zato sto 
ga mrzi i iz ielje da mu se osveti i ponizi ga. Sam Mehaga Vrhovnom serijatskom 
suduje ispricao eijeli svoj zivot, u zelji da im objasni kako se pojam rasipnistva cesto 

63 Isto. 
64 Isto. 
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koristi iz pogresnih razloga i kako ga bilo ko moze iskorisiti za vlastitu korist.65 On 
je posebno naglasio da se rasipnicima proglasavaju ,u onakovim slucajevima gdje 
nema zakonskih preduslova i gdje nema one prijeke nufde, da se jedna samosvoj
na sto vise i ugledna osoba toli jako ogranici i stegne u njezinom vlastnickom pra
vu glede raspolaganja svojim imetkom." Onje proglasenje rasipnikom zajednu oso. 
bu izjednacio sa smrti napisavsi ,posljedica ucini doticnog gradjanina upravo ill!:: 
tvim u svakom pravcu nesposobnim ne samo za sve grane gospodarstvenog zivota 
nego jos i prezirnime za svaki drustveni odnosaj." A onda je napomenuo i koliko je 
takvo javno proglasenje sramotno ,ovaj koji je pod skrbnistvo stavljen o njegovom 
bivsem ugledu o njegovoj casti za koju svaki covjek zivi o njegovu obrazu kako na
rod vrijednostjednog gradjanina u drustvu oznacuje nemoze vise biti govora sve te 
vrline koje rese i kite jednu osobu u drustvu nisti kuratela jednim mahom i oduzme 
svaki smisao za bolji zivot, svaku nadu za njegov napredak i svaku ambiciju u nje
govoj buducnosti kao i volju za rad i zanimanje."On dalje pise kako je prema njego
vom misljenju prekomjemo trosenje kojim se imetak unistava zapravo dusevna bo
lest ,usljed koje rasipniku manjkajasna i dusevna provedba o imovinskoj vrijedno
sti .. . " nakon cega istice kako se u mnogim slucajevima u praksi pokazalo da ,serijat
ski sud u okupiranim zemljama ne drze gdje istaknute zakonskog propisa iii ga pra
vo ne shvacaju glede njegove vaznosti" kao i to da sudsko osoblje ne uvida koliko 
su , pogubne i kobne posljedice kuratele."Mehaga je takoder smatrao da je problem 
ovih presuda ito sto su donosene na osnovu svjedoka cijaje vjerodostojnost upitna i 
koji su obicno imali odredenu korist ukoliko bi se doticni proglasio rasipnikom. 66 A 
zatimje dosao do najva:lnijeg razloga zbog kojegje on proglasen raspinikom- pica. 
To je opisao na sljedeci nacin , Cesto puta se je dogodilo da se neko od muhamedana
ca propije iz razloga kakove dusevne depresije koje normalno stanje obicno ne traje 
dugo, nego ostavi cesto puta za posljedicu da doticna osoba po neku umjerenu mje
ru redovito od alkoholicnog pica uziva na koju se lako obikne da je nemoze propu
stiti ni koja mjera pak nije ni izdaleka dobra da bi nistila imetak ovog gradjanina. U 
ovakvim slucajevima osobito ako je vee i imetak posrijedi se odmah nadje toboznih 
prijatelja koji pomoc serijatskog suda nastoje da takov skrbnika cas prije pod kurtelu 
da nebi upropastio imetak dapace dase da mu se bas jed an od takovijeh svjedoka pa
sta vi kuratorom njegovog imetka koji muse uz dobru placu u njegovu upravu preda
je i potpuno povjeri"67 Nacin na koji se Mehaga obratio Vrhovnom serijatskom sudu 
'razlikuje se od ostalih zalbi. Onje bio 50-godisnji ugledni veleposjednik kojije dugi 

65 ABiH, VSS, E, V-5-45, kutija br. 93 , 1900/33. 
66 lsto. 
67 lsto. 
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niz god ina ,kao najodlicnija osoba bio Opcinskim nacelnikom. "On je svoj zivot po
J<usao opisati detaljno kako bi kadija uvidio zasto je on poceo piti, ali je ujedno na
stojao ukazati na kompleksnost ovog problema. Kao osnovni razlog za licne proble
me koji su ga naveli da pocne piti naveo je privatni zivot, a kao osnovnog krivca su
prugu Haniju Pasic iz Gracanice koja ga je nakon 27 godina braka napustila. On je 
napomenuo da nije bio zadovoljan njenim ponasanjem tokom svih tih godina, ,niti 
seje u onoj cudorednosti i zenskoj stidljivosti znala ponasati kako to dolikuje i kako 
iziskava od jedne ugledne hanume damske gospoje, niti se krila kako propisi serija
ta zahtjevaju", niti je bio zadovoljan njenim odnosom prema njegovoj staroj majci, 
ali daje trpio sve dok ga ona sama ,prije vise od dva mjeseca nije napustila."68 Me
dutim, prije nje napustila su ga i njihova dva sina, Hifzo 24 godine i Numan od 16 
godina. Mehagaje zapisao: ,Ja sam nastojao da bih ovu dvojicu po mogucnosti cim 
bolje u skolama izobrazio ovi su se tome protivili i usljed ove moje najvise zelje su 
oba na mene zamrzili kao da sam im neprijatelj. Hifzo se odao pijanstvu postao je 
skitalica bez zanimanja i bez zanata i samo rovari protiv mene i ocrnjuje mene pred 
svjetom da sam ja koji neznam mojim imetkom upravljati te da mene treba pod skrb
nistvo staviti. Sin Numan takoder voli kod tudjina Hasanbega Dautbegovica u Do
boj sluziti negoli po mojoj ocinskoj zapovijedi u skolu ici. Nu nista bolja nije bila ni 
njihova majka moja supruga Hanija",69 zavrsio je njihovo opisivanje Mehaga.Nakon 
ovakvog uvoda napisao je ,ovakav nesnosan obiteljski zivot pun ogranicenja i jada 
natjerao me je te sam pred 3 godine prvi put poceo pit rakiju, nu nikada preko mje
re, nego samo moju zvanu ,gidu" tj najvise Y2 oke kroz 24 sata mel ike rakije sljivice, 
i to u vecer kod moje kuce, niposto u javnim lokalima. Nikada nisam bio pijan niti 
toliko da nebi znao sta radim samo ova kolicina djeluje na mene utoliko da me uci
ni dobru ceifu ..... odmah iza toga idem spavat i sutra da sam posve dobro raspolozen 
i za rad sposoban. To je sve moje pi6e."70 Onje za samu prijavu njega kao rasipnika 
pored najstarijeg sina optuzio Begu H. Mujagica iz Doboja koji ga je naslijedio na 
mjestu nacelnika. Njegaje opisao kao svog ,velikog neprijatelja zbog nekih obitelj
skih zavjerica." Sam Mehaga iznio je i kompletnu vrijednost svoje imovine, od koje 
je imao godisnji prihod od 6000 kruna. Priznao je da je digao kredit od 14000 kru
na da bi napravio kucu u istoj vrijednosti, koju ,izuzetno dobro rentira".71 Medutim, 
, nepredvidljiva nesreca" bez ikakve njegove krivnje iii nepaznje koja ga je zadesila, 
a koju su njegovi neprijatelji iskoristili bio je gubitak mjenice od 5600 for. Kadija ga 

68 Isto. 
69 Isto. 
70 lsto. 
71 Isto. 
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je nakon saslusanja osam svjedoka proglasio rasipnikom i jednog od njih Mehrne. 
da Alicehajica sa platom od 450 for. stavio za skrbnika. Pored svega toga Mehaga 
se zalio kako je o odluci-ilamu daje proglasen zvanicno rasipnikom saznao slucajn0 
kadaje telal u carsiji to oglasavao.72 Da to nije bilo tacno ukazuje njegova zalba Od 
28.12.1900. upucena Zemaljskoj v ladi na rjesenje da je proglasen rasipnikom, a zva. 
nicna objava se desila ujanuaru 1901. godine.73 Mehagaje u Z:albi Zemaljskoj vladi 
napisao kako je proglasen rasipnikom zato sto je , neki dio svojih nekretnina prodao 
u svrhu, da kupovinom podmiri neke tekuce dugove." Medutim, Vrhovni serijatski 
sud je u zakljucku naveo da je Mehaga ,odan picu" te da je ne samo prodao svoju 
imovinu nego i kredit digao, ada je kada mu se odbiju troskovi koje je naveo ostalo 
33700 kruna koje je ,rasuo bez koristi." Sud je takoder naveo kako su svi svjedoci 
jasno potvrdili da on pije, ali ida ,prema obitelji nemilosrdno postupa i tuce ih, ko
jim uzrokom su drugim osobama u kucu pobjec i nastaniti se morali." To je bilo do
voljno da se Mehagina zalba odbije, a ilam o hadiru potvrdi.74 

Slucaj 5 

Alijaga Zlatar, Sarajevo 

Mujaga Zlatar i njegov brat Alijaga su nakon smrti njihovog oca Abdage i maj 
ke Habiba hanume naslijedili znatan imetak u Sarajevu i okolini.75 Nakon podje 
Je imovine braca su se dva puta zajedno obratila Vrhovnom serijatskom sudu: prv 
put udruzeno protiv odvjetnika Filipovica, a drugi put je Mujaga podnio molbu d 
se Alijaga proglasi rasipnikom.76 Mujaga je 17. jula 1902. godine podnio molbu 

72 Zvani~na objava data je , na sveopce znanje" putem Sarajevskog lista 18. januara 1901 
godine. Vidi: Sarajevski list, br.07. 18.01.1901, 4. 
73 ABiH, VSS, E, V-5-45, kutija br. 93, 1900/33. 
74 Isto. 
75 Dio ovog imetka pripao je i njihovoj sestri Hasniji udatoj So~o. 
76 U prvom slu~aju je advokat Filipovic, kao vasimuhtar ostavine iza oca im Avdage Zl 
tara, insistirao da se prema njegovom pismenom vasijetu i na osnovu ciljano ostavljeni 
500 forinti, po~alje bedelihadzdz. Filipovic je punih 10 godina nakon smrti nj ihovog 
pokrenuo ovaj postupak jer je smatrao da su oni odlucili to da ,zata~kaju", dogovorio 
sa ~ejh Eminom iz Mekke, koji je 1894. godine do~ao u Sarajevo kako bi naredne godii 
obavio bedelihadZ. Mujaga i Avdaga su insistirali da sud njima dozvoli da izaberu ko ce b. 
bede1 na njihovog oca. Medutirn, sudje smatrao da su njih dvojica imali 10 godina, te da 
tom periodu nisu ni poku~ali pronaci nekoga ko bi ispunio zelju njihovog rahmetli oca, te' 
presudio u korist Filipovica. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-35, kutija br. 77, 1895/5. 
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dao izjavu u kojoj je tvrdio da je njegov brat, koji zivi u svrakinom selu, ,neozenit 
j da zivi sa nekom Marijom." On je dalje naveo kako je njegov brat prodao dio svo
je imovine, podigao zajam iz Banke, a da je,sve novce upropastio u pjanstvu i dru
gim bezposlicama."Na kraju je naveo i nepokretnu imovinu koju on jos uvijek po
sjeduje i to ,nekretnine u Docu, Kijevu, G. Butmiru kot. Sarajevo, u Visnju kot. Vi
soko i Palezu kot. Fojnica" preracunavsi da je tako njegov godisnji prihod od istih 
2000 kruna. ,Da ne bi moj brat Alijaga na prosjacki stap dosao molim da ga seri
jatski sud pod tutorstvo stavi, a za skrbnika predlazem Mujagu Glogju,"77 izjavio je 
Mujaga. Medutim, nakon do Iaska svjedoka i samog Alije ispostavilo se da Mujaga 
nije dao tacne podatke. Novae koji je naveo kao upropascen Alijaga je potrosio na 
isplatu duga kojije ostao nakon sm1ti njihove majke Habiba hanume, zatim na svoje 
Jijecenje, jer je bio tesko bolestan. Ni podatak da on zivi sa Marijom Bjelicom, nije 
bio tacan. Ona je, prema tvrdnji Alijage, zena sa dvoje djece koja radi ,kao sluski
nja" kod njega vee 20 god ina. Alijaga je takoder naveo da on ima jos novca kod sebe 
koje je ostavio za ukop i kao vasijet-oporuku nakon svoje smrti u dobrotvorne svr
he. Pozvani svjedoci su potvrdili sve sto je Alijaga rekao, s tim da su oni naveli da je 
,Mujaga Zlatar sav svoj imetak u besposlice unistio pa hoce i bratov." Kadija je na
kon saslusanja svjedoka odlucio da Alijaga nije rasipnik, ali da mora obecati da ce 
Mariju otpustiti iz sluzbe.78 

Analiza navedenih slucajeva ukazuje na razlicitosti, ali i zajednicke odlike u 
svakom pojedinacnom primjeru. Dok je u prvom Avdaga Ibrisagic skoro cijeli zi
vot bio pod tutorstvom i pored toga sto su njegovi tutori dokazano zapostavljali svo
ju obavezu i obogatili se bez pokrica oni su nastavili upravljanje nad njegovim imet
kom. Tu je kljucnu ulogu imalo samo ponasanje Avdage kojem su ocito pice i karta
nje bili vazan dio svakodnevnice. S obzirom da je to bilo uzaludno trosenje vreme
na i novca onje logicno i proglasen rasipnikom. Medutim, sam Avdaga se nije ni za
lio zbog toga, on je zalbe upucivao godiflama zbog loseg izbora skrbnika, sto je oci
to bilo utemeljeno. I pored toga, kadija nije zelio promijeniti skrbnike cime je vrijed
nost i ocuvanje Avdaginog imanja, za koje zbog neprofesionalnosti istih !judi dok su 
bili tutori nije ni bilo finansijskih tacnih izvjestaja, bilo upitno. Drugi navedeni slu-

77 ABiH, VSS, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/45. 
78 Sarno cetiri mjeseca nakon ovog rjesenja Alijaga j e trazio da se izbrise iz ilama zahtjev da 
on mora otpustiti Mariju, au dopisuje napisao daje bio , pod pristiskom" kadaje pristao na 
to, te da on ima ,48 godina i imam bolest zaduhu u takvom stepenu, da jedva nekoliko koraka 
se krenem te stati moram, dakle na temelju ovih mojih godina ina temelju ove moje bolesti 
svako mora da uvidi, da ja sluskinju recenu netrebam za koji drugi neposteni posao ... " Vidi: 
ABiH, VSS, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/48. 
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caj Aise Dizdar nam jasno ukazuje da starosne gran ice nije bilo u ovoj problematici 
Udovica kojaje izgubila kcerku i cijije sin odselio sa porodicom uspjelaje rasproda. 
ti svu svoju imovinu i ostati bez krova nad glavom. Pitanje koje se namece u njenorn 
slucaju jeste gdje je on a potrosila toliko novca? Njen pokusaj da optuzi zeta, koji ju 
je i prijavio za rasipnistvo, daje to uradio radi licne koristi nije uspio, ali ni njegov da 
joj sacuva imetak, s obzirom da je ona proglasena rasipnicom nakon sto je i kucu u 
kojoj je zivjela izgubila. Naredni slucaj Fehimbega Alibegovica jasno ukazuje kako 
su nekada i komsije i rodbina i prijatelji mogli biti ,slijepi" pred rasipnikom. Iz do. 
kumenata se moze zakljuciti kako je Fehimbeg fakticki vodio dupli zivot za koji ~ 
njegovi najblizi nisu znali, te kako je nakon insistiranja kadije na tajnoj istrazi kom. 
pletna situacija postala drugacija. Ovaj slucaj je posebno vazan jer otvara pitanje vo. 
denja imetka supruge od strane muza koji se prema tradicionalnim normama podra. 
zumijevao. Interesantno je i to da je kadija zanemario sve izjave svjedoka i povjero. 
vao izvjestaju Paulica koji je svoje tvrdnje da je Fehimbeg rasipnik potkrijepio pre
pricavanjem.Ono sto je kljucno u ovom slucaju jeste cinjenica je da je imetak A~ 
se-Aiije Gradascevic bio zloupotrebljen, a da ona u tome nije imala nikakvog udje
la. Slucaj Mehage H. Numanbegovica opisuje koliko su licne nesuglasice unutar ui.c 
porodice cesto bile uzrokom da se vlasnik imovine optuzi za rasipnistvo. Detaljan 
opis zivota Mehage jasno ukazuje da je on bio obrazovana i ugledna osoba, sto mu 
je olaksavalo mogucnostinanipulisanja. Onje u svom dopisu iznio kompletnu anal~ 
zu ovog problema u kojem ga je jasno stavio u kontekst vremena. Interesantno je da 
je posebno istakao da serijatski sudovi zbog djelovanja u okupiranim zemljama koje 
nisu islamske ne pridaju dovoljno pafnje i ne uvidaju vafnost serijatskih propisa,a 
da je u svoj slucaj sam pokusao ukljuciti Zemaljsku vladu. Njegovi iskazi su cesto 
bili protivrjecni,a optuzbe da se radi o licnoj osveti ciljano potencirane. I pored toga 
sto je Mehaga ,svoj imetak rasipao" vazno je istaci da je na odluku Vrhovnog serijat· 
skog suda da se ilam o hadzru potvrdi utjecalo i njegovo ponasanje,to jest nepostiva
nje i los odnos naspram porodice. Naredni primjer u kojem je zaista dokazano daje 
ljubomora hila osnovni motiv za pokretanje hadira jeste slucaj Alijage Zlatara. Lju
bomora njegovog brata posljednjije karakteristican slucaj u ovom radu koji ukazuj 
daje za proglasenje rasipnikom trebalo vise od urote jedne osobe. lako Mujagi Zl 
taru nije poslo za rukom da proglasi brata. rasipnikom, iskljucivo jer je Alijaga dok 
zao gdje je novae potrosio, onje uspio nanijeti mu stetu i udaljiti sa njegovog iman· 
poslugu na koju se isti ocito godinama oslanjao. 

Navedeni pojedinacni slucajevi pokazuju koliko je problem rasipnistva bio p 
sutan u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske okupacije i koliki je trag osta\ 
ljao na svakodnevni zivot ne same osobe koja je proglasavana rasipnikom odnos 
rasipnicom, nego i njihove porodice, kao i onih sa kojima su imali bilo kakav poslo 
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ici. ni ili privatni odnos. Oni takoder jasno ukazuju koliko je bilo moguce zloupotrijebi-
da- ti ovaj clan zakona,ciji je smisao i cilj bio zastita porod ice. Pored toga, indirektno se 
om ukazao sukob generacija, neminovan u periodu velikih promjena koje ne uticu samo 
iju na politicko uredenje nego se lagano infiltriraju u svakodnevni zivot. Problem rasi-
' da pnistva samo je jedan u nizu koji baca tracak svjetlosti na svakodnevni zivot u Bosni 
u u i Hercegovini iz aspekta sudskih spisa u periodu austrougarske okupacije • 
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PRODIGALITY IN THE PRACTICE OF SHARIA COURTS 
IN BOSNIAAND HERZEGOVINA FROM 1878 TO 1914 

Summary 

With the Austro-Hungarian occupation of Bosnia and Herzegovina in 1878, 
everyday life changed in many ways. Changes that incurred on the level 
of administration had far-reaching consequences for the everyday lives of 
small ordinary people. One of the problems that stands out on·the account 
of its scope in the documents of the High Sharia court in the period of Au
stro-Hungarian occupation is prodigality. The issue of prodigality was es
pecially present in the Muslim population and persons who were procla
imed as spendthrifts mainly belonged to esteemed and wealthy families. 
Even though legal acts were clear on this question, certain misuses were 
present. This especially refers to personal disputes, jealousy and misunder
standings that were a frequent cause for the initiation of lawsuits and accu
sations against cetiain individuals who were blamed for dissipating and ru
ining their personal property. If the accusation was proved true with the 
help of a witness, it was compulsory to announce the decision about the 
proclamation ofthe spendthrift in an official paper but also by a town crier. 
This served the purpose of informing everybody that all dealings with a 
spendthrift became invalid after thf!t day, and the governing of property, if 
anything was left of it, was taken up by a guardian or tutor named by the 
kadi. The complexity of this issue is clearly shown through five concrete 
cases which have been presented in this paper as examples to show the va
riety, but also the common features of all the 262 lawsuits preserved in the 
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files of the High Sharia court in Sarajevo during the period from 1878 to 
1914. The problem of spendthrifts is an extremely important phenomenon 
which left a trace not only in the everyday life of the person who was proc
laimed as a spendthrift, but also in the lives of their families and those with 
which they had any kind of business or private relations • 
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Jzvorni naucni rad 

IZVORl FINANSIRANJAKATOLICKE CRKVE 
U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1945. DO 1962. GODINE 

S POSEBNIM OSVRTOM NA DIREKTNU DRZAVNU 
POMOC 

Denis Becirovic 
Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Tuzla, Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: U radu su na osnovu neobjavljenih izvora i dostupne literature 
istraieni osnovni izvori prihoda Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini, te 
obim i sadriaj driavnih dotacija Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini od 
zavrsetka Drugog svjetskog rata do 1962. godine. 

Kljucne rijeci: Katolicka crkva, driavne dotacije, Bosna i Hercegovina, ko
munisti, vjerske zajednice, Jugoslavija. 

Abstract: Based on unpublished sources and available literature the aut
hor has examined the basic funding sources for the Catholic Church in Bo
snia and Herzegovina, the range and content of state grants to the Catholic 
Church in Bosnia and Herzegovina from after the end of the Second World 
War unti/1962. 

Key words: Catholic Church, state grants, Bosnia and Herzegovina, 
communists, religious communities, Yugoslavia. 

Osnovne postavke za buduce ustavne i zakonske propise o polofaju vjerskih za
jednica u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini bile su u nacelu definirane tokom rata 
kroz dokumente Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) 
i Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZA-
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VNOBIH) kao novoformiranih organa nove vlasti. U njima je propisano da su svj 
gradani jednaki i to bez obzira na vjersku ili nacionalnu razliku, a postavljeno je i 
nacelo odvojenosti vjerskih zajednica od drzave.1Ustav Federativne narodne repu. 
blike Jugos1avije (FNRJ), izglasan 1946. godine, potvrdio je obrazac sloboda pro. 
klamiranih u ratu.lzmedu ostalog, on je predvidao i moguenost finansijskog poma. 
ganja vjerskih zajednica.2 Ova odredbaje zadl"Zana i u Zakonu o polozaju vjerskih 
zajednica, usvojenom 1953. godine. Dl"Zava je sebi ostavila zakonsku moguenost da 
procjenjuje da 1i ee davati i u kojem obimu materija1nu pomoe vjerskim zajednica. 
ma. Vjerskim zajednicama je nametnuta i dodatna obaveza podnosenja izvjestaja 0 

utrosku dodije1jenih sredstava u onirn slucajevima kada je pomoe data za odredenu 
svrhu (clan 11).3 

Oduzimanje privatne svojine, ukljucujuei i imovinu Katolicke crkve, sistemat. 
skije realizirano u prvirn godinama nakon 1945. godine. Komunisticka vlastje pu. 
tern desetina zakona, uredbi i odluka, bez naknade iii sa obeeanom ali nikada ispla
eenom naknadom, izvrsila podrZav1jenje velikog dijela imovine Katolicke crkve. 
Opadanje ekonomske moei i uticaja Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini zapo
celo je agrarnom reform om, nacionalizacijom i eksproprijacijom crkvenih posjeda i 
imovine. To je znacajno umanjilo njenu ekonomsku snagu. Nacionalizacija crkvenih 
osnovnih i srednjih skola, zabrana vjerskog obrazovanja u njima i odvajanje teolos
kih fakulteta od univerziteta uk1oni1o je Kato1icku crkvu iz obrazovnog sistema. Cr
kvije poslije ovih mjera ostavljeno nekoliko sjemenista i dva teoloska fakulteta. Ko
munisticka v1ast nije uvazava1a nikakve specificne elemente kod vjerskih zajednica 
tretirajuei ih potpuno isto kao i druge zemljoposjednike i privatne poduzetnike. Ko
munisti vee u prvim mjesecima nakon oslobodenja zemlje pristupaju ubrzanom do
nosenju zakonskih propisa kojima ogranicavaju imovinu vjerskih zajednica, uklju· 
cujuei i Katolicku crkvu.4 Veliku tezinu za drzavno-crkvene odnose irnali su posebno 
oni zakoni koji su uticali na otudivanje crkvene imovine. Osim vee spomenutog Za· 
kona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, to su bili: Zakon o konfiskaciji imovine i izvr· 
senju konfiskacije iz 1945, Zakon o nacionalizaciji privatnih preduzeea iz 1946. s iz· 

1 Stella Aleksander, Church and State in Yugoslavia since 1945. Cambridge, London, Mel· 
bourne, 1979,210. 
2 Arhiv Jugoslavije (AJ), Savezna komisija za vjerska pitanja (SKVP), 144-10-333. Crkva u 
Federativnoj narodnoj republici Jugoslaviji. 
3 Sluibeni list Federativne narodne republike Jugoslavije, god. IX, br. 22, 27.5. 1953, Zakon 
o pravnom polozaju vjerskih zajednica, 209. 
4 Dragoljub Zivojinovic, Vatikan, Katolicka crkva ijugoslovenska vlast 1941-1958. Beograd: 
2007,495. 
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;vi mjenama 1948. i Osnovni zakon o eksproprijaciji iz 1947. godine. Navedenim zako-
e i nima oduzimani su Katolickoj crkvi, pored zemljisnih posjeda, brojne crkvene usta-
m- nove, zgrade, stamparije i sl.5 

ro- U pokusaju da ocuva svoje posjede Katolicka crkvaje stvarala nove zupe, pisa-
la- Ia predstavke zakonodavnim tijelima, a vrsila je i moralni pritisak na agrarne intere-
cih ·sante (bacanje prokletstva i slicno). S druge strane, Tito je optuzivao Katolicku er-
da kvu dane go\ ori 0 agrarnoj ref01mi, vee Sarno 0 oduzimanju njene imovine, sto do-
;a- datno govori o dubini nesporazuma.6 

1 o Nezadovoljni politikom nove vlasti i nepravilnostima u procesu oduzimanja ne-
nu pokretne imovine, predstavnici Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini su upucivali 

brojne zalbe i dopise nadleznim organima vlasti. Broj zalbi koje su dolazile iz Kato-
at- licke crkve se narocito povecao nakon usvajanja Zakona o nacionalizaciji najamnih 
m- zgrada i gradevinskog zemljista.Najcesce intervencije predstavnika Katolicke crkve 
Ia- odnosile su se na povrat nepokretne imovine koja je u prvim poslijeratnim godinama 
ve. oduzeta od ove vjerske zajednice.7 Izmedu ostalog, i Nadbiskup Stepinac upozora-
>o- vao je predstavnike Sjedinjenih Americkih Drzava da restriktivne mjere komulilistic-
ia i ke vlasti ugrozavaju nesmetano djelovanje Katolicke crkve. Aprila 1946. godine on 
1ih je obavijestio americkog konzula u Zagrebu da su crkvene obrazovne i publicisticke 
)S- ustanove ukinute i upozorio na posljedice koje su proisticale iz konfiskacije imovi-
:::r- ne, zatvaranja sjemenista, antivjerskog djelovanja u skolama, oduzimanja stampari-
~0- ja i represije protiv svecenika.8 

ica Vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini u prvoj deceniji poslije Drugog svjet-
~o- skog rata oslanjale su se uglavnom na tri izvora prihoda: drzavnu pomoc, prihode 
io- od vjerskih usluga i zemljista i pomoc iz inozemstva.9 Prema podacima Savezne ko-
JU- misije za vjerska pitanja, ekonomsko stanje vjerskih zajednica u Jugoslaviji (Bosni 
1llO i Hercegovini) nije bilo podjednako. Ono je umnogome zavisilo od organizacione 
~a- strukture vjerske zajednice i discipline vjernika. Uprkos restriktivnim mjerama nove 
vr- vlasti, Katolicka crkva je i dalje imala najjacu ekonomsku snagu, a katolicki svece-
IZ- nici su ,imali mnogo vise prihoda nego pravoslavni."10 Medu osnovnim izvorima fi-

rei-

au 

wn 

ad: 

5 Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rei im 1945-1966, 39-40. 
6 Ivo Goldstein, Hrvatska 19!8-200R, 420. 
7 Denis Becirovic, Oduzimanje imovine Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini od 1945. do 
1961. godine. Sarajevo: Prilozi, Institut za istoriju, 2012, br. 41 , 141. 
8 D. Zivoj inovic, Vatikan, 495. 
9 AJ, SKVP, Materijalni polozaj crkava u Bosni i Hercegovini. 
10 AJ, SKVP, 144-6-106, Oporezivanje klera i crkava, 26.6.1952. 
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nansiranja Katolicke crkve bili su: crkvena i druga imanja, zgrade, naplata taksi na 
crkvene obrede- krstenje djece, vjencanja, sahrane, osvecenje domova, prikupljanje 
raznih priloga, prilozi za opravku i podizanje crkava i drugo. Katolicki svecenici su 
od prikupljenih , milodara zadrzavali jednu trecinu za sebe, a dvije trecine su davali 
svome biskupu". Pored toga, , svaka Katolicka crkva je imala kasu u koju su vjerni
ci davali priloge za opravku ili podizanje nove crkve" . U izvjestaju Savezne komisi
je za vjerska pitanja za 1952. godinu je navedeno da , u tim kasama ima po vise sto
tina hiljada dinara zamrznutog novca". Takoder, Katolicka crkva je sticala prihode i 
od proizvodnje i distribucije , listova, knjiga, brosura, kalendara", kao i od pomoci 
crkvenih organizacija iz inozemstva.11 

Prema analizi koju je sacinila Savezna komisija za vjerska pitanja prihodi kato
lickih svecenika dijelili su se na: licne prihode svecenika, prihode crkve, prihode sa
mostana i prihode biskupskih ordinarijata. 12 

U okviru licnih prihoda katolickih svecenika postojale su: ,1) intencije; 2) kr
stenje; 3) sahrane; 4) vjencanja; 5) oklici; 6) vanredni blagoslovi (kuca, imanje,jela, 
bolesnika); 7) razni drugi nepredvideni prihodi (pisanje zalbi, sveto ulje, nastava 
omladini, itd.); 8) prilozi svecenika od imanja i kuca (svaki katolicki svecenik dobi
ja imanje, zemlju i kuce, na dozivotnu upotrebu); 9) dobrovoljni prilozi za sveceni
ke u novcu i naturi; 1 0) razni drugi prihodi" Y 

Kada je rijec o prihodima crkve u kojoj je sluzio svecenik postojali su: , 1) ofri 
(dobrovoljni prilozi za crkvu); 2) stolnina (dat novae za sjediste u crkvi); 3) miloda
ri (dobrovoljni prilozi od sakupljanja za opravku ili podizanje nove crkve); 4) dobro
voljni prilozi. od sakupljanja za opravku ili podizanje nove crkve; 5) prihodi od cr
kvenih imanja- zemlje i zgrada; 6) razni drugi prihodi" .14 

Prihodi samostana bili su podijeljeni na: , I) prihode od redovnika koji ulafu u 
manastir; 2) prihode od samostalnih zanimanja redovnika; 3) dobrovoljne priloge za 
samostane; 4) prihode od svih crkvenih radnji; 5) prihode od zemlje i imanja; 6) ra
zne druge prihode". 15 

Prihodi biskupskih ordinarijata, odnosno biskupa, razvrstavali su se na : , 1) okli
ce; 2) prihodi od binacij i trinacij; 3) dinarski novcic (svaki vjernik daje godisnje di
nar za biskupa); 4) 3% prihoda svih zupa; 5) prihodi od taksa na sporna vjencanja; 6) 

11 Isto. 
12 AJ, SKVP, 144-6-106, Pitanje oporezivanje klera, 12.11.1952. 
13 Isto. 
14 Isto. 
15 Isto. 
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dobrovoljni prilozi vjernika u novcu i naturi; 7) prihodi od stampanja i prodaje knji
ga, crkvenih maraka, formulara i druge stampe; 8) prihodi od bogoslovskog sklada; 
9) prihodi od krizmanja; 1 0) prihodi od imanja, zemlje, kuca i radionica; 11) prihodi 
od pomoci iz inozemstva; 12) razni drugi prihodi koje biskup ostvaruje". 16 

Prema ocjenama organa vlasti u Bosni i Hercegovini, prihodi od vjerskih usluga 
i crkvenih zemljista najvise su koristili Katolickoj crkvi, zatim Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi, a najmanje Islamskoj zajednici. Komunisticka vlastje to objasnjavala cinjeni
com da je Katolicka crkva ,najsolidnije organizaciono postavljena odozgo do dole 
i najsavjesnija u izvrsavanju svojih zadataka". Nadalje, vlastje tvrdila da , katolicki 
svecenici ni u cemu danas, u pogledu davanja naroda, nisu u nepovoljnijem poloza
ju nego za vrijeme bivse Jugoslavije. Naprotiv, zbog niza okolnosti, pojacane upor
nosti svecenika u tome, raznih politicko - vjerskih neprijateljskih shvatanja, koja se 
tendenciozno proturaju u masi vjernika o teskom polozaju svecenika, ta davanja su i 
nesto veca. Pored toga, zemljiste koje im je ostavljeno poslije agrame reforme, pri
mjerno je obradeno i iskoristeno, za razliku od onog koji ima" Srpska pravoslavna 
crkva i Islamska zajednica. 17 

U 1955. godini godisnji prihodi katolickih zupa, kojih je sa samostanima bilo 
232, od vjerskih usluga, raznih molitava, misa i utvrdenih poklona od vjernika, u 
prosjeku su iznosili 250 hiljada dinara, odnosno 58 milijardi dinara u cijeloj Bosni 
i Hercegovini. U nekim zupama, kao sto su Zenica, Livno, Jajce i Sarajevo, prosjek 
prihodaje bio veci od 350 hiljada dinara, a neki samostani su zaradivali i do 1 mili
on dinara godisnje. 18 

Vaznu ulogu u aktivnostima Katolicke crkve imalaje materijalna pomoc kojuje 
primala u raznim oblicima iz inozemstva. Onaje dolazila raznim kanalima, a dciav
ni organi nisu mogli da utvrde tacne razmjere te pomoci. Savezna komisija za vjer
ska pitanjaje procjenjivala daje Katolicka crkva u Hrvatskoj samo za 1957. godi
nu primila oko 140 miliona dinara. 19 U prvim poslijeratnim godinama inozemna po
moc je urucivana bez carinskih barijera, ako se podjela obavljala preko Crvenog kr
sta. Od decembra 1950. godine carina se nije naplacivala na poklone iz inozemstva, 
bez obzira da li je upucivana fizickim iii pravnim Iicima u Jugoslaviji. Nova Ured
ba o carinama stupilaje na snagu ujulu 1952. godine i za razliku od prethodne ured
be predvidala je naplatu carina na pomoc koja je stizala iz inozemstva. Na ovo rjese-

16 Isto. 
17 AJ, SKVP, 144-137-742, Materijalni polozaj crkava u Bosni i Hercegovini. 
18 Isto. 
19 AJ, SKVP, 144-23-259, Izvjestaj Savezne komisije za vjerska pitanja za 1957. godinu. 
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nje su se zalile vjerske zajednice iz Jugoslavije trazeci da se oslobode carina. Slican 
apelje upucen i od crkvenih organizacija iz inozemstva koje su predlagale ublazava
nje carinskih zakonskih propisa.20 

Tako su, u 1955. godini, uz odobrenje Pape Pija XII, americki biskupi organizi
rali sakupljanje dobrovoljnih priloga u dolarima za , katolicke svecenike, casne se
stre, bogoslove, i sjemenistarce" u Jugoslaviji (Bosni i Hercegovini). Od prikuplje
nih priloga poslali su na adrese svecenika, casnih sestara, bogoslova i sjemenistaraca 
po jed an paket. U paketima su se nalazile namirnice (kafa, secer, riza i drugo ), kao i 
obuca, odjeca, pasta za zube, cetkice, zileti, itd. Vrijednost svakog paketa iznosila je 
8.000 dinara". Nadlezni organi vlasti su konstatirali da u Bosni i Hercegovini ,ima 
1.108 svecenika, casnih sestara, sjemenistaraca i bogoslova ( ... ) i daje upuceno toli
ko paketa, sto iznosi ukupno 8.864.000 dinara".21 

Druga vrsta inozemne pomoci svecenicima Katolicke crkve u Bosni i Hercego
vini dolazila je od svecenicke i druge emigracije, narocito od hercegovacke. Pred
stavnici komunisticke vlasti su raspolagali sa podatkom da su gotovo svaki svecenik 
i casna sestra licno dobili po jedan paket u toku godine, a neki i po cetiri puta. Vrijed
nost svakog paketa iznosilaje najmanje 6.000 dinara. , Njih 746, koliko ukupno ima 
svecenika i casnih sestara u Republici, primili su pakete u vrijednosti od 4.476.000 
dinara. Ove pakete nisu primali bogoslovi i sjemenistarci. U ovu vrstu pomoci ura
cunataje i pomoc koju su svecenici i casne sestre dobili od svojih redova iz inozem
stva (Komesarijata iz Cikaga, a casne sestre iz Australije, Svajcarske i Italije)".22 

Treca vrsta inozemne pomoci svecenicke i druge emigracije dostavljala se u 
obliku priloga za popravak i gradnju crkava. Ovaj vid pomoCi se slao u ,paketima 
(na adrese svecenika ili drugih gradanskih lica, koja ih kasnije unovce) i dolarima 
(medunarodnim cekovima)". Vladajuci krugovi su procjenjivali da , vrijednost pa
keta dostize i preko 10.000 dinara, a cekovi se salju na 100-1.000 do lara". Sarno po 
ovom osnovu pomoc Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini iznosilaje 10 miliona 
dinara.23 

Cetvrta vrsta inozemne pomoci Katolickoj crkvi, prema klasifikaciji Savezne 
komisije za vjerska pitanja, hila je slanje investicija. Investicije su slali svecenici iz 

20 Radmila Radic, Driava i verske zajednice 1945-1970, 1. Beograd: 2002, 374. 
21 AJ, SKVP, 144-137-742, Materijalni poloZ<lj crkava u Bosni i Hercegovini. 
22 lsto. 
23 0 spremnosti da se iz inozemstva pomogne Katolitkoj crkvi, izmedu ostalog, svjedoti i 
informacija Savezne komisije za vjerska pitanja prema kojoj je fra Bosiljko Bekavac iz SAD 
namjeravao u 1956. godini biti investitor izgradnje jedne crkve u Pothumu kod Konjica. On 
je obecao poslati , medunarodni cek od 17.000 dolara, ~to iznosi 10,200.000 dinara". Isto. 
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inozemstva uz obavezu svecenika u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini da ,izgovo
re odreden broj misa, koje su redovno pjevane (svaka pjevanaje 700 dinara), iii gre
gorijanske (svaka gregorijanskaje 10.000 dinara) ( ... ) s tim da ih se samo obavijesti 
kada sui od kojih svecenika izgovorene mise" .24 

Zaduzene osobe u Komisiji za vjerska pitanja su izracunale i konstatirale da je 
Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini samo u 1955. godini primila iz inozemstva25 

u raznim ,poklonima i prilivima vrijednost od 28.340.000 dinara. Vjerujemo da su 
ta primanja hila i vee a, jerje rea/na pretpostavka da je toga stizalo u zemlju i mimo 
naseg znanja" (kurziv D.B).26 Za vladajuce krugove je posebno bila zabrinjavajuca 
cinjenica da su inozemnu pomoc primale , mahom porodice i svecenici koji su nepri
jateljski raspolozeni" prema novom socijalistickom sistemu. Inozemna pomoc, pre
rna ocjeni Savezne komisije za vjerska pitanja, imala je ,negativan uticaj na sva Iica 
koja je primaju, a kler je iskoriStava u ekonomskom i politickom pogledu, prikazu
juci blagostanje u slobodnom svetu, a napadajuci socijalisticko drustveno uredenje i 
zivotni standard kod nas, a cime pothranjuju avanturisticke sklonosti kod pojedina
ca i prouzrokuju mnoga bekstva iz zemlje"Y 

24 lsto. 
25 Katolitka crkva primalaje nakon 1945. godine razlicite vrste pomoci iz inozemstva. Taje 
pomoc, prema saznanjima Savezne komisije za vjerska pitanja, dolazila od sljedecih orga
nizacija: 

, a) Assisienza Pontificia (Vatikanska agencija, uglavnom za materijalnu pomoc katolit
kim crkvama u inozemstvu); 

b) Chatolic Relief 140 rue de Roe Paris Vll (ustanova Katolitke crkve koja preko svoje 
filijale u Trstu salje pomoc u Jugoslaviju); 

c) Depropagande Fide (Kongregacija za misijska podrucja); 

d) Americka katolitka akcija; 

e) Katolicka liga u Sjedinjenim Americkim Drfavama iz New Yorka. Iza ove lige stoje 
ratni zlotinci biskup RoZman i dekan Skrbec Matija. 

f) Hrvatska :lena (Hrvatsko gospojinsko drustvo u Americi); 

g) Slovenacki zenski savez 2073, Brodwy Rd. Celveland, Ohio; 

I) Svajcarski Caritas, odjeljenje za pomoc irwzemstvu od Lucerana." 

Osim nevedenih organizacija, prema saznanjima jugoslovenskih organa vlasti, Katolicka cr-
i kvaje dobijala pomoc raznih emigrantskih centara, kao i pojedinih vjerksih velikodostojnika 
) i ustanova. AJ, SKVP, 144-10-164, Materijalni polozaj verskih organizacija i subvencije. 

n 26 AJ, SKVP, 144-137-742, Materijalni polozaj crkava. 
27 AJ, SKVP, 144-23-259, Izvjestaj Savezne komisije za vjerska pitanja za 1957. godinu. 
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Savezna komisija za vjerska pitanja je smatrala da u politici oporezivanja sve. 
cenike treba tretirati kao lica slobodnih profesija koje treba oporezivati progresivno 
cija se stopa krece od 3% do 75% ostvarenih prihoda. , Svi prihodi klera su trojaki; 
prvo, prihodi od naplate za izvrsenje crkvenih radnji, drugo, prihodi od dobrovolj. 
nih priloga vernika, i trece, prihodi od posedovanja imanja, zemlje, zgrada, radioni
ca i produkata tih radionica. Sve ove prihode treba smatrati jedinstvenim kao celinu 
te na sve naplacivati progresivno porez, a nikako odvajati jedne prihode od drugib. 
Postavlja se pitanje da li je opravdano da se i na prihode od zemlje, kuca ( ... ) napJa. 
cuje porez progresivno? Po nasem misljenju to je opravdano i to zbog toga sto sve. 
stenici nisu zemljoradnici, a prihodi od nepokretnih imanja samo uvecavaju njihove 
ostale prihode kao profesionalaca- svestenika ( .. . ) Takoder, porez treba naplacivati 
ina prihode koje crkve imaju i od pomoci iz inozemstva ( ... ) Od gornjih postavki 
principa ne bi se smelo odstupati, bez obzira na konkretan stav driave prema nekoj 
crkvi iii nekom svesteniku. Prema tome, sve crkvene organizacije treba podjednako 
tretirati, a prema visini njihovih prihoda odredivati stopu poreza."28 

U razdoblju od 1945. do 1955. godine Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini 
odnosno franjevacki provincijalati primili su pomoc od Vlade Bosne i Hercegovine 
u iznosu od 18.000.000 dinara, casne sestre 1.1 00.000, a Udruzenje katolickih sve
cenika 9.024.000.29 

Pregled dr:Zavne pomoci Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini po godinama 
predstavljen je u tabeli br. 1. 30 

28 lsto. 
29 AJ, SKVP, 144-13 7-742, Materijalni polo:Zaj crkava. 
30 Tabela br. 1. je sastavljena na bazi podataka koji se nalaze u: AJ, SKVP, 144-137-742; AJ. 
SKVP, 144-49-401. 
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Denis Becirovic, Jzvorifinansiranja Katolicke crl.-ve u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1962. godine 
s posebnim osvrtom na direktnu driavnu pomoc 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. I 05-122. 

. 
•t 

Godina 

1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
Ukup_no 

u 

Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini 

Franjevacki Udruzenje katolickih Casnim 
provincijalati svecenika Sestrama 

- - -
- - -
- - -
- - -
- - -
- 400.000 -

2.500.000 - -
3.500.000 - -
4.000.000 500.000 -
4.000.000 2.708.000 400.000 
4.000.000 5.416.000 700.000 
18.000.000 9.024.000 1.100.000 

Tabela br. 1. Pregled drzavne pomoci Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini 
od 1945. do 1955. godine. 

! 

_:-_ 

Pokazatelji u tabeli br. 1. pokazuju da je novcana pomoc drzave Udruzenju sve
cenika Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini prvi put dodijeljena 1950. godine, fra
njevackim provincijalatima 1951. godine, te casnim sestrama 1954. godine. Nakon 
usvajanja Zakona o pravnom polofaju vjerskih zajednica evidentan je trend poveca
nja dnavne pomoci Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini. 

Novcana sredstva kojaje Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini dobijala od dr
zave trosena su na razne izdatke. Prema saznanjima Savezne komisije za vjerska pi
tanja, franjevacki provincijalati su drfavnu pomoc koristili za ,administraciju i te
ologiju", Udruzenje katolickih svecenika , na 50% potrebnog iznosa koga uplacuje 
republickom Zavodu za socijalno osiguranje i oddavanje skupstina''-i casne sestre 
za ,opravku samostana i izdrzavanje". Pri tome, predstavnici vlasti su posebno pod
crtavali ,da je pitanje pomoci casnim sestrama u koliziji sa mjerama koje smo pre
duzimali prema njima i nasim zvanicnim tretmanom tog ogranka Katolicke crkve"Y 

31 AJ, SKVP, 144-137-742, Materijalni polozaj crkava. 
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U periodu od 1956. godine do 1961. godine Katolicka crkva u Bosni i Hercego. 
vini je primila ukupno 65.800.000 dinara. Prikaz drzavne pomoci Katolickoj crkvi u 
Bosni i Hercegovini po godinama predstavljen je u tabeli br. 2.32 

--Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini 

Godina 
Franjevacki Udruzenje katolickih Casnim 
provincijalati svecenika Sestrama 

1956 2.500.000 5.600.000 -
1957 9.800.000 6.600.000 300.000 

1958 5.000.000 6.500.000 1.000.000 

1959 5.750.000 7.800.000 100.000 

1960 5.000.000 9.750.000 100.000 

Ukupno 28.050.000 36.250.000 1.500.000 

Tabela br. 2. Pregled driavne pomoci Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini 
od 1956. do 1961. godine. 

U odnosu na period do 1956. godine, ddavna pomoc Katolickoj crkvi u Bosni 
i Hercegovini je od 1956. do 196l. godine povecana za vise od dva puta. Na zna-
cajno povecanja ddavnih subvencija poslije 1956. godine uticali su, pored ostalog, 
sljedeci razlozi: postepeno , otopljavanje" odnosa na relaciji drzava - Katolicka cr-
kva, popravljanje ekonomskih prilika u zemlji, ublaiavanje restriktivne drzavne po-
litike prema crkvama i vjerskim zajednicama i primjena Zakona o pravnom poloZa· 
ju vjerskih zajednica. Takoder, nalazeci se u nepovoljnoj vanjskopolitickoj situaciji. 
za vlast u Jugoslaviji bilo je vazno da pokaze da ddava ne ometa vjerske zajednice 
u ostvarivanju njihovih vjerskih prava i sloboda. 

Ipak, bez obzira na povecanje novcane pomoci, svecenici Katolicke crkve u Bo-
sni i Hercegovini nisu hili zadovoljni obimom i visinom drzavnih dotacija. To je na· 
rocito postalo izrazeno poslije 1953. godine. Primjera radi, Udruzenje katolickih 
svecenika u Bosni i Hercegovini uputilo je sredinom 1954. godine molbu za novca· 
nu pomoc Izvrsnom vijecu Narodne republike Bosne i Hercegovine. U pomirljivom 
i kompromisno intoniranom dopisu je navedeno da katolicki svecenici na podruc· 
ju Bosne i Hercegovine nisu u mogucnosti ispuniti svoje obaveze i placati sumu od 
2.900 dinara za mjesecno socijalno osiguranje. Zbog togaje rukovodstvo Udruzenja 

32 Tabela br. 2. je sastavljena na bazi podataka koji se nalaze u: AJ, SKVP, 144-49-401; AJ. 
SKVP, 144-56-446. 
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Denis Becirovic, Jzvorijinansiranja Katolicke crf...w u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1962. godine 
s posebnim osvrtom na direktnu driavnu pomoi: 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 105-122. 

katolickih svecenika smatralo da prije potpisivanja Ugovora o socijalnom osiguranju 
sa Zavodom za socijalno osiguranje treba od Izvrsnog vijeca zatraziti da u 1954. go
dini odobri finansijsku pomoc u visini od 3.000.000 dinara, kao ida u narednim go
dina planira sredstva za ovu namjenu. ,Udruzenje katolickih svecenika NR BIH na
ilazio je uvijek na razumjevanje ( ... ) u toku svog petogodisnjeg rada. Racunajuci na 
to razumjevanje Udruzenje je i poduzimalo razne akcije, koje su redovno bile od ko
risti ne samo za clanove Udruzenja, nego takoder i za opce interese nase narodne za
jednice. Nasa narodna vlast vodeti se principom jednakosti i dobrobiti za sve gra
tlane svoje zemlje donijela je Uredbu o socijalnom osiguranju klera. Nase Udruie
nje odmah je pozdravi/o svesrdno taj akt nase vlasti. Vidjelo je tu dobronamjernost 
i ielju, da svi gratlani nase zemlje uiivaju plodove ovoga akta naseg novog iivota i 
rada. (..) Mi smo svjesni da je ovo velika molba.No svijesni smo i toga, da je nasa 
narodna vlast samim aktom izdavanja Uredbe o socijalnom osiguranju klera uCinila 
mnogo ida se je pokazala najsirokogrudnijom na svijetu, pa smo uvjereni, dace ista 
ta nasa narodna vlast iti do kraja i svakome pokazati svoju sirinu i dobronamjernost 
te nam ina ova) nacin omoguf:iti uiivanje beneficija, koji je dat Uredbom o socijal
nom osiguranju. Nadamo se da cemo znati opravdati i pred svakim istaf:i sve ono, sto 
nasa narodna vlast cini i za sve svecenike Katolicke crkve" (kurziv D.B).33 

Paralelno sa molbama za povecanje drzavne pomoci Katolicka crkva je aktu
elizirala i trazila povrat svoje imovine koja je oduzeta agramom reformom i dru
gim poslijeratnim mjerama. U nemogucnosti da vrati imovinu oduzetu agrarnom re
formom, Rimokatolicki zupski ured iz sela Osova (Zepce) je, pored ostalih, pisao i 
predsjedniku Federativne narodne republike Jugoslavije Josipu Brozu Titu. U dopi
su je, izmedu ostalog, stojalo: 

,Nas 1.388 potpisnika ove pretstavke iz sela Osova, posta Zepce, 
NR BiH, obracamo se varna, onome koji je mnoge nepravde otklonio i 
mnogu suzu utro. Iscrpili smo sve ustavno-pravne argumente. Obracali 
smo se na sve strane i tra:li li pravdu, samo pravdu, ali nigdje nismo na
isli na razumijevanje. Upravni aparat kao da se natjece da nekom nasko-

33 U opsimom obrazlozenju razloga koji su uticali da Udruzenje katolickih svecenika u Bosni 
i Hercegovini napise ovu molbu stojalo je, posebno se naglasava ,da jedan katolicki svecenik 
na podrucju nase republike nije u stanju placati mjesecno za socijalno osiguranje sumu od 
2.900 dinara, sto bi prosjecno iznosilo za svakog clana naseg Udruzenja. Svaki se nas ~lan 
veseli socijalnom osiguranju, jer je to zbilja jedan veliki beneficij sa strane nase vlasti, ali 
svaki Zali, sto nece biti u stanju udovoljiti svojirn obavezama, koje iz toga proizilaze." ABH, 
KZVP, k. 3, br. 144/ 1954, Dopis Udruzenja katolicldh svecenika upucen Izvrsnom vijecu 
Narodne republike Bosne i Hercegovine, 6.7.1954. 
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di, a slabo se interesuje da nekom pomogne. ( ... ) Nama seljacima daju 
se objasnjenja cisto kruta, birokratski, ne vodi se briga o tome sta narod 
zeli, kakove su njegove potrebe i je li narod treba zadovoljiti tamo gdje 
on zeli. ( ... ) Jos 1947. godine Okruzna agrarna komisija u Sarajevu do
nijela je odluku da se Franjevackom samostanu u Kresevu oduzme ne
sto preko 2.000 dunuma zemlje. Ta je odluka davno izvrsena i zemlja je 
predana u vlasnistvo i posjed Zemljoradnickoj zadruzi u Zepcu. Medu
tim, u ovoj oduzetoj zemlji bilo je i 100 dunuma zemlje koja je stoljeci
ma bila u vlasniStvu i posjedu nase Osovske zupe, koja se je od toga iz
drzavala. Franjevacki samostan u Kresevu bio je gruntovni vlasnik cjelo
kupne zemlje, ali je ta zemlja bila podijeljena i data u vlasniStvo okolnim 
zupama, pa tako i nasu u Osovi, koja je samim tim jer je u posjedu stolje
cima stekla pravo na istu. Ovo je ucinjeno zato, da biskupi ne bi iz spe
kulativnih razloga oduzimali pojedine zupe i tako dosli u posjed velikih 
imanja. Kada se je ovo dogodilo i naSa Zupa ostala bez zemlje, poduzi
mani su razni koraci, ali sve bezuspjesno. U to vrijeme dok se je ovo odi
gravalo, mi nismo jos imali organizovanu vlast i tada se je sve rjesavalo, 
kako se kaie, po brzinski. Medutim, sada je u na5oj domovini era rada i 
zakonitosti i vjerujemo da se danas ovo ne bi moglo dogoditi sto se je do
godilo prije 10 god ina. Sto je najinteresantnije u cijeloj stvari: naSoj Zupi 
nije ostavljen ni onaj neznatni minimum od 30 dunuma koje se obicno 
ostavlja lieu komu se zemlja oduzima u zemljisni fond. cak sta viSe, gta
som prilozenog izvadka iz katastra od 18.2.1957. nasa Zupa bila je utiva
oc nekih 86 ari zemlje koje se nalazilo oko crkve, ali i to je oduzeto 1954. 
godine tako, daje cak i crkvena porta usia u zemljisni fond u Zepcu. Za
ista paradoksalno! ( ... ) Eto, druze pretsjednice sta se radi. Katolicka cr
kva i danas je trn u oku nekim organima vlasti na terenu i ti organi prave 
nasim fupama razne smetnje i stvaraju poteskoce. ( ... ) Druze pretsjedni
ce, obracamo se varna nasem Vrhovnom poglavaru od koga jedino oce
kujemo pomoc. Molimo ucinite potrebno, naredite, da se nasoj zupi Oso
va, posta Zepce, vrati jedan dio oduzete zemlje u povrsini od 100 dunuma 
koliko je potrebno za uzdrtavanje Zupe, a koliko je i prije imala. ( ... ) Nas 
1.388 potpisnika ovog podneska, od 3.000 dusa koliko nasa Zupa broji, 
uzevsi tu i djecu, bice vam vjecito blagodarni i znati ce cijeniti va5u do
brotu koju cemo prenositi od poko1jenja na pokoljenje da se sjecaju svo
ga dragog Pretsjednika, legendarnog Junaka, velikog Drzavnika i dobrog 
Oca domovine - Tita.34 

34 AJ, SKVP, 144-21-257, Dopis Vjekos1ava Sunjica zupnika crkve Osova predsjedniil 
FNRJ Josipu Brozu- Titu, 8.7.195-7. 
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Nakon sto su proucili ovo pitanje iz Kabineta predsjednika FNRJ su ovaj pred
met uputili na rjesavanje Komisij i za vjerska pitanja Saveznog izvrsnog vijeca. Tom 
prilikom navedeni Kabinet je konstatirao da je u ovom slucaju nacinjena greska jer 
je Narodni odbor Sreza Zavidovici eksproprirao zemljiste koje nije vlasnistvo samo
stana vee vlasnistvo zupe i crkve u Osovi. Stoga je zatrazeno da Narodni odbor u Za
vidovicima ispravi gresku, te da ,drugarski i sporazumno vrati crkveno i istodobno 
izvrsi zamjenu zemljista".35 

Drzava je i nakon donosenja Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica 
sebi ostavila pravo da po sopstvenoj procjeni odreduje da li ce davati i u kojem obi
mu materijalnu pomoc vjerskim zajednicama. Takoder, vjerskim zajednicama je na
metnuta i dodatna obaveza podnosenja izvjestaja o utrosku dodijeljenih sredstava u 
onim slucajevima kadaje pomoc data za odredenu svrhu.36 

Informacije o drzavnoj pomoci Katolickoj crkvi u Jugoslaviji prikupljale su Sa
vezna i republicke komisije za vjerska pitanja. Zbirni pokazatelji o obimu pomoci 
koju su dodjeljivali Savezno i republicka izvrsna vijeca od 1957. do 1961. godine 
iskazani su u tabelama br. 3, 4, 5 i 6.37 

c~ Dotacije Saveznog i republickih izvi'Snih vijeca 
Katolickoj crkvi u 1957. godini 

Savezni nivo Subvencija Licna pomoc Pomoc Doprinos Ukupno 
i narodne republike KC svecenicima Udruzenju za socijalno 

KC svecenika osiguranje ,, 
Savezno izvrsno vijece - - - - -
Srbija 200.000 288.000 557.400 557.400 1.602.800 
Crna Gora - 1.008.000 700.000 - 1.708.000 
Hrvatska - 312.240 13.000.000 - 13.312.240 
Makedonija - - - - -
Bosna i Hercegovina 3.000.000 . 900.000 5.900.000 9.800.000 
Slovenija 5.560.000 17.501.760 3.920.000 4.596.400 31.578.160 
Ukupno 8.760.000 19.110.000 19.077.400 11.053.800 58.001.200 

Tabela br. 3. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvrsnih vijeca Katolickoj crkvi u 1957. godini. 

35 AJ, SKVP, 144-21-257, Dopis Nacelnika II odjeljenja Kabineta predsjednika FNRJ Komi
siji za vjerska pitanja Saveznog izvr~nog vijeca, 5.9.1957. 
36 Sluibeni list FNRJ, god. IX, BR. 22, 27.5.1953, Zakon o pravnom polozaju verskih zajed
nica, 209. 
37 Tabele br. 3, 4, 5 i 6 konstruirane su na osnovu podataka u: ABH, KZVP, kut. 5, br. 84/57, 
ABH. KZVP, kut. 8, br. b/b. 
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--
,,ll .• Dotacije Saveznog i republickih izvrsnih vijeca f.' fr'J:.!' 

Katolickoj crkvi u 1958. godini 

Savezni nivo i Subvencija Licna porno<: Porno(: Doprinos Ukupno 
narodne republike KC svecenicirna Udruzenju za socijalno 

KC svecenika osiguranje 
Savezno izvrsno 
vijece - - - - -
Srbija - 300.000 860.000 560.000 1.720.000 
Crna Gora - 1.044.000 700.000 - 1.744.000 
Hrvatska 312.000 - 13.000.000 - 13.312.240 
Makedonija - - - - -
Sosna 5.050.000 1.000.000 1.561.000 - 7.611.000 
i Hercegovina 
Slovenija 6.792 .300 15.486.500 2.100.000 4 .502.300 7.611.000 
Ukupno 12.154.540 17.830.500 18.221.000 5 .062.300 53.268.340 

Tabela br. 4. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvrsnih vijeea Katolickoj crkvi u 1958. godini. 

d ·-

D~tacije Saveznog i republickih izvrsnih vijeca 
:• ~- .:-t! 

Katolickoj crkvi u 1959. ·godini 
' 

Savezni nivo i Subvencija Licna porno<: Porno<: Doprinos Ukupno 
narodne republike KC svecenicirna Udruzenju za socijalno 

KC svecenika osiguranje 

Savezno izvrsno 
vijece 4 .000.000 - - - 4 .000.000 

Srbija - 610.000 400.000 600.000 1.610.000 

Crna Gora - 1.680.000 400.000 - 2.080.000 

Hrvatska 1.328.000 6.630.000 8.850.000 - 16.808.000 

Makedonija - - - - -
Sosna 5.000.000 1.100.000 1.800.000 5.000.000 12.900.000 
i Hercegovina 

Slovenija 12.841.880 18.180.500 4.000.000 5.042.636 40.065.016 

Ukupno 23.169.880 28.200.500 15.450.000 10.642.636 77.463.016 

Tabela br. 5. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvrsnih vijeca Katolickoj crkvi u 1959. godini. 
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Dotacije Saveznog i republickih izvrsnih vijeca 

Katolickoj crkvi u 1960. godini 

Savezni nivo i Subvencija Licna pomoc Po moe Doprinos Ukupno 
narodne republike KC svecenicima Udruzenju za socijalno 

KC svecenika osiguranje 

Savezno izvrsno 
vijece - - - - -
Srbija - 820.000 1.050.000 650.000 2.520.000 

Crna Gora - 1.800.000 500.000 - 2.300.000 

Hrvatska 15.000.000 10.500.000 7.000.000 7.500.000 40.000.000 

Makedonija - - - - -
Sosna 5.000.000 1.100.000 3.900.000 5.170.000 15.150.000 
i Hercegovina 

Slovenija 8.300.000 20.000.000 3.500.000 7.600.000 39.400.000 

Ukupno 28.300.000 34.220.000 15.950.000 20.920.000 99.390.000 

Tabela br. 6. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvrsnih vijeca Katolickoj crkvi u 1960. godini. 

U periodu od 1957. do 1961. godine republicka izvrsna vijeca i Savezno izvrsno 
vijece su ukupno izdvojili 288.122.200 dinara kao direktne dotacije Katolickoj crkvi 
u Jugoslaviji. Od navedenog novcanog iznosa 45.461.000 dinara (9.800.000 dinara 
1957,7.611.000 dinara 1958, 12.900.000 dinara 1959. i 15.150.000 dinara 1960)je 
kao pomoc Katolickoj crkvi izdvojeno u Bosni i Hercegovini. Komparirajuci podat
ke iz tabela br. 3, 4, 5 i 6 uocljivo je da se iznos dr.Zavne pomoci Katolickoj crkvi u 
Bosni i Hercegovini uglavnom povecavao u navedenom periodu. Posmatrano na op
cem jugoslavenskom nivou veci novcani iznosi drzavne pomoci Katolickoj crkvi u 
odnosu na Bosnu i Hercegovini dodjeljivani su u Hrvatskoj i Sloveniji sto je i razu
mljivo s obzirom na udio i rasprostranjenost katolickog stanovnistva u ovim jugo
slavenskim republikama. 

Povecanje drzavne pomoci Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini bilo j e u di
rektnoj vezi sa postepenom i djelimicnom nom1alizacijom odnosa izmedu Katolicke 
crkve i drzave. 0 tome svjedoci i dostupna arhivska grada. Eklatantan primjer koji 
govori o tome je dopis Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine upucen Sa
veznoj komisiji za vjerska pitanja 8. oktobra 1960. godine. U njemu, pored ostalog, 
stoji: ,,Katolicki episkopat u Bosni i Hercegovini postepeno dolazi na liniju lojalno
sti prema dri.avi. Nadbiskup Alaupovic ieli da kontaktira sa organima narodne vla
sti prevazilazeci okvire kurtoaznih kontakata (kurziv. D. B.). Slicno se maze da kaze 
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i za biskupa Pichlera. Zasad je jos uvijek biskup Cule neodreden. Ocigledno je ra. 
zocaran karijerom dr. Marka Alaupovica, jer je izjavio da je do sad a bio prvi covjek 
Katolicke crkve u BiH, a daje sada postao drugi."38 

Paralelno sa prihvatanjem odredene saradnje sa ddavnim organima vlasti ras]j 
su i zahtjevi Katolicke crkve za povecanje drzavne pomoci. Prema ocjenama Komi
sije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine, zahtjevi vjerskih zajednica u ovoj repu. 
blici hili su nakon donosenja Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica neupo
redivi veci. Analizirajuci efekte dotadasnje drzavne pomoci Katolickoj crkvi Komi
sija istice sljedece: ,Katolicka crkva zeli dotacijama potpuno obezbjediti izddava. 
nje svojih skola, kako bi prihode od samostana iskoristili u druge crkvene potrebe. 
Poznato je da oni godisnje prime od samostana ( ... ) oko 4 miliona dinara. Ako bi dr
zava dotacijama rjesavala problem izdrzavanja vjerskih skola, franjevci bi za neko
liko godina osigurali svoju egzistenciju i hili bi u mogucnosti da ne samo prosiru
ju vjerske skole, vee ida grade niz drugih objekata. Casne sestre u Bijelom Polju su 
iskoristile proslogodisnje dotacije za popravak postojeceg samostana i gradnju jos 
jedne kuce ( ... ) Ukoliko bi i dalje hila praksa da se daju dotacije casnim sestrama, mi 
bi ih samo ojacali i omogucili im da se prosiruju i primaju nove djevojke u svoje re
dove ( ... )Po nasem misljenju ovim zahtjevima moze se samo djelimicno udovoljiti, 
a nekim ne bi trebalo uopste ( ... ) Nema stvarne potrebe da im se dodjeljuju veci izno
si, jer su njihove potrebe minimalne."39 

*** 
Osnovni izvori finansiranja Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini bili su: 

kvena imanja i druga imanja, crkvene zgrade, nap lata taksi na crkvene obrede
stenje djece, vjencanja, sahrane, osvecenje domova, prikupljanje raznih priloga, 
lozi za opravku i podizanje crkava i drugo. Pored toga, Katolicka crkvaje imala 
u koju su vjernici davali priloge za opravku iii podizanje nove crkve. Takoder, 
licka crkva je sticala prihode i od proizvodnje i distribucije listova, knjiga, 
kalendara, kao i od pomoci crkvenih organizacija iz inozemstva. Prema analizi 
vezne komisije za vjerska pitanja prihodi katolickih svecenika dijelili su se na: 
prihode svecenika, prihode crkve, prihode samostana i prihode biskupskih 
jata.Vaznu ulogu u finansiranju aktivnosti Katolicke crkve imala je materijalna 
moe kojuje primala u raznun oblicima iz inozemstva. Onaje dolazila raznim 

38 ABH, KZVP, kut. 9, br. 341/60, Dopis Komisije za vjerska pitanja Bosne i 
upucen Savemoj komisiji za vjerska pitanja, 8.10.1960. 
39 ABH, KZVP, kut. 5, br. 71/1956, Zahtjevi vjerskih zajednica za dotacije u 1956. "'v'"'"·•• 
1956. 
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rna, a drzavni organi nisu mogli da utvrde tacne razmjere te pomoci. U odnosu nape
riod od 1945. do 1956. godine, drzavna pomocKatolickoj crkvi u Bosni i Hercegovi
ni je od 1956. do 1961. go dine znacajno povecana. Na povecanje drzavnih subvenci
ja poslije 1956. godine uticali su, pored ostalog, sljedeci razlozi: postepeno normali
ziranje odnosa na relaciji drzava- Katolicka crkva, popravljanje ekonomskih prili
ka u zemlji, ublazavanje restriktivne drzavne politike prema crkvama i vjerskim za
jednicama i primjena Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Takoder, na
lazeci se u nepovoljnoj vanjskopolitickoj situaciji za vlast u Jugoslaviji bilo je vaz
no da pokal.e da drzava ne ometa vjerske zajednice u ostvarivanju njihovih vjerskih 
prava i sloboda. Ipak, bez obzira na povecenje novcane pomoci, svecenici Katolic
ke crkve u Bosni i Hercegovini nisu bili zadovoljni obimom i visinom drl.avnih do
tacija. Pomoc drl.ave je uglavnom zavisila od dobre volje vladajucih struktura i hila 
je uslovljena lojalnim ponasanjem prema drzavi od strane crkvenih predstavnika • 

FINANCING SOURCES OF THE CATHOLIC CHURCH IN BOSNIA 
AND HERZEGOVINA FROM 1945 TO 1962 WITH A SPECIAL 

OVERVIEW ON THE DIRECT STATE AID 

Summary 

The main sources of financing the Catholic Church in Bosnia and Herze
govina were the ecclesiastical estates and other estates, church buildings, 
collection of tax revenues on the religious ceremonies- baptisms, weddin
gs, funerals, sanctifYing of homes, collecting various alms, contributions 
for the repairing and building of churches etc. Besides, the Catholic Chur
ch had a box into which the faithful gave their contributions for the repair 
or building of a new church. Also, the Catholic Church had revenues from 
the production and distribution of joumals, books, brochures, calendars, as 
well as from the aid of ecclesiastical organizations from abroad. According 
to the analysis of the Federal commission for religious issues the revenue 
of the Catholic priests were divided into: personal income of the priests, the 
revenue of the church, monasteries and episcopal ordinariates. An impor-
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tant role in the financing activities of the Catholic Church was played by 
the material aid which it received in various forms from abroad. It arrived 
through differing channels, and the state authorities could not determine the 
exact extent of this aid. Compared to the period from 1945 to 1956, the sta
te aid to the Catholic Church in Bosnia and Herzegovina was significantly 
increased from 1956 to 1961. The increase of state subventions after 1956 
was influenced, among other things, by the following reasons: the gradu
al normalization of relations between the state and the Catholic Church, 
the improvement of economic circumstances in the country, the softening 
of the restrictive state policy towards churches and religious communiti
es, and the implementation of the Law on the legal position of the religious 
communities. Also, being in an unsatisfactory situation regarding foreign 
policy, it was important that the Yugoslav government showed that the sta
te did not hinder the religious communities in the achievement of their re
ligious rights and freedoms. Despite the increased financial aid, the priests 
of the Catholic Church in Bosnia and Herzegovina were not satisfied with 
the scope and quantity of the state payments. The aid of the state usually de
pended on the good will of the goveming structures and was conditioned by 
the loyal behaviour of the ecclesiastical representatives towards the state • 
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DAYTONSKI PREGOVORI 
- OSTVARIVANJE MOGUCEG? 

Admir Mulaosmanovic 
Univerzitet u Sarajevu, Institut za istoriju, Sarajevo, 

Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: U radu se na osnovu sjecanja sudionika i literature nastale nate
melju istog nastoje prikazati obrisi postavljene scene u americkom gradi
cu Dayton radi okoncanja rata protiv Bosne i Hercegovine. Preko nekoli
cine dogadaja osvijetljenje put kojim su hodili medunarodni pregovaraci i 
njihovi timovi i naCin na koji su uspjeli napraviti okvir za pregovore te kon
tekst samih p~egovora koji su uspjesno dovrseni u 'posljednjenz napadu '. 
Iznesene su dileme i koncepti strana u sukobu i medijatora. Tekst prikazuje 
zelju 'velikih 'da zadovolje vlastite interese, a ne htijenje da u Bosni i Her
cegovini dode do uspostave politickog sistema i odnosa koji bije vodili ka 
ozdravljenju i prosperitetu. 

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Dayton, mirovni ugovor. SAD, rat 

Abstract: Based on the memory of participants and literature produced on 
the same topic, the author has attempted to present the contours of an erec
ted stage in the small American town of Dayton, Ohio, in order to end the 
war against Bosnia and Herzegovina. Through the presentation of a few 
events, the author has attempted to illuminate the path trodden by the inter
national brokers and their teams, the way that they managed to make the 
framework for the negotiations, as well as the context of the negotiations 
themselves which were successfully finished in the "last attack". The aut
hor presents dilemmas and concepts of the sides engaged in the conflict and 
the mediators. The text show the willingness of the "great ones" to satisfy 
their own interests, without wanting to achieve the implementation of a po-
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/itical system in Bosnia and Herzegovinp and the relations that would lead 
it towards healing and prosperity. 

Key words: Bosnia and Herzegovina, Dayton, peace agreement, USA, war. 

Uvod 

Bosanskohercegovacka kriza pocela se odmotavati prema kraju nakon vrhunca 
genocida nad Bosnjacima koji se odigrao u Srebrenici sredinom jula 1995. godine. 
Niko od sukobljenih strana vise nije imao snage niti mogucnosti za radikalnu pro
mjenu stanja na terenu, a nadolazeci predsjednicki izbori u SAD-u tra.Zili su veliki 
vanjskopoliticki uspjeh za predsjednika Clintona u njegovom lovu na drugi mandat. 
Svi dotadasnji pregovori o postizanju mira u Bosni i Hercegovini slijevali su se u po
sljednju odlucujucu rundu.Sastanak ministara NATO-a i Rusije u Londonu 21. jula 
1995. godine na kojem je odluceno da Gorazde mora biti odbranjeno od napada srp
skih snaga imao je specificnu tezinu. Najvece zasluge za ovo 'postignuce' pripisa
ne su americkom drzavnom sekretaru Warrenu Christopheru kojije do kraja bio od
lucan da se, kadaje rat u BiH u pitanju, mora ,povuci crta u pijesku" aludirajuci na 
govor Busha starijeg iz 1990-1991. o Iraku. 1 Britanci su, s druge strane, najvise raz
misljali o ranjivosti i sigumosti svojih trupa koje su bile stacionirane u bosanskoher
cegovackoj enklavi.2 Sutradan, 22. jula, u Splitu je potpisana Splitska deklaracija iz
medu hrvatskog predsjednika Franje Tudmana i predsjednika Predsjednistva Bosne 
i Hercegovine Alije Izetbegovica, kojom se otvorio prostor za vece vojno djelovanje 
protiv velikosrpskih snaga na podrucju obje drzave.3 

Hrvatskaje nakon Bijeska (operacija Hrvatske vojske od 1. do 3. maja 1995. go
dine u kojoj je oslobodeno okupirano podrucje zapadne Slavonije) odlucno pokre
nula akciju Oluja - otpocela je 4. augusta - i u nekoliko dana oslobodila podrucje 
koje su drzali pobunjeni Srbi (osim istocne Slavonije) alii deblokirala Bihac, stoje 
bio nagovjestaj velikih oslobodilackih pokreta u BiH, u sadejstvu Armije BiH, HVO 
i HV. Radovan Karadzic, voda pobunjenih Srba u BiH i predsjednik samoproklamo
vane Republike Srpske je pred skupstinu RS-a u Banjoj Luci, 7. augusta rekao daje 

1 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat. Sarajevo: Sahinpa~ic, 1998, 75-76. 
2 Carl Bildt, Misija mir. Sarajevo: ZID, 1998, 104. 
3 lzaslanstva Republike Hrvatske, Republike Bosne I Hercegovine, i Federacije BiH: De· 
klaracija o iivotvorenju sporazuma iz Washingtona i zajednickoj obrani od srpske agresije 
(Split, 22. 7. 1995.) U: Ivan Bilic-Miroslav Tudman (ur.), Planovi, sporazum, izjave o us/([1' 
nom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991-1995. Zagreb: Udruga Svetog Jurja, 2005,442. 
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to "zavrsnica procesa izdaje srpskog naroda zapadno od Drine".4 Ovo njegovo pro
testiranje predstavljalo je predstavu za narod jer se i u pogledu 0/uje, najvjerovatni
je, odigrao ,bljesak" scenario. Nairne, jos je drugoga dana operacije 0/uja britanski 
dobro obavijesteni liberal Paddy Ashdown sasvim otvoreno rekao da je to dio dogo
vora Tudman-Milosevic iz Karadordeva.5 

Alija lzetbegovic se, na svoj rodendan (8. august) odlucio na posjetu Bihacu 
radi susreta sa vojnicima i narodom. General Dudakovic, komandant Petog korpusa, 
vee tada izrastao u velikog vojskovodu, docekao je Izetbegovica rijecima: "Dobro
dosli u drzavu Bosnu i Hercegovinu", na sto mu je, uz osmijeh i ocito zadovoljstvo 
Izetbegovic odgovorio pitanjem: "Kolika je? Jesmo li je prosirili malo?"6 Medutim, 
ova konacna pobjeda nad Abdicem i deblokada Bihacke krajine nakon dugo vreme
na (preko 1100 dana) imala je gorak okus zbog pada Srebrenice i Zepe, ali i veli
kog broja poginulih na sto se Izetbegovic posebno osvrnuo u obracanju gradanima.7 

Izetbegovic je vee u ovom periodu, zbog ukupnih trogodisnjih dogadanja, pot
puno presao na poziciju lidera bosnjackog naroda i osnovni interes muje postao osi
gurati sto bolju poziciju za narod, a briga za BiH je pala na drugo mjesto. Nije sera
dilo o izdaji ideje Bosne, jednostavno je bioloski opstanak Bosnjaka morao zadobi
ti primat. Obracajuci se, telefonski, skupu u Konyai (Turska) rekao je da se prene
se svima istina o stradanju naroda kojeg susjedi napadaju samo jer je muslimanski.8 

U ovoj izjavi primjecuje se njegova transformacija, od skepticnih izjava o ulozi vje
re/islama u ambivalentnom odnosu Zapada do otvorenih istupa i isticanja islama kao 
faktora koji 'zamrzava' volju medunarodne zajednice. Ova dijagnoza, koliko godje 
drugi opovrgavali, bilaje, nazalost, tacna. 

Nova americka inicijativa promovirana je 12. augusta 1995. i bila je na tra
gu prijedloga Kontakt grupe. Sadrzavala je sedam tacaka i predstavljala ,posljednji 
americki pritisak za mir" kako je Clinton objasnio ovaj prijedlog. Clintonovo povla
cenje i neodlucnost u rjesavanju ,bosanske krize" u drugoj polovini 1993. mnogi tu
mace utjecajem knjige Roberta Kaplana Baklanski duhovi- knjiga i autor bili su pod 

4 N ikola Koljevic, Stvaranje Republike Srpske 2. Ratni dnevnik 1993-1995. Beograd: Sluz
beni glasnik, 2008, 247. 
5 Miroslav Tudman, Vrijeme krivokletnika. Zagreb: Detecta, 2006, 187. 
6 Laura Silber-Aian Little, Smrt Jugoslavije. Beograd: B92, 1996, 302. 
7 "Sanjao sam da dodem u Krajinu" (Obracanje nakon prve posjete Krajini nakon probijanja 
obruca- Bihac, 8. 8. 1995.) U: Alija Izetbegovic, Na razmeau svjetova. 1zjave, obra!:anja, 
poruke, pisma 1990-2003. Sarajevo: GIK OKO, 2005, 118. 
8 "U Srebrenicije izvrsen masovni pokolj nevinih !judi" (Telefonsko obra!:anje skupu u Kanji 
- Turska, 5. 8. 1995.) U: A. IzetbegoviC, Na razmeau svjetova, 116. 
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utjecajem prosrpski orijentirane Rebbece West (Crno jagnje i sivi soko), spisateljice 
iz prve polovine 20. stoljeca -na njegovo misljenje i samo politicko djelovanje, jer 
je na toj osnovi formirao sliku o problemima Balkana i Bosne (historija k~ju je tes. 
ko razmrsiti i razumjeti). Richarda Holbrookea, americkog diplomatu i glavnog pre
govaraca za uspostavljanje mira, mucilo je nekoliko specificnih aspekata prijedlo
ga Kontakt grupe ali navodno nije nikome govorio o tome, ostavio je te nedoumice 
samo za sebe i razgovore koji ce uslijediti.9 

Na americku inicijativu Izetbegovic je odgovorio svojom inicijativom od 12 ta
caka (18. august 1995). Izmedu ova dva dokumenta nije postojala sustinska razlika 
kada se govorilo o sporazumu kao takvom. Medutim, Izetbegovic je naveo da vise, 
nakon Srebrenice i Zepe, mandat UN-a i njegovo rukovodenje Sarajevom nije pri
hvatljiv. Izmedu ostalog, istakao je i neprihvatanje ,paljanskog rezima", ali i potre
bu da predstavnik OIK-a (Organizacija Islamske Konferencije) potpise moguci spo
razum. Kontakt grupa, s druge strane, predstavljala je opterecenje americkom timu. 
Odlucna diplomatska akcija hila je , na cekanju" ali Holbrookeova shuttle diploma
cija razbijala je taj okostali okvir. Novi masakr pocinjen od strane srpskih snaga na 
Markalama 28. augusta (ubijeno 37, ranjeno 90 civila) preokrenuo je stvari i medu 
Europljanima. Karadzic i Mladic su ubrzo pred Medunarodnim sudom optuzeni za 
ratne zlocine. Dalje se vise nije moglo gledati sto se dogada u Bosni i Hercegovini. 

Holbrooke je bio nemilosrdan u definiranju reakcije Generalnog sekretara UN
a, Boutrosa Ghalija koji je svojom dvosmislenom izjavom rekao da se ne treba nista 
poduzimati, dok je on osobno smatrao da je ,,brutalna tupoglavost bosanskih Srba 
pruzila neocekivanu posljednju sansu da se uradi ono sto je trebalo uraditi tri godi
ne ranije" .10 Prilika u prethodne tri godine bilo je i previse. Postavlja se pitanje za
sto je ovo, pak, hila posljednja sansa, jer je zastrasujucih zlocina bilo i ranije, a Sre
brenicaje jos hila ,svjeza". Za pretpostaviti je da je americka odlucnost, ali i volja 
novog francuskog predsjednika Jacques Chiraca pobijedila ,nevjerne Tome" u me
dunarodnoj zajednici i okrenula stvari u korist pravih i snaznih zracnih udara radi 
okoncanja rata u BiH. Chirac je u ocima Clintona bio mnogo jasniji od Mitteranda i 
zelio je ostriju politiku prema Srbima. Nakon majskih dogadaja i zarobljavanja UN 
vojnika od strane Srba te njihovog stavljanja u ponizavajuci polozaj , Clinton je Chi
racu cak rekao da ukoliko zracni udari ne daju rezultat treba ukinuti embargo cemu 
se bivsi pariski gradonacelnik nije opirao.11 

9 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 78. 
10 Jsto, 96. 
I I David Owen, Balkanska odiseja. Zagreb: Hrvatska sveuciMna naklada-Hrvatski institut 
za povijest, 1998, 656. 
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Izetbegovie je iz Mostara, cuvsi za dogadaj na Markalama, poslao poruku u ko
joj je rekao da je spreman upotrijebiti sva sredstva koja stoje na raspolaganju da se 
izvuce iz ove situacije. "Sto se tice danasnjih ubica, njima porucujem da eemo im 
vratiti ravnom mjerom, i to uskoro. Taj dan nije daleko"- porucio je. 12 Prelazio je 
rubikon. Prijetnje koje je izrekao bile su ozbiljne, ali i ostvarive zbog oruzja koje je 
Armija BiH dobivala vee duze vrijeme, pretezno od Irana. Amerikanci su pred tom 
cinjenicom zatvarali oci smatrajuci daArmija RBiH ima legitimno pravo naoruzava
ti se jer je u podredenom polozaju. Priblizavanje najgoreg razdoblja rata bila je pred 
svima.Ukoliko Atmija BiH krene stopama Karadzieeve vojske, sve je moglo nestati 
u totalnom haosu i nasilju. OIKje vee bio ukljucen u pregovore i njihovi predstav
nici su u Parizu cekali Izetbegovicev dolazak. Mogucnost polarizacije svijeta kao da 
je visila u zraku. Da li zbog toga ili Holbrookeove , posljednje sanse" zracni udari na 
polozaje srpskih snaga su tih dana pokrenuti. 

Izetbegovicev nastup u Parizu kada je obukao siroku kaki uniformu uz mara
mu i prepoznatljivu beretku na kojoj je bio bosanski grb sa sest ljiljana, trebao je biti 
odlucna poruka prisutnima i dovoljno jasna izjava bosanskohercegovackog lidera o 
njegovoj viziji predstojeceg periodaY Vjerojatno je povezivao mostarsku izjavu sa 
svojom pozicijom sto i nije slutilo na dobro. Domacine, posebno americku ambasa
doricu Pam Haniman, uvelike je iznenadio ovaj Izetbegovicev outfit a Ia Castro iii 
Arafat. 

Uvertira 

Nakon 0/uje predsjednik SAD-a Bill Clinton licno je zaduzio Tony Lakea, sa
vjetnika za nacionalnu sigurnost, da osmisli mirovni plan i postavi Holbrookea na 
celo tim a. Cak je stavio i veto na odluku Kongresa o skidanju embarga na oruzje jer 
je zelio jos jednom pokusati sa pregovorima. 14 Vee je tokom jula na terenu postojala 
znatna diplomatska aktivnost koju su dogodaji samo potpirivali. Obaranje koncep
ta , dvostrukog kljuca" (da za zracne udare odobrenje trebaju dati generalni sekre
tari OUN-a i NATO-a) bilo je od velikog znacaja americkoj administraciji i uspjes
no su isli ka tome cilju.15 Pored Holbrookea u zavrsni pokusaj postizanja okoncanja 

12 "Ubicama cemo vratiti ravnom mjerom" (Izjava za Radio Mostar povodom masakra na 
Markalama, Mostar. 28. 8. 1995.) U: A. lzetbegovic, Na razmedu svjetova, 123. 
13 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 99. 
14 Bill Clinton, My Life. New York: Alfred A. Knopf, 2004, 667. 
15 Derek Chollet, Tajna povijest Daytona. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2007, 
66-67. 
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rata ukljucio se jos jedan diplomata. Radilo se o Carlu Bildtu, svedskom diploma. 
ti koji je tokom juna postao saradnik Thorvalda Stoltenberga. Jos dugo vremena na. 
kon ukljucivanja Bildt je kreirao medunarodnu politiku u BiH jer je bio i ptvi Viso. 
ki predstavnik i medunarodni mirovni koordinator. Svojim aktivnostima ovaj dvojac 
doveo je strane za pregovaracki stol. 

Pocetak septembra 1995. godine bio je u znaku snaznih zracnih udara, alii od
lucnih koraka ka uspostavljanju mira u BiH. Jedna dilema je, ipak, postojala- po. 
zicija Alije Izetbegovica prema buducnosti Bosne i Hercegovine. S tim u vezi Hoi
brooke mu je sasvim izravno postavio pitanje koje je u sustini bilo- da li zelite je. 
dinstvenu Bosnu sa slabom sredisnjom vladom iii podjelu? Izetbegovic kaze da je 
odmah, prilikom toga razgovora u americkoj ambasadi u Parizu, odgovorio da zeli 
,ovo prvo". 16 Americki diplomata, pak, kaze da Izetbegovic nije dao odgovor od
mah, sto zbog navodne smusenosti, inzistiranja na zracnim udarima i nedefinirane 
poslijeratne politike, no rekao je da je jedinstvena BiH cilj i da prihvata visoku au
tonomiju srpskog dijela. 17 

Temelji su hili postavljeni. Srpska strana je konacne odluke i teret prenijela na 
Milosevica, sto je potvrdila i Srpska pravoslavna crkva (SPC), cime je pregovaranje 
bilo definitivno deblokirano. 18 Holbrooke je uspio izbiti poluge odlucivanja iz Ka
radzicevih ruku i predati ih ponovo Milosevicu, kojem bi ,paljanski" Srbi hili tek 
dio delegacije na pregovorima.19 U Beograduje srbijanski predsjednik docekao Hol
brookea sa dokumentom usuglasenim sa ,paljanskim rukovodstvom" i pozicijom 
obnovljene moci.20 Nakon ovih razgovora Jzetbegovicu je, tokom susreta u Ankari 
4. septembra, isporucen racun za njegovo prihvacanje ''visokog stepena autonomije 
srpskog dijela" u vidu Holbrookeovog inzistiranja da se prizna RS. Jzetbegovic je, 
kako kaze u svojim memoarima, odbio ovaj Holbrookeov zahijev.21 

Holbrooke, pak, o ovome ponovo svjedoci nesto drukcije. Izetbegovic se dugo 
opirao i govorio da je to neprihvatljivo. "I me je kao nacisticko ime", rekao je Izetbe
govic ali, ipak, na kraju je prihvatio rjesenje jer se ostalim tackama dogovora dobi
vala drzava (tri tacke koje je Milosevic prihvatio, a govore o drzavnosti i kontinui· 

~ 

16 Alija Izetbegovic, Sjecanje. Sarajevo: GIK OKO, 2005, 259. 
17 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 100. 
18 Celnici SRJ i Republike Srpske: Sporazum o zajednickom izaslanstvu na mirovnim 
pregovorima o BiH (Beograd, 1995 .8 .29.) U: Bilic-Tutlman, Planovi, sp orazumi, izjave 
ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991-1995, 446. 
19 Mate Granic, Vanjski poslovi. lza kulisa politike. Zagreb: Algoritam, 2005, 120. 
2° C. Bildt, Misija mir, 153-154. 
21 A. Izetbegovic, Sjecanje, 262. 
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tetu BiH). Muhamed Sacirbegovic, bosanskohercegovacki ministar vanjskih poslo
va, nakon duge pauze izvjestio je da se ime RS prihvata.22 Izetbegovic je ipak dvo
jio tako daje, nekoliko dana poslije, trebala dodatna intervencija na dan potpisivanja 
sporazuma u Genevi koji su potpisali ministri vanjskih poslova Sacirbegovic, Gra
nic i MilutinoviC.Z3 Dana 8. septembra, tokom samih pregovora, Christopher je na
zvao Izetbegovica iz Geneve i rekao mu da se dokument treba prihvatiti jer ce SAD 
stati iza Bosne, no cijena je bilo prihvacanje RS-a.24 

· 

Odbijanje, dakle, nije bilo opcija. Bilo je izvjesno da ce dogovor o buducno
sti drzave biti postignut. Pred svima je hila vee spomenuta runda razgovora u Gene
vi izmedu ministara vanjskih poslova BiH, Hrvatske i Srbije. Na njemu je usvojen 
omjer koji je jos Kontakt grupa definirala, a sto je kasnije u Daytonu samo potvrde
no. Teritorijalna raspodjela na dvoentitesku BiH u odnosu 51:49 i nepodijeljeno Sa
rajevo ovom sastanaku su dali znacaj, tako daje figurirao kao jedan od najznacajni
jih u toku pregovaranja od pocetka agresije i rata u BiH. Izetbegovic je, nespokojan 
i nezadovoljan, gradanima BiH u clanku za Oslobodenje pokusao pojasniti staje do
bitak ovih pregovora i zasto se trebaju prihvatiti dogovorene tocke.25 

Holbrooke je, u meduvremenu, na dramaticnom sastanku u Beogradu sa Mi
losevicem postigao dogovor o prekidu vatre i ,skidanju okova" sa Sarajeva.26 Pre
govorima su hili prisutni i Karadzic i Mladic, ali vjestim diplomatskim manevrima 
,americki buldozer" uspio je da ih neutralizira i prisili na potpis. Bio je vrlo sretan 
zbog postignutog. 

Vazna sjednica Skupstine BiH od I 7. do 18. septembra na kojoj se trebala pro
gutati gorka pilula, a to je postojanje politicko-administrativnog entiteta zvanog Re
publika Srpska, kao i ranije sjednice oddavane povodom mirovnih prijedloga me
dunarodne zajednice (Owen-Stoltenbergov plan, Plan Kontakt grupe) bilaje burna i 
opterecena rezultatima dogovora. Malo je bilo onih kojimaje hila prihvatljiva tvore
vina nastala na genocidu i etnickom ciscenju. Izetbegovic je kao i ranije u izlaganju 
tokom diskusije nastojao pridobiti zastupnike za prihvacanje plana. 

Neki !judi svojevremeno zamjerili su mi kad sam rekao da cjelovitu 
Bosnu, u koju semi zaklinjemo, niko ne garantira. Jer, danas niko niko-

22 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 134. 
23 lsto, 144. 
24 A. Izetbegovic, Sjecanje, 264-265. 
25 "Bio je to klasicni kompromis" (Clanak za "Oslobodenje " -Sarajevo, 10. 9. 1995.) U: A. 
Izetbegovic, Na razmedu svjetova, 124-125. 
26 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 156-157. 
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me nista ne garantira. Svako kaie: pokusajte, barite se, izborite se. Stoga 
i ovo ovdje sto ja kaiem, hoce li Republika Srpska poceti nestajati i hoce 
lise njeno nestajanje nastaviti iii nece, zavisi od togajesmo li mi u stanju 
da vojno idemo dalje. Imamo li dovoljno snage i hrabrosti da to radimo 
i, posebno, da li cemo biti u stanju dana dijelu Bosne koji mi kontrolira
mo napravimo jedan uzoran primjer drzave, primjer demokratskog i eko
nomskog razvijenog drustva, da li cemo sredstva koja ce nam dati svijet 
danas-sutra pretvoriti u neke fabrike iii u kola i vikendice, hocemo li ga 
pokrasti, ili cemo ga upotrijebiti za narod i za dobro, hocemo li mi sve to 
biti u stanju da uradimo.( ... )27 

Izetbegovic je uspio uvjeriti parlametarce, ali i javnost koja je hila na izmaku 
snaga. Ratje za sve predugo trajao i svako rjesenje se cinilo dobrim. Nakon dogovo
renih principa Hoi brooke je bio spreman ici i korak dalje ne bi li se definirale funk
cije drzave, njene institucije i slicno. Septembarske diplomatske vratolomije, zapra
vo, drzale su pregovarace u stalnoj napetosti, a dogovor na samom rubu propasti. 
Sve je bilo skoro izvjesno, ali zadnji koraci koji su se trebali poduzeti na putu prema 
okoncanju neprijateljstava i zavrsetku rata nisu bili na vidiku. Izetbegovic je o ovirn 
Holbrookeovim pokusajima dao vlastito videnje i sazeo razloge koji su, prema nje
mu, usporavali proces. 

Hoi brooke je najavio sastanak u New Yorku na kojem se trebao napraviti korak 
dalje u odnosu na Genevu gdje bi se precizirale centralne institucije, podjela nad
leznosti izmedu drzave i entiteta, kompetencije Vijeca ministara i nacin izbora Pred
sjedn istva i Skupstine BiH. Holbrookeov tim je tijesno suradivao sa Sacirbeyom i 
vecina stvari je isla dobro tako da su nac1tom, koji je bio zavrsen 22. septembra, u 
BiH bili uglavnom zadovoljni. No, Izetbegovic pokusava pokazati Milosevicevu lo
giku i konkretne poteze. 

Sada je tre balo uvjeriti Milosevica. Americka ekipa, u sastavu Owen, Hill i Par
dew, otputovala je 23. septembra u Beograd na razgovore. Milosevic ih je pustio da 
se prvo bore sa Karadzicem i njegovima, koji nisu htjeli cuti o nekakvim drZ8vnim 
institucijama. Kada su se pregovaraci dobro umorili i shvatili u kakvom su se cudu 
nasli, Milosevic je odstranio bosanske Srbe i, kao "mirotvorac" i covjek "dobre vo
lje", prihvatio mnogo od onega sto su Karadzici kompanija odbijali. Ali ne i sve. 
Ako ste papir nakon Miloseviceve intervencij e uporedivali sa Karadzicevim zahtje-

27 "Zlo se ne moze ukinuti deklaracijom" (UceH:e u raspravi na sjednici Skupstine RBiH
Sarajevo, 18. 9. 1995.) U: A. Jzetbegovic, Na razmetlu svjetova, 128-129. 
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vima, onje bio dobar. Ako ste ga uporedivali sa onim sa cime su Amerikanci krenu
li u Beograd, on je bio apsolutno neprihvatljiv.28 

Izetbegovic ovakvim pojasnjenjem daje sustinsku poziciju srpske strane tokom 
skoro svih pregovora u kojimajedno radikalno krilo traii maksimum (Karadzic) dok 
drugo (Milosevic) djeluje kao umjereno i trezveno. S obzirom nato da su svi nasto
jali varati, mora se zakljuciti da su Srbi, ipak, varali bolje. 

Tesko ostvareni preduvjeti tokom dramaticnih nekoliko dana u New Yorku (22.-
26. septembra) americku administraciju usmjerili su ka pripremi zavrsnice pregovo
ra i potpisivanju sporazuma. Iako su Srbi pravili vel ike probleme, jos veci su izbija
li zbog losih odnosa izmedu Izetbegovica i Sacirbeya, sajedne, te Silajdzica sa dru
ge strane. Silajdzic je, prema Holbrookeu, nastojao osigurati vlastitu politicku pozi
ciju. Tokom boravka americke delegacije u Sarajevu (Hill, Perdew i Owen) cak su 
imali odvojene sastanke sa predsjednikom Predsjednistva i premijerom na Silajdzi
cevo inzistiranje. Ipak, oboj ica, i ~zetbegovic i premijer, prihvatili su izmjene posti
gnute u Beogradu sa Milosevicem (23. septembra).29 

Odluceno je da I. novembra 1995. delegacije dodu u gradic Dayton (vojna baza 
Wright-PatelTSon) gdje ce u miru moci dogovoriti detalje koji su ostali nerazrijese
ni. lako je, dakle u zadnjoj trecini septembra postignut napredak i sporazum, vecina 
pitanja zucno je diskutirana tokom novembra i izgledalo je kao da se krenulo sa mr
tve tacke. Interesantno je, da je prilikom susreta u New Yorku (24. oktobar) dvojca 
Izetbegovic-Tudman sa americkim predsjednikom radi dogovora o Federaciji, Clin
ton sugerirao da obojica odu u Moskvu i dobiju podrsku od Jeljcina sto ce biti i snaz
na poruka Srbima o njegovoj podrsci mirovnom procesu. Dan prije dogodio se susret 
Clinton-Jeljcin u New Yorku tako da je ova inicijativa hila vrlo svjeza. 1 Tudman i 
Izetbegovic su pristali da to ucine. Clinton je ponudio a vi on predsjedniku Predsjed
nistva da bi mu olaksao putovanje.30 Izetbegovic nije imao vlastiti/vladin avion kao 
Tudman i ova podrska mu je sasvim koristila. 

Sve to vrijeme Tudman je zivio u uvjerenju da mu je dano pola Bosne. Ako ne 
odmah, mislio je, onda za odredeni broj godina ostvarit ce se ta ideja o Banovini . U 
tom vlastitom snu (koji nije bio potpuno nerealan) stalno je ponavljao da je dobio 
mandat europeizacije Bosnjaka, sto ce reci kroatizacije kako je jednom sam to de
finirao, pa cak to ponovio u jednom intervjuu sredinom septembra. lzetbegovic je, 
upitan o tome, odgovorio na vrlo lucidan nacin iako je, kako je navedeno, smatrao 
da Tudman ne govori totalne besmislice. 

28 A. Izetbegovic, $jecanje, 273 . 
29 Vidjeti: R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 184. 
30 Isto, 216. 
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( ... ) Mislim da nije uredu dijeliti svijet na Evropljane i na ostali dio 
svijeta, uvredljivo je to za ostale. Znam da se mnogi narodi i !judi u svi
jetu vrijedaju na takvu kategorizaciju. Konacno, Evropljani sui Karadzic 
i Mladic, pa i onaj general sto je pucao na mostarski Most. I on je Evro
pljanin, ali to nista nije pomoglo. Mislim da !jude treba dijeliti na civili
zirane i barbare i daje to jedina prava podjela ( ... ).31 

No, ovakvi Tudmanovi pogledi imali su tragicne posljedice. Zbog togaje i funk. 
cioniranje Federacije u narednom periodu bilo problematicno, a Mostar je p/ostao 
zariste politickih problema. J 

Pregovori u vojnoj bazi Wright-Patterson 

Vee 28. oktobra, pri americkoj misiji u UN-u, Holbrooke se susreo sa bosansko. 
hercegovackom delegacijom (Sacirbegovic i americki odvjetnik kojeg je angazirala 
bh. vlada Paul Williams) zeleci pripremiti Bosance da pregovorima daju ,jednu stra
tegijsku notu".32 Ovime se svjedocilo kako SAD nema namjeru pustiti pregovore iz 
ruku i tako ih uciniti nedjelotvomim. 

Dolaskom u Dayton sefovi timova obratili su se na svecanom otvaranju kon. 
ferencije, kurtoazno i uctivo, ostavljajuCi nerealne utiske za medije. Na sastanku 
sa Christopherom trojice predsjednika izrezirano je njihovo medusobno rukovanje, 
fotografija napravljena za javnost, a tom prilikom, drzavni sekretar izlozio je ceti
ri uvjeta za dogovor- jedinstvena drzava BiH, uzimanja u obzir ,specijalne histo. 
rije i znacenja" Sarajeva, odgovornost ratnih zlocinaca i pitanje istocne Slavonije.Jl 

Izetbegovic je nakon zahvale americkoj vladi i narodu ponovio stavove u osam 
tacaka prihvacenih na sjednici Izvrsnog odbora SDA u Fojnici (20. novembar), akoji 
su hili mala modifikacija i razjasnjavanje dvanaest tacaka od 18. augusta, da bi na 
kraju pozvao Milosevica da sprijeci progone civila iz Banje Luke koje vrse Mladice
ve snage.34 Inace je, zbog nemogucnosti da Karadzic i Mladic idu na pregovore, na 
,srpskoj skupstini" u Bijeljini 23. oktobra odluceno da njih u Milosevicevom timu 

31 Alija Izetbegovic, Govori, pisma, intervjui '95. Sarajevo: Sahinpa~ic, 1998, 149. 
32 D. Chollet, Tajna povijest Daytona, 284. 
33 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 239. 
34 "Odlutni smo u nastojanju da se postigne pravican i trajan mir" (Obracanje na svecanom 
otvaranju Mirovne konferencije o BiH - Dayton, 1. 11. 1995.). U: A. lzetbegovic, Na razme· 
tlu svjetova, 137. 
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predstavljaju Krajisnik, Koljevic i Buha.35 I ani su, takoder, stigli sa ,platformom" 
kojaje prema, Bildtu, dosta odstupala od dogovorenih principa. 

Prvi problemi i nesporazumi nastali su izmedu Bosnjaka i Hrvata zbog suprot
nih koncepata i razmisljanja o Federaciji BiH. Komsic navodi daje delegacija Fede
racije u Daytonu odmah bila podijeljena, Hrvati (Zubak i Prlic) nisu hUeli prenijeti 
nikakve ovlasti na BiH i smatrali su daje Federacija dr.Zava, ada ce iRS biti drzava 
koja ce se brzo odvojiti.36Izetbegovic i Silajdzic su zatrazili da se ova situacija razri
jesi prije pocetka pregovora sa Srbima, a zadatakje povjeren Michaelu Steineru, dru
gom covjeku njemacke delegacije i clanu Kontakt grupe.37 Problem Federacije bilo 
je, izmedu vee naznacenih Tudmanovih opcija, i nerijeseno pitanje istocne Slavoni
je. Tudmanje Federaciju drzao u 'sahu', sve dok nije uspio dogovoriti mirnu reinte
graciju ovoga dijela Hrvatske.38 

No pored ovih nesporazuma postojali su i oni izmedu americkog tima i Kontakt 
grupe. Prema Holbrookeu, Christopher je bio svjestan problema koje mogu imati sa 
Europljanima i nastojali su ih preduprijediti.39 Za Europljane, pak, americko poka
zivanje misica nije bio put za postizanje dobrog i kvalitetnog sporazuma, posebno 
zbog velikog oslonca na vojni pritisak, a ne na rjesenja kojima bi civilne vlasti bile 
ojacane.40 

Natezanje i odugovlacenje, tako bi se moglo definirati pregovore u vezi sa Fede
racijom. Tudman je, ipak, bio svjestan kako mora poduprijeti Federaciju sto je i uci
nio prihvativsi je kao 'manje od dva zla' .41 Materijal koji je sacinio Michael Steiner 
kruzio je izmedu delegacija na koji se dodavalo i oduzimalo. Mukotrpno iznalazenje 
rjesenja bilo je zavrseno 8. novembra kadaje Steiner ponudio Sporazum o oiivotvo
renju Federacije BiH.42 U opcim nacelima sporazuma naglaseno je da je «Potpuna 
uspostava Federacije Bosne i Hercegovine bitan preduvjet za mir u Bosni i Herce
govini. Bez snazne Federacije koja u cijelosti funkcionira, kao jedne od dva sastav
na entiteta Bosne i Hercegovine, Daytonski bliski razgovori ne mogu proizvesti traj-

35 C. Bildt, Misija mir, 181. 
36 Ivo Komsic, Preiivljena zemlja. Ko je, kada i gdje dijelio BiH. Zagreb: Prometej, 2006, 
400-401. ' 
37 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 238. 
38 C. Bildt, Misija mir, 188; R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 240. 
39 R. Holbrooke, Zavr.siti rat, 238. 
4° C. Bildt, Mi~ija mir, 186. 
41 D. Chollet, Tajna povijest Daytona, 295 . 

• 
42 A. Izetbegovic, Sjecanje, 293. 
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no mirovno rjesenje" .43 Preduvjetje, dakle, bio osiguran na papiru, a za pregovoreto 
je bilo sasvim dovoljno. 

Pozicija bosanskohercegovackih Srba bila je vrlo Josa. Vee ina pregovaraca se 
prema njima odnosila s odredenim prijezirom i nipodastavanjem. Krajisnika je do. 
sta ljutilo sto uopce nisu ukljuceni u razgovore i sto nemaju informacija 0 toku pre. 
govora i postignutim rezultatima. Slao je pisma Milosevicu koje je ovaj neprocita. 
ne bacao u korpu za otpad: "Ne obracajte paznju nate tipove", govorio je.44 Vjero. 
vatno je opet hinio. 

Milosevic se dosta trudio da svojim sarmom i ,sirinom pogleda" postigne poJi. 
ticke probitke. "Drustveni Milosevic koji moze da popije Jako je uspostavljao odnos 
sa svojim sagovornicima, dok Izetbegovic nije pokazivao nimalo interesa za druze. 
nje sa posrednicima iii drugim stranama, osim kada je to bilo neophodno", prenije. 
li su Litlle-Silber i tako dijagnosticirali ponasanje dvojice predsjednika.45 Izetbego. 
vica je, zapravo, puno toga mucilo i nerviralo.46 Napredak nije bio vidljiv, a dani su 
brzo prolazili. Ovime se pokazivao i karakter osobe. Kod Izetbegovica se dalo pri
mijetiti da nosi na svojim plecima tegobe kroz koje, u prvom redu, prolazi bosnjac. 
ki narod dokje Milosevicu to bila kulisa gdje je mogao iskazati vlastite mogucnosti. 

Hoi brooke je bio vrlo posvecen, a izgleda da je znao procijeniti !jude. Ovakvim 
postupkom omeksao je Izetbegovica koji odredene stvari, jednostavno, nije mogao 
prihvatiti. "Izgledalo je da misle dace se stvarijednostavno resiti s nekoliko sastana
ka, kao daje ceo sukob bio licna svada. U stvarnosti, nas su razdvajala ogromna gro
blja i hrpe Jeseva", osvrnuo se lzetbegovic kasnije na Daytonske pregovore.47 Koliko 
je Izetbegovic postajao odsutan i povucen u sebe svjedoci i epizoda sa odlaskom na 
nogometnu utakmicu izmedu dvije univerzitetske ekipe. Idejaje bila Sacirbeyeva,a 
Holbrookeu nije bilo drago da se to uradi, no, bosanski dvojac je otisao. Na povratku 

43 Daytonski sporazumi: Sporazum o oiivotvorenju Federacije Bosne i Hercegovine (Dayton 
I 0. fl. 1995.) U: Bilic-Tudman, Planovi, sporawmi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne 1 

Hercegovine 1991-1995,454. 
44 R. Holbrooke, ZavrS:iti rat, 245. 
45 L. Silber- A. Little, Smrt Jugoslav{je, 313. 
46 Ja sam izgubio i ono malo optimizma sa kojim sam do~ao u Dayton. Slabo sam jeo 
spavao, lupanje srca budilo me nocu. Izgleda da je moje stanje primjetio Hoi brooke jer 
je nakon danasnjeg razgovora (misli na I 0. novembar, op.a.) priSao i ucinio neoceki 
ponudu: da jedno od moje djece dode u Dayton i bude sa mnom. Odbio sam, ali sam iz 
ponude zakljucio da Hoi brooke nije pesimist kao ja i da nema namjeru lahko odustati. U: 
lzetbegovic, Sjecanje, 298. 
47 L. Si lber - A. Little, Smrt Jugoslavije, 314. 
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, buldozer" je pitao predsjednika Predsjednistva ko je pobijedio, na sto mu je lzetbe
govic odgovorio- "Ne znam, mislim da su !judi u crvenim dresovima".48 

Razlike izmedu trojice predsjednika bile su intrigantne. Izetbegovicev ocaj osli
kavao se u njegovom djelovanju i nije bio prijatno drustvo. Dapace. Milosevic, s 
druge strane, kao da je zivio svoje najbolje dane. Sklon zabavi, pijancenju i humo
ru predstavljao je sebe kao covjeka koji se nalazi , iznad balkanskih sitnih dusa", na
stojao je pokazati prijezir prema juznoslavenskim pregovaracima i nj ihovim potezi
ma kao nedoraslim i djetinjastim. "Rekao sam vam date idiote s Pala ne dovodite 
na sastanke ... Oni imaju vise zajednickog s bosanskim Muslimanima nego s nama" 
(mislio je na Srbijance, op.a.) rekao je Holbrookeu nakon mucnih pregovora o ma
pama.49 Otrgnut od ,srpskih mudrih glava" koje su snivale velikosrpske snove oslo
bodio se i poceo pokazivati i drugu stranu karaktera. Je li glumio iii ne, tesko je reci, 
no, ostavljao je najbolji utisak. Rjesenje Sarajeva koje je ,dao" Bosnjacima mozda 
ide u prilog tvrdnji da je pod svaku cijenu zelio pokazati da je dzentlmen i ,gazda" . 

Tudman je, pak, imao svoja ,huntingtovke" polazista. Srbi su mu namjeravali 
otkinuti znacajan komad zemlje, ali zbog fiks-ideje o sukobu civi lizacija, nastojao je 
postici historijski sporazum kojim bi prodor islama bio sprijecen, a podjela Istoka i 
Zapada definitivna. Zbog togaje Milosevic za njega bio ,Siobo", a medusobni raz
govori hili su im prijatni. Sve nevolje koje su Hrvati iskusili (Vukovar, Dubrovnik i 
druga mjesta) trebalo je smatrati kolateralnom stetom, ,mreskanjem beznacajnih do
gadaja na dubokim strukturama povijesne zbiljnosti". " Kriza je imala duboke kore
ne koji dosezu cak do podele Rimskog carstva", izrekao je svoje neutemeljeno mi
sljenje, zeleci, valjda, naglasiti da se treba vratiti do toga vremena i ponistiti histori
ju koja se odvijala tokom jednog i pol milenija.50 

Nakon sredivanja stvari u pogledu Federacije (bacanja problema pod tepih), 
otvoreni su pregovori o mapama. To je bio i najtezi zadatak i svi su znali da dogo
vor ovisi upravo o tjesenju teritorijalnog razgranicenja. Bilo je tesko i napeto. Mape 
koje su nudene od srpske ili bosanske strane nikako nisu mogle biti usuglasene. Ce
kao se pravi trenutak za ,americku mapu". Vrhunila su tri velika problema: Goraz
de, Sarajevo i Brcko.51 Americki tim izradio je i skicu ustava, dosta suprotan onome 
sto je Kontakt grupa zagovarala, ali njihova volja da se sve pokrene bila je jaca od 
nastavka cjepidlacenja i natezanja svih sa svima.52 

48 R. Holbrooke, ZavrJiti rat, 247. 
49 R. Holbrooke. Zavr.fiti rat. 257. 
50 L.Si lber- A. Little, Smrt Jugoslavije, 316. 
51 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 273. 
52 C. Bildt, Misija mir, 207. 
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Srpska strana, njen bosanskohercegovacki dio, nije bila zadovoljna prijedlozj. 
rna ustavnih rjesenja, a dolazila su, kako su smatrali sve losija i losija. Do 19. no
vern bra Milosevie je vee bio prihvatio vojni dio sporazuma i uvjeravao je Koljevica 
i Krajisnika o dobro izbalansiranom aneksu.53 Za Sarajevo su vee postojala dva pri
jedloga; federalni distrikt i jedinstveni grad u okviru Federacije BiH, a za Brcko je 
preovladavajuei stav bio da pripadne RS-u. _ 

Bosanska delegacija se raspadala. Silajdzie se osjeeao izoliranim od strane 
Izetbegovica i Saeirbeya, a Holbrooke je nastojao da ga vrati u pregovore na nacin 
da izravno razgovara sa Milosevicem. Prigovorio je Izetbegovicu i Silajdzicu da su 
htjelijedinstvenu di'Zavu, ada nisu spremni da pregovaraju i priblize se Srbima i Hr
vatima.54 Zapravo je bilo tacno, a posebno se to odnosilo na Izetbegovica, da su naj
cesee razgovori koje je vodila bosanska (bosnjacka) delegacija potencirali pravdu 
kao preduvjet politickog rjesenja. 

Uzaludno zanovijetanje, svakodnevna zalopojka, kako su neki tumacili zah~ev 
za pravdom, nije moglo dati rezultate, trebalo je pokusati osmisliti prakticni pristup. 
Izetbegovicu je to tesko padalo, a SilajdZic je bio jedina opcija. Hoi brooke je uspio 
u svome naumu. Na pitanju koridora za Gorazde, nakon dugo natezanja i 'salveta 
shuttle' diplomatije Silajdzic i Milosevic, uz Izetbegovicev telefonski blagoslov, sje
li su da razgovaraju.55 Koridor za Gorazde izazvao je ogromno suprotstavljanje iz
medu Izetbegovica i Silajdzica, no, pronaden je zahvaljujuci generalu Wesley Clar
ku tako da je medu pregovaracima dobio naziv Clarkov put. Ipak, dogovor su posti-

. gli Silajdzic i Milosevie.56 Povodom ove epizode Holbrooke je izvukao interesantne 
zakljucke o Jzetbegovicu: 

( ... )Izetbegovic je devet godina proveo u zatvoru i u tolikoj mje
ri nije lider vlasti koliko lider pokreta. Pokazuje malo razumijevanja ili 
zanimanja za ekonomsk.i razvoj iii modernizaciju- stvari koje mir moze 
donijeti. Mnogo je pretrpio zbog svojih ideala. Za njega Bosnaje viSe ap
strakcija a ne nekoliko miliona !judi koji silno zele mir ( ... )57 

Ovo Holbrookeovo zapazanje je izuzetno. Skica koju je dao o Jzetbegovicu, vje
rojatno, najbolje oslikava poziciju predsjednika Predsjednistva. Jedina zamjerka bi 

53 N. Koljevic, Stvaranje Repub/ike Srpske 2, 406. 
54 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 279-280. 
55 Isto, 281. 
56 C. Bildt, Misija mir, 223. 
57 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 285-286. 
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mogla biti daje umanjio lzetbegovicevo zanimanje za ekonomski prosperitet stanov
nistva BiH. Svakako, nije mu to bio prioritet, ali nije bilo nina marginama.58 

Brcko je, s druge strane, Srbima bilo znacajno radi sto sireg koridora koji bi po
vezivao istocni i zapadni dio njihovog entiteta i hili su vrlo uporni u zahtjevima po 

0 vom pitanju. Britanci su podr.Zavali ovaj zahtjev, iako je lzetbegovic upucivao strje
lice prema njima, a ni Silajdzic nije ostajao po strani. Izetbegovic ih je podsjetio da 
je Milosevic prihvatio plan Kontakt grupe koji ne sadrzi nikakvu odredbu o korido
ru.59 Europljani, posebno Britanci, igrali su neku svoju igru i imali vlastite interese. 
Brendan Simms navodi da je, izmedu ostaloga i zbog ovakvog pristupa, Hal brooke 
imao veoma hladan odnos sa Britancima, a britansku pregovaracicu Pauline Neville
Jones otvoreno je prezirao.60 Pola godine nakon potpisivanja Daytonskog sporazu
ma, Hal brooke ih je optuzio da zele podjelu zemlje. Odgovorila mu je gospoda N e
ville-Jones nijecuci njegov stav.61 

Problem Brckog bio je povezan i sa navodnim dogovorom Tudmana i Milosevi
ca da Posavina pripadne Srbima (cime bi koridor bio vrlo dobra osiguran), ada istoc
na Slavonija bude reintegrirana brzo i potpuno. Pitanje Posavine i spomenutog do
govora, po Komsicu, bilo bi pogubno taka da je uvjeravao Izetbegovica da to ome
te.62 Ni Kresimir Zubak, predsjednik Federacije nije se slagao sa ovakvim aranZma
nima i prijetio je da nece potpisati sporazum, no, prema Bildtu, ovaj dogovor je bio 
veoma cvrst.63 

Preokret za Sarajevo izrezirao je sam Milosevic kada je tri dana prije potpisiva
nja sporazuma povukao strateski potez kojije cuvao za najbolji trenutak. "lzetbego
vic je zaradio Sarajevo ne napustajuci ga. Onje tvrd tip. To je njegovo", rekao je uz 
opasku da se nista ne govori srpskoj delegaciji dok on ne osmisli i razradi ,tehnolo
giju" priopcenja sunarodnjacima.64 lpak, Milosevic nije ,dao" cijeli grad, prepredeni 

58 Niz je primjera Izetbegovicevog svojevrsnog napada i prozivanja bosanskohercegovac
kog premijera Silajdzica za lo~e socijalno stanje u drzavi. Vidjeti: "Sacuvali smo jedinstvo 
naroda" (Tribina SDA Stari grad- Sarajevo, 29. 8. 1994.) U: Alija Izetbegovic, Robovi biti 
necemo. Govori 1990-1995. Sarajevo: GIK OKO, 2005, 141. 
59 A. Izetbegovic, Sjecanje, 300. 
60 Brendan Simms, Najsramniji trenutak. Britanija i unistavanje Bosne. Buybook: Sarajevo, 
2002,269. 
61 Dzemal Najetovic, Britanska politika u Bosni i Hercegovini 1992-1995. Sarajevo: DES, 
2008, 187. 
62 I. Kom~ic, Preiiv/jena zem/ja, 407. 
63 C. Bildt, Misija mir, 213. 
64 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 291. 
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balkanski majstor obmane, sarajevsko naselje Grbavica, ostavio je u RS-u sto je nje. 
govu ponudu cinilo vrlo manjkavom i, u osnovi, neistinitom. Kasnijim tokom pre. 
govora i ovo naselje je, ipak, ostalo dijelom Sarajeva da bi konacno bilo reintegrira. 
no 19. marta 1996. godine. 

Izgledalo je da je nedefinirano ostalo jos Brcko. Rjesenje nije bilo na pomolu. 
konferencija je propadala. Izetbegovic je predlozio arbitrazu za ovaj grad u naredna 
tri mjeseca.65 Christopher nije dao nikakav komentar u vezi prijedloga samo je napu. 
stio sobu. Ovo je bilo posljednje Izetbegovicevo znacajnije pregovaranje. Narednih 
nesto manje od 48 sati Haris Silajdzic je bio lider bosanske delegacije u kojimaje us. 
pio isposlovati mnostvo ustupka od Milosevica, a koje je sam Milosevic, vjerovatno. 
bio i predvidio. No, Milosevic je u jednom trenutku uvidio kako se omjer 51:49 na. 
rusio u korist Federacije (bilo je sa ustupcima oko 55:45) i reagovao je ljutito. Tra
zio je da omjer bude kako je i dogovoreno, jer u protivnom nema nikakve mogucno. 
sti da se dogovor postigne zbog sigurnog odbijanja bosanskih Srba. 

Mudro Silajdzicevo pregovaranje donijelo je znacajne dobitke u kvalitativnom 
pogledu, no, trebalo je nesto dati Srbima. Kompromis je napravljen sa podrucjem 
juzno od Mrkonjic Grada koje su snage HV-a zauzele tokorn 0/uje.M Milosevic je 
pristao i pruzio ruku, Silajdzic je prihvatio. Nastalo je slavlje. Ovaj postignuti , mir 
od trideset sedam minuta", kako gaje nazvao Holbrooke, izgledao je nestvaran, nisu 
ni slutili dace gotovo sve propasti, pa su pozvali lzetbegovica na slavlje. 

Vece ranije novopridosli Granic i Susak, kada su vidjeli mapu, zamjerili su Si· 
lajdzicu sto je dao ,hrvatska podrucja" (radilo se o slabo naseljenom srpskom po
drucju) i naglasili su da Tudman to nece prihvatiti. Holbrooke se nije puno brinuo i 
smatrao je ovu situaciju rjesivom.67 Pokazivao je da vlada procesom ida moze izvu
ci nekog skrivenog aduta. Izetbegovic je, pak, odbio plan. Kako sam kaze, kada su 
ga pozvali na slavlje razmisljao je o Brckom i prvo sto je pogledao na mapi bilo je to 
podrucje BiH. "Bez Brckog ne mogu prihvatiti sporazum", kazao je.68 

Brcko je i Srbima bilo od izuzetne vaznosti i imalo je veliki strateski znacaj jer 
je bilo poveznica zapadnih okupiranih podrucja u BiH i Hrvatskoj sa Srbijom i ostat· 
kom RS-a na istoku BiH. Jos 11. maja 1994. godine, Radoslav Brdanin, kasnije osu· 
den pred Haskim tribunalom kao ratni zlocinac za zlocine pocinjene na podrucju 
Bosanske krajine, na skupstini je kazao da "oko Brckog nema pogodbe, bez Brckog 

65 A. Izetbegovic, Sjecanje. 313. 
66 R. 1-folbrooke, Zavsiti rat, 299. 
67 C. Bildt, Misija mir, 224 ; R. 1-folbrooke, Zavrsiti rat, 300; A. lzetbegovic, Sjecanje, 314. 
68 A. Izetbegovic, Sjecanje, 314. 
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nema RS niti RSK. Mi moramo reci svijetu da mi nismo ratnicki raspolozeni, ali svi
jet mora znati sledece: da sve ijedan Srbin mora postati kamikaza u obrani Brckog".69 

Sve je palo u vodu. Silajdzic je izjurio iz prostorije sa rijecima da to vise ne 
moze trpjeti. 70 Spavanje je izgledalo kao dobar izlaz, a Clinton je morao reagira
ti i donijeti konacnu presudu. Upravo se to dogodilo. Plan Americkog tima bio je da 
predsjednik Clinton up uti pozive Tudmanu i lzetbegovicu i kaze im da je posljednja 
sansa za postizanje mira. Administracija je savjetovala da se Izetbegovica ne zove 
jer moze biti protumaceno kao pritisak na bosansku stranu, a sto su Amerikanci na
stojali izbjeci. Teret je, doista, bio na Izetbegovicevim ledima.71 Clinton ga je cije
nio zbog hrabrog i tvrdoglavog odbijanja da se preda pred srpskom agresijom (brave 
and stubborn refusal of Jzetbegovbic and his comrades to give up in the face of bo
snian serb aggresion).72 

Pregovaraci, prije svih Bildt i Holbrooke, bili su uvjereni da lzetbegovica ne za
nima mir vee osveta. Je li jos bio u onome stanju kao u Mostaru 28. augusta? Tes
ko je reci. Izetbegovic je isticao Brcko kao posljednju nerijesenu tacku. To njegovo 
zahtijevanje, moguce, osnazio je i Komsic rezolutnim stavom da je Posavina (kori
dor) kljuc za opstojnost BiH. Zvao je i profesor .Ivo Banac apelirajuci na Izetbego
vica da se nista ne potpisuje.73 Izmucen stradanjem vlastitoga naroda, a i zdravlje ga 
nije bas sluzilo, lzetbegovic je, zapravo, zudio za prekidom rata. No, ne bez odrede
nog dobitka. Ako ne moze postignuti pravedan mir, onda barem treba dobiti Brcko. 

Tudman je pokrenuo stvari naprijed nakon Clintonovog poziva koje su dovele 
do davanja teritorija prema dogovoru Silajdzic-Milosevic, ali i povratka posavskih 
gradica Sa mea i Orasja Federaciji. 74 Za Tudmana je to bio dobitak u svakom sluca
ju. Ostalo je da Izetbegovic dajedan postotak i omjer 51:49, bio bi zadovoljen, ali on 
nije imao namjeru to uciniti. Americka administracija bila je na granici, konferenci-

69 Svedocenje vjestaka Donia J. Robert /Centar za proucavanje Rusije i Istocne Evrope Uni
verzitet Micigen/ pred medunarodnim krivicnim sudom za bivsu jugoslaviju na osnovu pra
vila 94bis predmet br. it 03-69, Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica. Izvodi 
iz govora u Skupstini Republike Srpske, 1991-1996, razvrstani po temama /radna verzija/. 
Podneseno 17. mart 2008, 23. 
70 R. Holbrooke, Zavrsiti rat, 300. 
71 I. Komsic. Prezivljena zemlja, 41 1. 
72 B. Clinton, My Life, 684. 
73 I. Komsic. Pre:ivljena :::emlja, 4 11. 
74 R. Holbrooke, Zavr.Siti rat, 303. 
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ja je propadala i dali su lzetbegovicu jedan sat da donese konacnu odluku. Postotak 
je naposljetku bio spreman prepustiti, aline i Brcko.75 

Izetbegovic je pakirao kofere i s gorcinom u ustima spremao se na put prema 
Bosni. Nije znao za rasp let i Milosevicevu nevjericu da ,Bosanci ne prihvacaju spo
razum" . Svojim ponasanjem pred Holbrookeovim izaslanicima pokazivao je koliko 
mu je znacajno da ode iz Daytona sa sporazumom i skorim skidanjem sankcija za 
SRJ. Predlozio je da ,on i Franjo" potpisu, a Izetbegovic moze naknadno, no Chri
stopher nije pristao na to.76 Ujutro, nakon kratkog sna, Milosevic je dosao do Hol
brookea, ali nakon kratkog razgovora sa Tudmanom. Ponudio je arbitraiu za Brc
ko u narednih godinu dana. To je bio okidac, Cristopher i Holbrooke su skoro trcali 
bazom groznicavo pokusavajuci predati Izetbegovicu nenadanu ponudu. "Ovo nije 
pravedan mir. Ali mome narodu je potreban mir", rekao je i pristao na nagodbu.77 

Govoreci o ovim trenucima odluke, Silajdzic je o Holbrookeu rekao da mu je 
"licio na covjeka na vratima gasne komore koga su upravo povukli nazad".78 Za 
americku administraciju ovo je bio dobitak jer je njihov integritet ostao neokrnjen. 
Clinton je oko podne saopcio , radosnu vijest", a za 15 sati istoga dana (21. novem
bar) zakazano je i parafiranje sporazuma. Obracajuci se ovom prilikom, lzetbegovic 
je poruku zakljucio rijecima: "Ovo mazda nije pravedan mir, ali je pravedniji od na
stavka rata. U situaciji kakvajest, u svijetu kakav jest, bolji mir se nije mogao posti
ci. Bog nam je svjedok da smo ucinili sve sto je bilo u nasoj moci da nepravda za na5 
narod i nasu zemlju bude manja".79 

Novinaru magazina Ljiljan na povratku je pojasnio sto je znacilo , U svijetu ka
kav jeste .. . " odgovorom da je to svijet u kojem je moguce povesti nepravedan rat 
i nametnuti nepravedan mir. Daytonski sporazum potpisan je u Parizu, u prisustvu 
predsjednika Clintona, kancelara Kohla, premijera Majora, ruskog premijera Cer
nomirdina te EU pregovaraca Bildta i predsjednika Chiraca 14. decembra 1995. go
dine i pored Opceg mirovnog sporazuma, sadr.Zavao je 11 aneksa. Potpisnici su bili 
Izetbegovic, Milosevic i Tudman Cime su potvrdene i uloge Srbije i Hrvatske u ratu 
u Bosni i Hercegovini. 

75 A. Izetbegovic, Sjecanje, 314. 
76 R. Holbrooke, Zavditi rat, 307. 
77 Jsto, 308. 
78 L. Silber - A. Little, Smrt Jugos/avije, 316. 
79 A. Izetbegovic, Sjecanje, 3 16. 
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*** 
Daytonskim mirovnim ugovorom zaustavljeno je stradanje i razaranje ito je nje

gov najveci dometjer su sve ostale odredbe i tjesenja Bosnu i Hercegovinu zaustavi
li i zamrznuli u nejasnom statusu quo koji nijednoj od tri etnicke zajednice ne moze 
odgovarati. No, dolaienje do njega smatralo se pobjedom medunarodne zajednice, u 
prvom redu SAD-a, jer je uspjesno zavrsena 'bosanska kriza' , globalni politicki pro
blem koji se trebao reducirati i staviti pod kontrolu. 

Upravo u ovome kontekstu, dakle kontekstu globalnih medunarodnih odnosa, 
treba sagledavati i sudbinu Bosne i Hercegovine te pitanja pravednosti i pravicno
sti. Mirovni ugovor iz haze Wright-Patterson je najbolje moguce rjesenje kojim bi 
svi hili podjednako zadovoljni i/ili nezadovoljni. Stoga ni pitanje normalizacije Bo
sne i Hercegovine nece biti bitno drugacije tretirano sve dok unutarnje snage - et
nicke zajednice i njihovi politicki predstavnici- ne odluce da drzava treba biti funk
cionalna i rasterecena. Tada bi globalni koncept imao sporedan znacaj i bio bi dije
lom redefiniran • 

DAYTON NEGOTIATIONS -ACHIEVING THE POSSIBLE? 

Summary 

The Dayton peace agreement stopped the killings and devastation which is 
its greatest achievement since all of its other regulations and solutions have 
blocked and frozen Bosnia and Herzegovina in an unclear status quo which 
does not suit any of the three ethnic communities. However, the negotia
tions which brought about the agreement were considered ·as a great victory 
of the International community, primarily of the USA, since they success
fully resolved the 'Bosnian crisis', a global political problem which had to 
be reduced and placed under control. 

It is exactly within this context of global international relations that the des
tiny of Bosnia and Herzegovina should be observed along with the issues 
of rightfulness and justice. The peace agreement from the Wright-Patter
son base was the best possible solution which would please or displea-
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se everybody in equal measure . Therefore, the issue of normalization of 
Bosnia and Herzegovina will not be treated differently until the internal 
powers- the ethnic communities and their political representatives- decide 
that the state should be functional and unburdened. Then the global concept 
would have a secondary significance and would be pa1tially redefined • 
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CARU KARLU 1917. GODINE 

Adnan Jahic i Edi Bokun 
Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Tuzla, Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: U ovom prilogu autori donose integralni tekst prijepisa Memo
randuma kojeg je istaknuti bosanskohercegovacki pol Wear Serif Arnauto
vic predao caru Karlu prilikom audijencije u Beeu 17. augusta 1917. godi
ne. Prijepis, na bosanskom jeziku, objavio je Arnautovic kao separat u vla
stitoj nakladi. VeCina historicara nije ga koristila u svojim radovima posve
cenim politickim kretanjima u Bosni i Hercegovini za vrijeme Prvog svjet
skog rata, S:to je, zajedno sa nedovoljnom istraienosi:u muslinwnske kom
ponente bosanskohercegovacke politicke scene za vrijeme austrougarske 
vladavine, dove/a do odreilenihfaktografskih gresaka i neutemeljenih ocje
na o Arnautovicevim politickim stajalistima u procesima rjesavanja jugo
slavenskog pitanja posljednje dvije ratne godine. 

Kljucne rijeci: Memorandum, Serif Arnautovic, Habsburska monarhija, 
Prvi svjetski rat, jugoslavensko pitanje 

Abstract: In this paper the authors bring the integral text of the transcript 
of the Memorandum delivered to the Austrian Emperor Karl by a promi
nent Bosnian politician Serif Arnautovic during the audience in Vienna on 
17 August 1917. The transcript, in the Bosnian language, was published by 
Arnautovic himself as a separate during the wm: Most historians did not 
use it in their works on political developments in Bosnia and Herzegovina 
during the First World War, which, together with insufficient research of the 
Muslim component of the Bosnian political scene during the Austro-Hun-
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gar ian rule, led to certain factual errors and unsubstantiated assessment of 
ArnautoviC's political views in the process of resolving the Yugoslav issue 
during the last two years of the war. 

Keywords: Memorandum, Serif Arnautovic, The Habsburg Monarchy, First 
World War, the Yugoslav issue 

Uvod 

U Prvom svjetskom ratu Bosna i Hercegovinaje ponovo dospjela u srediste pa
znje juznoslavenskih i evropskih politickih i diplomatskih krugova, koji su, u sklo
pu napora na preuredenju Austro-Ugarske monarhije, tjesavanju jugoslavenskog pi
tanja, eventualnih teritorijalnih kompenzacija Srbiji za ratovanje na strani Antante i 
drugih inicijativa, zagovarali razlicite koncepcije drzavno-pravnog polozaja i nacio
nalno-politickog razvoja Bosne i Hercegovine nakon rata. Politicke aktivnosti u tom 
pravcu posebno su bile intenzivirane u posljednje dvije rattle godine. Tokom 1917. 
godine doslo je do ozivljavanja politickog i parlamentamog zivota ll pojedinim ze
mljama Habsburske monarhije, usljed dugog rata, opce iscrpljenosti s irokih sloje
va stanovnistva te straha od revolucionarnog vrenja po ruskom primjeru. U Care
vinskom vijecu u Becu predsjednik Jugoslavenskog kluba dr. Anton Korosec proci
tao je 30. maja 1917. godine deklaraciju koja je temeljem "narodnog nacela i hrvat
skoga drzavnog prava" predvidala ujedinjenje svih zemalja u Austro-Ugarskoj gdje 
zive Slovenci, Hrvati i Srbi u jedno samostalno, slobodno i na demokratskoj podlozi 
osnovano dr.Z.avno tijelo "pod zezlom habsbursko-lorenske dinastije". Majska dekla
racija Jugoslavenskog kluba potaknula je politicke licnosti i vjerske krugove u Bo
sni i Hercegovini na rad u jugoslavenskom pravcu, alii u prilog "hrvatskog rjesenja'' 
jugoslavenskog pitanja kojeg su zagovarali sarajevski nadbiskup dr. Josip Stadler i 
njegovo glasilo Hrvatski dnevnik. 1 

1Hrvatski dnevnik je prvobitno pozitivno pisao o Majskoj deklaraciji, ali se kasnije preu
smjerio ka opciji stvaranja hrvatske drzave u sklopu trijalisti~ki preuredene Habsbur~ke mo· 
narhije. Nakon ~to su dr. Ivo Pilar i Josip pl. Vanca~, u ime nadbiskupa Stadlera, sredinom 
augusta 1917. bili u audijenciji kod austrougarskog vladara cara Karla, Vanca~ je objasnio 
novinaru Hrvatskog dnevnika da su on i Pilar pred carom govoril i ne samo o narodnoj, nego 
i drzavnoj potrebi sjedinjenja svih jugoslavenskih zemalja u Monarhiji na temelju hrvatskog 
drzavnog prava, jer je to istaknuto i pravilima Hrvatske katoli~ke udruge i sadrzajem dekla· 
racije Jugoslavenskog kluba od 30. 5. 1917. godine. Ipak, dodao je, kada su im predstavljene 
razne pote~koce koje stoje na putu ostvarenja navedenog zahtjeva, "svedosmo hrvatske zelje 
i zahtjeve na minimum: da se u prvom redu sjedine barem Bosna i Hercegovina s Hrvatskom, 
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Bosnjacki politicki krugovi na celu sa Serifom Arnautovicem, prvakom Ujedi
njene muslimanske organizacije (UMO), odbili su spomenutu deklaraciju i stvara
nje jugoslavenske driave, zalaiuci se za zaseban politicki zivot Bosne i Hercegovi
ne kao autonomne pokrajine u sastavu Austro-Ugarske monarhije. Nasuprot Arnau
tovicu i njegovim pristasama stajala je jugoslavenski raspolozena bosnjacka musli
manska omladina, studenti te licnosti iz javnog i politickog zivota koji su odbijali 
muslimanski politicko-nacionalni partikularizam i insistirali na ujedinjenju svih Ju
goslavena unutar Habsburske monarhije. Njihovim stavovima prikljucio se i reis
ul-ulema Mehmed Dzemaludin ef. Causevic, koji je, kako je rat odmicao, sve vise 

1- bio nezadovoljan apsolutistickom upravom zemaljskog poglavara Stjepana Sarkoti-
,_ ca i ukupnim odnosom Monarhije prema Bosni i Hercegovini i njenom stanovnistvu. 
1- Arnautovic nije zelio stupiti u kontakt sa Koroscem i njegovim bosanskim pri-

stasama u pogledu jugoslavenske ideje, koju je smatrao stetnom po dugorocne in
terese muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini. Zajedno sa dr. Safvet-begom 

n Basagicem, bivsim predsjednikom Bosanskohercegovackog sabora, Arnautovic je 
otputovao u Bee, gdje ih je 9. augusta 1917. primio zajednicki ministar finansija 
Istvan Burian. Tim povodom ministar Burian je kratko zabiljezio u svom dnevni
ku: "Basagic i Serif Arnautovic kod mene. - Oni, takode, zele sazivanje Sabora, ali 
im ne treba jugoslovenska drzava . - Zele obligatorno otkupljivanje kmetova."2 Bu
riim im je rekao da postoje izvjesne pravno-tehnicke poteskoce u pogledu saziva
nja Sabora, ali da se nada dace se moci pronaci nacina za ostvarenje zelja svih kon-

~ fesija.3 Osam dana kasnije Basagic i Arnautovic su bili u audijenciji kod cara Kar
la, prilikom koje je Arnautovic predao cant poduzi Memorandum koji je sadrzavao 
Arnautoviceve poglede na polozaj Bosne i Hercegovine u kontekstu prijedloga za 
preuredenje Monarhije, kao i na druga pitanja iz bosanskohercegovackog politic
ko-drustvenog i ekonomsko-socijalnog zivota. Nakon audijencije Basagic i Arnau
tovic su produzili za Budimpestu kako bi obavili razgovore sa predstavnicima ugar-

Slavonijom i Dalmacijom u jedinstveno drzavnopravno tijelo" unutar Monarhije. Vidjeti: 
Razgovor s g. J. pl. Vanca~em., Hrvatski dnevnik, XII; br. 195, Sarajevo, 31. VIII 1917, I. 
Takoder pogledati: Zlatko Matijevic, Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u 
Hrvatskoj, te Bosni i Hercegovini (1917.-1918. godine). u: Spomenica Ljube Bobana 1933. 
- 1994.(ur. Tvo Goldstein, Mira Kolar-Dimitrijevic, Marijan Maticka), Zagreb: Zavod za 
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciJgta u Zagrebu, 1996, 247-249. 
2 Luka f>akovic, Bilje~ke uz 'Dnevnik iz svjetskog rata' Istvana Buriana 1. januara 1917 - 1 
januara 1919. Sarajevo: Glasnik arhivii i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 
Dru~tvo arhivskih radnika Bosne i Hercegovioe, 1976-77: br. XVI-XVTI, 236. 
3 Eine bosnische Landtagssession?, Reichspost, Morgenblatt, XXIV; br. 371, Wien, 12. VIII 
1917,5. 
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ske vlade i licnostima ugarskog javnog zivota i informirali ih "o stanju stvari u B 
sni i Hercegovini".4 

SustinaArnautovicevog Memoranduma odnosila se na tri glavna pitanja: drZC~1 
no-pravno, agrarno i saborsko, predstavljajuci siru elaboraciju stavova koji su bi 
izneseni u razgovoru sa ministrom Burianom. Memorandum je bio propracen ob 
vUestima iz proslosti Bosne i Hercegovine, prilagodenim, dakako, politickim cilj 
vima njegovog autora, analizom stanja Bosnjaka muslimana u ratnim godinama 1 
poslovicnom kritikom i lamentirajucim tonovima usljed njihovog zapostavljanja 
strane austrougarskih vlasti, cime je Arnautovi6 demonstrirao imidz vode koji se s 
ra za narodne potrebe, a sto je produbljivalo osjecaj indignacije i odbojnosti pre 
njemu kod zemaljskog poglavara Sarkotica. Arnautovic se, u ime bosanskoherceg 
vackih muslimana, odlucno ogradio od ideje jugoslavenskog ujedinjenja i zamoli 
cara i kralja da se Bosni i Hercegovini osigura autonomija u sastavu Dvojne monar. 
hije. Predlozio je rjesenje agrarnog pitanja na nacin sto bi zemljoposjednici odusta 
od jednog dijela svog vlasnistva na kmetskim selistima te se odijelili od kmetova, 
podrsku drzave koja bi pomogla "jednim dijelom svoj ih domena, kao sto i sa jeftin' 
jim zajmovima". Potrebu sazivanja Bosanskohercegovackog sabora doveo je u ve 
sa losim ekonomskim i drustvenim stanjem u pokrajini, kojem je doprinio postoj 
ci administrativni rezim, narocito ljudi koji su zaokupljeni licnim probicima i "koj 
drzavu i drustvo nastoje da ostete". Svoje zahtjeve je temeljio na tvrdnji da je nep 
trebno posebno dokazivati privrzenost i vjernost bosanskohercegovackih muslim 
na pred previsnjim prUestoljem, jer su cinjenice o njima "u ovim trogodisnjim rat 
vima za vladara i domovinu toliko puta krvlju napisane, ajunastvom podc1tane".5 

Memorandum je skrenuo paznju juznoslavenskih politickih krugova na njeg 
vog autora, koji se otvoreno, bez kalkulacija, izjasnio protiv prikljucenja Bosne 
Hercegovine jugoslavenskoj drzavi unutar Habsburske monarhije. Nakon izvjesn 
vremena Arnautovic se dodatno udaljio od juznoslavenskih drzavotvornih stremlj 
nja zagovarajuci stanoviste da bi Sosna i Hercegovina, ako nije moguc njen aut 
nomni polozaj unutar Austro-Ugarske, trebala biti prikljucena Ugarskoj, sa osigu 
nom autonomijom, sto je obrazlagao posebnim i specificnim odnosima u pokrajini 
potrebom da se sprijeci majorizacija nad muslimanima. Ovakvim pristupima Ama 

4 Die Vertreter der bosnisch-herzegowinischen Muselmanen in Budapest, Pester Lloy 
LXIV; br. 208, Budapest, 21. VIII 1917, 8. 
5 Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GHB), Sarajevo, Zbirka rasutih dokumenata i arh' 
valija na bosanskom jezikom (dalje: ZRDA), sign. A-838/B. Prepis Memoranduma kojegj 
vakufski direktor Serif ef ARNAUTOVIC predao u vlastite ruke Njegovu Velicanstvu car11 
kralju Karlu prigodom Previsnje audijencije, dne 17. augusta 1917, Vlastita naklada, Bos 
ska po~ta, Sarajevo, 2656-17. 
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0• tovic je dao prostora politickoj akciji njegovih kriticara i samovoljno se izolirao od 
Jcretanja u pravcu stvaranja prve jugoslavenske ddave. 
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Historiografija o Arnautovicu 

U historijskoj literaturi i publicistici druge polovine XX stoljeca navodi oAr
nautovicevom politickom djelovanju u Prvom svjetskom ratu bili su u znaku njego
vog stava u prilog pripajanja Bosne i Hercegovine Ugarskoj, dok je u drugom pla
nu ostala evolucija u njegovimjavnim stavovima i njegovo prvobitno ina programu 
UMO zasnovano pristajanje uz autonomiju Bosne i Hercegovine u sastavu Austro
Ugarske, u kakvom god drzavno-pravnom sklopu bila Habsburska monarhija. Cini 
se da je glavnu ulogu u promoviranju ovakvog uvida imao historicar Hamdija Ka
pidzic, koji je u svom radu o jugoslavenskom pitanju iz 1957. godine pogresno na
veo daje Serif Arnautovic jos u svom Memorandumu od 17. augusta 1917. zagova
rao da se Bosna i Hercegovina pripoji Ugarskoj: "Prilikom audijencije od 17 avgu
sta Amautovic je predao caru memorandum. U memorandumu je iznesen stav Se
rifa Arnautovica, tada najvaznijeg pretstavnika Muslimanske narodne organizaci
je [sic], po kame bi trebalo rijesiti ddavnopravni polozaj Bosne i Hercegovine nje
nim prikljucenjem Ugarskoj sa osiguranom autonomijom."6 Nije jasno zasto je Ka
pidzic spomenuo "prikljucenje Ugarskoj", jer se u Memorandumu, ciji je njemacki 
prijevod autor naveo kao podlogu svoje tvrdnje,? takva mogucnost nigdje ne spomi
nje. No, Kapidzicev autoritetje uslovio uredno prenosenje njegovih navada o Arna
utovicu u kasnijim radovima, poput popularne Povijesti Bosne britanskog historicara 

6 Hamdija Kapidzic, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugos1ovensko pitanje 
za vrijeme Prvog svjetskog rata. Sarajevo: Godisnjak /storiskog drustva Bosne i Hercego
vine, Istorisko drustvo Bosne i Hercegovine, 1958: god. IX, 26. [Bez oznaka podnoznih 
napomena]. U historijskoj literaturi za vrijeme socija listicke Jugoslavije, uslijed nedovolj
nog istrazivanja muslimanske komponente bosanskohercegovacke politicke scene pod au
strougarskom upravom, veoma cesto nije pravljena razlika izmedu Muslimanske narodne 
organizacije (MNO) i Ujedinjene muslimanske organizacije (UMO) nastale fuzijom MNO i 
Muslimanske samostalne stranke (MSS) u augustu 1911. godine. 
7 Rijec je o prijevodu unutar: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Sarajevo, Zajednicko 
ministarstvo finansija ( dalje: ZMF), Odjeljenje za poslove Bosne i Hercegovine - Privatna 
registratura (Pr), 444/19 I 7. Abschrift des Memorandums, welches der Vakufdirektor Serif ef. 
Arnautovic am I 7. August I 917 Seiner Majestat dem Kaiser und Konig Karl gelegentlich 
seiner Audienz Uberreicht hat. 
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i publiciste Noela Malcolma,8 odnosno utjecajne Historije Bosnjaka profesora MIJ. 
stafe [mamovica.Q Usljed pomanjkanja sintetickih prikaza proslosti Bosne i Herce. 
govine Malcolmova knjiga je dozivjela siroku recepciju u akademskim i izvanaka. 
demskim krugovima, a prvo izdanje Imamoviceve knjige je izaslo u 10.000 primje. 
raka, sto je bilo dovoljno za nastanak siroke predstave o Arnautovicevom prougar. 
skarn zahtjevu, a time i protujugoslavenskom stavu vodece bosnjacke politicke or. 
ganizacije u Prvom svjetskom ratu. 

Luka Dakovic je u svojoj knjizi o jugoslavenskom pitanju iz 1980. godine do. 
nio, ne u cijelosti dosljedno, najveci dio Amautovicevog Memoranduma,'0 u vidu 
srpsko-hrvatskog prijevoda i parafraze njemackog teksta pohranjenog u Arhivu Bo. 
sne i Hercegovine u Sarajevu. Dakovic, medutim, nije iskoristio doticni tekst kako 
bi korigirao prisutni stav o zah~evu u prilog "prikljucenja Ugarskoj", premda gaje 
nato poticala jedna ranija rasprava. Deset godina prije f)akoviceve knjige, na stra. 
nicama Foruma, casopisa Odjela za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akadem~ 
je znanosti i umjetnosti, Muhamed Hadzijahic je argumentirano obeskrijepio tvrd
nje Franje Tudmana koji je u svojoj studiji "Hrvatska politika na prekretnici Prvoga 
svjetskoga rata" zabiljezio da su se muslimanske pristase Serifa Arnautovica izjasn~ 
Ie protiv Majske deklaracije te za "izravno prikljucenje" Bosne Ugarskoj, ana 
lju teze "da su Madari, [bosanski] muslimani i Turci turanski suplemenici, sto su 
prosirili Madari da bi ojacali svoj utjecaj u Bosni i lakse sprijecili da se ona 
Hrvatskoj ili samo Dalmaciji i Becu". 11Podlogu za svoja gledista Tudmanje nasao 
brosuri dugogodisnjeg urednika zagrebackog Obzora Milivoja Dezmana pod 
vom Juinoslavensko pitanje, gdje su doista doneseni elementi Tudmanovih 

8 Noel Malcolm, Povijest Bosne. Kratki pregled. Zagreb- Sarajevo: Erasmus Gilda. 
Novi liber, Zagreb, DANI, Sarajevo, 1995, 217. 
9 Mustafa lmamovic, Historija Bosnjaka. Sarajevo: Bosnjacka zajednica kulture, 
preduzece "Preporod", 1997, 476. Stajaliste identicno onom u Historiji Bosnjaka Mustaiall 
lmamovic je donio, zajedno sa lljasom Hadzibegovicem, i u preglednom clanku «Bosna 
Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine». Pogledati: Bmma i Hercegovina od 
rijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Drugo izdanje. Sarajevo: Bosanski '-·'····-·
centar Sarajevo, 1998, 29 I. Ova knjiga se cesto koristi kao polazno stivo za U"'"~"'~,,~nlel .. 

sa historijom Bosne i Hercegovine te kao svojevrsni udzbenik na 
visoko~kolskim ustanovama. 
10 Luka Dakovic, Poloiaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama 1jesenja 
goslavenskogpitanja 1914-1918. Tuzla: Univerzal, 1980, 163- 176. 
11 Franjo Tudman, Hrvatska politika na prekretnici Prvoga svjetskoga rata. Zagreb: 
Casopis Odjela za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i wnietntOSII.!• 
'1970: god. IX, knj. XIX, br. 6, 914. 
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u- ali bez potkrepe, te stilizirani na nacin koji je dijelom odudarao od Tudmanove re-
e- konstrukcije. 12 Hadzijahic, kojije ocito imao u rukama i bosansku verziju Memoran-
a- duma Serifa Arnautovica i druge znacajne historijske izvore koji osvjetljavaju nje-
e- gove nacionalno-politicke koncepcije, reagirao je tvrdnjom da niko nikada medu bo-
lt- sanskim Muslimanima - pa ni Serif Arnautovic- nije bio za "izravno prikljucenje" 
•r- Bosne Ugarskoj, kao ida niko nikada medu njima nije prihvacao tezu da bi Madari, 

Muslimani i Turci mogli biti "turanski saplemenici". On je naglasio da se u Memo-
o- randumu nijednom rijecju ne pledira za nekakvo "izravno prikljucenje Bosne Ugar-
iu skoj", a Madari su u dijelu Memoranduma koji govori o srednjovjekovnoj bosan-
o- skoj historiji spomenuti na nacin koji najmanje moze biti promadarski. 13 Hadzijahic 
(O je priznao da je Arnautovic zastupao koncepciju o autonomnoj Bosni i Hercegovini 
Je 
a
n
d-
ga 
li
e
Je 
)jl 

•U 

d-
Jl, 

:b, 

ko 
tfa 
a 1 

ta

mi 
1je 
im 

iu-

un, 
>ti, 

12 U Dezmanovoj brosuri je stajalo kako su izravno pripojenje Bosne Madarskoj trazile 
«sovinisti~ke madarske stranke», a ne pristase Serifa Amautovica, koje su, medutim, 
nastojale, «mimo i protiv nasih interesa», stupiti u neki saobracaj sa ovim strankama. (Ivanov 
[Milivoj Dezman], Juinoslavensko pitanje. Zagreb: Dioni~ka tiskara, 1918, 59). Ti kontakti 
su, prema Dezmanu, imali podlogu u popularizaciji teze o zajedni~kom turanskom porijeklu 
Madara i Turaka: "Otkad su se MadZari proglasili turanskim plemenom i suplemenicima 
Turaka, zapo~eli su i pokusi zblizenja izmedju nasih Muslimana i Madzara, koji svakom pri
godom nastoje u Bosni steci sto veci upliv vee za to, jer se boje, dane bi Austrija pridruzila 
Bosnu Dalmaciji i Be~u. Ovo madzarsko snubljenje [poticanje] nalazi kod nasih Muslimana 
dosta odziva, jer drze, da su Madzari suplemenici Turaka, skloni onima, koji imadu istu vje
ru kao i Turci. Zaboravljaju nasi Muslimani, da su potomci bogumila, i da su bas Madzari 
ognjem i ma~em unistavali Bosnu, kad je bila u najljepsem cvatu. Muslimani nasi zaborav
ljaju, da nisu oni dos ljaci turskog plemena, nego da su starosjedioci hrvatske rase, koji su se, 
da se obrane od Madzara i krizarskih vojna utekli pod okrilje padisaha. Zamjenjujuci vjeru 
i narodnost, misle samo na svoja privilegija i spremni su pristati uz svakog, koji ce im ta 
privilegija stititi. Za to juznoslavensko pitanje za Muslimane jos nine postoji, jer oni sene 
ce odlu~iti ni za koju stranu, videci svagdje opasnost za svoj polozaj." (lsto, 47). Na osnovu 
ovakvih zapazanja moglo bi se zaklju~iti da Deiman, koji je ina~e stalno pokazivao in teres za 
bosanska pitanja, ili nije imao pri ruci Amautovicev Memorandum caru Karlu od 17. augusta 
1917. godine, iii se nije njim ozbiljnije pozabavio. 
13 Rije~ je dijelu Memoranduma u kojem Amautovic pik " Oko polovice IS. vijeka dosla su 
teska vremena za nasu zemlju. Radilo se je o njezinoj vjerskoj, politi~koj i socijalnoj samo
stalnosti. Rimske pape nijesu trpjele, da se u Bosni siri patarenska crkva i da potiskiva ka
tolicku, pa su vodi li krstaske ratove proti toj zemlj i. Madarski kralj Sigismund podupirao je 
papu- imajuci pri tome na umu i politi~ke ciljeve, a istodobno se i Srbi umijesase u bosanske 
stvari, dok su se tada i Turci bili pojavili na balkanskom poluotoku. [ ... ] Jadna zemlja nije bila 
slozna ni unutra. Posljednji njen kralj Stjepan Tomasevic priklju~i se papi i Madarima, dok 
vecina bosanskoga plemstva upozna u Turcima manju opasnost, koliko za svoju politi~ku, 

toliko za vjersku i socijalnu samostalnost." 

151 



Adnan Jahic i Edi Bokun, Memorandum Ser!fa Amautovica cant Karlu /917. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 145-179. 

u sklopu ugarske polovine Monarhije, sto je posebno bilo vidljivo prilikom posjete 
grofa Tisze Sarajevu u septembru 1918. godine, ali je precizirao da se tu radilo samo 
o ideji blize drzavno-pravne povezanosti Bosne s Ugarskom, "kao sto je uostalom 
bilo politicara i u Hrvatskoj, koji su trijalistickim i slicnim koncepcijama suprotstav
ljali stvarnost hrvatsko-ugarske zajednice". 14 Kada je rijec o "turanskoj tezi", Had
zijahic je iznio glediste da se Arnautovic u izjasnjavanju protiv trijalizma rukovo
dio bojaznima majorizacije, sto je potkrijepio Arnautovicevim stavovima iznijetim u 
Memorandumu i u sarajevskom Hrvatskom dnevniku od 30. augusta 1917. godine.Is 

Hadzijahiceve "Glose", bez obzira na njihovu faktografsku osnovanost i preci
znost, ipak nisu dovele do nedvosmislene korekcije gledista o Arnautovicu medu au
to rima historijskih radova. Pritom, u svom clanku Hadzijahic se nije dotaknuo rada 
Hamdije Kapidzica, koji je u Bosni i Hercegovini slovio kao neupitni autoritet za 
bosanskohercegovacku historiju austrougarskog razdoblja. Ipak, dvadesetak godina 
kasnije, problem se cinio rijesenim. Na gresku u Kapidzicevom radu izravno je uka
zao akademik Enver Redzic, u svom radu sa skupa o 80. godisnjici aneksije Bosne 
i Hercegovine. 16 Medutim, Redzicev rad, objavUen u referentnoj publikaciji Akade
mije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, pritom u vremenu uoci agresije na Re
publiku Bosnu i Hercegovinu, ocito nije zadobio takvu recepciju da bi u sirim kru
govima obesnazio navod daje Arnautovic u Memorandumu od 17. augusta 1917. 
ispred UMO trazio prikljucenje Bosne i Hercegovine Ugarskoj. Redzic je isprav
no primijetio da je Arnautovicev zagovor rjesenja drl.avno-pravnog statusa Bosne 
i Hercegovine u smislu njenog pripajanja Ugarskoj uslijedio u 1918. godini, alije. 
obzirom na nedostatak ozbiljnijeg istrazivanja bosnjackih/muslimanskih stranacko-

14 Muhamed Hadzijahic, Glose povodom nekih tvrdnj i u studiji »Hrvatska politika na pre
kretnici Prvoga svjetskoga rata. Zagreb: Forum, Casopis Odjela za suvremenu knjizevnost 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1970: god. IX, knj. XIX, br. 10-l l, 834. 
15 ,Miramur! " Treci list g. Serifa Arnautovica, Hrvatski dnevnik, Xll; br. 194, Sarajevo, 30. 
VITI 1917, l. 
16 Enver Redzic, Politicka kretanja medu Muslimanima Bosne i Hercegovine za vrijeme Pr
vog svjetskog rata. U: Naucni skup posvecen 80. godisnjici anehije Bosne i Hercegovine. 
(gl. ur. Milorad Ekmecic), Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 
1991, XCIX/29, 219-220. Par god ina ranije, ujednoj drugoj publikaciji, Enver Redzic je do
nio korektnu kracu parafrazu Memoranduma od 17. augusta 1917. u smislu Arnautovicevog 
zalaganja da Sosna i Hercegovina dobije autonomiju u sklopu Austro-Ugarske monarhije, a 
ne Ugarske. Pogledati: Enver Redzic, Bosna i Hercegovina i stvaranje jugoslavenske dr:Zave. 
u: Stvaranjejugoslovenske drzave 1918. godine. (gl. ur. Vasa Cubrilovic), Beograd: Savel 
akademija nauka i umetnosti SFRJ, Zajednica institucija za izucavanje novije istorije naroda 
i narodnosti Jugoslavije, Savez istoricara Jugoslavije, 1989, 85. 
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politickih prilika uoci i tokom Prvog svjetskog rata,kasnije iznio glediste da je "do
minantni pravac muslimanske politike" zastupao "istorijski, geopoliticki i nacional
no apsurdnu f01mulu" u smislu integracije Bosne i Hercegovine u sastav Madarske. 17 

Redzic nije objasnio staje to cinilo doticni "pravac" dominantnim, da li tek cinjeni
ca da je SerifArnautovic bio jed an od prvaka prije rata u~ecajne UMO, ali je ponu
dio neobicno obrazlozenje pozadine Arnautoviceve inicijative: "Krug oko Serifa Ar
nautovica trazio je za Bosnu i Hercegovinu poseban polozaj pod zastitom madarske 
polovine habsburske drzave da bi imao hegemonisticku poziciju i izbjegao odgovor
nost zbog podrske ratnoj politici austrougarske vlasti u njenom diskriminatornom 
odnosu prema srpskom narodu tokom rata."18 0 teznjama za hegemonijom ne moze 
se nista reci, jer ne postoje argumenti koji bi ih potvrdili. Sto se tice izbjegavanja 
«odgovornosti», tacno je da su pojed ine istaknute politicke i vjerske licnosti davale 
podrsku ratnoj politici Austro-Ugarske (aline i aktima represije nad bosanskim Sr
bima), kao sto je i tacno da su medu njima bile i osobe koje su, poput dr. Mehmeda 
Spahe i reis-ul-uleme Causevica, oponirale Arnautovicu i podrzale ideju juznosla
venskog ddavnog i narodnog ujedinjenja. 

Analize novijeg datuma su iznova ukazale na strah od majorizacije u jugosla
venskoj drzavi kao jedan od glavnih motiva Amautovicevog Memoranduma od 17. 
augusta 1917. godine. Husnija Kamberovic je, pritom, s pravom ukazao da je Serif 
Arnautovic pi sao Memorandum kao direktor vakufa, 19 premda je Arnautovic, primi
jetimo, pretendirao na siroko narodno predstavnistvo muslimanskog elementa u Bo
sni i 1-Iercegovini. I Kamberovic je jasno potcrtao da se Arnautovic u Memorandu
mu zalozio za autonomiju Bosne i Hercegovine unutar Austro-Ugarske kao cjeline, 
a ne Ugarske, a kao obrazlozenje je naveo da bi se u varijanti prikljucenja Ugarskoj 
"narusila dualisticka struktura Monarhije cime bi se srusile osnove na kojimaje Mo
narhija pocivala".20 Malo je vjerovatno da je Arnautovic, pisuci Memorandum, vo
dio racuna o postojecoj drzavnoj strukturi Monarhije, premda je cinjenica da su oba 
njegova prijedloga- i autonomija unutar Austro-Ugarske i prikljucenje Ugarskoj sa 
osiguranom autonomijom - zapravo hila u funkciji ocuvanja vazeceg dualistickog 
poretka habsburske drzave. U svojim novim razmatranjima stavio sam pod upitnik 
tvrdnje o snaznoj i stabilnoj politicko-stranackoj organizaciji u pozadini Arnautovi-

17 Enver Redzic, Istorijski pogledi na vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini. 
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1993, LXXI/40, 57. 
18 lsto. 
19 Husnija Kamberovic, Projugoslavenska struja medu muslimanskim politicarima 1918. go
dine. Sarajevo: Historijska traganja, Institut za istoriju, 2009, br. 3, 94. 
20 Isto. 

153 



Adnan Jahic i Edi Bokun, lv1emorandum Serifa Arnautovica cant Kar/u 1917. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 145-179. 

cevih prijedloga, ukazujuci na vazno objasnjenje samog Arnautovica- da je opci. 
ja prikljucenja Bosne i Hercegovine Ugarskoj inicirana samo kao alternativa osnov. 
nom, na programskim nacelima predratne UMO zasnovanom stajalistu o potrebi osi
guranja autonomije Bosne i Hercegovine u sklopu Austro-Ugarske monarhije, bez 
obzira na njenu unutrasnju strukturu- stajalistu od kojeg se nije odustalo navode. 
njem spomenute alternative.21 

Razlog zbog kojeg je Memorandum Serifa Amautovica caru Karlu 1917. iza
zvao kontroverze u historijskoj literaturi lezao je u navedenoj gresci Hamd ije Kapid. 
zica, ali i u visegodisnjoj nedostupnosti, tacnije nekoristenju bosanske verzije Me. 
moranduma, odnosno njegovog prijepisa kojeg je Arnautovic dao stampati u vlasti
toj nakladi, izvjesno vrijeme po njegovom urucenju vladaru u Becu. Primjerd ovog 
prijepisa se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, unutar neobicno 
vazne i za izucavanje novije bosanske historije dragocjene zbirke kojaje ranije na
vodena kao"Zbirka letaka i proglasa", dok se danas koristi temeljem uvida u Katalog 
regesti rasutih dokumenata i arhivalija na bosanskom jeziku. " U ovoj zbirci trenut
no se nalazi 961 registrirana arhivska jedinica u kojoj se nalazi mnogo veci broj po
jedinacnih dokumenata."22 AtifPurivatra i drugi autori su koristili ovu zbirku, ali im 
je prijepis Arnautovicevog Memoranduma, ocito, ostao van dosega njihove paznje i 
uvida. Posto je Memorandum Serifa Arnautovica vazan izvor za izucavanje politiC
ke i drustvene historije Bosne i Hercegovine u Prvom svjetskom ratu, u ovom radu 
donosimo u integralnom obliku njegov prijepis na srpsko-hrvatskom, odnosno bo
sanskom jeziku, kako bi se, pored ostalog, uklonile dileme i nagadanja o njegovom 
sadrzaju i rasvijetlila politicka pozicija njegovog autora u periodu rata kada je Me
morandum nastao. 

Biografija Serifa Arnautovica 

Zivot Serifa Arnautovica, bez obzira sto je rijec 0 jednoj od najistaknutijih 
licnosti bosnjacke politike u prvoj polovini XX stoljeca, ostao je do danasnjeg vre
mena nedovoljno rasvijetljen i zagonetan. Prema jednoj neautoriziranoj biografiji, 
Serif Arnautovic je roden 14. septembra 1875. godine u MostaruY Po zavrsetku 

11 Adnan Jahic, Vrijeme izazova. Bosnjaci u prvoj polovini XX stoljeca. Zagreb- Sarajevo: 
Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju, Bosnjacki institut
Fondacija Adila Zulfikarpa~ ica, 2014, 85-108. 
22 Fond arhiva osmanske grade. http://ghb.ba/fond-osmanske-gradje. (] 4. 4. 20 15). 
23 Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Sarajevo, Zbirka: Serif Arnautovic (dalje: SA). 
kutija 1, 0-SA-1. 
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srednje skole zaposlio se kao cinovnik ll mostarskoj gradskoj vladi, ali su mu ci
novnicke ambicije prekinute kadaje austrougarska vlast u maju 1898. godine odbila 
potvrditi njegovo unapredenje,24 nakon cega se mladi Arnautovic u cijelosti posve
tio drustveno-politickom radu, sudjelujuci u pokretu za vjersku i vakufsko-mearif
sku autonomiju te u njegovom stranackom izdanku Muslimanskoj narodnoj organi
zaciji (MNO). Tesko je prodrijeti u motive koji su ga pokretali u njegovom djelova
nju i oblikovali njegova kulturna i politicka stremljenja, njegove nacionalne koncep
cije i poglede na drzavotvorna kretanja, od njegovog angazmana na mjestu sekretara 
mostarske kiraethane potkraj XIX stoljeca do funkcije senatora Kraljevine Jugosla
vije za vrijeme sestojanuarske diktature. Antun Gustav Matos je pisao u novinama 
Starceviceve Hrvatske stranke prava 1908. godine da je Serif Amautovic "voda filo
srbskog pokreta medu muslimanima", madajos prije osam godina bijase starcevica
nac.25 U jednom govoru pocetkom aprila 1899. Arnautovic je hvalio dr. Antu Star
cevica kao neumrlog hrvatskog muza kojije branio islam i muslimane od neistinitih 
optuzbi zanasilje, zbog cega mu muslimani Bosne i Hercegovine duguju neizmjemu 
blagodarnost. Dodao je, medutim, da se nece upustati u raspravu jesu li "Islami [ mu
slimani] Herceg-Bosne Hrvati iii ne", ostavljajuci buducnosti da o tome uskoro odlu
ci.26 Americki historicar Robert J. Doniaje pisao daje Serif Arnautovic isprva " izra
zavao" hrvatske nacionalne ideale, da bi poslije postao "gromoglasan zagovornik" 
srpske nacionalnosti kod bosanskih Muslimana.27 Ipak, ako je suditi prema Arnauto
vicevim rijecima i postupcima, nije izgledno daje njegov "nacionalizam" znacio ista 
drugo do li ogoljeni stranacko-politicki pragmatizam bez emocija i naklonosti prema 
partnerima u zajednickim politickim teznjama, a Arnautovic je medu politickim vo
dama bio najizravniji u isticanju narodne posebnosti bosanskih muslimana u odnosu 
na Srbe i Hrvate. Njegov savremenikAdem-aga Mesic, Amautovicev stranacki kole
ga, nije imao dileme da Arnautovic nikada nije bio "nacionalno osvjedoceni Hrvat", 
niti se "izjavio" da je Srbin, nego je vise bio "Turcin".28 Smisao rijeci "Turcin" cini 
se jasnijom u kontekstu Mesiceve tvrdnje da su zemaljski poglavar Oscar Potiorek, 
Serif Arnautovic i dr. Nikola Mandie 1913. godine, za vrijeme Balkanskih ratova, 
osnovali suckore, koje je poslije vlast iskoristila kada je izbio Prvi svjetski rat 1914. 

24 Robert J. Donia, Islam pod Dvog/avim or/om: Mus/imani Bosne i Hercegovine 1878.-
1914. Zagreb - Sarajevo: Naklada ZORO, Institut za istoriju BiH, Sarajevo, 2000, 124. 
25A. G. Matos, Iz Sarajeva, Hrvarsko prcn,o, br. 3892, Zagreb, 7. XI 1908, [3]. 
26 Tomislav Kraljacic, Ka/ajev reiim u Bosni i Hercegovini (1882-1903). Sarajevo: Veselin 
Maslesa, 1987,305. 
27 R. J. Donia, Islam pod Dvoglavim or/om, 124. 
28 Muzej Tesnja (dalje: MT), Tesanj, [Memoari Adem-age Mesica], II, 366. 
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godine. Suckori su, pise Mesic, pravili iii red iii nered, bilo je mnogo ispravnih suc
kora a bilo je i zulumcara, kao i svugdje. Najvise je bilo suckora medu onima koji se 
nisu osjecali Hrvatima nego su se osjecali Turcima iii Bosnjacima.29 Muhamed Had
zijahic, koji je bio dobro upucen u nacionalno-politicka usmjerenja bosanskomusli
manskih elita, nije vidioArnautovica ni kao Srbina ni kao Hrvata- svojim komenta
rima o posebnosti muslimana Arnautovic muse doimao kao prototip svjesnog Mu
s limana koji je zivio u vremenu u kojem jos nisu bili sazreli uslovi za priznanje et
nickog subjektiviteta muslimanskog naroda.30 Amautovic se drzao gledista da Bos
njaci moraju imati saveznika u borbi za svoje prioritetne ciljeve, ali to saveznistvo 
nije dovodio u vezu sa prihvatanjem nacionalnih koncepcija potencijalnih saveznika. 

Po ukljucenju u pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju mladi Ar
nautovic nije stedio napora u pokusaj ima homogenizacije mjesnih muslimanskih pr
vaka te povezivanja muslimana i pravoslavnih na platformi borbe protiv austrougar
skog rezima u Bosni i Hercegovini.Teretio je Kallayev re.Zim da je pod njegovom 
upravom, umjesto reda i progresa, uznapredovalo "uhodarstvo i redarstvo" i da se 
vladajuci sistem u Bosni i Hercegovini drzi samo pomocu "tamnica, mucila, okova, 
.Zandarskih bajoneta i kundaka".31 Pisao je da se u Bosni i Hercegovini vodi katolic
ka i cisto austrijska politika, na stetu pravoslavnih, a narocito "muslomana", koje bi 
Kallayevi prvi saradnici zeljeli istrijebiti iz okupirane pokrajine. Ute svrhe vlast pla
ca i podupire muslimanske vjerske sta1jesine i brojne hodze koji su potpuno neza
interesirani za visoke ciljeve narodne prosvjete i kulturnog uzdizanja, dok sarajev
ski nadbiskup i katolicki krugovi nesmetano nasrcu na islamsku 01nlad\nu slabasnog 
vjerskog uzgoja. Ostri protuvladini istupi su imali svoju cijenu, paje Arnautovic ne
koliko puta bio zatvaran i interniran/ 2 ali ga ni privremeno razbijanje autonomnog 
pokreta sa muftijom Dzabicem na celu ni represivne mjere rezima prema njemu kao 
jednom od najagilnijih !judi pokreta nisu obeshrabrili i demotivirali u nastavku bor
be kojaje vodila formiranju MNO 1906. godine i saglasnosti Dvojne monarhije da 
se muslimanima Bosne i Hercegovine da vjerska i vakufsko-mearifska autonomi
ja dvije i pol godine kasnije. U svim tim kretanjima Arnautovic je davao glavni ton 

29 lsto, 367. 
30 Muhamed Hadzijahic, Od tradicije do identifeta. Geneza nacionalnog pitanja bosanskih 
Muslimana. Drugoizdanje. Zagreb: Islamska zajednica Zagreb, 1990, 249-250. 
31 EHLI-ISLAM [Serif Amautovic], Bezakonja okupacione uprave u Bosni i Hercegovini. 
Beograd: Cigoja stampa, 2001, 63. Prvo izdanje ove brosure stampa1a je Srpska stamparija 
Dra Sv. Mi1etica, u Nov om Sadu 190 l. godine. Svetozar Miletic je bio vlasnik i urednik 
Zastave, novine u kojoj je Arnautovic objavio vi~e proturezimskih napisa zbog kojih ce biti 
hap~en i zatvaran od strane austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini. 
32 Pogledati: HAS, SA, kutija J, 0-SA-1 ; T. KraljaciC, Kalajev reiim, 422. 
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pravcima politike u osjetljivim razdobljima transformacije od lokalne akcije mostar
skih prvaka sa vjersko-prosvjetnim predznakom do narodnog pokreta najsireg drus
tveno-politickog znacaja. 

Od sredine 1909. godine tezisna stremljenja MNO i Serifa Arnautovica, u izmi
jenjenom nacionalno-politickom kontekstu nakon aneksije Bosne i Hercegovine, po
cela su se preusmjeravati od zajednicke borbe muslimana i pravoslavnih protiv au
strougarskog rezima prema zastiti i ocuvanju zemljisnih posjeda bosanskih aga i be
gova. Nakon audijencije srpske poklonstvene deputacije na celu sa Gligorijem M. 
Jeftanovicem kod ministra Istvana Burian a u Becu 3. maja 1909. godine, koja je sta
vila tacku na srpsko opoziciono djelovanje i najavila nove prioritete srpske politike 
u Bosni i Hercegovini, Arnautovic je obavijestio javnost da ne moze vise saradivati 
sa prvacima bosanskih Srba, ali to jos uvijek nije znacilo radikalni zaokret u politic
kim stavovima MNO kojaje sve do 10. februara 1910. godine formalno bila na po
zicijama kritike rezima i nepriznavanja aneksije. Kadaje vodstvo MNO pocelo izra
zavati spremnost da saraduje sa vlastima, Arnautovic je bio izlozen kritici da je u po
zadini njegovog provladinog angazmana stajala profiterska psihologija covjeka koji 
je napustio mladalacke ideale i posvetio se lien om usponu i zaradi, u prilog cega je 
navodeno njegovo uspinjanje na stolicu vakufsko-mearifskog direktora 27. novem
bra 1909. godine,33 kao i njegovo uporno odbijanje bilo kakve saradnje sa Srbima i 
njihovim muslimanskim pristasama oko Dikiceve Samouprave. Arnautovic je, me
dutim, upozoravao daje MNO posljednja od stranaka priznala aneksiju, da se on za
jedno sa Sefkijom Gluhicem protivio upucivanju izaslanstva Egzekutivnog odbora 
MNO baronu Pitneru od I 0. februara 1910. i da Muslimani podupiru austrougarsku 
vlast samo da bi suzbili pokusaje Srba da prisile vladu da s njima saraduje, "pa dajoj 
Vi [Srbi] komandujete kako ce s nama postupati".34 MNO je tvrdila da je ove stra
hove donio novi pravac srpske politike, koja je saborsko djelovanje zeljela iskoristi
ti za 1jesavanje agrarnog pitanja u korist kmetova, a na stetu aga i begova. Kada je 
Sabor poceo sa radom, pisao je Musavat, muslimanski narodni zastupnici su se na
dali da ce nastaviti saradivati sa svojim starim saveznicima, pravoslavnim Srbima, 
ali se ta nada pokazala neosnovanom: "Na zalost mi smo se prevarili. Odmah prvih 
dana, mi smo opazili, da nasi saveznici Srbi pravoslavni rade o tome, kako bi nas li-

33 Pogledati: Dvije rijeei .,Musavatu". Pre~tampano iz , Muslimanske stage" br. 5. i 6. iz god. 
1911. Sarajevo: lslamska dionicka tiskara (~tamparija), 1911, 9-15. 
34 Gover viri1nog saborskog c1ana SERIF EF. ARNAUTOVICA, drzan u saborskoj sjednici 
dne 27. februara 1911. prilikom generalne rasprave zema1jskog proracuna za godinu 1911. 
Prilog Musavatu br. 14 od 2. marta 1911. godine. 
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si li jedinog naseg dobra- nasih posjeda i zemalja."35 Ishod novog politickog kur
sa MNO bilo je paktiranje sa Hrvatima, ujedinjenje sa Muslimanskom samostalnorn 
strankom (MSS) i opiranj e svim pokusajima rjdavanja agrarnog pitanja na stetu ze
mljoposjednika, cemu je rjeciti, temperamentni i teatralni Arnautovic davao poseban 
obol. Do kraja saborskog rada, bez obzira na rastuce spone izmedu razlicitih sabor
skih politickih subjekata, agrarno pitanje je ostalo kamen spoticanja izmedu prav0• 

slavnih i muslimana, kako je i sam Arnautovic priznao u jednoj rekapitulaciji rada 
Sabora. [zjavio je daje Sabor slozan u svim pitanjima osim u agrarnom. Ministar Bi
linski je u potaji sa Srbima nacinio novu agrarnu osnovu koja je uperena protiv age. 
au kmetovu korist, "pa se agamajednostavno uzima sto je njihovo". J6 M inistarstvo 
planira da vlada preuzme polovinu kamata od kmeta, protiv cega muslimani nema
ju nista, ali traze i za sebe kompenzacije. Nema rjesenja ako nece biti u korist i kme
ta i posjednika. 

U rasponu od bezmalo jednog desetljeca, od sredine 1909. do kraja Habsburske 
monarhije, bosanskohercegovacke zemaljske vlasti su isticale Arnautovicevu lojal
nost i privrienost interesima Monarhije, ali nisu potisnule u zaborav njegov protuo
kupacioni rad za vrijeme borbe za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. U Pr
vom svjetskom ratu, nakon istaknute uloge u motiviranju bosnjackih masa za nese
bicnu zrtvu u korist Dvojne monarhije i Osmanskog carstva, Arnautovic nije vodio 
politiku po mjeri zemaljske uprave, ciji gaje poglavar Stjepan Sarkotic smatrao ne
pouzdanim i neprikladnim za drustveno-politicki angazman u uslovima rata, mada 
mu sluzbeno nije mogao naci zamjerke u pogledu njegovog patriotizma i odanosti 
Monarhij i. U februaru 1917. godine, povodom upucivanja bosanskohercegovacke 
deputacije vladaru i zajednickom ministru finansija u Bee i Laxenburg krajem mar
ta doticne godine, Sarkotic je Burianu dostavio sljedecu karakterizaciju Arnautovi
ca: "Arnautovic [je] od 1909. vakufski direktor. Od toga vremenaje njegovo ponasa
nje, generalno gledajuci, besprijekorno. Godine 1913. odlikovanje viteskim krizorn 
Franje Josipa sa zvijezdom. Iako je prije 1909. godine zbog svoga ponasanja poi
man kao ozloglaseni demagog, te iako [Zemaljska] vlada i sada gaji izrazitu rezervi
ranost prema njemu zbog njegove nepostojanosti, [vlada] ipak smatra da bi, uzima
juci u obzir muslimane, koji su vecinom njegove pristalice, Amautovic trebao zadr
zati polozaj vakufskog direktora i da bi ga trebalo zadrzati kao dio poslanstva. "37 Ar
nautovic je pripadao malobrojnoj skup ini politickih prvaka koji su i u posljednjern 

35 lz sabora., Musavat, VI; br. 6, Sarajevo, 1. II 19 II , l. 
36 Vakal, I; br. 115, Sarajevo, 22. V 19 14, 1. 
37 ABH, ZMF, Odjeljenje za poslove Bosne i Hercegovine- Prezidijalni spisi, 207/1917. 0 
deputaciji pogledati: ABH, ZMF, Pr, 185/1 917; ABH, ZMF, Pr, 246/1917. 
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mjesecu Velikog rata hili na poziciji ocuvanja Hahshurske monarhije i neprihvata
nja ideje jugoslavenske dr:lave, a svojom samoinicijativnom akcijom u Becu i Bu
dimpesti koja je potct1avala posebnost politicko-nacionalnog in teresa bosanskomu
slimanskog elementa u odnosu na Hrvate i Srbe dobio je protivnike kako medu po
bornicimajuznoslavenskog ujedinjenja, tako i medu hrvatskim klerikalnim krugovi
ma koji su ocekivali podrsku muslimana stvaranju hrvatske dr:lave, kao i musliman
skim vjerskim autoritetima koji su smatrali da bi se vakufski direktor morao vise ba
viti stanjem vakufskih finansija i materijalnim polozajem imama i mualima a manje 
visokim politickim pitanjima hez oslonca u narodnoj volji. 

Serif Arnautovic je bio u napetim odnosima sa bosanskohercegovackom ilmijom 
koja ga je teretila da stavlja u prvi plan svjetovnu naohrazbu naustrh muslimanskog 
vjerskog odgoja i da nema senzihiliteta prema tradiciji i duhovnosti hosanskih 
muslimana. Muhamed Hadzijahic je pisao da je Arnautovic bio "religiozno indife
rentan", iako je hio direktor vakufa. "Bio j e inace clan hudimpestanske masonske 
loze."38 Kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu Dervis M. Korkut, u jednoj izjavi za 
vrijeme Drugog svjetskog rata, izrazito negativno je ocijenio ulogu Serifa Arnauto
vica na polju vakufa i vjerske prosvjete, dokje bio direktor od 1909. do 1919. godi
ne te iznova od 1931. do 1933. godine. "Taj je direktor hio slohodni zidar i s istem
ski je podkapao vjerski zivot kod muslimana zloupotrehljavajuci pri tom vlast koju 
je imao i koju je sehi jos i nezakonito prigrahio. To je dovelo do toga, da je vjer
ska strana autonomnog zivota muslimana sviestno zanemarena a vjerski sluzheni
ci hili izlozeni ceifu jednog covjeka, koji je po svom vjerskom uvjerenju bio daleko 
od vjerskog osjecaja." U junu 1918. godine Osnivacki odhor za organizaciju muali
ma u Bosni i Hercegovini pisao je zemaljskim vlastima da vakufski direktor izdvaja 
sredstva za sirotiste, konvikte i hogate funkcionere vakufske uprave dok mualimska 
sirotinja obolijeva i umire od gladi.39 Upravitelj Okruzne medrese u Sarajevu i biv
si urednik ilmijanskog glasila Jeni misbah Sakib ef. Korkut teretio je Arnautovica 
da pripada st:ruji ultraliherala te da hodze smatra skupinom koja se kupuje.40 U nave
denoj izjavi Dervis M. Korkut je iznio glediste da se pri upravi vakufskim fondovi
ma, u cemu je glavna uloga pripadala "svjetovnjacima", radilo hez ikakve oprezno
sti, a cesto puta i tako "da se ne moze predpostaviti bona fides". Za primjer je naveo 
slucaj kada je vakufski direktor Serif Arnautovic 1915. godine na svoju ruku ulozio 

38 M. Hadzijahic, Glose, 837. 
39 Adnan Jahic, Jslamska zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugo
slavije (1918-1941) . Zagreb: Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku 
zupaniju, lslamska zajednica u Hrvatskoj- Medzlis Islamske zajednice Zagreb, 2010, 36-37. 
40 A. Jahic, Vrijeme izazova, 93. 

159 



Ad nan Jahic i Edi Bolam, Memorandum Serifa Arnautovica cant Karlu 1917. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 145-179. 

1.200.000 zlatnih kruna u austrijski ratni zajam.41 Ipak, Korkutje pogresno naveo da 
je Arnautovic bio uklonjen sa polozaja vakufskog direktora 1918. godine. Odrnah po 
odlasku austrougarske vlasti u novembru 1918. godine Arnautovic je podnio ostavku 
na mjesto direktora vakufa, ali mu je voljom velike vecine clanova Vakufsko-mearif. 
skog sabora produzen mandat prvog covjeka vakufske direkcije, do njegovog konac. 
nog povlacenja 31. decembra 1919. kojeje uslijedilo po okoncanju vakufskih izbo
ra koje su dobili Arnautovicevi politicki protivnici okupljeni u Jugoslavenskoj mu. 
slimanskoj organizaciji (JMO). 

Tesko je reci kakav je bio Arnautovicev odnos prema islamskoj religiji, alije si. 
gumo da je on bio skloniji svjetovnoj prosvjeti i socijalnim inicijativama nego ula
ganju u postojeci sistem vjerske naobrazbe Bosnjaka. Bio je veoma kritican prema 
nacinu kako su se Bosnjaci odnosili prema skolama koje je donijela Austro-Ugar
ska. "Austrija dode i mjesto da prihvatimo za rad, za skolu, za nauku'', izjavio je u 
jednom govoru od 5. novembra 1931. godine, "mi bez toga svega cekasmo 20 godi
na kad ce davo odnijeti Austriju. I nasa braca Srbi pravoslavne vjere cekali su kao i 
mi, kad ce Austrija otprhnuti iz nase Bosne, ali su radili, ucili, isli u skolu. 30 godi
na mi nismo htjeli slati nasu djecu u skolu, da nam sene povlase. A danas nema ni
jednogjedinog, ni najkonzervativnijeg muslimana, koji ne obija pragove drzave, op
cina, Gajreta, Uzdanice, moleci kakovu stipendiju. Ali na zalost, malo ima uspje
ha, jer moljene instancije nemaju ni iz daleka sretstava koliko bi trebalo. Ja se bo
jim da nam tone bude prekasno, jer prije 15 godina bilo je iz jednoga malog seo
ceta, Doca kod Travnika, vise akademicara brace katolika nego muslimana iz cijele 
Bosne i Hercegovine. lako smo mi imali stotinu puta bolje sve uslove za ucenje,jer 
smo u najvecoj vecini gradski stalez, skole su nam pred nosom, a imovno smo staja
li sto puta bolje; mogli smo izdrzavati skolovanje nase djece."42 Arnautovic je imao 
mnoge kriticare, ali muse nisu mogle osporiti zasluge za otvaranje Vakufskog siroti· 
sta koje je zbrinulo brojnu sarajevsku sirocad u godinama pred Prvi svjetski rat. Po
cetkom 1933. godine apelirao je na bosanskohercegovacke muslimane da pomognu 
otvaranje zenskog sirotista, dovodeci u vezu muslimansku poboznost tokom mjese· 
ca ramazana sa darezljivoscu i potrebom da se pomogne onima koji se nalaze ubi· 
jedi i nevolji Y Sudeci po njegovom pristupu vjerskoj i vakufsko-mearifskoj proble· 

41 GHB, ZRDA, A-321 /B. Izjava M. Dervis ef. Korkuta na 8. sjednici uze ankete [za izradu 
Ustava lslamske vjerske zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske] u Zagrebu (2. VI. 1943.). 
42 Citirano prema: Ante Malbasa, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politickog 
dnevnika J. M Baernreithera. Sarajevo: Bosanska posta, I 933, 60-61. 
43 "Poslijeratne prilike naprtile su Islamskoj zajednici mnogo zenske nejacadi za koju nema 
nikoga da se pobrine. Hocemo li takvu djecu pustiti da ih sramno proguta ulica ida ih izgubi 
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Ia matici Arnautovic je bio prototip sekularnog Muslimana druge polovine XX stolje-
>o ca kojije lucio vjeru kao licno uvjerenje od sirih drustvenih potreba materijalnog ra-
m zvoja i kulturnog napretka. 
f- Po napustanju funkcije vakufskog direktora 1919. godine Arnautovic se vra-
c- tio na stari politicki kolosijek saradnje muslimana i pravoslavnih, nastojeci zagrija-
o- ti muslimanske birace za srpsku radikalsku opciju, alije nakon suocenja sa obimom 
u- njihove privrzenosti politici JMO napustio politicki rad i povukao se izjavnog zivo-

ta. Kao i mnogi prorezimski politicari kojimje JMO u vidovdanskom razdoblju one-
a- mogucavala ozbiljniji stranacko-politicki proboj, Arnautovic se reaktivirao na poli-
a- ticko-drustvenoj sceni Bosne i Hercegovine za vrijeme sestojanuarske diktature, te-
M meljem procjena rezima da bi "istaknuti nacionalni radnici" mogli pomoci u preo-
tr- rijentaciji muslimanskih masa od nepouzdanog dr. Mehmeda Spahe ka prihvatanju 
u novog poretka i njegovih politicko-nacionalnih zamisli. Da bi "preporodio" Jugosla-

li- viju, pi sao je Svetozar Pribicevic, diktatorski rdim kralja Aleksandra je "iz muze-
) i ja" izvukao Serifa Arnautovica, onog istog koji je samo mjesec dana prije potpune 
li- propasti Austro-Ugarske trazio da se Bosna i Hercegovina ujedini sa Ugarskom kao 
11- njen sastavni dio.44 Arnautovic je prihvatio sestojanuarsku ideju jugoslavenskog na-
p- cionalizma, kao konacni izraz njegovih politicko-nacionalnih stremljenja, ali je ona 
1e- veoma brzo izgubila oslonac u ddavnom zivotu Jugoslavije, nakon oddanih izbora 
'o- 5. maja 1935. godine, iste godine kada je i umro Serif Arnautovic • 
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nasa Islamska zajednica? To nesmijemo dozvoliti, jer tu mora da pritekne u pomoc nasa 
islamska svijest i hamijet. Eto zato smo prisiljeni, da Yam se obratimo sa apelom na Vas 
islamski osjecaj , da prilikom Ramazana i Bajrama u svrhu podizanja Islamskog vjerskog si
rotista pokupite sto dobrovoljnih priloga, na cemu cemo Yam biti neobicno zahva1J1 i." (GHB, 
Arhiv Islamske zajednice, Fond: Vakufska direkcija, 2044. Vakufski direktor Serif Amauto
vic. Dragi brate!). 
44 Svetozar Pribicevic, Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb: Globus, 1990, 99. 
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Memorandum 

Vase Velicanstvo, 
Premilostivi care i kralju! 

NajuZ<lsniji od sviju ratova, na cijem pragu cetvtte godine dana 
stoj imo, povukao je na povrsinu sa citavom svojom snag om mnoge 
probleme u citavom svijetu pa i u nasoj monarhiji. Od temeljitog rije
senja ovih pmblema ovisi buducnost naroda i drzava- drugih zemalja 
isto tako, kao sto j nase monarhije. 

Iz mnogih unutrasnjih i spoljasnjih kret[a]nja drzavnih vidi se, da 
su ove cinjenice takovima upoznate i da ce se o njima htjeti i morati 
voditi racuna. 

Izgleda, da ce mnogo kojesta biti drugacije, nego sto je do sada 
bilo. U nadi, da ce ove promjene postaviti nasu monarhiju na snaini
je i zdravije temelje i nasem ljubljenom vladalackom domu pomoci do 
nove slave unutra i napolje, pozdravljaju bosansko-hercegovacki mu
slimani u svojoj tradicionalnoj odanosti i vjernosti prema drzavi i vla
daocu sve, sto moze, da vodi ovim uzvisenim svrhama. 

Ja sam u ugodnom poloZ<lju, dane moram narocito dokazivati ovu 
privrzenost i vjernost bosansko-hercegovackih muslimana pred pre
visnjim prijestoljem, jer su i onako u ovim trogodisnjim ratovima za 
v ladara i domovinu toliko puta krvlju napisane, a junastvom podcr
tane. Ova djela nasih ratnih junaka dobila su podpuno priznanje svi
ju predpostavljenih do najviseg ratnog gospodara- Vaseg Velicanstva 
- cime se mi svi skupa jako ponosimo.Da se odrze ove nase krijeposti 
vladaocu, drzavi i nama samima, slobodan sam pred previsnje prijesto
lje podnijeti najponizniju molbu bosansko- hercegovackih muslima
na, da se prilikom preuredenja monarhije uzmu u obzir zelje ovoga na
roda i da mu se osigura razvitak i opstanak u okviru monarhije. 

Davnasnja je opcenita nasa zelja, da podnesemo pred uzviseno 
prijestolje nase molbe i prituzbe. Ali mi smo htjeli najprije, da ispuni
mo svoju visoku patriotsku duznost prama siroj domovini, prema mo
narhiji, da izvojujemo rat do konca, pa da onda upozorimo sve mjero
davne faktore- u prvome redu svoga uzvisenoga vladara- na polozaj 
nase uze domovine Bosne i Hercegovine. 

Ali politicki dogadaji, koji su se u posljednje vrijeme odigrali, za
tim potaknuto juznoslavensko pitanje i napokon opcenita zelja, da se 
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opet povrati ustav, a narocito milost Vaseg Velicanstva, da u ovim oz
biljnim casovima saslusa i misljenje muslimanskog elementa Bosne i 
Hercegovine, ponukao nas je vee sada, da zauzmemo polozaj prema 
ovome vai.nome pitanju, a isto tako da protumacimo i druge nase zelje 
pred previsnjim prijestoljem. 

Zahtjev, koji su postavili u posljednje vrijeme vode hrvatskoga, 
srpskoga i slovenskoga naroda u raznim prilikama, a narocito u austrij
skom parlamentu, kod austrijske vlade i u hrvatskom saboru, da se uje
dine sve ove zemlje u monarhiji, u kojima stanuju ova plemena, ima 
izvanrednu vaznost, kako za nasu domovinu, tako isto i za citavu mo
narhiju. Prema njihovoj teoriji pripada nasa domovina Bosna i Herce
govina isto tako ovim zemljama i morala bi se prikljuciti toj novoj ju
go-slovenskoj drzavi. Ovaj je zahtjev nasao doduse odziva i kod jed
noga dijela bosansko-hercegovackog naroda drugih vjera, dokje drugi, 
veoma veci dio svjesno iii nesvjesno protivan toj ideji. lsto tako jedan 
dio slovenskog naroda nece nista da zna o tome ujedinjenju. 

Sto se tice nas bosansko-hercegovackih muslimana, to se mi naj
odlucnije ogradujemo proti ovome juzno-slovenskom zahtjevu za uje
dinjenjem u koliko se tice Bosne i Hercegovine ito iz historijskih, kul
turnih i socijalnih razloga. 

Historijski je bila Bosna do godine 1463 samostalna drzava, ko
jom su vladali s pocetka banovi, a onda kraljevi. Njezino se je podruc
je mijenjalo - prema tome, da li se je povecala na racun susjedne Sr
bije iii Hrvatske - iii su se ove potonje dvije drzave mogle na racun 
Bosne, da povecaju. Njezin se je narod zvao »Dabro Bosnjani«[sic] i 
imao je svoju posebnu crkvu, koja se je zvala , bosanskom crkvom". 
Imala je svoje vlastito socijalno uredenje, svoju »vlastelu i vlasteli
ce« i svoj sasvim liberalni feudalni sistem. Radna klasa bili su slobod
ni !judi, imali su vlastite suce i mogli su napustiti zemlju, kada su htje
li. Nisu to bili robovi, kao sto je to bilo u ostaloj Evropi, pa i u susjed
noj Srbiji (Mjeropi). 

Iz toga se vidi, daje Bosna i Hercegovina bila od obiju drugih su
sjednih drzava slovenskog juga, od Srbije i od Hrvatske neovisna u 
svakom pogledu i da je tu neovisnost uvijek branila macem u ruci -
kao sto to i nas grb pokazuje. 

Oko polovice 15. vijeka dosla su teska vremena za nasu zemlju. 
Radilo se je o njezinoj vjerskoj, politickoj i socijalnoj samostalnosti. 
Rimske pape nijesu trpjele, da se u Bosni siri patarenska crkva ida po-
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tiskiva katolicku, pa su vodili krstaske ratove proti toj zemlji. Madar
ski kralj Sigismund podupirao je papu- imajuci pri tome na umu i po
liticke ciljeve, a istodobno se i Srbi umijesase u bosanske stvari, dok su 
se tada i Turci bili pojavili na balkanskom poluotoku. 

Jadna zemlja nije bila slozna ni unutra. Posljednji njen kralj Stje
pan Tomasevic prikljuci se papi i Madarima, dok vecina bosanskoga 
plemstva upozna u Turcima manju opasnost, kol iko za svoju politicku, 
toliko za vjersku i socijalnu samostalnost. 

Vjerni svojim nacelima o vjerskoj i o narodnoj toleranciji, koja 
ima svoj korijen u Islamu, istupili su Turci kao osvajaci vrlo blago pre
rna svima podcinjenim narodima. 

I u Bosni je bilo isto tako. Veliki Sultan Fatih Mehmed uzeo je ka
tolicku crkvu u zastitu, dao joj je ,slobodno pismo" (Ahdiname) i ogr
nuo je gvardijana fojnickog manastira »binjisem« - pocasnim odije
lom, koje se je davalo samo najvisim dostojanstvenicima. Ovi se pred
meti cuvaju i danas u doticnom manastiru za uspomenu. 

Te velike krijeposti ondasnjih Turaka dale su povoda bosanskim 
patarenima, da su malo po malo zamijen ili dragovoljno svoju vjeru s 
Islamom, a Turke kao gospodare primili - naravski pod garancijom, 
da njihov politicki upliv ostane jak, a narodni i socijalni gotovo nedo
taknut. 

Iza godine 1463. bilaje Bosna doduse jedan dio Turske carevine, 
ali je njezin autonomni, samostalni karakter ostao gotovo nedotaknut. 
Ona je sacinjavala posebni »vilajet«, a zakonodavstvo se je moralo 
uvijek prilagoditi bosansko-hercegovackim prilikama, sta vise, nekoli
ko je zakona bilo izdan samo za ove zemlje, kao sto n. pr. »Bosna Ka
nunnamesi«, »Safer-Nizamnamesi« it. d. 

Mnogi obicaji ostali su do danas kroz stoljeca nedotaknuti. Narod
ni zivot nije bio prekinut, a narodni jezik nase domovine i nadalje se je 
tako njegovao i dr.Zao, da je u novu srpsko-hrvatsku knjizevnost uve
den kao najciscijezik citavog slovenskogjuga. Doduse naucise i mno
gi Bosanci i turskijezik, alije opet i nekoliko sultana govorilo jezikom 
Bosnjaka, kao sto veliki osvajac Sultan Fatih Mehmed i mohacki po
bjeditelj i opsjedatelj Beca, Sultan Sulejman Veliki. Za njihove vlade 
sto vise dize se ovaj jezik do turskog dvorskogjezika. 

Osobito se sacuvase socijalna uredenja zem lje. Oba plemstva 
ostase, mjesto vlastele i vlastelica postadose »bezi i age«, docim kmeti 
udose u tursko zakonodavstvo kao »mustedjirin«, t. j. zakupnici. 
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Turske skole bise otvorene bosansko-hercegovackoj djeci, koja se 
doskora popese do najviseg stepena drzavne karijere. Nekoliko Sos
njaka postade velikim vezirima. Jedan od ovih Mehmed pasa Soko
lovic, bijase najznamenitiji drzavn1k, najmocnijeg Sultana, Sulejma
na Velikog. 

Nije proslo ni stotinu godina iza osvojenja Sosne i Hercegovi
ne, a upliv sinova ovih zemalja postade ne samo u njihovoj domovini, 
nego i u citavoj turskoj drzavi, tako velik, da su godine 1550. do 1620. 
a to je vrijeme kulminacije turske drzave, gotovo sami Bosnjaci vlada
li carstvom i citave 52 godine imali u svojim rukama veliko vezirstvo. 

Ovu obazrivost prema Sosni i Hercegovini, uzvrati narod bezpri
mjernom vjernoscu, i postade uslijed svojih, od davnina poznatih voj
nickih krijeposti, najmocniji stup drzave. Turska carevina imala je, da 
zahvali samo vjernosti i snazi bosansko-hercegovackih muslimana, da 
su Sosna i Hercegovina ostale t~ene sve do godine 1878. dok druge 
pokrajine, koje leze geografski blize Carigradu, mnogo prije bise iz
gubljene. 

Bilo je doduse i cmih momenata izmedu Bosne-Hercegovine i 
Turske. To su bili upravo momenti, kada turska drzava nije htjela, da 
se obazire na nasu posebnost. Onda je bilo i krvavih bojeva, kao sto u 
godini 1830. sa Husein begom Gradascevicem »Zmajem od Bosne«,45 

a i inace. Ovo samo dokazuje, kako je bila jaka kod nas samostalna svi
jest, koja nije dopustila ni samom Sultanu, svom svjetskom vladaru i 
najvecem svom vjerskom poglavici »Halifi«, da dira u nase tradicije i 
u nasu posebnost. 

Iz toga se jasno vidi, da je Sosna i Hercegovina od vajkada samo
stalno, autonomno upravno podrucje i da nije zalila nikada nikakvih 
zttava, da se kao takovo uzdrzi. 

Danas imamo jos manje razloga, da odstupimo od ove starodrev
ne tradicije. 

Neda se poreci, da u svim onim zemljama, koje bi trebale, da budu 
ujedinjene u jednu juzno-slavensku drzavu, stanuje etnografski dosta 
jedinstven narod. Ali ovaj je narod zivio u tri drzave; imao je tri razli
cite konfesUe, usisao je tri razne kulture, pa ima razlicit socijalni i fa-

45 Prevodilac je "Zmaj od Bosne" pogresno preveo sa bosnischen Lowen, dakle "bosanski 
lav", a ne zmaj. 
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milijarni zivot, razlicit karakter, razlicite tradicije, razlicite ambicije
pa i razlicite ideate. 

U ostalom nije to samo kod nas slucaj. U kulturnoj Svajcarskoj 
stanuju tri sasvim protivna plemena, koja se drze medusobno samo 
snagom zajednicke istorije, zajednicke tradicije. Niti Nijemci, niti nje
zini Francuzi, niti njeni Talijani ne pokazuju kakove voUe, da se pri
kljuce svojim etnogra[fJski srodnim nacionalnim ddavama. Pokazuje 
se upravo ovdje, da je jace jedinstvo istorije, jedinstvo tradicije, nego 
jedinstvo jezika i plemena. Slicno je i sa Belgijom. 

Mi bosansko-hercegovacki muslimani moramo protiv toga ustati, 
jer nam to ujedinjenje prema nasem najboljem uvjere~ju, ne bi donije
lo kakove koristi, a bojimo se, da bi nam moglo jako naskoditi. 

Muslimanski elemenat Bosne i Hercegovine nije, na zalost, sa 
strane austro-ugarske uprave podupirat u dovoljnoj mjeri i sa dovoljno 
razumijevanja, dok su nasi suzemljaci drugih vjera vukli iz ave nase 
neprilike za sebe korist. Posljedica toga bilaje, daje muslimanski ele
menat, duboko potresen gospodarstveno, kulturno i politicki, potpuno 
izgubio svoju istorijsku ulogu. 

Veliki dio naseg ukupnog posjeda izmakao je iz nasih saka, a ono 
sto je jos ostalo, visi jos o vrlo tankom konopcu s nama. 0 kakvim 
kompenzacijama na drugom gospodarskom polju, bilo to industrij
skom iii trgovackom, nema gotovo ni govora. Mi cemo se jos jedanput 
povratiti na ovo vrlo va.Zno pitanje. 

Nasu zalosnu kulturnu sliku najbolje pokazuje broj nasih anal
fabeta. Prema sluzbenoj statistici iz godine 1910. imali smo mi u 
ovoj godini 95% !judi, koji neznaju c itati ni pisati. Osnivalo se vrlo 
malo skola, a nije se brinulo ni najmanje, da li te skole doista odgo
varaju nasim prilikama. 0 nasoj posebnosti vodilo se je taka malo 
racuna, da su nas muslimane u skolskim knjigama do prije deset go
dina vrijedali i izrugivali. Nas svijet naravski nije htio slati u takove 
skole svoje djece, a to izgleda, da se je upravi i htjelo, jer osim toga 
i iz dosta drugih razloga, nije se uvelo obligatno pohadanje skola. 
Ova je ideja morala, da dode ozdo, od nas i da bude tek od nasega 
sabora uvedena. 

Prirodna posljedica svega toga bijase, da mi nemamo danas goto
vo nikakove inteligencije, nikakovih cinovnika, pa prema tome ne mo
zemo, da vrsimo nikakovog upliva na nasu upravu. 
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Zbog togaje ostavio veliki dio nase muslimanske brace svoju do
movinu i odselio u Tursku. Prema sluzbenim podatcima izselilo je 
71.000 muslimana samo u razmaku od godine 1881.-1912. Tako je 
pao nas narodni razmjer od 39% u godini 1879. na 32% u godini 1910. 
U ovo 39 god ina, odkako pripadamo Austro- Ugarskoj monarhiji, bili 
smo na svima linijama potisnuti od nasih zemljaka ostalih vjeroispo
vjesti. Niko nam nije htio, da pomogne. Mi vidimo, da smo upuceni 
sami na se i na bolju uvidavnost nase zemaljske uprave. 

Pa kad nam je to tako u uzoj domovini- gdje sacinjavamo treti
nu sveukupnog stanovnistva- kako bismo mogli sebi tek onda pomo
ci, i sta bi tek onda bilo s nama, kad bismo morali zivjeti u drZavnoj za
jednici, gdje bismo sacinjavali samojedanaestinu stanovnistva. A to bi 
bio razmjer, kad bismo prema programujugoslavenskog kluba bili uje
dinjeni u drzavnoj z~jednici od 6,500.000 stanovnika, u kojoj bismo mi 
muslimani bili zastupni samo sa 600.000 dusa. 

Niti je nasa zelja, niti to zahtjevaju nasi interesi, da se mi utopi
mo u jugo-slavenskoj daavi. Ali bi jos manje odgovaralo nasim inte
resima, kad bismo bili medusobno razdijeljeni po izvjesnoj kombina
ciji, da se jedan dio nase domovine priujedini austrijskoj a drugi dio 
ugarsko-hrvatskoj poli monarhije. Sosna i Hercegovina su dvije sestre, 
koje stolje6ima dijele tugu i radost, pa se odlucno protivimo, da se jed
na od druge rastavljaju. 

Nasa kuca nije nam ni prevelika, ni premalena. Neznamo zasto bi
smo se morali mijesati sa drugima i izgubiti se u drugima. 

U oba ova slucaja bili bismo mi jedna neznatna manj ina. Mi ne 
bismo mogli sebi pomoci, a ni drugi ko nebi nam mogao pomoci, sve 
kada bi i htjeo. Ne samo, da bismo mi izgubili svaki politicki prestiz, 
bili bismo »quantite negligeable«, bili bismo kao Irci, koji nemaju ni
kakova prava na Homerule - mi bismo se izgubili i s nama najuvjere
niji predstavnic i monarhickog principa. 

A to ne samo da nije u nasem interesu, nego nije ni u interesu ni 
drzave, ni dinastije. 

Va.5e Ve/icanstvo, pomozi nam, da se to ne dogodi! 
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Vase velicanstvo, uzviseni vladaoce! 

Iz svega ovoga sto smo sada naveli,jasno je, daje pitanje politic
ke pripadnosti nase domovine, nase zivotno pitanje. Ali ima jos jed
no pitanje, koje nas tesko tisti i koje je isto taka za nas zivotno pitanje 
»per excellence«- a to je agrarno pitanje!46 

U danasnje vrijeme, gdje narodna prehrana igra taka veliku ulo
gu, na mjestu je, da se govori o ruZ.Oome stanju, u kom se nalaze 
agrarne prilike u Bosni i Hercegovini. 

Vrlo je zalosno, da nasa domovina, cije je tlo dosta plodno i gdje 
se bavi 88% naroda zemljoradnjom, ne moze, da sama sebe prehra
ni, te narod mora, da umire od gladi. Ali kada se uzme u obzir, da 
ova zemlja daje samo prosjecni prihod od 4-5 metrickih centi zita po 
hektaru, dok n. pr. Madarska daje tri puta, Ceska 4 puta vise, onda se 
vidi Citava bijeda nasih zemljoradnickih prilika. Da ova slika bude jos 
podpunija treba naglasiti, da je prije rata kod nas cijena »slobodne« 
zemlje iznasla 100-200 kruna po dunumu, dok »kmetska« zemlja do
stize samo cijenu od 50 kruna po dunumu. Sta vise ima kod nas kmet
ske zemlje po 5 kruna na dunum. 

Ova bijeda nasega tin potice od hrdavih agrarno-politickih prilika 
i od primitivnog, ekstenzivnog i tradicionalnog obradivanja zemlje, 
kojemu nasa zemaljska uprava nije posvetila dosta dovoljne paznje. 

Bosansko-agrarno pitanje je ne samo politicki i ekonomski, nego 
i istorijski vazno pitanje. Jednom dijelu stanovnistva sluzilo je ono 
kao zgodno agitaciono sredstvo. To je bilo kako za turske, tako i za 
austro-ugarske uprave. Rusko-turski rat od g'odine 1877.-1878. imao 
je doduse sasvim drugu svrhu, ali su mu dali povoda agrarni nemiri
u Bosni i Hercegovini. 

Na berlinskom kongresu godine 1878. nastojao je grof Andrassy, 
da dokaze potrebu okupacije Bosne i Hercegovine, nerijesenim agrar
nim pitanje. 

Poslije okupacije bilo je ovo pitanje uvijek prvo na dnevnom redu 
nasegajavnog zivota. Narocito su pojedini politicki nezadovoljni ele
menti nastojali u ijek, da operisu s ovim pitanjem, dana taj nacin do
vedu u neprilike monarhiju, pred ostalim svijetom. Oni su dopusti
li, da dade do ubijanja muslimanskih zemljoposjednika, pa i do vecih 

46 Ove re~enice uopce nema u njemackom prijevodu. 
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agramih opasnih nemira. Oni su nastojali, da prikazu u javnosti cita
vo pitanje kao feudalno najcrnje boje i tvrdili su, da zemaljska upra
va brani interese muslimanskih zemljoposjednika i uzimlje ih u zasti
tu. Oni su tvrdili i to, da su Turci kod osvojenja Bosne oteli citavu ze
mlju krscanima i osudili ih, da budu njihovi kmetovi. Tko nije htjeo, 
da prede u Islam, morao je bajagi, izgubiti svoju zemlju i postati kmet. 
Prema toj njihovoj teoriji, trebalo bi sad obratno ciniti, oduzeti zemlju 
Turcima i vratitije krscanima. 

Mi smo u istorijskom dijelu ovoga memoranduma upozorili na 
postanak ovoga pitanja i na njegov privatno pravni karakter jos pri
je godine 1463.47 rz toga se vidi, a to priznaju i objektivni krscanski 
istoricari,48 da su nasi pradjedovi i prije godine 1463. imali svoj da
nasnji posjed u svojim rukama, kojeg su dobili od svojih kraljeva pod 
spomenutim imenom »plemenita bastina«, a kmeti su im ga obradi
vali. Kmeti nisu bili nikakovi robovi, nego slobodni ljudi, koji su ra
dili kao poljoprivredni radnici i za svoj rad i muku dobivali kao pla
cu jedan clio zemaljskog prihoda u naravi. (Onda se je citav rad pla
cao samo u naravi). Ovaj dio zemaljskog prihoda nije bio ustanovljen 
zemaljskim zakonima; nije bio »javnopravni« odnosaj, nego je bio 
ustanovljen medu samim strankama, kontrahentima, »privatno-prav
nim« putem. Kmet nije bio vezan za zemlju, na kojoj je radio, nego je 
mogao vazda otiCi ako je htio iii ako mu se nije dopadalo. Sarno ime 
»kmet« je casno ime i znaci jos i danas u mnogim nasim, a i u srpskim 
krajevima, seoskog starjesinu. 

Ima i danas, a bilo je i za turske vlasti posjednika krscana i kme
tova muslimana. To je narocito nuzno naglasiti, da se vidi, kako je 
iskrivljena i kako je tendenciozna gore navedena tvrdnja o toboznjem 
postanku kmeta i zemljoposjednika iz doba poslije godine 1463. 

Isto je tako i druga tvrdnja, da je bosansko-hercegovacka zemalj
ska uprava podupirala nas u pitanju posjeda- na zalost- kriva. Kada 
bi to bilo, onda nebi gotovo polovica citavog naseg kmetskog posjeda 
budposto izasla iz ruku, a i ono, sto je jos ostalo, nebi vi silo, kao sto u 
istini visi, o vrlo tankom koncu s nama, o koncu, koji bi oni tako rada 
sasvim prerezali. Kmetovsko pitanje izgleda ovako: Kmet obraduje 

47 U prijevodu pogresno stoji: dem Jahre 1863. 
48 U prijevodu stoji: und dies geben auch die Historiker zu (..), sto znaci: "to priznaju i histo
ricari". Nedostaju pridjevi "objektivni" i "krscanski". 
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spahinsko imanje (cifluk) od razne velicine, prosjecno 80-100 dunu
ma. On je dosao nato zemljiste tokom vremena- cesto prije nekoliko 
god ina- i uziva ograniceno kmetovsko pravo. 

Prema starom obicaju i turskim zakonima, koji dod use jos uvijek 
vrijede, ali se pravedno ne primjenjuju, narocito prema prije spomenu
toj »Saferskoj nizamnami« morae bi kmet, da u redu obraduje povje
reno mu zemljiste i da daje zemljovlasniku jedan dio prihoda, obicno 
trecinu u naravi. Ako on tone cini, ako zemlju u redu ne obraduje, ako 
jedan dio prihoda sakrije ili ukrade, ako svoga spahiju vrijeda i izaziva, 
moze da izgubi to svoje pravo. Proti eventualnoj zloj cudi vlasnikovoj 
uzima zakon kmeta ll zastitu,jer vlasn ik zemlje ne moze kmeta sam so
hom sa cifluka otjerati, nego ga mora oblasti tu.Ziti i krivnju mu doka
zati. Izgleda, da su se turski sudovi drzali duha ovoga zakona, dok da
nasnje vlasti tumace, na zalost, taj dosta elasticni zakon u korist kmeta. 
To priznaju otvoreno i same licnosti nase uprave. Rijetko se je dogodi
lo, daje koji i najzlocestiji kmet bio odstranjen sa citluka, dok spahija 
u ocajanju uzalud trazi zastite kod raznih instancija. 

Posljedica te prakse bijase, daje kmet sada citavi citluk zanema
rio iii prihod na sve moguce nacine sakrivao. 

Tako se je izrodio po spahiju vrlo koban obicaj, da je kmet sebi 
kako bile u v lastnistvo pribavio jednu iii dvije njive, ove intenzivnije 
obradivao, a njive spahinske samo za pasu upotrebljavao. 

Parnice, koje su iz toga nastale, vukle su se vise puta godinama i 
svrsavale bi tako, da je kmet obicno pronaden nevinim, iii vrlo blago 
osuden. Sada opet nece kmet, da plati ono 20-30 K, na koje je posli
je tako duge parnice osuden bio, i sada se na njeg mora polagati »ovr
ha<<. Poslije nekoliko mjeseci ponovnog cekanja dobiva razocarani 
spahija bezuspjesnu odluku. Kmet nema obicno nepokretnog imanja 
iii ako ga ima, to ono pripada »obicno« njegovoj zeni. Ovo se dogada 
redovito kod pokretnog imetka, kod blaga; vazda se nade koji »dobar 
susjed«, koji mu to potvrdi iii ako treba i zakune se. 

Ove su nenormalne prilike proizvele mnoge sukobe, tekom ko
jih je spahija- trazeci svoje dobro pravo - gdjekada i svoj zivot iz
gubiti morae. Ubio ga je vlastiti kmet, podgovoren od jed nih, razma
zen od drugih. 

Zem ljoposjednik bi sada rado prodao svoj citluk, ali ne moze. 
Kmet, koji ga je unistio, i s kojim je vise godina dzaba pamicu vodio 
zbog neobradivanja zemlje i radi odstranjenja sa citluka, sjedi i suvise 
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cvrsto na njemu, ta on muje po danasnjim prilikama pravi gospodar. 
Taka je doslo kod nas do vrlo interesantnog izroda prava vlasnistva, 
da je kmetovsko pravo postalo jace, nego li v lasnicko. To se vidi naj
bolje po raznim prilikama u cijenama zemlje. U Posavini se prodaje 
dunum slobodne zemlje po 150-200 K, a dun urn kmetske zemlje istog 
kvaliteta po 40-50 kruna. Prema tome se vidi, da je kmetovsko pravo 
cetiri puta jace, nego li vlasnicko. Zbog toga bi mnoge spahije volje
li biti kmeti, nego li vlasnici. To bi im se u istino bolje isplacivalo, ad 
zemlje bi imali vise koristi, i bili bi manje zaduzeni. 

Taka je nase pravo vlasnistva na kmetskom posjedu od fakticnog, 
postalo prividno, iluzorno. 

Mi smo se toliko puta prituzivali na mjerodavnim mjestima pro
ti ovakovome postupku: mi smo upozoravali svukuda na hrdave po
sljedice, koje postaju odatle, za nasi za drzavu, ali nas se glas nije ni
kada cuo. 

Pod pritiskom ovih dogadaja nas je sabor godine 1911. privolio, 
da se rijesi agrarno pitanje na bazi »fakultativnog odkupa«. Ali uspjeh 
nije ni najmanje zadovoljio. 

Kada smo pristali na ovu zakonsku osnovu, imali smo u glav
nom pred ocima in teres drzave, koja je opet bila napadnuta od izvje
sne strane zbog nerijesenja agrarnog pitanja. Mi smo morali izici u su
sret, mi smo opet donijeli lojalno drzavi zrtvu, jer je to drzava od nas 
zahtjevala.49 

Za dvije godine dana odkupljeno je okolo 11.000 kmetovskih 
selista, sa preko 900.000 dunuma zemlje, za preko 20,000.000 kru
na. Javnost nezadovoljnika, kojoj su ukazate pri tom ne samo politic
ke, nego i financijalno ekonomske polaksice, nije mogla biti usprkos 
tomu zadovoljna, ali osteceni bili smo samo mi. Ova 20 milijuna is
cezlo je, vecinom za placanje dugova. i podpuno ihje nestalo iz naseg 
gospodarskog zivota. Jedan novi dokaz, da je svako moderno gospo
darenje sa 95% analfabeta gotovo nemoguce. Kao negativna stavka 
dolazi u racun, da nam je ispalo iz saka preko 900.000 dunuma zemlje 
ito samo za dvije godine dana. To su bili vrlo zalosni izgledi za nasu 
buducnost. 

Poslije zrelog promisljanja, dosli smo mi do posljednjeg zakljuc
ka, da zahtjeva ne samo interes drzave, nego i nas vlastiti interes, da 

49 I ova recenica se uopce ne nalazi u njemackom prijevodu. 
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se agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini rijesi obligatorno ito sto pri
je; jer je ovakovo, kakovo danas postoji, za posjednika apso lutno ne
snosljivo. Mi smo dollli do konacnog uvjerenja, da nasa zemlja nema 
za nas tako dugo vrijednosti, dokle je pod teretom kmetovskog pra
va. Mora se najposlije to kmetovsko pravo, ta mora, koja pritiste nase 
vlasnistvo, odstraniti.50 

Ovo bi se rijesenje moralo provesti u glavnom fizickom razdio
bom zemljista, a niposto novcanim odkupom, jer bi to bilo upravo ka
tastrofalno za nas i za nas opstanak i za buducnost. 

Nasa bi se monarhija rijesila na ovaj nacinjednog dosadnog pita
nja, koje joj se najvise s mnogih strana predbacuje i proti nje upotre
bljava kao agitaciono sredstvo. 

Da ova velika patriotska svrha dode do pobjede i da mi moze
mo jedanput svoju zemlju, pa makar i manje povrsine, nazvati u istinu 
svojom, odlucili smo, da donesemo i opet :l!tvu, pa da odstupimo od 
jednoga dijela naseg vlasnistva na kmetskim selistima. 

Da ovaj korak uspije, kojem se ne moze dosta naglasiti ogromna 
politicka, kao sto i ekonomska vaZnost, nuzno je da i dr:lava sa svoje 
strane priskoci u pomoc sajednim dijelom svojih domena, kao sto i sa 
jeftinijim zajmovima. Drzava raspolaZe u Bosni i Hercegovini sa 52% 
od sveukupne povrsine, a za provedbu ove refom1e, dosta bi bio jedan 
mali dio od tog posjeda. Dr:lava bi na taj nacin samo dobila, j er bi pri
hod sa te zemlje bio od sada porezovan, sto do sada nije bilo. Ovaj bi 
nacin rijesenja agrarnog pitanja bio po drzavu i mnogo jeftiniji, nego 
li otkup novcem, jer bi u ovom zadnjem slucaju nastali po ddavu tes
ki financijalni tereti. 

Komasacija posjeda bila bi uz to neophodna gospodarstveno -
ekonomska nuzda, inace se ne da ni misliti na intenzivnije i moderni
je obradivanje zemlje. 

To bi bila opcenita pravila, kojih bi se trebalo drzati pri rijesava
nju agramog pitanja, pravila, koja bi s[ e] mora Ia prilagoditi razlicitim 
prilikama po saslusanju i uz suradnju interesovanih e lemenata. 

Tako bi morao pridonijeti svaki interesenat po nesto, da ovo ve
liko dje lo uspije. 

50 Ni ove recenice, u integralnom obliku, nema u njemackom tekstu. Sarno je uzeta njena 
sustina da kmetovsko pravo valja odstraniti te pridodana prethodnoj recenici prije navedene. 
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Osnivanje zemljoradnickih skola, kao sto i drugo podizanje ze
mljoradnicke izobrazbe, koja je od nase vlade dosad, na zalost, bila 
vrlo nedostatna, moralo bi odmah zapoceti, da nasa domovina, posli
je podignute produkcije zemlje, mogne ne samo sebe, nego li i druge 
susjede nahraniti i za slavu monarhije u drugim teskim vremenima i u 
pogledu prehrane sto pridonijeti. 

Nas sviju su uperene oCi prema Previ!mjem prijestolju, od kojega 
ocekujemo i bolju agrarnu politiku i zdravo rije.~enje ovoga pitanja,na 
opcu korist age, kmeta,zemlje i driave. 

Vitse Ve/icanstvo, milostivi Gospodaru! 

Kada god govorimo o nasem agrarnom pitanju, dolazimo vazda 
u mislima na onaj dio agramog pitanja, kod kojega nam je mnogo ne
pravde ucinjeno- na sumsko pitanje. 

Nastojacemo, da budemo pri tome vrlo kratki. 
Bosna i Hercegovina su, poslije Finske, sumom najbogatije ze

mlje u Evropi. Polovicu citave njezine povrsine pokrivaju sume. 51 

Za vrijeme okupacije bile su prilike naseg sumskog posjeda do
sta zamrsene. Turska vlast upravo je radila o uredenju ovoga pitanja, 
kada su izbili nemiri od godine 1875.-1878., iza kojihje slijed ila oku
pacija nase otadzbine po carskim i kraljevskim cetama u god ini 1878. 
Okupaciona uprava pristupila je u godini 1884. uredenju sumskog po
sjeda. Pri tome se je, na zalost, tako jednostrano postupalo, da su mno
gi posjednici suma ostali iii bez citavog sumskog posjeda iii jednog 
velikog dijela njegova. Sarno nesto malo »ljubimaca« bilo je tom pri
likom nagradeno.52 

Sarno tako se moglo dogoditi , da danas iznosi ddavni sum ski po
sjed okolo dva milijuna hektara, dok privatni posjed, ubrojivsi k tomu 
i vakufski, iznosi samo 600.000 hektara, dakle ni citavu trecinu. 

Mnoge molbe i prituzbe podkrijepljene sa svima mogucim doka
zalima, bile su od tada do Janas urucene, ali bez uspjeha. Na mnoge 
od ovih molbi nije do danas uopce ni odgovoreno. 

51 Ova recenica sene nalazi u njemackom prijevodu. 
52 Ova recenica sene nalazi u njemackom prijevodu. 
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Nase narodno predstavnistvo traiilo je godine 1911. u saboru od 
vlade, da poduzme reviziju pitanja sumskoga posjeda i da preda re-

, dovitim sudovima, da ispitaju sve legalne zahtjeve. Zemaljska vlada 
ne htjede ipak pristati na taj posteni i pravedni zahtjev. Tako moraju 
gledati mnogi Bosnjaci sa pomijesanim osjecajima, kako mnoge stra
ne firme (medu njima neke i iz ltalije), na temelju posve lahkoumnih 
ugovora s nasom upravom, nase sume sijeku i krce i zasluzuju pri 
tome milijune i milijune, dok njihovi pravlasnici, kao siromasi ocaja
vaju i cekaju jos uvijek na rijesenje svojih molbi. 

Inicijativa Vasega Velicanstva,da bi se ova krupna pogre.5ka 
u gornjem pravednom smis/u popravila,zaduzi/a bi vjeeitom hva
/ommnoga uvrijedena srca, koja pored svega togatoplo kucaju za 
svog!OJubljenog vladaoca ijo.f bi ih vi.se oduS'evi/a. 

Vc1se carsko i kraljevsko Velicanstvo! 

Ovim molbama i prituzbama, koje smo do sada spomenuli, pri
dosle su sada, za vrijeme rata,jos mnoge druge, koje narod tesko tiste. 

Doista nije sada pravo vrijeme, gdje jos gazimo obima nogama 
u ovom uzasnom ratu- a to i ne odgovara ni nasem karakteru - da se 
previse tuzimo. Ali sene smije, kako u interesu naroda, tako ni u inte
resu dl'Zave propustiti, a da se ne obrati visoka painja Vaseg Velican
stva na nezdrave prilike, koje kod nas vladaju. 

Ne radi se o onim opcim teretima, koji su u neposrednoj svezi s 
ratom i koji sene dadu odstraniti. Mine govorimo o onom ogromnom 
broju, 0 gotovo cetvitini naseg ukupnog stanovnistva, koje stoji pod 
oruzjem, i o onim siromasnim zenama i djeci, koj i skapavaju od gla
di bez svojih hranitelja. Muslimanski elemenat Bosne i Hercegovine 
vi can je barut mirisati, a i kada je nuzda, vise nego li iko drugi trpje
ti. Ali su pocinjene mnoge pogrijeske, jer se nasi upravni organi nije
su mogli snaci u novoj situaciji, kojaje nastala uslijed rata, i kojoj oni 
nijesu ni mogli biti dorasli . 

Ovih pogrijesaka vecim dijelom nebi bilo, da nije odmah na po
cetku rata zemaljska uprava prekinula svaki kontakt s narodom i sa 
narodnim predstavnicima. 

Kada je rat poceo, kod nas je odmah citav narod iskljucen od sva
kog upliva na upravi i na njenu kontrolu. Nas sabor bio je odmah na 
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pocetku rata raspusten i ako je imao jaku radnu vecinu, koja je poka
zala potpuno razumijevanje za dr:Zavne nuzde i svoju zadacu patriot
ski ispunjavala. 

Njezinje rad pohvalilo i Njegovo Velicanstvo blagopokojni Car i 
Kralj Franjo Josip l. Bilo je doduse u saboru i !judi, koji su nastojali, 
da ometu ovaj rad, ali im to ova jaka vee ina nije dopustila. U ostalom 
nema na citavoj zemlji ni jednog parlamentarnog tijela, gdje svi !judi 
zastupaju iste misli i gdje nema nikakove opozicije. 

lsto tako bila su iii sasvim raspustena iii nisu vise sazvana ni dru
ga autonomna tijela, kao sto zemaljski poljoprivredni savjet, kotar
ska vijeca i opcinska zastupstva. Tako je n. pr. nas glavni grad Saraje
vo gotovo 3 pune godine bez gradskog zastupstva, bez gradonacelni
ka, i to bez ikakvog razloga pod komesarijatom. S toga nije nikakovo 
cudo, da se je kod nas mnogo kojesta dogodilo, sto se nebi dogodilo i 
nebi moglo dogoditi, da se nije izbjegavao svaki kontakt s narodom i 
sa njegovim predstavnicima. 

Zlo se je povecalo, jos na taj nacin, sto mi imamo vrlo malo svo
jih sinova u upravi. Narocito mi muslimani stojimo vrlo hrdavo. Od 
39 godina, od okupacije do danas obdr:Zavaju se sjednice u sarajev
skoj vladi i u beckom zajednickom ministarstvu financija, u kojima se 
odreduje nasom sudbinom, ada nije jos nikada nijedan od nasih sino
va pri njima ucestvovao i da se nikada nije nas glas u tim sjednicama 
cuo. Kod pripadnika drugih vjeroispovijesti nije to bio slucaj. Stoga 
nije nikakovo cudo, da su se dogodile mnoge teske pogrijeske, osobi
to na nasu stetu, zbog nepoznavanja nasih prilika. 

Nase se cinovnistvo sastoji od !judi stranih nasoj zemlji. Mi ne
cemo time, da kazemo, da su oni svi nevaljali. Medu njima ima sta 
vise !judi, koji u mnogom pogledu stoje vise, nego li nasi rodeni ze
mljaci. Ali su ovi !judi odgojeni u drugim prilikama; nase bice i nasa 
dusa im je sa malim iznimkama tuda, oni se tesko prilagode nasim 
prilikama i onda najposlije isceznu obicno iza nekoliko godina opet 
u svoju domovinu. Uslijed toga dogada se, da se vrlo cesto i bona 
fide grijesi. Kako bi bila nnzna pod ovim prilikama pomoc naroda, 
i njegova predstavnistva zemaljskoj upravi! Pa ako je za ove !jude 
nuzna kontrola, nuzan savjet, kako je tek nuzna kontrola za one ljude, 
ciji se niski instinkti zbog pomanjkanja svake kontrole bude, i koji 
drzavu i drustvo nastoje da ostete. Ada je doslo do takovih zalosnih 
slucajeva, to je notorno javnosti poznato. To se pojavljivalo narocito 
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kod !judi, ciji je kulturni i eticki stepen nizak, i koji nastoje, da iskori
ste ovo ratno vrijeme, bez kontrole. 

Nasa prehrana hrdavo je organizovana i zivotne potrebe su hr
davo podijeljene. Svaki je kotar bio kod nas malo iii vise posebni: 
»Schutzzollgebiet«. Izmjena zivotnih potreba hila je iz nepojmljivih 
razloga ucin jena gotovo nemogucom, tako, da je jed an kraj dosta ko
jesta imao, dok je svijet u drugom susjednom kraju od gladi umirao. 

Rekvizicija zivotnih potreba hila je isto vrlo hrdavo uredena. Zi
votne potrebe bile su rekvirirane uz cijenu, koja je niza od rezijskih 
troskova producentovih, a da se pri tom i ne uzima u racun zemljis
na renta. Onaj , od koga se je rekvirirao zivez, morao je nabaviti svo
je nuzne potrebe kao n. pr. cipele uz 5 puta visu cijenu, nego u mirno 
vrijeme, dok je predmet tekstilne industrije morao placati desetero
strukom cijenom pa i skuplje. Na taj nacin bilo je obradivanje zemlje i 
za posjednika i za kmeta upravo ubijeno, mjesto da se nastoji podiza
ti. Konsumentje morao usprkos toga, da plati zivotne namirnice dvo
struko koji put i trostruko od rekvizicione cijene, tako da se ni njemu 
nije pomoglo. Zito se od posjednika rekviriralo po 34, a konsumentu 
prodavalo.se po 90 i po 100 h[elera] po kilogramu. Citavu veliku do
bit zgrnuo je »posrednik« i njegovo drustvo, a to je dizalo korupciju. 

Ratne pripomoci porodicama vojnika nisu u nas ni blizu onim, 
kakove su u ostalim krajevima monarhije, a cij ena nam je zivotnih na
mirnica skorom ista. 

Zemaljska uprava od producenata preuzima duhan po I K kilo
gram, a prodaje ga po 50-60 K kilogram. 

Nama je manjkala kontrola, a na glasove pojedinaca nije se uzi
malo nikakova obzira. Narocito se moraju spomenuti rekvizicije onih 
altiklova, kojih imamo na pretek, kao sto suhih sljiva, sljivovog pe
kmeza, oraha i t. d. 

Ove artikle nisu mogli producenti izvesti ni u monarhiju, ni pro
dati ih, nego su hili stavljeni pod »monopol« tako, da su se morali pre
dati izvjesnoj »centrali«. Cijena za sljive hila je ogranicena sa 94-97 
h po kilogramu

1 
a tim se nijesu mogli cesto pokriti ni troskovi produ

centa. Iste su se sljive mogle prodati u monarhiji do 8 kruna po kilo
gramu - pa i bile su prodane uz cijenu, koja je nekoliko puta visa od 
cijene, uz koju su bile rekvirirane, ali tu je dobit zgrnula »centrala«. 
Pri tome su zasluzeni mnogi milijuni i kod nas se svijet u cudu pita, 
»staje bilo sa tim milijunima i tko ima tako veliki interes za ovakove 
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poslove?<< Ali niko nema kod nas prava kontrole, niko ne dobiva na 
to odgovora. 

Rekvirirali su nam i bakar za vojnicke svrhe. Kod nas je citavo 
posuae samo od bakra. Mnogi umjetnicki predmeti bili su upravo isto
rijske znamenitosti. Ali se je obicno uzimalo sve i placalo samo sa 4-5 
kruna po kilogramu, dok je narod morao sebi, da pribavi posude od 
emaila i raznog zeljeza, a! uz cijenu od 7-12 kruna po kilogramu. I to 
bi se tesko dogodilo, barem ne na taj nacin, da smo kakovu bilo kon
trolu imali. Pa uz to su i porezi podignuti bez privole naroda, bez za
konitog ustanovljenja saradnje nasega sabora. 

Tako je n. pr. zemljarina podignuta od jednom sada u godini 
1917. na 4-Serostruko. Vrlo je znacajno, da se jos uz to ovaj porez na 
temelju nekakve povratne snage imade platiti i za proslu godinu 1916. 

Ako ove financijalne mjere ne budu brzo stavljene izvan snage, 
to bi zemljovlasnici morali platiti za same poreze 80-90% od svoje
ga redovitog dohodka. 

Proti ovom necuvenom, protuustavnom juridickom, nacionalno 
- ekonomskom i financijalnom nonsensu zavladalo je veliko uzbuae
nje u narodu. 

Izkljuceno je, da ce se ovim porezima - narocito obzirom na ni
ske rekvizicione cijene- uopce moci odgovoriti. 

Kako god kod rekvizicije zita i bakra, isto je tako i kod ovih ne
razumljivih i nepravednih financijalnih mjera pogoaen najjace musli
manski elemenat kao zemljoposjednik. Neda se tajiti, da je u ovom 
elementu usprkos njegovog prirodenog mira, njegove vjernosti dda
vi i njegovih razvijenih monarhistickih nacela, nastupila neka duboka 
resignacija i briga za svoju buducnost. 

Ja bih ucinio vrlo hrdavu uslugu, kako god svom ljubljenom vla
daocu, isto tako svojim cestitim zemljacima, kada bi se ustrucavao 
Vase Velicanstvo upozoriti na ovu okolnost. 

Poslije svega ovoga, sto smo spomenuli, jasno je, da je nasa je
dinstvena zelja, da se jedanput pocne sa narodnom suradnjom i kon
trolom. Mi zelimo svi- bez razlike narodnog imena ivjere- da se na§ 
sabor §to prije sastane. Mi doista ne vjerujemo, da smo zasluzili, da 
budemo jedina zemlja na svijetu, u kojoj se vlada bez ikakvog narod
nog upliva na upravu i bez ikakove narodne kontrole. 

Neki uplivni faktori govore, da se ne moze sabor sastati zbog 
Srba. Pa eto n. pr. u hrvatskom saboru sjede Srbi u velikom broju- sta 
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vise i sam je predsjednik sa bora Srbin- pa sabor radi pored svega toga 
ito vrlo patriotski. f najposlije kad bi to i bio neki razlog, zar moramo 
mi svi drugi zbog toga st.radati i nepravde trpiti? 

Mi mislimo, da se smijemo identifikovati s rijecima gospodina 
austrij skog ministra predsjednika, »da parlamenat ne samo, da nije 
skodljiv po drtavu, nego kao kontrolni organ koristan«. Te su rijeci 
izrecene prije kratkog vremena. M i molimo Vase Velicanstvo, da se 
primjene ina vjernu zemlju Bosnu i Hercegovinu. 

Vase Velicanstvo, najmilostiviji Caru i Kralju! 

Uvazivsi potpuno danasnji istorijski momenat, u potpunoj svije
snosti sviju dinastickih, dr2:avnih i narodnih potreba, smatram se sret
nim, sto mogoh podastrijeti pred Previsnje Prijestolje najodanije ze
lje i molbe muslimanskog elementa Bosne i Hercegovine u stvari au
tonom ije nase domovine, u stva.ri uredenja agrarnog pitanja, i u stvari 
sto skorije uspostave ustavnog zivota u nasoj otadzbini. u ovom tes
kom i kratkom vremenu Vase je Velicanstvo osvoj ilo srca sv ih poda
nika i u najpravijem smislu rijeci. 

Vasega Velicanstva velikim rijecima slijedila su djela. 
Mi nemamo gotovo nikoga na svijetu, na koga se moiemo obra

titi. Ali mi vjerujemo, da imademo jednoga mocnog prijatelja, jedno
ga mocnog zastitnika, mi imamo ljubavi puna srce nasega cara, na.\:e
ga kralja, naseg gospodara. 

Mi povjeravamo svoju sudbinu u ruke Vasega Velicanstva! 

Bee, 17. augusta 1917. 

Serif Arnautovic v.r. 
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THE MEMORANDUM OF SERIF ARNAUTOVIC 
TO EMPEROR KARL IN 1917. 

Summary 

ln the historical literature and journalism of the second half of the twenti
eth centul)' allegations on Serif Arnautovic'spolitical activity in World War 
1 were marked by his position in favour of merger of Bosnia and Herzego
vina with Hungary, while in the background remained the evolution in his 
public statements and his original and on the program of the United Muslim 
Organisation (UMO) based adherence to the autonomy of Bosnia and Her
zegovina within the Austro-Hungarian Empire, in whatever state-legal po
sition was the Habsburg Monarchy. It seems that the main role in promoting 
such an insight belongs to historian Hamdija Kapidzic, who in his work on 
the Yugoslav issue of 1957 erroneously stated that Serif Amautovic as early 
as in his Memorandum of 17 Augustl917 had argued that Bosnia and Her
zegovina should have been annexed to Hungary. Since the Memorandum of 
Serif Arnautovic is an important source for the study of political and social 
history of Bosnia and Herzegovinain World War I, in this paper we have 
brought in integral form his copy in Bosnian language, in order to, among 
other things, remove doubts and speculations on its content and elucidate 
the political position of its author in the period of war when the Memoran
dum was created • 

(Traslated by authors) 
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Historijska grada 

SARAJEVSKI DOSIJE HELMUTAKLOZEA: 1933-1937 

Vladan Vuklis 
Arhiv Republike Srpske, Banja Luka, Bosna i Hercegovina 

Apstrakt: U ovom tekstu autor donosi dokumente izfonda Kra!jevske Ban
ske uprave Drinske banovine (Arhiv Bosne i Hercegovine), iz predmeta koji 
svjedoCi o policijskom pratenju njemackog emigranta He/mula Klozea, 
koji se nastanio u Sarajevu 1933. godine. Kloze se iz Sarajeva, umakavsi 
policiJi, zaputio u SpaniJu 1937. godine, da bi uzeo ucesi:a u graaanskom 
ratu na strani antifasista. Ova} dosije, pored donosenja nekoliko zanimlji
vih detalja, za istrai ivace otvara i pitanje o postojanju njemacke politicke 
emigracije u Kraljevini Jugoslaviji. 

Kljucne rijeci: Helmut Klose (1904-1987), Sarajevo, Spanski gradanski 
rat, anarho-sindikalizam, FAUD, CNT-FAl l?jemacka ant{faS:isticka emi
gracija, Arhiv Bosne i Hercegovine. 

Abstract: In this text, the author publishes some documents from the fond of 
the County Government of Drinska Banovina (Archives of Bosnia and Her
zegovina), from the .file that testifies about police surveillance over a Ger
man immigrant Helmut Klose, who came to live in Sarqjevo in 1933. In 
1937, Klose managed to dodge the police in order to travel to Spain, where 
he would take part in the Civil War on the side of the antifascisls. This do
ssier, besides bringing up few interesting details, opens up for the resear
chers the question of existence of German political emigration in the King
dom of Yugoslavia. 

Key words: Helmut Klose (1904-1987). Sarajevo, Spanish Civil Wm; Anar
cho-Syndicalism, Freie Arbeiter Union Deutschlands - FAUD, Confedera-

181 



Vladan Vuklis, Sarajevski dosije Hefmuta Klozea: 1933-1937 
Prifo=i. 44, Sarajevo. 2015, str. 181-205. 

cion Nacional del Trabajo - CNT, Federaci6n Anarquista Iberica - FA!, 
German antifascist emigration, Archives of Bosnia and Herzegovina. 

Pocetkom 1937. godine, paznju sluzbenika Uprave policije u Sarajevu privukao 
je izvjesni Helmut Kloze (Helmut Klose), njemacki emigrant zaposlen kao turistic. 
ki vodic u sarajevskom preduzecu , Putnik", zato sto je postom primao publikacije iz 
ratom zahvacene Spanije, koji su na njemackom jeziku propagirali pozicije anarho. 
sindikalistickih organizacija, i ukazivali na ulogu Hitlerovog Treceg Rajha u izbija. 
nju i buktanju gradanskog ·rata u Spaniji. Prije nego sto je policija uspjela da sprove. 
de svoju odluku o otkazivanju prava boravka Klozea u Jugoslaviji, ovaj emigrantje 
nestao. Kako se tokom isti·age ispostavilo, radilo se o nimalo nepoznatom njemac
kom anarhisti , koji je iz Sarajeva, umakavsi paznji policije, otisao put Spanije. 

Kratka biografija Helm uta Klozea1 

Helmut Kloze roden je 1904. godine u selu Jankemile (Jankemtih le) kod Fran
kfurta na Odri (Njemacka), od oca Bernarda, mlinara, i majke Ferdinandine, do
macice, kao drugo od sestoro djece. Po zanimanju krojac, radio je u vise preduze
ca u rudarstvu i gradevinarstvu. Od 1925. godine pisao je kratke price za razne so
cija l-demokratske novi11e. Ostao je, izmedu ostalog, poznat kao skitnica, bez stal
nog mjesta stanovanja, te je tokom 20-ih god ina obisao Norvesku i Jugoslaviju, da 
bi se 1927. godine pridruzio ,Bratstvu lutalica" (Der Bruderschaft der Vagabunden) 
kojeje osnovao Gregor Gog (1891-1945), famozni , Kralj lutalica". Gogje odt'ia
vao veze sa organizovanim anarhistickim pokretom, pisuCi, izmedu osta lih, za no. 
vine Der Syndikalist i Besinnung und Az!fbruch. Izgleda da je Kloze postao clanom, 
iii barem saradnikom, anarho-sindikal isticke organizacije Slobodnih radnickih sin
dikata Njemacke (Freie Arbeiter Union Deutsch lands- FAUD). Prema pisanju Hel
ge Dering (Helge Doh ring), Helmut Kloze je uz Teodora Pl ivera bio jedan od rijetkih 
clanova , pokreta lutalica" koji j e , uz ivao postovanje clanova s indikata" FAUD-a.: 
U maju 1929. prisustvovao je Medunarodnoj konferenciji lutalica u Stutgatiu. Iste 

1 Osim ako je drugacije napomenom navedeno, svi biografski podaci o Helmutu Klozeu 
preuzeti su iz nekoliko tekstova objavljenih na intemetu na engleskom, njemackom i kata· 
lonskom , uglavnom slicnih po sadrzaju, od kojih je najobimniji objavljen na stranici Libcom 
<https:l/l ibcom.org/history/helmut-klose-1904-1987> (pristupljeno 1. decem bra 2014. godi
ne). 
1 Helge Doh ring. Syndicalism and Anarcho-Syndicalism in Germany: An lnrroduclion. Bre· 
men: Herausgegeben vom lnstitut flir Syndikalismusforschung, 2012, 15-16. 
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godine glumio je u filmu ,Lutalica" (Vagabond) kojegje rdirao Fric Vajs (Fritz We
iss). Sledece, 1930. godine, u istoj godini kada se Gregor Gog nakon posjete Sovjet
skom Savezu okrenuo protiv anarhizma i prikljucio Komunistickoj pa1iiji Njemac
ke (KPD), Klose je napustio zivot !uta! ice, nastanio se u Berlinu i zivio od pisanja. 

Nakon dolaska nacista na vlast 1933. godine, Klose je otisao iz Njemacke u Ju
goslaviju i doselio se u Sarajevo, gdje je ostao tri i po godine. Kao sto je vee rece
no, rezim muje u februaru 1937. godine oduzeo pravo boravka. Kloze se ubrzo do
mogao republikanske Spanije, gdje se ukljucio u grupu ,Njemacki anarho-sindika
listi" (Gruppe Deutsche Anarcho-Syndikalisten in Auslands - DAS)., koja je radila 
pod pokroviteljstvom Federacije iberijskih anarhista (Federaci6n Anarquista Iberi
ca- FAI) i Nacionalne konfederacije rada (Confederaci6n Nacional del Trabajo
CNT). DAS ga je rasporedio sa grupom njemackih anarhista u jednu granicarsku 
centuriju (Cos de Vigilimcia de Fronteres de Ia Centuria Sebastian Faure - Batall6 
de Ia Costa) u obalskom mjestu Porbu (Portbou) na granici sa Francuskom. Nakon 
sto je njegov bataljon raspusten u junu 1937, Kloze je angazovan od strane DAS-a 
da radi za poljoprivredni kolektiv San Anores ida pomaze reorganizaciji Krojackog 
kolektiva Emigrantskog komiteta. 

Tstoricar Diter Nels (Dieter Nelles) smatra da nije bilo vise od 230 dobrovolja
ca njemacke nacionalnosti koji su se borili u Spaniji u okviru anarhistickih milici
ja na strani Republike. Ono sto je posebno zanimljivo za ovu grupu je cinjenica da 
se ona, za razliku od ostalih nacionalnih anarhistickih grupacija, djelimicno slozi
la sa projektom ,militarizacije milicija", kojim je, posljedicno, nametnuta central
na vojna komanda nad svim partijskim i sindikalnim oruzanim formacijama.3 Ipak, 
saglasnost sa ovim poduhvatom za koji se zalagala koalicija ,snaga reda", a koja je 
okupljala desne socijaliste, liberale i komuniste, nije postedila njemacku anarhistic
ku grupaciju posljedica sukoba izmedu pomenute koalicije sa , snagama revolucije" 
- anarhistima, lijevim socijalistima i nezavisnim marksistima- kojima su i oni pri
padali. Drugog jula 1937. godine Kloze je uhapsen ,od strane staljinista" pod op
tuzbom daje na granici razoruzavao oficire regularne republikanske vojske. CNT je 
angazovao advokata koji je pred istraznim i sudskim organima branio njega i druge 
uhapsene njemacke anarhiste. Ipak, u zatvoruje ostao sve do decembra 1938. godi
ne. Boravio je u zatvorima Modelo (Barselona), Sehorbe (Valensija), ina brodu ,Ar
gentina" (Barselona), odakle je prokrijumcario nekoliko pisama u kojima je govo
rio o uslovima u zatvorima, da bi neka od tih pisama bila objavljena u anarhistickoj 

3 Detaljnije o njemackim anarhistima u Spaniji u: Dieter Nelles, ,Deutsche Anarchosyndika
listen und Freiwillige in anarchistischen Milizen im Spanischen Blirgerkrieg", lnternationale 
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, br. 33 
(1997), 500-5 19. 
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stampi. U zavrsne dane rata premjesten je u kazneni bataljon. Sa padom Katalonije 
u februaru 1939, slomljenog zdravlja, presao je Pirineje, da bi bio zatocen u Iogoru 
Gers, kojeg je francuska vlada namijenila izbjeglicama iz Spanije, posebno vojnim. 
U Gersu, marta 1939, Kloze, zajedno sa Egonom Ilfeldom, Karlom Braunerom, Pa
ulom Cakonom i Mihajlom Vorobijevim, fotmirao je ,Redakcijski komitet 9. cete'· 
koji je igrao u logu alternativnog centra suprotstav ljenog zatvorenickom kom itetu 1~ 
gora pod kontrolom saradnika Kominterne. 

Posredstvom britanske umjetnice Hede Karington (Hedda Carrington), Kloze 
je pusten iz Gersa i dobio je dozvolu da se nastani u Kembridzu (Velika Britanija). 
Po izbijanju Drugog svjetskog rata, kao njemacki drzavljanin, interniran je na ostr
vu Man, a krajem 1941. godine i u Kanadu. Neste kasnije, radio je na farn1i u oko
lini Kembridza. Ozenio se djevojkom po imenu Rita. s kojom je dobio i prvog sina. 
Radovana Roberta (Radovan Robert Garcia Klose). Tokom 1947. i 1948. vodio je 
korespondenciju sa Dzordzom Orvelom (George Orwell) koji je u to vrijeme bora
via u sanatorijumu. U godinama poslije rata, Kloze je dobio stalno zaposlenje u zo
oloskoj laboratoriji na Institutu Lisiman u Kembridzu. Umro je 1987. godine u Hej
zlingfildu. 

Licna zbirka u Amsterdamu 

U Arhivu Instituta za socijalnu istoriju u Amsterdamu (Tnternationaal Instituut 
voor Sociale Geschiedenis -llSG) cuva se zbirka kopija dokumenata Helmuta Klo
zea, koja, izmedu ostalih rukopisa, sadrzi i dnevnik koji je Kloze vodio tokom zato
cenistva u Gersu. Zbirka je relativno mala (0, 11 m). Klozeova licna arhiva, po sve
mu sudeci, ostala je u vlasnistvu njegove porod ice u Velikoj Britaniji. Pose ban do
datak ovoj zbirci stigao je 2005. godine, kada su kcerke Klozeove sestre iz Njemac
ke poslale skenirane materijale koji su sacinjeni uglavnom od pisama Helm uta Klo
zea njegovoj porodici u Njemackoj.4 

Dosije Helmuta Klozea u Arhivu BiH: transkripcija i komentari 

Dosije Helm uta Klozea snimio sam kada sam istrazivao u Arhivu BiH u decem
bru 2013. godine za potrebe izrade svoje doktorske disertacije naslova ,Jugoslove
ni, Spanski gradanski rat i ratna emigracija". Do infmmacija o gradi od znacaja za 
tu temu dosao sam na osnovu tematskog inventara kojegje sastavio dr. Andrej Rodi-

4 On the Waterfront, Newsletter no. 10- Friends of the IISH (Amsterdam, 2005), 9. 
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nis.5 Klozeov predmet se nalazio u sastavu povjerljivih spisa Drinske banovine, koji 
su, kao sto je vee poznato, osteceni u plamenu kojije zahvatio depo br. 1 Arhiva BiH 
u februaru 2014. godine. Da li je predmet sacuvan i u kakvom je stanju, nije mi po
znato,jer se taj dio arhivskog fondajos uvijek sreduje. 

Svi dokumenti navedeni u cjelosti iii djel imicno u ovom tekstu sastavni su 
dio istog predmeta: Arhiv Bosne i Hercegovine (Sarajevo), fond Kraljevska han
ska uprava Drinske banovine, serija Pov. DZ (Povjerljivo - Drzavna zastita), br. 
2802/37. Pojedini dokumenti su obicno zavodeni posebno po prijemu, ali su potom 
pripajani predmetu Pov. DZ 2802/37 od trenutka kadaje ovaj otvoren. Svi dokumen
ti su transkribovani doslovno, sa svim gramatickim i pravopisnim greskama, uz ko
rekcije ociglednih greski u kucanju i LIZ dodavanje potrebne interpunkcije. Spisi koji 
se ticu Klozea pocinju dopisom Uprave policije u vezi sa mol born za dozvolu borav
ka u Sarajevu. 

YITPABA I10JIY.JU,I1JE Y CAPA.JEBY 
opoj: 34041/33. 
6. OKT06pa 1933 . fO.UHHe 
Capajeso 

Ilpe.uMeT: XenMyT Kno3e, HeMa'IKH 1136enmua, .U03Bona 6opasKa. 
Kpa.IbeBcKoj 6aHcKoj ynpasH .upHHCKe 6aHOBHHe, ynpasHo 

o.ueJbe&e y Capajesy. 
qacT MH je .uocTaBHTH Mon6y XenMyTa Kno3ea, HeMa'!Kor 

H36enmue 113 JaHKeHI\-IHJle /Peny6nHKa HeMa'!Kal ca H3seuJTajeM, .ua 
je HMeHoBaHH .nowao y Hawy ,[yJ)Kasy o.u 29. 7. 1933. - a y Capajesy 
6opaBH o.u 14. 8. T. r. 

ITo 3aHHMa&y je KlbH>KeBHHK, a 6as11 ce HCKJbY'fHBO 
KlbH>KeBHOllJ'fY H .UODHCHBalne[M) ca CTpaHHM HOBHHaMa KaO 
capa.UHHK. 

IlowTo je HMeHoBaHH MojcHjene sepe, TO ce npe.una:>~<e y CMHcny 
pacnHca Kp. 6aHCKe ynpase .UPHHCKe 6aHOBHHe o.u 8. VI. 1933 . 
fO.UHHe II. op. 13060/33. 

IloHawa&a je HcnpasHor. 
B.,[(. YnpasHHKa nonHUHje. 

5 Andrej Rodinis, , Grada o Spanskom gradanskom ratu u Arhivu Bosne i Hercegovine", 
Gratia Arhiva Bosne i Hercegovine, br. 3 (2010), 155-205. 
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Zajedno sa ovim dopisom, Kraljevskoj banskoj upravi Drinske 
banovine (KBUDB) je prosJijedena i rukopisna molba za dozvolu boravka u 
Sarajevu koj u je Kloze poslao Upravi policije u Sarajevu. 

Helmut Klose, knjizevnik 
Sarajevo, Cadordina 3 
Upravi policije u Sarajevu. 
Potpisani molim da mi gornji naslov dozvoli boravak u Sarajevu. 
Dosao sam koncem julija ove godine u Jugoslaviju. Deset dana 

bio [s]am u Apatinu i Beogradu, a onda sam 14 augusta dos~o uSa
raJevu. 

Roden sam 14. Yin. 1904. JankenmUhle u Njemackoj [,] mojsije
ve sam vjeroispovijesti, po zanimanju sam knjizevnik. Zivjecu u Sara
jevu od knjizevnog rada i pisanja po njemackim listovima. 

U nadi da ce cijenjeni naslov ovoj mojoj molbi izici u susret bi-
ljezim se 

sa stovanjem, 
Helmut Klose 
Sarajevo, 25. sep. 1933. g. 

Kako nije postojao ocigledan razlog da se Klozeu uskrati pravo boravka, U 
va pol icije je 24. oktobra 1933. godine, u pozivajuci se na saglasnost KBUDB, 
zeu kroz standardni obrazac odobrila ono sto je on trazio. 
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Ynpana nonHUHje y Capajesy 
Epoj: 3765211933 
)J,He 24. 01cro6pa 1933. ro.n.. 
Capajeso. 
focn. XEJIMYT KJ103E, HeMal.JKH H36enmua y Capajesy 
Kp. 6aHcKa ynpana .n.p«HcKe 6aHOBMHe o.n.o6puna BaM je csoj11M 

peweH>eM o.n. I 8. oKTo6pa 1933. ro.n.J-me 6poj II-23372/1933 .n.aJbl-bH 
6opanaK y KpaibeBHHI1 Jyrocnas11j11, Ha Heo.n.peljeHo speMe. 

Y cny4ajy Bawer npecenel-ba y Koje .n.pyro MeCTo, .n.y>KHH cTe ce y 
OB.IJ.aWI-bOj eBH.D.eHU11jH CTpaHaua O,ll.jaBHTH, a HCTO TaKO 11 npHjaBHTI1 
.D.OTH'IHOj CpecKoj O.IJ.HOCHO nonHUHjcKoj snacTH, r.n.e ce HacTaHHTe. 
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0Bo pewel-be H3.uaje BaM ce, a no Hannant TaKceHe MapKe o.u 20 
,UHHapa, KOjaje Ha MOJ16H npomtCHO flOHHWTeHa. 

ITo Hape.u6H B. ,n. YnpaBHHKa ITonHuHje [ ... ] 

Dvije godine kasnije, izvjesna Elza Rive (Else Riewe) uputila je molbu 
za dozvolu produzenja borakva, a Uprava policije uocila je njenu povezanost 
sa Helmutom Klozeom. 

YTIPABA IT0Jll11J;I1JE Y CAPAJEBY 
Epoj: 4890111935.-
29. OKT06pa 1935.rO,UI1He 
- Capajeso . -
ITpe,UMeT: PH Be Ema, 1-bel\taYKa _up)KaBJbaHKa, no3sona 6opaaKa.
Kpa!b. 6aHCKOj ynpaBH II. CapajeBo 
qacT Ml1 je nocTaBHTI1 Mon6y Ha o.uo6pefbe ca npennoroM, .ua ce 

MOJlHTeJb11U11 no3BOJ111 cno6o.uaH 6opasaK y Hawoj _up)KaBH .uo 30. X. 
1936. fO,U11He.-

MOJ111TeJbHUa je pot)eHa 2. IX. 1906. ro.u. y WapnoTaH6ypry, 
TaMO H Ha,UJle)KHa, DO 3aHHMal-by je CTeHOTHflHCTHUa. Y HalllOj 
_up)KaB» 6opaa11 o.u 29. VII. 1933. r. 

Ao611naje nacorn on ITonuuuje y Eepn»HY P. 122-387/33, KOjl1 
je 113ry611na Ha EopaYKOM je3epy 11 nocje.uyje noTBpny. Mon6y 3a 
.U03Bony pa.ua no.uHenaje non 6pojeM 48902/35.-

PaHuje HHje HMaJla A03BOJ1Y 6opaBKa, jep je MI1CJ111Jla na joj 
He Tpe6a, OOIIJTO )KI1BH y KOHKy611Hary ca fbeMat:fKHM 1136erJJHUOM 
XenMyToM Knoce, KOjl1 nocenyje no3Bony 6opasKa 11 pana Ha HeonpeljeHo 
BpeMe.-

I1MeHoBaHaje fl03BaHa Ha O,UfOBOpHOCT pa,U11 TOra, WTO paHI1je HHje 
HMaJTa .U03BOJTe 3a 6opasaK 11 pan.-

Bnanafba je HcnpaBHOr. 
YnpaBH11K non»uHje [ ... ] 

Iz prijava se vidi daje njemacki par istog dana, vjerovatno zajedno, stupio na tlo 
Kraljevine Jugoslavije. Elza Rive je Upravi policije dostavila dvije molbe po obras
cu. U prvoj, od 25. oktobra 1935, ad res a joj je Hadzi-Idriza I. U drugoj , od 12. marta 
1936, upisala je kao mjesto stanovanja adresu Mehmed-pase Sokolovica 13. U vre-
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menu pisanja druge mol be, biio je odredeno da se gospoda Rive treba u roku od 2 do 
3 mjeseca iseliti iz Kraijevine Jugosiavije, na osnovu naredbe Odjeljenja za drzavnu 
zastitu (ODZ) Ministarstva unutrasnih posiova (MUP) br. 510 I 6 od I. oktobra 1936. 
kojom joj se uskracuje pravo boravka. Medutim, E1za se potom udaia za Kiozea
ali ne za Helmuta, nego Ivana, lokainog stoiarskog radnika, inace jugosiovenskog 
drzavljanina, cime je i sama stekla pravo na stalni boravak.6 

Ynpasa nonHUHje 
Epoj: 41.118/1636. 
20. OKTo6pa 1936. ro.D.. 
y Capajesy 
I1pe.D.MeT: PHse Ema y.D.aTa Kno3e, 6opasaK H 3aBH4ajHOCT (:.Ha 

Hapet)ef-be II. 6p. 27903/36.:) 
KpaJb. 6aHCKOj ynpas11 II 
Capajeso 
l10311BOM Ha rOpl-b11 6poj '-!aCT MH je H3BeCTHTH, )la je J-beMa4Ka 

.lJ.P)KaBJbaHKa Ema P11se, Koja je Tpe6ana HanycniTH Harny .lJ.P)Kasy 
[,) HCKa3ana Ce Ca BjeH4aHHM JlHCTOM H3)laTHM O.LI. OB)laWJ-ber pHMO
KaTOJ1H4KOf )KynHor ype.D.a 6poj 1265/36 O.lJ. 11. X. I 936. )la je 
sjeH4aHa 3a Hawer .lJ.p)KaBJ-baHHHa l1saHa X. KJ1o3e. 

H>eH MY)!< 11saH KJlo3e 3aBJ1LiajaH je y onwTHHH rpa.D.a Capajesa 
H nocje.D.yje .D.OMOBHHIJ,Y no.D. 6pojeM 452 O.LI. 24. X. 1935. ro)l. 

YnpasHHK nonHuHje [ ... ] 

Sa izbijanjem rata i revolucije u Spaniji, prica o grupi njemackih emigranata u 
Sarajevu dobila je sasvim novi kontekst. Helmut Kloze je pocetkom 1937. godine 
privukao posebnu paznju sarajevske po1icije. Dana 26. januara 1937, doticna Uprava 
policije je u dopisu (pov. br. 305) izvjestila KBUDB (primljeno pod brojem Pov. DZ 
443, 28.januara) daje Helmut Kloze, koji u Jugoslaviji boravi od 1933. kao emigrant 
i bavi se knjizevnoscu, ,no cseMy cy.D.etm [ ... ] np11na.D.ao KoMyHHCTH4KOj napTHj:H, 
WTO Ce Haj6oJbe BH.lJ.H H3 4111-beHHUe, )la H Ca)la )l06HBa 6HIITeHe aHapXHCTH4KO
KOMYHHCTH4Ke H3 EapcerroHe, KOjH ce npHrr<DKy y3 H3BjewTaj''. U nastavku pise: 
, 11cm TaKo npurra)KeM TPH npHMjepKa 4aconHca "nH6epTaT' ' Koju H3Jla3H y 

6 Za vi~e detalja o pitanjima u vezi sa gradanskim s'latusom jugos1ovenskih Nijemaca, vidi: 
Zoran Janjetovic, ,0 drzavljanStvu jugoslovenskih Nemaca", Tokovi Worije (Beograd), br. 
1-2/2002, 25-35. 
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£ap~enoHH, a KOjH cy ynyl'ieHH Kno3ey [ ... ])];sa npHMjepKa cy ynyneHa )J;p)KaBHOM 
T)')!<H.O~Y y Capajesy." Napominje daje na Klozea upuceno dvadeset primjerakajed
nog lista, cije je latinicno ime upravnik iii njegov pisar zaboravio rukom upisati una
mjemo ostavljen prazan prostor dopisa. Uprava policije KBUDB salje petnaest, a dr
zavnom tuziocu pet primjeraka ovog lista. 

Preciznije receno, Klozeu su u Sarajevo dostavljeni materijali koje je izdavala 
grupa DAS. Materijali pronadeni u predmetu Helmuta Klozea su: 1.) brosura ,Was 
sind die CNT und die FAI?" ( 4 7 stranica; avo je greskom identifikovano kao casopis 
,Libertat"; u stvari, ,Libertat" je natpis na propagandnom posteru koji je uzet kao 
predlozak za korice brosure), 2 .) ,Boletin del informacion", bilten CNT-FAI umno
zavam sapirografom (takode na njemackom) i 3.) list Direkte Aktion (broj 1), zajed
nicko izdanje DAS-a i Regionalnog komiteta CNT-FAI za Kataloniju. 

Ubrzo zatim, Drzavno tuzilastvo u Sarajevu pod brojem Kst: 4/1937-9 od 30. ja
nuara 193 7. godine izdalo je rjesenje kojim se zabranjuje , rasturanje i prodavanje" 
lista Direkte Aktion. Dana 17. februara 1937. nacelnik ODZ MUP-a potpisao je sa
glasnost (dostavljena 20. februara) na odluku KBUDB, Pov. DZ 443/37 od 1. febru
ara, da se Klozeu uskrati pravo na dalji boravak u Kraljevini Jugoslaviji. Dana 18. 
februara Uprava policije u Sarajevu, na osnovu naredenja Pov. DZ 443/37, izvijesti
laje KBUDB (primljeno 22. februara) daje Klozeu urucena odluka o zabrani daljeg 
boravka u zemlji.7 V stvari, sacuvanaje potpisana dostavnica prve odluke o zabrani 
boravka koju je Kloze primio jos 8. februara. Prije sprovodenja ovih odluka u djelo, 
policijaje odlucila da Klozea pozove na saslusanje. 

KpaibeBMHa Jyrocnas11ja 
YI1PABA llOJIMIWJE 
llos Bpoj 393 
23 <Pe6pyapa 1937 ro,A. 
yCAPAJEBY 
XenMyT Kno3e fbeMaqKJ1 el\mrpaHT - 113roH 
KPAThEBCKOJEAHCKOJYllPABHIT,D;PHHCKE£AHOBHHE 
CAPAJEBO 
PernefbeM Kpa!heBcKe 6aHcKe ynpase llos. )];. 3. 6poj 443/37 

OA 1 <Pe6pyapa T. ro,A. ono3BaHa je A03Bona 6opasKa Ha Heo,ApeljeHo 
sp11jeMe XeJIMYTY Kn03e-y, fbeMaqKOM eMMrpaHT)', Te MY je p11jewefbe 

7 Iz za sada neobja~njivog razloga, u pomenutom dopisu Uprave policije, pored Klozeovog 
imena, u zagradi je napisano ime, vjerovatno kao alijas, Vilhelm Robert. 
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o ycKpaTH 6opasKa ypyYeHo ca HapeljeJneM Aa y poKy OA 15 AaHa 
HanycTH TepHTOpHjy Hawe AP)I<ase. 

XenMyT Kn03e, B11nxenM, Po6epT, CHH noKojHor EepHxapTa H 
Jiyj3e, poljeH 14 asrycTa 1904 roA. y JaHKeHMHne y lbeMa4KOj [,] 
3aBH4ajaH y EepnHHy, MojcHjese sjepe, no 3aHHMaH>y Kl-hH)I(eBHHK 
11 AOfiHCHHK pa3HHX CTpaHHX HOBHHa [,] Hana3H ce y Capajesy OA 

14 asrycTa 1933 roA. Y nocneAI-be spHjeMe 6wo j e HaMjewTeH KOA 
OBAaWI-ber , fiyTHHKa" - .[{pywTBa 3a cao6panaj fiYTHHKa 11 TypHCTa, 

Kao BOAHh CTpaHaua. Kno3e je eMHrpwpao H3 l-beMa4Ke nocrre 
AOnacKa Ha snacT AAon<J?a X11Tnepa, jep je Kao couHjaJJHCTI14KH 
fiHCaU 6110 y Ofi03HUHjH npeMa HaUHOHaJJ-COUHjaJJHCTH4KOM pe)KHMy. 
Y rpaAy Capajesy je A06Ho Kapry 3aHHMaJ-ba pewel-beM KpaJbeBcKe 
6aHcKe ynpase VI 6poj 11551 OA 8 jyna 1936 roA. Ha HeOApeljeHo 
spwjeMe Kao Kl-hH)KeBHI1K. Hel\Ia caAa HI1KaKse cyMI-he, Aa je Kno3e y 
fbeMa4KOj npwna.nao KOMYHCTH4KOj naPTHjH H .na ce je 11CTHUaO KaO 
je.naH on ja4HX HHTeneKTyanaua. MeljyTI1M, oH ca csoj HM AonacKoM 

y JyrocnaBHjy HHje npeKHHYO Be3e ca KOMYHHCTH'IKHM ApyrOBH.Ma, 
Hero HX je OAp)l(asao 11 no AOnacKy y Capajeso. HaHMe, OH je 
ycnocTaBHO Be3y ca 1-befOBI1M capaAH11UHMa, KOjH cy eMHrpHpaJJH y 
WnaHHjy 11 <l>paHuycKy [,] na cy MY OHH HenpeKH.nHo cnanH 6HmeHe 
aHapX.HCTI14KO-KOMYHHCTH4Ke ca HaJlOfOM Aa HX pacrypa y cpeAHHH 
y Kojoj )I(HBH 11 y)I<HBa npaso rowna. CeM osora cnan11 cy MY 4aconHc 
, Jl116epTaT" y BH.We npHMepaKa, KOjH H3Jla3H y BapuenOHI1 11 JlHCTa , .[{11 
Cou11jane PesonyuHoH" KOjH TaKoljep 113Jla3H y BapuenoHH. JeAHOM 
np11n11KOM Kno3e-y je nocnaT o6pa•tyH 3a JJHCTose 11 4acomtce, Kao 
11 KapTa y Kojoj ra Mone, Aa nocnaTe cTsapw pacrypa Meljy n11ua Koja 

rosope l-beMa4KH. Y3osy nowHJbKY je 6HJia 11 <jJoTorpaqmja .[(ypYTHa 
[,] solje MHJIHUHje Ha aparoHCKOM q>pOHTy. Cae cy oae nOWHJbKe y 
rnaBHOM 6narospeMeHO CTHrne y pyKe fiOJ1HUI1je - TaKO Aa Ce Hl1je 
MOrno o6jeKTHBHO yTBPAI1TI1 Aa je HCTe 3a nporraraHAY KOp11CTHO, 
aJIH HH.je HCKJb ylfeHO npeMa OBOM CBeMy Aa je WTOfOA A06110 H MHMO 
3Hal-ba noJJHUHje. 0 cseMy H3JlO)I(eHoM H3BjewTeHa je KpaJbescKa 
6aHcKa yrrpasa, Koja MY j e 11. ycKpaTI1na 6opasaK, Kao 11 AP)I<aBHO 
Ty)KHOWTBO y Capajesy, KojeMy cy TaKoljep AOCTasJbeHe 3anJbel-beHe 
nowHJbKe. OsaKBe nowHJbKe Ha Kno3e-a HenpeKHAHO CTJ1)1(y. 

Kno3e j e y3eT 11. Ha cacnywal-be, na HCTH 11 rrpH3Haje Aa je HeKe 
fiOWHJbKe rrpHMaO KaO 11 Aa je HeKe WTaMnaHe CTBapH fiOKa311BaO 
ocTaJII1M l-beMa4KI1M eMHrpaHTI1Ma KOjH )KHBe y Capajesy. KaKo 
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y Capajeay HMa .n.ocTa JbeBHYapcKHX eneMeHaTa, KOjH rosope 
H>eMaLJKHMje3HKOM, TO je o63HpOM Ha cse ropH>e [,] H>eroso npMcycTso 
11 Hawoj ,Ll.p)l<aBH yonwTe HeOO)I<eJbHO, jep Hallie fOCTOITpHMCTBO 
3noynoTpe6Jbasa. 

TOKOM cacnywalba HCOOCTaBHJJa ce je ,LI.aJba YHlbeHHI.J.a ,LI.a 
je Kn03e .n.omao y Jyrocnaa11jy ca qJaJJCJ·HpMKosaHHM H>eMaYKHM 
nacoweM, KOjH je HaBO,Ll.HO HCXO,Ll.HO npeKO ITOJIHU.HjCKHX 'IHHOBHHKa 
- CBOjHX npMjaTeJba. Osaj naCOlll je HaBO,Ll.HO KaCHHje OOHHWTMO, Te 

je TaKO Ca,LI.a OCTaO 6e3 HKaKBHX HCnpaBa, KOjHMa 611 ,Ll.OKa3aO CBOj 
H,LI.eHTHTeT Ka.n.a 6y.n.e npe6aYeH npeKo rpaHHI.J.e. MeljyntM y H>erosoM 
oco6HI1Ky KO.Ll. ose Ynpase yHHjero je, .n.a My je nacow H3.LI.aJJa 
Tiomti.J.I1jcKa ynpasa y I>epnHHy no.n. P. I>poj 122/348 ca sa)Jmowny o.n. 
3 Maja 1933 ro.n. . .n.o 3 Maja 1938 ro.n.. 

TiosepJb11BHM rryTeM Ca3HaO CaM ,LI.a KJJo3e HMa HaMjepy ,LI.a H,LI.e 
y illnaHHjy, na MOJII1 ,LI.a My Ce 11CITOCTaBI1 KaKBa HCnpasa O,Ll. CTpaHe 
ose Ynpase [,] mro je TaKoljep HeMoryhe [,] 11 .n.a He H.LI.e ca npaTH>OM 
,Ll.O rpaHHI.J.e Ben CaM, lllTO je He3fO,Ll.HO. liJHaYe Ka){(e ,LI.a 611 11WaO y 
t.Iexocnosalfey. Os.n.amlhH H>eMaYKH KOH3YJJ H3jasJbyje .n.a 611 Kn03e-y 
.n.ao Tiac-asaH je,LI.HHO y cnyYajy .n.a je HcnpasaH 11 .n.a xohe Harpar y 
H)eMaYKy, a osaKa Ka.n.a 3Ha 3a H>era, He.n.a MY HHWTa, 11 sen11 HeK M.LI.e 
Ky.LI. xohe. 

l13sjewrasajynH o H3JJO)I(eHOM EaHcKy ynpasy LJacr MH je 
yMOJIHTH 3a ynyrCTBO H Ha KOjH ny HaLJI1H H y KOjy ,LI.p)KaBy OTnpeMHTH 
.KJJo3e-a, ITOWTO OH HeMa KO.Ll. ce6e HHKaKBe 11Cnpase Hl1 O,Ll. HaiiiHX 
HH O,Ll. lbeMalfKHX BJJaCTH ca KOjOM 611 y ,L1.p)l(aBI1 y KOjy 6y.n.e H3fHaT 
.n.oKaJao csoj H,LI.eHTHTeT. CacnywaH>e Kno3e-a npMJJe)I(H. 

MHwJbeH>a caM .n.aje Haj6oJbe.n.a ce KJJ03e HcnpaTH.LI.O AycTp11jCKe 
rpaHHI.J.e 11 .n.a ra KoMecap npe6au11 npeKo Hcre. 

Y KOJIHKO EaHCKa ynpasa CMaTpa .n.a 61111 MHHHCTapcrso rpe6ano 
0 rrpe,LI.H>Oj OKOJIHOCT11113BjecTHT11 KJI03e he OB,LI.e ,Ll.OTJJe 611TH 3a,LI.p)l(aH 
no.n. Ha.n.3opoM 11 Ka.n. ce .n.o611je ynyrcrso OH,LI.a npe6al.feH. 

YTIPABHHK TIOJIJ11~11JE [ ... ] 

[Stambilj KBUDB, Pov. DZ br. 949, dopisano 889, 25. 2. 1937.] 
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[Prilog dopisu upravnika policije- saslusanje Klozea:] 

PaljeHo y YnpasH nonHu.wje y Capajesy Ha .n.aH 22 cpe6pyapa 
1 93 7 rO.[I.HHC. 

CACJIYlilA.lbE 
Ilo no3HBY npHczynH XEJIMYT KJ103E, CHH noK. EepHxapTa, 

po.n.oM H3 JaHKe-MHne, cpe3 J16eH - pempyHrc6euHpK <l>paHK<PYPT Ha 
O.n.pH, CTap 33 ro.u. (poljeH 14 Vlii 1904 r), no 3aHHMal-hy Kl-hiDKeBHHK 
(nHWC no HOBHHaMa <!Je.TbTOHe), 6e3 KOH<lJecHje, HeO)J{Cl-beH, y 
Capajeny 6110 HacTal-beH y ):(o6poBOJbalfKOj 6poj 73, - ynHTaH o 
noTpe6HoM Ka3a : 

Kao wTo caM Haseo, ja caM ce po.n.Mo y JaHKe MHne - TO je je.uHo 
MMO MeCTO y KOMe nocTOjl1 CaMO MJII1H y KOMe je KaO Mfli1Hap nO,ll 
3aKyn pa.n.Ho Moj oTau.. Ka.u caM 11Mao 2 ro.n.HHe, po.n.I1TCJbM cy MH ce 
npecenHnH y Hoju.ene, cpe3 fy6eH, r.ue caM ja KacHHje o.n.pacrao 11 
CBpWHO weCT f0.[1.11Ha OCHOBHC WKOJie. - 0CHOBHY WKOJIY HHCaM U.CJIY 
3aBpWHO (8 pa3pe.n.a KOJII1KO caM Tpe6ao) jep je Ta.[l.a H36110 CBeTCKH 
paT, Moj oTauje OTHmao y sojcey aja caM Mopao .n.a noMa)J{eM Majey 
.[!.a 6HCMO MOrJIH )J{I1BCTH, nOWTO CaM HMaO jom 4CT11pH MJialja 
o.n. MeHe 6paTa 11 cecTpy. - Ilpso caM pa.n.11o KO.D. je.nHor 6oraTHjer 
CCJbaKa, a KaCH11je CaM 6110 3anocneH y pa3HI1M <!Ja6pHKaMa 3a paTHH 
MaTepHjan. - OTau. MH je o.n.Max y nolfeTKY paTa nomHyo Her.n.e Ha 
PycKOM cppoHzy. 

TaKo caM ca Maj KOM ocTao pa.n.eli11 cse .n.o 1921. r. Ka.na caM 
HanyCTHO pO.D.HTCJbCKY Kyliy,jep BHUJe HHje 6!-IJIO Ty pa.na, aja nOI.IlTO 
CaM HMaO HaMepy ,lla OOCTaHeM py.n.apCKI1 HH)J{111-bep OTHWaO CaM 
y lllne3Hjy y py.n.HHK r.ne caM .n.o6wo 3anocnel-be. - Ty caM pa.D.Mo 2 
ro.n. [,] MeljyTHM, MajKa Me je MOJIHna .na Taj nocao HanycTHM 36or 
onaCHOCTH I<OjHMa CaM TaMO pyUJel-beM OKaHa 6110 113JIQ)KCH. 3a 1-bCHY 
Jby6as caM TO YlfHHHO 11 ontwao y Epecnay. 

TaMo caM ce 3anocn11o y je.nHoj cpa6p11U.11 KoH<PeKU.Hje, a y HCTH 
MaX noceni1Bao CaM seqepl-be KypceBe. TaKO CaM TY OCTaO 1 f0,/J.J1Hy, a 
oH.na caM OTHwao y H11p116epr, r.n.e caM ce oneT 3anocn110 y cpa6p11U.H 
KOHcpCKU11ja, nOTOM OJlOBaKa, na OH.[I.a y je)J.HOj XCMHjCKOj cpa6pl1l.\11 
3a pa3HC KI1CCfli1He. - Ty CaM OCTaO CBe ,/J.O 1928 fO.[I.. 11 3a CBe TO 
speMe noceliHnao caM 11 TY Kypcese, a Hap0411TO 3a HeMal.JKH je3HK 
11 Hapo.ney CKOHOM11jy, na CaM 1926 r. nOJIO)J{HO Marypy - npHBaTHO. 
Ka.n.a caM Mazypy noJIO)J{HO .n.o611o caM y HCTOM MecTy HaMewTel-be 
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Kao npe,D,asaY 3a Hei\taYKI1 je3HK Ha HapO.D.HOM YH11Bep3HTeT)'. Y To 
speMe na,D,ajy 11 nps11 Moj11 noKywajl1 n11cafba Kpali.Hx cpeJbTOHa 11 
Hosena. Ha osaj HaYI1H 3apa,D,I10 caM 6110 11 HewTo Hosau.a, na caM ce 

Te 1926 r. O.D.JIY'II10 Ha nyT y Jyrocnas11jy, Koja Me je MHTepecosana, 
a HewTo cpncKora je3MKa Ma ,D,a spno Mano 3Hao caM OT)'.D.a wTo MH 
je MaTM Jly)KHYKa cpnK11fba. - Ha oso Me je nyToBaH>e np11syKJia 11 
OKOJIHOCT lllTO CaM 'IYO ,D,a y JyrocJiaBMjM HMa HeWTO HeMal.(a KOjl1 
rosope HeMaY.KM. 

Ta.[{a caM y JyrocJiaBHjy .[{Owao B030M npeKO. flpara, oeqa [,] 
na caM OT11l!lao y PMjeKy 11 Hawao caM ce Ha CywaKy. Jlat)oM caM 
o,D,aTne OTI1wao y KoTop 11 HaTpar .D.O ,lzy6poBH11Ka. O,D,aTne B030M 
npeKo Capajesa - Eeorpa.n - Hos11 Ca.[{ - Bprnau. - flaHYeBo . flocne 
Tp11 Meceu.a osaKsor nyTosaJna spaTHO caM ce oneT y HeMaY:KY 
y H11pH6epr, r,D,e caM npoJJ.y)KHO csoj paHHjl1 nocao npe.D.aBaYa 
Ha HapO.D.HOM YH11Bep311TeT)' .D.O 1928 ro,D,HHe, Ka,D,a caM OTHwao y 
EepJI11H. - Ca OBHM nyrosafbeM nOYI1fbe 11 Moj nps11 noni1TH'IKH pa,D,, 
11 TO 3aTO WTO CaM Ta.[{a YBM.[{eO .[{a ce .UPYWTBO , <Dep( ... necitko ]'" llO.[{ 
MaCKOM HeMa<JKe KYJIT)'pe 6aB11 TIOJ111TI1KOM 11 TO Ha Taj HaYI1H, WTO 
KO,ll, HeMal.(a BaH HeMaYKe CTBapa He3a,ll,OBOJbCTBO npOTMBY ,ll,p)KaBa y 
KOj i1Ma MHatJe Tl1 HeMU.H )KHBe, WTO je TO MeHe CBe peBOJITHpaJIO, na 
caM Ha KYJIT)'pHoj 63311 To no611jao. 

Y EepJI11HY caM pa.n11o KO.D. je,D,Hor Manor lJaconMca , .1J:ep 

flau.Hcp11CT" a y 11CTH MaX TIMCaO CaM 11 llO .UPYrHM pa3JJI1411THM 
YaCOTII1CI1Ma 11 HOBHHaMa HajBHWe 6eJieTp11CTI14Ke CTBapH, a 
KaCHHJe 11 110Jli1TI14Ke CTBapH yseK npOTHBY Hal.(HOHaJIHCTH"'KOr 
Hi\1nep11jaJIH3Ma, na CaM y 11CTOM CMHCJIY .Up)KaO H npe,nasaH>a. Ty CaM 
ocTao .D.O 1933 r. [,] ,D,o ,D,onacKa XHTnepa Ha snacT. Ta.ua caM Mopao 
no6eli.11 113 HeMa"!Ke y HajMaH>y PYKY .ua ce H3ByYeM H3 3aTsopa, an11 
MOrJIO je 61:1TI1 H BHWe! 

Ca cpancHcpHKOBaHHM nacoweM (rrpeKo nonHu.. 411HOBHMKa KOjl1 
cy Ta.[{a jow 6HJ111 y noJIHU.I1jl1, a 3HaJIH cy ,D,a !i.e csaKaKo Ta,D,a 3a 
KpaTKO speMe H3ry611TH MeCTO, a Cai\111 cy 6HJII1 .[{eMOKpaTe) npelllaO 
caM y LJewKy [,] O,ll,aTJie y AycTp11jy 11 O,D,aTJie y JyrocnaBI1jy. - no 

,D,onacKy y EeorpaJJ. r.ue cy Ml1 peKJI!l .ua T)' He Mory .uo611T11 6opaBKa 
,D,owao caM y Capajeso 14 VIU 1933 r. 11 OJJ. Ta.ua JJ.O .uaHac cTanHo T)' 
)Kl1BI1M. 

Os,D,e caM no'ieo ,D,a .najeM Y.acose 113 HeMa'iKOr je311Ka, a nope,D, 
Tor caM Hawao 3arrocnefbe KO.U , flyrHI1Ka" Kao BO,ll,l1l! cTpaHau.a. 

193 



Vladan Vuk.li~. Sarajevski dosije Helmuta Klozea: /933-1937 
Pri/ozi. 44, Sarajevo, 2015, str. 181-205. 

194 

Her.taYKH caM npe.n.esao ljau.wMa H npHsaTHI1M HaMewTeH11U11Ma 
KOjl1 cy MH no npHnHUH3a TO nnaJ'Ian.H no 300 ,D.HH. MeCe'l.HO, HeKO 11 
8Hwe, a 11 ll·talhe - no 120 AI1H. - O.n. np11n11Ke npoceYHO caM o.n. Tora 
HMao 5-600 AI1Hapa Mece•mo. - 3a speMe neTa MOjl1 np11xo.nw cy ce 
no8eha8anl1, jep cy Ta.n.a .nona311n.11 cTpaHUH na caM Kao so.n.11h o.n. 
Tora wMao Mano 8el'ly 3apa.ny, TaKo .n.aje ce oHa KpeTana .no 1500 AHH. 
MeceY:HO. 3a 080 speMe Mopao caM 1130CTaSI1TI1 Yacose HeMaLJKOr 
je311Ka, na caM o6wmo caMo no je.naH .no ,n8a 3a,D.p)Ka8ao KODI1KO .na 

.HMaM HeWTO CHrypHO, jep Ml1 je 3apa,D.a KaO 80.!J.H'-la 6Hna HeCTanHa, 
na ce HHCaM cMeo noy3.D.aTH caMo 11 H>y. 

Y lllnaHHjl1 11MaM HeKoni1KO c8oj11x np11jaTeJba - HeMaua 
eM11rpaHaTa KOJH cy TaMO eMHrp11panH O.ll. np11J111Ke y 11CTO speMe 

KaA 11 ja, a no 3aHHMaH>y cy Kfhi1)Ke8H11U11 H .D.p. [;] je.n.aH je reonor. 
- 0HH cy roToso C8H 611n11 y KaTanOHI1jl1, anH HeKI1 cy 611nH 11 

y Ma.D.pH.n.y, Ce8J.Ubl1 - HeKH cy oneT ca.n.a MOpanH el\mrp11paT11 
113 OHara .nena lllnaHI1je r.n.e je reHepan <Dpa[H]Ko. - Ja caM 8e3y
OAHOCHO KOpecnOH,neHU11jy 80,[1.110 Ca je,D.HI1M C80j11M npHjaTeJbeM 
KOjH je y oapceJlOHH (,] KOjH C3.!J.8 TaMO capaljyje y HeKOM J1HCry. -
Osaj je J111CT je.n.Hora CHH.D.HKaTa 11 6nH3aKje Bna.n.11 [,] na no8peMeHo 
113.D.aje 6HJ1TeHe 0 CTaH>y H C11ryau11j11 HapOt.ti1TO y KaTaJlOHHjH, KOje je 
naK OBaj MOj npHjaTeJb ,li,OCTaSHO y je,D.HO ,naa MaXa ,[1.0 ca,na. 0Hje OSO 
Y:HHI10 pa.D.I1 TOra, WTO je TaMO 6aw HaljeH 11 ycTaH08JbeH MaTep11jan 
KOjH je AOKa3ao se3e XHTnepa ca no6ylheHHU11Ma y lllnaH11j11 11 
pat.tyHao je oaaj npHjaTeJb .n.a he MeHe oso HHTepecoaaTH. 0611'-lHO 

Ml1 je OSO CJ130 y je,nHOM npHMepKy, a KOJ111KO Ce cenaM 6HJ10 je y 
je.n.aH Max 11 no 2-3 npHMepKa Koje caM ja npot.tHTao 11 oH.na .n.a8ao Ha 
npOt.ti1TaH>e oa.n.[awH>HM] eM11rpaHTHMa, anH HHCaM nywTao 113 pyKy 
[,] sen C3MO A0380Jbasao .n.a KOA MeHe LJI1Tajy OBO ca pa3nora WTO 
caM ce 6ojao .n.a he ce TO MOnH 11 .n.pyKt.tHje nporyMat.tHTH- 080 y ToMe 
CMI1CJ1Y WTO Ka.TI. CaM ,D,06HO ,D,03SOJ1Y 6opa8Ka 6HJ10 Ml1 je peLJeHO .n,a 
ce y nomn11ey He MewaM [,] na caM .n.ao pey: .n.a ce 11 Heny MewaTI1, 

MeQYT11M OBHM CaM sen no MaJJO OTnyCTI-10 6.110 OA TOfa. - J1HaYe, 
.n.py re ynoTpe6e o.n. osora HHCaM YI1HI10. 

O.n 1933 r . .n.o .n,aHac HI1CaM ce 113 Capajesa HHr.n,e y.n.aJbaaao HH 
11wao 113y3ea 193 5 r. wTo caM je.n,Ho TpH He.n,eJbe noKywao .n.a pa.n.11M 
y Ky KaB11UH [,] PY.li.H11KY yrJbeHa KOA Porantu.e, na KaKo HI1CaM Morao 
.n.a 113.LJ.p)KI1M To caM ce spaT11o y Capajeao. 
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To je CBe WTO no OBOMe 11MaM )la Ka)KeM. 
3aKJbyYeHO 11 nOTITI1CaHO. [ ... ) 

,[{O,[{ATAK: (HCTOr )laHa) 
ITo 3aspweHoM cac11ywaH>y Kno3e HaKHa)lHO 113jas.11 c11e)lene: 
KaKo je MeH.H caonwTeHa OJlJJyKa s11acn1 )la y O)lpe~eHoM poKy 

HMaM )la HanycT.HM Tep11T0p11jy JyrocnoseHcKe .n.p)f(ase, wTo caM ja 
np11npaaaH Y'fi1HI1TI1, Me])yTHM Taj poK .n.aHac 6aw 11CTI1•te, Ka.n. caM ja 
TO XTeO YYI1HHTI1 aJJI1 CaM 3aJl.p)l<aH 0.!1. CTpaHe ITOJ111U:11je pa.n.11 OBOra 
cac11ywaH>a, TO MOJJHM, .n.a Ml1 ce oso He np11m1cyje y Mojy rpewKy. Y 
HCTH MaX MOJ111M, .n.a MH Ce 611110 0.!1. CTpaHe ITOJ1.11U.Hje, 611110 0.!1. CTpaHe 
Koje .n.pyre snacT.H osoM np.l1l1HKOI\·t - o.n.11acKa 113 Jyroc11aa11je - .n.a 
KaKBO n.HCMeHO 111111 Jl.OKYMeHaT 0 TOMe, )la CaM ce O)l 1933 r. )lO Ca)la 
6as.11o y Jyroc11as.11j11 11 wTa caM oa.n.e pa)li10. Oso Ml1 je noTpe6Ho 
CaMO pa)ll1 TOra, )la 6HX npe.n. B11aCTHMa .D.pyre )lp)f(aBe r)le ny Ce Ha 
.n.pyrOM Mecry 3a)lp)f(aTH 11 HaCTaHI1TI1 11MaO Jl.OKa3a r)le CaM 6110 Te 
.n.a He 6y,D.eM CMaTpaH KaO KaKaB Kp11MHHaJJaH THIT - ,D.OK 611 ce OBO 
nHTaH>e OKO Tora pew11110 .n.a eseHryanHo He 611x 11e)J<ao y 3aTsopy. 

vlcTo TaKo M011HM, .n.a Ml1 ce )l03B01111 .n.a ce caM npo6pHHeM 3a 
Kapry pa.o.11 o.u11acKa - T. j . .n.a He 6y.ueM cTpa)l<apHo cnposoljeH, a no 
MoryncTBY 11 KaKsa nyTHa 11cnpasa ca KojoM 611x Morao 11eranHo 
npenu rpaHHlJ.Y. 

Osepaaa: [ ... ] 

Uopste ne iznenaduje sto Kloze ne govori potpuno otvoreno o svom zivotu u 
Njemackoj, zaobilazeci na prvom mjestu svoju vezu sa anarhistickim pokretom. 
Njegov politicki agan:Zmanje pred policijom iskljucivo pacifisticki, anti-nacisticki i 
anti-imperijalisticki, cak , na kulturnoj bazi". Takode, njegovi prijatelji u Spaniji su 
samo , knjizevnici", , emigranti", ajedan od njih saraduje sa ,nekim listom" od ,jed
nog sindikata" kojije , blizak Vladi". lako policija u Jugoslaviji nije bila najprecizni
je informisana o bitnim razlikama u okvirima onoga sto je tada predstavljalo ljevi
cu u Zapadnoj Evropi (npr. izmedu komunista i anarhista), sama asocijacija sa istom 
bila je dovoljna da Kloze brzo postane persona non grata. lpak, njemu je poslo za 
rukom da na jedan jako bitan nacin nadmudri tu policiju: da im umakne bez traga i 
da nesmetano pode svojim zacrtanim putem. 
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YIIPABA ITOJIJ.IIUMJE Y CAPAJEBY 
ITOB. EP: 803 
2. MAPTA 1937. fO,ll;J.IIHE 
CAPAJEBO. 
Kno3e XenMyr, H>eMaYKI1 eM11rpaHT 
H3rOH. 
KPAJbEBCKOJ EAHCKOJ YllPABJ.II ri 
,ll;Pl1HCKEEAHOBJ1HE 
CAPAJEBO. 
Y se3M H3BewTaja ose Ynpase ITos. Ep. 305. OA 26. JaHyapa 11 

fJos. Ep. 393. OA 23. osor Mjece~a, Te pjeweH>a KparbeBCKe 6aHCKe 
ynpase ITos. ,[{. 3. Ep: 442/37. OA 1. <De6pyapa TeK. ro)l.. 11 nos. 
,[{. 3. op: 889/37. OA 26. cpe6pyapa TeK. ro)l.. '-!aCT Ml1 je HaKHa)l.HO 
H3BjecntTI1 cne)l.ene: 

Kao wTo caM 11 paHI1je HanoMeHyo [,] nosepn.11s.11M rryreM 
ca3Hao caM Aa Kno3e 11Ma HaMjepy Aa OAe y lllrraH11jy, na je MOJII1o 
Aa MY Ynpasa non11u,11je 11cnocTas11 KaKsy 611no Hcnpasy niTo je 
Her.wryne, a cpanc11cpHKOBaHI1 nacow ca KOji1M je 113 l:heMaYKe AOIJJao 
Kno3e je HaBOAHO nOH11WT110. Ynpasa non11U,11je je olfeKI1Bana OA 
npeTUOCTasn,eHe BJiaCTH ynyTCTBO Ha KOjH ne Ha'-!MH 11 y KOjy .lJ:p)!(aBy 
OTrrpeMI1TI1 Kno3ea UOWTO je OH 6e3 11KaKBHX MCnpasa H 0)1. HaWHX 11 
0)1. I-beMa'-!KI1X BJiaCTH, a )l.OTJie raje Ha)l.311pana. 

Me~yT11M nocneAH>11X .uaHa Kno3e je OT11Wao 113 Capajesa y 
Heno3HaToM npasey. PacnHTI1BaH>eM KOA ocTanl1x eMHrpaHaTa 
Ynpasa rronHu,l1je je Ca3Hana Aa je Kno3e HaBOAHO 6e3 11cnpasa 
OTI1wao y ){(eHesy, c THM .ua ce o.uaTne npe6au11 y Dap113, a 3aT.HM y 
lllnaHHjy. 

l13sjewTasajynl1 o npe.uH>eM KparbescKy 6aHcKy ynpasy YacT MH 
je HanoMeHyTI1 .ua CMaTpaM, .ua j e Kno3e MOrae OTI1nH .uo .Eeorpa.ua 
,Ua TaMO y <DpaHUYCKOM 11JII1 illnaHCKOM llOCJiaHCTBY MOml 3a IT)"rHY 
11cnpasy 3a o.una3aK y ose 3eMn.e, a Hl1je 11CKJbyYeHa MorynHocT 11 .ua 
ne llOKYWant ,Ua npe1je rpaHH~Y .11 6e3 HKaKBHX HCnpasa. 3a CBaKI1 
cny'iaj yMon11o caM Ynpasy fpa.ua Eeorpa.ua, .ua Ha cnyYaj .ua ce 
Kno3e HaJia3H y EeorpaAy o6pam Ha HCTOr cTpory lla)!(H>Y 11 H3BjecTI1 
Yrrpasy nonHu,Hje o H>erosoM pa.uy 11 KperaH>y, .UOK caM KOMecape 
norpaHHYHe nonHuwje o6aseCTI10 o peweH>y o H>erosoM H3roHy, c 
THM aKO 611 Ha Tep.HTOp11jM KOra 0)1. lhi1X llOKywao ,Ua npe1je rpaHHUY 
.ua o6asecnt ynpasy nonHu,Hje. 
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11naK Ha cnyLiaj nospaTKa Kn03ea y Capajeso MOJI11M Kpan,escey 
6aHCKY ynpasy 3a TpmKeHO ynyTCTSO no aKry ose Ynpase nos. Ep: 
393. o.n: 23. <l>e6paypa ose ro.n:11He. 

YITPABHHK ITOJII1U,11JE [ ... ] 

[Stambilj KBUDB, Pov. DZ br. 1088, dopisano 889, 6. 3. 1937.] 

Policija, dakle, krajem mjeseca februara gubi iz vida Klozea, kojije uspio da za
mete svoj trag. Proslo je gotovo tri sedmice prije nego sto je v lastima u Sarajevu uka
zano na novi trag, i to s vrha, iz Beograda: 

KPAJbEBHHA JYrOCJIABMJA 
MI1Hl1CTAPCTBO YHYTPAIIHbi1X ITOCJIOBA 
O,JJ;EJ1ElhE 3A ,JJ;P)I(ABHY 3AlllTI1TY f 
ITos. I 6p. 1 1.264 
19 MapTa 1937. ro.n:. 
Eeorpa.n: 
ITPE,JJ;MET: KoMyHI1CTH y Cnn11ry 11 y Capajesy. 
KPAJbEBCKOJEAHCKOJYITPABM 
CAPAJEBO 
Oso je MHHI1CTapCTBO o6asewTeHo o cne.n:etleM: 
"HeKH HeMa4K11 DOAaH11K - eMHrpaHT 11 KOMYHHCTa, KOj11 je 6110 

csojespeMeHO y Hawoj .n:p)J{aSI1, 113jacHI10 ce je npe.n: nosepeH11KOM, 
.ua y Cnm-1zy 11 Capajesy nocToje KOMYH11CTI1LIKe hemtje, Koje spwe 
cacTaHKe no.n: BH.UOM ecnepaHTCKor KJiy6a. IToMeHyTor eM11rpaHTa cy 
KOMYH11CT11 m Cnmna 11 Capajesa MaTepMjanHo 11 no.n:yn11pan11. 

ripe msecHor speMeHa .uowao je noMeHynt eM11rpaHT 113 
Jyrocnas11je y lilT. ITayn y Jla6y.n:cKoj .UOJJI1H11 (AycTp11ja) r.n:e je 6110 
yxanrneH 11 npMTSopeH. 

,JJ;He I 2 MapTa T. r. o.n:nywTeH je 113 3aTsopa 11 cnpose.n:eH .no 
11TaJmjaHCKe rpaHI1~e, r.n:e je npe6aqeH y l1Tanwjy. 

HMe 11 npe3HMe Tor eJ~.mrpaHTa 3a ca.n:a Heno3HaTo je, Te lie ce 
HCTO HaKHa.[(HO ca OCTaJII1M no.n:a~11Ma AOCTaBHTH." 

M11HI1CTapCTBY yHyTpaWH>HX TIOCJJOBa je 4aCT ca npe.[(H>I1M 
yno3HaT.H Kpan,escKy EaHCKY Ynpasy, c Mon6oM .n:a ce XI1THO osa secT 
nposep11, jep MHHI1CTapcTso 11 ca .n:pymx cTpai-ia MMa o6asewTeH>a. 

ITo Hape.n:6H MmmCTpa [ ... ] 

[Stambilj KBUDB, Pov. DZ br. 1353, 22. 3. 1937.] 
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Sarno nekoliko dana kasnije, ova informacija ce dobiti poseban smisao: 

YITPABA ITOJiliU . .(HJE Y CAPAJEBY 
TIOB. EP: 803. 
26. MAPTA 1937. fO)Ui!HE 
CAPAJEBO. 
XeJlMYT Kno3e - 1-beMalJKH er-mrpaHT, jaBHO ce 113 WnaHHje. 
KPAJbEBCKOJ EAHCKOJ YOPABJ1 1l ,WHHCKE 

EAHOBHHE 
CAPAJEBO. 
Y se3:11 aKTa Kpa11>escKe 6aHCKe ynpase Ilos . .[{. 3 . Bp: 889/37. 

o.n. 26. <Pe6pyapa TeK. ro.n.. 11 pewel-ba MHHI1CTapcTsa YHyTpawl-bHX 
noc11osa Ilos. L Bp: 6558. o.n. 17. <I>e6pyapa TeK. ro.n.. KOjHM je 
ycKpaneH JJ.aJl.H 6opasaK y Hawoj 3eMJl>H fbCMalJKOM CMHrpaHTy 
Xe11Myry KJ103ey, a KOjl1 ce je 113 Capajesa y.n.aJbHO y Heno3HaTOM 
npasLJ,y, - LJacT Ml1 je H3sjecnnH, .n.a caM ca.n.a .n.owao nosep11>HBHM 
nyTeM .n.o je.n.Hora nHcMa KojHM ce K11o3e H3 WnaHI1je jas11>a csojHM 
npHjaTeJl>HMa - H>eMaLJKHM eMHrpaHTHMa y Capajesy. l13Heny ra y 
uenOCTH: 

,.[{pant npHjaTeJl>H, - sen JJ.aHHMa Jle:>KH MH OHCMO rOTOBO 3a 
Bac. 0Ho je npH1111lfHO once:>KHo Te 3aTo 11 onw11pHo. OcHM Tora 
He Mory raja os.n.e npe.n.aTH, ja ra MOpaM cppaHK11paTH <PpaHuycKHM 
MapKaMa, jep sac OHO MOryne Hene HI1KaKO JJ.OCTHnl1. A nope.n. TOra 
MOMCHTaJlHO MH <jJan11 11 HOBaU. J1naK ce Ha.D.aM .n.a ny ra 3a KOjH JJ.aH 
HMaTH 11 Heny .n.a Bac nycTHM, .n.a npe.n.yro lfeKaTe. 3aTo y KpaTKO nap 
pe.ZiaKa KOjH BaM MOry OJJ.fOHeTeyTH, .n.a CaM jow yseK Ha :>KHBOTy 11 .n.a 
He OOCTOjH HHKaKaB Hap0411TI1 pa3J10f JJ.a Ce 6pHHeTe. Ja Jle:>KHM OB,lle 
Ha rpaHHUH H Ha MOpy 11 WTa MH HMaMO lfeKaTH TO cy 3pa'-iHH Hana.!J.M. 
An11 HaKOH uJTo cy KOJJ. je.n.Hor Hana.n.a Ha Eapue11oHy o.n. 18 anapaTa 
Tp11 61111a o6opeHa Hene OHH 6HTH os.n.e KOJJ. Hac npes11we .n.pcKH . .[{o 
ca.n. cy OHH os.n.e .n.sa nyTa noKYwanH cpeny 6e3 Hapo'-iHTor ycnexa. 
Jby.ncKHX :>KpTasa y onwTe HHje 6HJ10, a wTeTa Ha cTBap.HMa je 6.11na 
MaJla. A ca.n.a CMO Ml1 jow 6o11>e np11npasH11, yTBpl)eHH H 6y.D.HH. 

HMa ce npeswwe speMeHa 11 He 3Ha ce wn .n.a ce pa.n.11 3anpaso. 
OcaM caTI1 ;.UICBIIO CTp<DKC je CBe lUTO Tpc6a .1;1 cc pa.'IJ1. nonmKaj 
rpa.n.a je spno 1111 jen, 6peros11 ce cnywTajy CTpMo .n.o 3aJ1HBa y n11aso 
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[,] O.D. jy){<H>aKa ca)J.a npHJIHYHO y36ypKaHo Mope. ITpolhene noLJJ1H>e 
naraHo, cyHue Hac je sen Mano onammo 11 Hanpas11no cMelji1M. 
3anpase y3esw11 BO.D.H ce je)J.aH neH>I1 )!(11BOT 11 3aTo .D.enpec11je H11cy 

HI1KaKsa peTKOCT . .LJ:pyrOBI1 HI1CY ynpaBO OHI1 HajCI1MOaTI1YHI1jl1. I1 
Ha)KaJIOCT He pa3yMeM ja HH <jJpaHUYCKH HH wnaHCKI1. A Ka)J.a 611 TO 
611no ja 611x Moryhe Hawao yro)J.HI1je .D.PYWTBO. An11 3anpaso He <jJan11 
MM HHWTa Hero LJaCOBHMK, nap np11CTOjHI1X KJ:-bHfa- MOjl1 KO<jJep11 cy 
H3ry6JheHH -11 Koja .D.06pa UHrapeTa,jep aKo ce Ka.D. 11 .D.0611jy uurapeTe . . 
OHe cy TaKO naCJH MH3epHe 11 JlOWe, TaKO )J.a CaMJa y 00\.feTKY MHCJ1110 
00)1. TaKSI1M OKOJIHOCTMMa )J.a ny ce nponH nyweH>a. Anl1 cpypH ce 
)J.albe na MaKap TO 6110 11 Haji\IH3epH11jH KOpOB 0)1. KpOMD11pa. 

XpaHa je TaKot)e paul1oHani13HpaHa, an11 11naK ce je yseK CHT. 
l.JecTo Mopa ce )J.aH nposecTH caMo c xlhe6oM. Opy)Kje je jow yseK 
He)J.OBOJhHO. 0 TOMe ny 011CaTH y .D.pyroM OHCMY. .LJ:aKJie Marro 
crpnlheH>a. Y npKOC TOMe MOJIHM sac )J.a He '-!eKare .D.pyro n11cMo Hero 
)J.a Ml1 O)J.MaX OHWeTe. Jep npso ja He 3Hal\1 KaKO ny .D.yro OB)J.e OCTaTI1 

- ja caM osaMo O.D.pet)eH O.D. rpyne DAS a .D.pyro [,] Helie TO Moryhe 
11n11 TaKo 6p3o .D.OKja sawy nowry )J.06HjeM . 

.LJ:a n11je Xe.D.ajow y C.? Ja caM xTeo n11CMO Ha H>Y a.D.pec.HpaTI1, 
aJIH OHa MOryne Hl1je SHWe TaMO. 0Ha Tpe6a 6e3ysjeTHO )J.a MH n11We 
wTa HaMepasa y•utHI1TI1. Y cnyYaj y, )J.a oHa npHHU11nHjenHo jow 
M11CJ111 OHaKO KaO KO)J. MOf O)J.JlaCKa [,] HMaM ja npe TOra HeWTO )J.a joj 
Ka)KeM. 0Ha 611 MOparra, )J.aKJle, 6e3yBjeTHO 11 6e3 OKOJlHWaH>a DHCaTI1. 

3a XaHCa: y OBOMe npasuy KaKO je OH MHCJ1110 He MO)Ke Ce HI1WTa 

YYI1HI1TI1. OH Mopa HacTojaTI1 )J.a OH )J.Olje .D.O y ills11uapcKy. O.D.arrre 
)J.aJhe ja MY Mory noMonM. 3a sac ja hy np116as11TH y nyry (ynyTHHUY) 
YI1M ja o)J.eM y BapuenoHy. IT11rn11Te )J.aKJle O.D.Max saweM XenMyry. 

Kao cKp11BeHy a.D.pecy - .D.a n11cMo y Jyrocnas11j11 He 611 611no 
3a)J.p)KaHo - 11CKOp11CTI1Te cne)J.eny [-] Guiseppe Pasotti - Perpignan 3 
Rue Duchalemeaux France. 

3aTsopeHo ni1CMO 11 yno)KeHo 3a MeHe a)J.pec11paT11 [-] Helmut 
Klose [,] Korani Port Pou [,] Centuria Sebastian Faure. 

IT03)J.paBHTe cse .D.pare npHjaTeJhe 11 Ka)KHTe, )J.a neTe ycKopo 
Ta'-IHHje o l\·teHH 3HanL- 16. III. 1937. r." 

Ha nonel)HHH. KOBepra je HanHcaHo: HKK Centuria Seba
stian Faure. 
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IlHTafbe y rrHcMy 3a Xe.ny ynpaBa nonHUHje cMaTpa .na ce 

O.llHOCH Ha fbeMaqey eMHrpaHTKHfbY Emy P1me, po~eHy JaHKe, 

Koja TaKo~e )KHBH y Capajesy o.n 29. Jyrra 1933. r. pacTaBJbeHa 

o.n My)Ka BHIIHa PHBe, a Koja ce je 3aTHM y.narra 3a Harner 

.np)I<aBJbaHHHa liBaHa Kn03e, CTorrapcKor pa,n:HHKa y Capajesy 

BjeHqaBrnH Ce y KaTOJI}{qKOM )K)'TIHOM ype,n:y 11. 0KT06pa 1936. 

r. Ha osaj HaqHH Ema je nocTarra Harna .n:p)KaBJbaHKa H csaKaKo 

HHje npeKH,n:ana o.nHoce ca XeJIMyTOM Krr03e H nocne fbeHe 

y.n:aje, Te ce je OH 3aTO ca.n:a Ha H>y o6paha, MHcrrenH saJb,n:a Ha 

H>eHy pacTaBy H O.llJia3aK fbeMy. 

HaBO.llH o XaHcy o.n:Hoce ce csaKaKo Ha fbeMaY:Kor 

eMHrpaHTa y CapajeBy XAPTJIEBA XAHCA, KH>IDKeBHHKa, 

KOjH y CapajeBy 6opaBH o.u9. HoseM6pa 1933. Kao He3arrocrreH, 

no .ll03BOIIH Kp. BaHcKe ynpase Ha Heo.n:pe~eHo npeMe 6opaBKa 

H3.llaTe 30. XII. 1933. rro.u II. Bp: 29771. 

l1Haqe nHcMo je a.upecHpaHo Ha BHrrHa XeMnna, TaKo~e 

H>eMaLIKOr eMHrpaHTa, CJIHKapa, KOjH )KHBH y Capajesy o.n 24. 

XI. 1933. ca )KeHOM MapToM no .ll03BOJIH Kp. 6m-IcKe yrrpaBe Ha 

Heo.n:pe~eHo BpeMe 6opaBKa H3,llaTe 4. I. 1934. rro.n II. Bp: 111. 

Y KpaTKO peY.eHO H3 TIHCMa I1pOH3HJia3H, .n:a qaTaBa 

H>eMa"rKa eMarpaHTCKa KOJIOHaja y CapajeBy qJ1HH TaKO pehl:l 

je.llHY .llYXOBHY uenHH)', Te he oBa Yrrpasa HacTOjaTH, )l.a fbeHH 

qJJaHOBH TOKOM BpeMeHa Y.lla.Jbe H3 Capajesa, a 3a ca)l.a MH je 

UH:Jb OBHM )l.OTIHCOM CKpeH)'TH Tia)Kfb)' Ha TIOMeHyT)' a.npecy y 

IleprrHH>aHy y <l>paHUycKoj Koja cny)KH )l.a ce npeKo FDe IIIa.JbY 

.n:onHcH 3a rrHua Koja cy OTHrnrra y lllrraHHjy, .n:a ce 6ope Ha 

cTpaHa Ma.llpH.llCKe srra,ZJ,e, Te ce rrojaslhyje rroTpe6a ,ZJ,a ce . . 
Ha rrouJTaMa rrperrre,D,aJy csa rrHcMa KOJa ce H3 Harne .llp)l<aBe 

rnalb)' Ha OB)' a,D,pecy. IloTpe6He KOpaKe KO.ll capajeBCKe TIOrnTe 

npe.lly3ehe caMa YrrpaBa norrHUHje. 

Ha KojH je Ha"ll::H XeiiMyT Kn03e ycrrjeo )l.a O.lle H3 Harne 

.llp)KaBe 6e3 acnpaBa Ynpasa norrHuaje HHje Morna ycTaHOBHTH, 

aJIH ce Ha,ZJ,a, )l.a he nyTeM nperne,ZJ,a Kopecrro,ZJ,eHUHje TO 

)'TBp.llHTH. 
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MHHHCTapcTBo je o6aBeuJTeHo noce6HHM .n.onMCOM. 
YnpaBHHK nonHo:aje [ ... ] 

[Stambilj KBUDB, Pov. DZ br. 1583, dopisano I 088, 3. 4. 1937.] 

Da li je policija bila u pravu kada je tvrdila da su njemacki emigranti poveza
ni? Svakako. 0 tome nepobitno svjedoce adrese iz mnostva molbi, prijava i dostav
nica. Viii i Matta Hemp! (Willy Hempel) su po prijavi iz 1933. bili na adresi Kauk
cije Abdulah Efendije br. 126, ina njih je bilo adresirano spansko pismo. Hans Har
tlib (Hartleb), sin Karla, zivio je 1933 . godine prvo na adresi Hadzi-Idrizova br. 1, 
gdje je sudeci po dokumentacij i zivjela i sama Elza Rive kad je poclnijela molbu za 
dozvolu boravka oko dvije godine kasnije, a zatim na adresi Cadord·ina br. 3, gdje je 
bio prijavljen Helmut Kloze kadaje napisao svoju molbu. 0 njemu, Hansu Hartl ibu, 
Uprava policije se izjasnila 14. aprila 1937. da moze ostati i narednih godinu dana, a 
u to vrijeme ponovo je prijavljen na adresi Hadzi-ldriza br. 1. Medutim, to pravo je 
KBUDB uskratila 11. juna 1937. godine, otkazavsi Hartlibu gostoprimstvo u Jugo
slaviji. Sto se tice Elze Rive, posto je udajom stekla stalno pravo boravka, ona nije 
mogla biti otjerana iz zemlje. 

U pogledu dojave koja je otvorila predmet , Komunisti u Splint i Sarajevu", 
upravnik policije mogao je na osnovu zaplijenjenog pisma da zakljuci u dopisu 
upucenom KBUDB 4. aprila da je Helmut Kloze , bas ovaj" covjek koji je uhap
sen na prolazu kroz Austriju. Medutim, upozorava da njegovom kazivanju ,,.na ce 
capajescKH KOMYHHCTH cacTajy no.u BHAOM yYetua ecnepaHTa TewKo je nosjeposant, 
THM npe UlTO osa Ynpasa HMa nosjepihHBOr 40BeKa [,] no3HaTor ecnepaHTHCJY, 
HHa4e JbeBH4apa, KojH 6H opraHHMa ynpase .nojaBHO oBaKBe no.uyxsaTe. KaKo 
HHje 11CKJby4eHO, .ua HllaK ABOjHUa - TpOjl1l..J.a KOMYHHCTa KOHCOHpHLliY 11 .ua ce 
CUCTajy llOA 113fOBOpOM y4el-ba ecnepaHTa, ynpasa llOJI Hl.J.Hje ne HUCTOjaTH .ua 0 OBOj 
rpynH ca3Ha 11 y 1-hY npo.upe'·. Zatim je ponovio svoj sud da ,os.nawl-ha 1-heMa"'.Ka 
eMHrpaHTCKa KOJIOHHja OA HeKOJIHKO OC06a HH y 4eMy HHje 60Jba OA OBOra .IVJ03ea, 
Te ny pacKp11HKaBal-beM pa,na ~beHHX 4JiaHOBa HaCTOjaTH ,na ce OHH TOI<OM BpeMeHa 
YAaibe .113 Capajesa". 

Sta nam otkriva dosije? 

Prvu stvar koju primjecujemo iza postavljenog pitanjajesu detalji iz zivota Hel
m uta Klozea nabrojani u vise dokumenata u dosijeu, koji se mogu dopisati uz uvod
ni biografski tekst. U te detalje mozemo uvrstiti i njegovu vezu sa Elzom Rive, mada 
cemo ovdje, za razliku od ondasnje policije, odmah odustati od pokusaja da prodre-
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mo dublje u dinamiku te veze, ostavljajuci je u sferi i onako narusene privatnosti. 
Drugu zanimljivost svakako predstavlja i pismo poslano iz Spanije, a koje govori 0 
usporenom zivotu na pozadinskim polozajima, o nedostatku oru~ja od kojeg su pati
le milicije i o bombardovanjima koje je poduzimala Frankova avijacija, predvodena 
njemackom ekspedicijskom , Legijom Kondor". Odmicuci od pojedinacnog ka op
stem, primjecujerno ida se Klozeova ruta putovanja ka Spaniji produzila preko fasi
sticke ftalije. Ona iz ociglednih razloga nije bila uobicajena, ali je postojala. Takode 
prirnjecujemo kako prica o ,njemackoj ernigrantskoj koloniji'' u Sarajevu potvrduje 
opsteprihvacenu cinjenicu o tretrnanu politickih nepodobnika u Kraljevini Jugosla
viji. Ipak, najvaznije pitanje koje rnorarno postaviti jeste ono koje je, sudeci po ve
cern uzorku publikacija, istoriografski nerijeseno, a to je pitanje njernacke antifa8i
sticke emigracije u Jugoslaviji. 

Naravno, ni Jugoslavija, kao ni grad Sarajevo, nisu bili neupoznati sa Nijemci
ma. U Bosni i Hercegovini se tokorn austrougarske vlasti naselio znatan broj koloni
sta njernacke nacionalnosti. U Sarajevu 1910. godine zivjelo je 5.246 Nijernaca, sto 
je njihova najveca zajednica, koja predstavlja skoro cetvrtinu od ukupno 22.968 po
pisanih osoba kojimaje njemacki bio rnaternjijezik. Godine I 921 , nakon vala iselja
vanja usljed pada Austrougarske monarhije, u Bosni i Hercegovini zivi 16.471 Nije
mac, od cega u gradu Sarajevu njih oko 2.700. Deset godina kasnije, broj se i dalje 
srnanjuje, pa u kotaru Sarajevo zivi 2.507 Nijemaca od ukupno 15.500 popisanih u 
Bosni i Hercegovini.8 Ono sto je, medutim, predstavljalo novitet, jeste priliv odrede
nog broja imigranata iz Njemacke koji su bjezali od Hitlerovog rezima, uspostavlje
nog nakon januara 1933. godine. U tom smislu potrebno je napraviti jednu distink
ciju izmedu ,Folksdojcera", to jest pripadnika , njemacke narodnosne grupe" koja 
je zivjela na jugoslovenskom tlu i prije Hitlera, i )judi rodenih u Njemackoj koji Sll 

u Jugoslaviji traiili azil iii barem tranzit u druge zemlje. Sate strane, vidimo da je 
objavljen ne mali broj radova koji govore o ,Folksdojcerima", obuhvatajuci i njiho
va stradanja nakon 1945. godine.9 

Druga distinkcija koju moramo napraviti odnosi se na samu njemacku emi
graciju nakon 1933. godine, distinkciju koju je napravi la i sarajevska policija kada 
je u komentaru na prijavu Hansa Hartliba napisala da je on , l-heMal.(KI1 nomrTH'lKH 

8 Definitivni rezultati pop is a stanovnistva od 31. januara 1921. godine, Sarajevo, 1932; Die 
Gliederung der Bevolkerung des ehemaligen Jugos/avien nach Muttersprache und Konfesion 
nach den unveroffentlichten A ngaben der Zahlung von !931. Wien, 1943. Stanovnistvo pre
dratne Jugoslav!fe po veroispovesrima i maternjem je::iku po pnpisu od 31. 11! ! 93 1. godine, 
pregled po srezovima, Beog rad, 19-l5. Podac1 dobijeni od mr. Enesa Omerovica iz lnstituta 
za istoriju Univerziteta u Sarajevu. 

<> Posljednje se posebno odnosi na pisanja Vladimira Gajgera. 
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1n6jemHua, an11 HHje Jespej" . Najveci dio njemacke emigracije. sa jedne strane, 
predstavljaju jevrejske izbjeglice. Broj Jevreja koji je bjezeci iz Njemacke, Austri
je i Cehoslovacke prosao kroz Jugoslaviju procjenjuje se na oko 55 hiljada, od cega 
se najvise pet hiljada zadrzalo u Jugoslaviji. 10 0 njima postoje odredni istoriograf
ski osv11i, uglavnom usputni, nastali u okviru vecih tema. 11 Mi, ipak, moramo otici 
dalje, i sa druge strane primijetiti da ne postoje tekstovi koji se bave pitanjem onog 

~ manjeg dijela emigracije, dijela koji ne napusta Treci Rajh iskljucivo kao meta an-
~ tisemitske politike (jevrejske izbjeglice- Jevreji), nego zbog sopstvenih politickih 

pozicija (antifasisticki emigranti, prvenstveno ljevicari- Njemci, Jevreji i drugi). 12 

Nije prilika da analizi ramo zasto je to tako, ali izvjesno mali broj takvih emigrana
ta na nasem prostoru zasigurno predstavlja osnovni, tehnicki razlog. Zan-Mise! Pal
mije u svojoj velikoj studiji o njemackoj antifasistickoj emigraciji zaobilazi Jugosla
viju tvrdeci upravo kako je ona jedna od zemalja koje ,u stvari" nisu predstavljale 
bitnu destinaciju egzilanata. 13 Zaista, na prvi pogled mozemo postaviti jedno empa-
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1° Katrin Boeckh, ,Jugoslawien", u: 1-/andbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-
1945, ed. Claus-Dieter Krohn et al. Darmstadt: 1998, 280; Marica Karaka~ Obradov, ,Pri
silne migracije zidovskog stanovniStva na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske", Croatica 
Christiana Periodica, vol. 37, br. 72 (20 J 3), J 75 (vi~e referenci; govori o brojci od tri do pet 
hiljada); Oskar Danon, Verica M. Sto~ic, Memoari na 1-/o/okaust Jevreja Krajine. Banjaluka: 
20 I 0, 61 (bez referenci). 
11 Tako na primjer, Ranka Gasic u svojoj studij i o britanskim i nemackim kultumim uticajima 
na Beograd spom inje ,emigrantski tal as intelektualaca jevrejskog porekla" , iz kojeg se ne
kolicina odvojila i zaustavila u Beogradu, gdj e j e zapazeno djelovala na polju kulture; Ranka 
Gasic, Beograd u hodu ka Evropi: kulturni uticqji Britanije i Nemacke na heogradsku elitu 
1918-1941. Beograd: ISI, 2005, 85 i 203-204. Posebno je zanimljiva studija Olivere Milo
savljevic o mjestu beogradske javnosti u smislu percepcije i pozicije u odnosu na fasizam u 
periodu od 1933. do 1941 . godine. U njoj , autorka tretira odnos beogradske javnosti prema 
jevrejskim izbjeglicama iz Njemacke, fokusirajuci se na antisemitske stavove iznesene u 
znacajnom dijelu onovremene stampe i koristeci se primjerom loseg tretmana jevrejskog 
onkologa doktora Ferdinanda Blumentala; Olivera Milosavljevic, Savremenici fasizma 2: 
Jugoslavija u okruienju 1933-1941. Beograd: 20 I 0, 114-158. Mnogi au tori koj i su se bavili 
Holokaustom na nasem prostoru barem spominju i stradanja jevrejskih izbjeglica koje su 
nacisti sustigli u Jugoslaviji nakon okupacije 1941. godine. 
12 Ovu tvrdnju iznosim na osnovu pregleda i pretrazivanja veceg broja casopisa koji su izla
zili iii izlaze na teritoriji bivse Jugoslavije. Ona nije potpuno siguma, j er nije bilo moguce za 
ovu priliku pregledati sve casopise, paJ~ stoga trcba uzct i s rczcrvom. 
13 Jean-Michel Palmier, Weimar in Exile: the Ant{(ascist Emigration in Europe and America. 
New York: Verso, 2006, 218 (,. .. a few countries that did not really constitute lands of exi le 
(Yugoslavia, Italy) ... "). 
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tijsko pitanje: zasto bi !judi iz lijeve politicke sfere trazili utociste u zemlji pod kon
zervativnom diktaturom? 

Takvih je, ipak, bilo. Beogradska JloJtumuKa je krajem 1933. godine pisa
la o zbrinjavanju jevrejskih izbjeglica u Zagrebu, usljed cega se ,noKa3ano .na HMa 
eMHrpaHaTa KOjH HHCY JespejH H KOjHI'vta jespejcKe ycTaHOBe He YKa3yjy HHKaKBy 
noMon". Ti ,noJIHTH4KH 6eryHI.(H" su ,,)KHBenH os.ne y seoMa TeWKHM npwnHKaMa", 
zbog cega su zagrebacki intelektualci na celu sa Yladimirom Pfajferom, sekretarom 
Radnicke komore, 29. decem bra osnovali odbor koji je trebalo da poduzme akciju u 
svrhu njihovog zbrinjavanja.14 Prethodna distinkcija izmedu etnicke izbjeglice i poli
tickog emigranta znacajnaje i u tom pogledu sto postoji razlika izmedu pasivnih (pri
padnost vjerskoj iii etnickoj grupi) i aktivnih razloga (politicko djelovanje) koj i stoje 
iza egzila. 15 U tom smislu, politicke izbjeglice po pravilu imaju zanimljive biografije, 
sto zivotopis Klozea i dokazuje. Stavise, i sam Palmije, iako je zaobisao jugosloven
ski teren, navodi nekoliko imena !judi koji su kao antifasisticki emigranti stupili na 
jugoslovensko tlo. Izdvojicemo kao primjer Aleksandra Zahera-Mazoha (Alexander 
Sacher-Masoch), austrijskog ljevicara, ozenjenog Jevrejkom, koji se nakon ,Anslu
sa" doselio u Beograd, gdje je radio kao dopisnik za svicarske novine Der Bund. Do
cekavsi rat, preko Dervente i Sarajeva dospio je 1943. na Korculu, gdje je bio interni
ran, odakle je sa jos jednim austrijskim piscem nakon oslobodenja 1944. godine pre
bacen u Sari (ltalija). Iz ratnih iskustava u Jugoslaviji nastao je roman Die Olgiirten 
brennen (,Maslinjaci gore''), koji je nedavno preveden i objavlj en u Splitu. 16 

Umjesto zakljucka mislim da je dovoljno reci kako je sarajevski dosije Helm u
ta Klozea otkrio jedan mali svijet njemacke antifasisticke emigracije u Kraljevini Ju
goslaviji ciju sudbinu mozda vrijedi istraziti • 

14 JlommzuKa, 31. dec. 1933, 4; 0. Milosavljevic, Savremenicifa.\'izm.a 2, J 18. 
15 U molbi za izdavanje dozvole boravka od 7. aprila 1937, Hans Hartlib navodi sledece: , Ja 
sam morao da imigriram posto sam jos prije dolaska Hitlerovog rezima djelovao u Njemat
koj kao publicista i javni govornik protiv Hit! era a o kojem sam detaljno naveo u svojoj prvoj 
molbi za dozvolu boravka. Primetiti mi je da sam saznao da je njemacka vlada publikovala 
u njemackim novinama zakon o oduzimanju drzavljanstva a koji je imao i posebnu listu u 
kojoj je navedeno i moje ime te sam prema tome prestao biti njemacki drzavljanin. Iz gore
navedenih razloga molim cj. Naslov da mi kao njemackom politickom emigrantu dozvoli da 
se koristim pravom azila." 
16 Jean-Michel Palmier, Weimar in Exile, 144; Thomas Diecks, , Sacher-Masoch, Alexander'', 
u: Die Neue Dewsche Biographie, 22 (2005), 327-328; Imre Rochlitz, Accident of Fate: a 
Personal Account, 1938- 1945. Waterloo (Canada): Laurier University Press, 2011 , 48-49; 
Alexander Sacher-Masoch, Maslinici u plamenu. Split: KJ1jizevni krug, 2004. 
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THE SARAJEVO FILE OF HELMUT KLOSE: 1933-1937 

Summary 

Helmut Klose (1904-1987) was a German anarcho-syndicalist, a famous 
vagabond, a correspondent of several leftist newspapers and journals and 
an associate of anarcho-syndicalist Freie Arbeiter Union Deutschlands. In 
1933, when Hitler rose to power, Klose fled from Germany and anived to 
the Kingdom ofYugoslavia. He settled pennanently in Sarajevo, where he 
worked as a guide for foreign tourists. Klose drew on himself the attention 
of police when in January 1937 he statted receiving propaganda materials 
produced and sent by the Gruppe Deutsche Anarcho-Syndikalisten in Aus
lands (DAS). DAS was a Gennan national anarcho-syndicalist group based 
in Barcelona, which was active on the republican side in the Spanish Civil 
War under the auspices of the anarchist-controlled Confederaci6n Nacion
al del Trabajo. This text is an annotated compilation of transcriptions of 
documents from the fond of the County Government of Drinska Banovina 
(Archives ofBosnia and Herzegovina, Sarajevo), kept in the file that testi
fies about police surveillance over Helmut Klose. Two of the most interest
ing records are the hearing of Klose conducted on February 22nd 1937 in 
which his entire biography is told firsthand, and the letter written by Klose 
on March 16th 1937 in Portbou in Spain and sent to his Gennan friends in 
Sarajevo, but intercepted by the police. After his interrogation, Klose did 
not wait for the authorities to cancel his residency permit and escort him 
out of the country, but he successfully fled without leaving a trace until he 
finally reached Spain, where he joined the German anarchist units. Besides 
telling this interesting story, the file prompts the author to raise a few ques
tions, the most important one enquiring about the existence of German anti
fascist emigres in Yugoslavia. For obvious reasons, Yugoslavia was not the 
most welcoming place for immigrants of leftist political orientat ion (social
democratic, communist or anarchist), but the story of Helmut Klose and his 
German friends in Sarajevo, as well as few other stories, leaves an impres
sion that there is a micro-historic case wotthy of further research • 

(Translated by author) 
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Esad Kurtovic, Konj u srednjovjekovnoj Bosni. Sarajevo: 
Univerzitet u Sarajevu, 2014, 825 str. 

Autor monografije Konj u srednjovje
kovnoj Bosni dugi niz godina intenzivno 
se bavi izucavanjem izvorne grade koja 
se cuva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. 
Svoje ogromno iskustvo i znanje prezenti
rao je kroz dosadasnje publikovanje rado
va iz oblasti ekonomske, drustvene i poli
ticke historije srednjovjekovne Bosne, ciji 
je broj vee odavno trocifren. Esad Kurtovic 
je do sada objavio i sest knjiga, ukljucujuci 
ovu, koje su u strucnim krugovima ocije
njene vrlo visokim ocjenama. Njegova dje
la posebno su cijenjena zbog izvorne gra
de na kojoj nastaju, ali i atraktivnosti tema 
koje obraduju. Konj, koji je toliko prisutan 
u svakodnevnom zivotu srednjovjekovnog 
covjeka, kao glavno transportno sredstvo 
neizostavno u privredi, ali i u ratu, do ove 
monografije nije bio predmet posebne 
analize u nasoj, ali ni susjednim historio
grafijama. Ovim djelom ta praznina je po
punjena na najbolji moguci nacin. 

Kolicina prikupljenog izvornog materi
jala, razni ugovori i tuzbe, o cemu moze
mo suditi na osnovu iscrpnih informacija
ma u biljeskama ispod osnovnog teksta i 
prilozima na kraju knjige, fascinira. Brojni 
detalji koje nam autor nudi i u ovoj knjizi 
jos jed nom dovoljno govore o temeljitosti 
autora. Knjiga je podijeljena na deset po
glavlja i vise potpoglavlja, koji tematski za
okruzuju ponudenu monografsku cjelinu. 
lako naslovljena kao da se radi o historiji 

srednjovjekovnog konja, ustvari se bavi ci
tavom historijom srednjovjekovne Bosne. 

Prvo poglavlje naslovljeno ,Konj u Bo
sni u srednjem vijeku" (11-62) je uvod u 
temu knjige, kojim se istice znacaj konja u 
srednjovjekovnoj historiji i time potvrduje 
relevantnost istrazivackog problema. ,Od 
najstarijih vremena" logicno je postavlja
nje temelja za tumacenje historije konja. 
Autor je opravdano napravio uvod u ko
jem je istakao znacaj konja kod starih Sla
vena, koji su upraznjavali kult konja i cij im 
je stocarstvom dominiralo konjogojstvo. 
Konji su bili glavna tegleca stoka s kojom 
se oralo, vuklo i prevozilo, a s druge stra
ne, bili su temeljni pokazatelj vojne snage 
sto je narocito dolazilo do izrazaja u sred
njem vijeku, odnosno srednjovjekovnom 
ratnickom drustvu. Ulogu i mjesto konja u 
vojnoj historiji srednjovjekovne Bosne au
tor je apostrofirao kroz nekoliko dobro po
znatih dogadaja u nasoj historiografiji, kao 
sto je Bosansko-dubrovacki rat 1403-1404. 
godine, smaknuce kneza Pavia Radinovica 
iii osmansko osvajanje Bosne. Vojni aspekt 
historije konja nasao je odraz i u dvorskoj 
kulturi, odnosno viteskim turnirima i igra
ma u kojima je vlastela demonstrirala svoje 
sposobnosti. 

lstrazujuci nacin uzgajanja konja autor 
je analizirao brojne ugovore koji su skla
pani izmedu vlasnika konja i ljudi koji su 
u obavezu uzimali cuvanje i gajenje tudih 
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konja (,Uzgoj konja kroz prizmu ugovora 
o uzgoju'; 63-85). S obzirom da Dubrovca
ni nisu imali dovoljno uslova za uzgajanje 
konja vrlo cesto su ih davali na uzgoj sta
novnistvu u neposrednom zaledu, kojima 
je ugovorom bila zagarantovana naknada, 
nekad u novcu, a cesce dobijanjem dijela 
rezultata rada sa konjima iii njihovim po
tomstvom. 

Kurtovic takoder analizira kupoprodaj

ne ugovore (..Kupoprodaja i cijena konja", 
87-145) koji ukazuju na konje kao vazan i 
stalan predmet trgovine zastupljen na si
rem prostoru dubrovackog zaleda, znatno 
sirem nego je to slucaj sa drugom vrstom 
stoke, sto se moze razumjeti transportnom 
komunikacijom koju je daleko lase uspo
staviti sa konjima nego nekom drugom 
stokom. Svakako jedna od najvaznijih stra
na ugovora je bila cijena koja se razlikovala 
zavisno od izgleda, starosti i drugih osobi
na konja. 

Posebno poglavlje posveceno je konj
skoj opremi (147-196) o kojoj autor in
formacije crpi iz spomenutih ugovora, ali 
najvise iz tuzbi za brojne izvrsene pljacke. 
Tuzbe daju mnogo detalja o izgledu ko
nja i njegovoj opremi koju uglavnom cine 
sedlo, pokrivac, uzde, zvale, mamuze, bic, 
rukavice, bisage i sl. Osim toga, vazan izvor 
su i likovni prikazi na steccima, te materi
jalni ostaci medu kojima su najpoznatije 
mamuze. Konjska oprema Sandalja Hrani
ca Kosace, koja se nalazila u depozitu u Du
brovniku kao i predstava konjske opreme 
Hrvoja Vukcica Hrvatinica u glagoljskom 
misalu svakako su iznad prosjecne, odno
sno prakticne upotrebe konjske opreme 
u svakodnevnom zivotu, ali svojom ljepo
tom i vrijednoscu daju posebnu notu upo
znavanja ovog segmenta historije konja u 
srednjovjekovnoj Bosni. 

U poglavlju o karavanskoj trgovini (197-
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293) jos jed nom je istaknuto mjesto i uloga 
konja u prijevozu trgovacke robes obzirom 
na prirodu putnih komunikacija u srednjo
vjekovnoj Bosni, koja nije odgovarala kol
skom saobracaju. Vremenom je karavanski 
prijevoz trgovacke robe dobio stalne for
me koje su se uglavnom postivale. Naroci
to je bio vazan ugovor kojeg su potpisivali 
vlasnici robe i ponosnici, odnosno !judi 
koji su na sebe preuzimali obavezu prije

voza robe do odredenog mjesta i sve ono 
sto je bilo vezano za prijevoz. Ponosnici su 
bili duzni prije svega obezbijediti odgova
rajuci broj kvalitetnih tovarnih konja. 0 za
stiti tovara prilikom prijevoza, placanju ca
rina, nadoknadi eventual nih steta i ostalim 
detaljima takoder se posvecivala posebna 
paznja prilikom sklapanja ugovora. Razno
vrsnost robe koja se prevozila karavanima 
autor nam prezentira na osnovu tuzbi u 
kojima se detaljno nabrajala opljackana 
roba. Razlicita roba je rezultirala razlicitim 
tezinama tovara, dokje sam konj cesto bio 
oznaka za mjeru tovara. Vaznost konja u 
svakodnevnici srednjovjekovnog covjeka 
oslikana je i pojavom konja kao mjerne je
dinice ito ne samo izjednacavanjem sa to
varom, sto je karakteristicno za karavansku 
trgovinu, vee i za povrsinu zemlje iii stale, 
t e sirinu i duzinu puteva i mostova. 

Kurtovic se u svojoj knjizi osvrnuo i na 
drumsko razbojnistvo s obzirom da je konj 
cesto bio predmet pljacki u srednjovjekov
noj Bosni. Ljudi od zanata, drumski razboj
nici kojima je otimanje tude imovine bio 
nekad i osnovni izvor privredivanja, neri
jetko su se upustali u napade na putnike i 
!jude koji su prenosilu trgovacku robu tako 
da su konji bili sastavni inventar pljacki, ali 
konji su se krali i sa pasnjaka iii iz stala. Au
tor je u poglavlju posvecenom pljackanju 
konja i konjske opreme {295-326) ispratio 
sve situacije u kojima se javljaju konji. 
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,Depozit, zalog, dug, jemstvo, zaostav
stina, miraz" (327-334) naziv je poglavlja u 
kojem izneseni podaci ukazuju na, kako je 
autor istakao, ,sveukupnost prisustva ko
nja u svakodnevnici srednjeg vijeka". Upra
vo davanje konja u depozit i zalog svjedoci 
o njegovom znacaju i vrijednosti, a to nam 
potvrduju i cinjenice da je konj bio dug 
koji se morao platiti, da se za njega davalo 
jemstvo, a mogao se dati u miraz iii u nasli
jede pisanom oporukom. 

Na osnovu ponudenog teksta u po
glavlju pod naslovom ,Konj kao stetocina" 
(335-339) zakljucujemo da su konji cesto 
nanosili stetu na tudim njivama, vinogra
dima iii livadama za sta su bili optuzivani 
njihovi vlasnici. Osim sto su konji stradavali 
u ratovima i napadima drumskih razbojni
ka, oni su bili i zrtve cestih nesreea iii ne
pravilnog uzgoja, koristenja, pa i lijecenja. 
Medutim, daleko je upadljivije stradanje 
konja kao ucesnika ratnih sukoba, strada
nja od neprijateljske vojske ("Ranjen i mr
tav konj'; 341-344). 

U posebnom tematskom poglavlju au
tor je skrenuo paznju na ostatke tragova 
prisutnosi konja kroz onomastiku i to
ponomastiku (345-397). U licnim imeni
ma, prezimenima i nadimcima ljudi, kao 
i nazivima pojedinih mjesta vidljiva je 
vaznost konja u historiji srednjega vijeka. 
Najznacajnije srednjovjekovno naselje u 
dubrovackom zaledu prema kojem se pre
poznaje prisustvo konja u srednjem vijeku 
je grad Konjic, a mjesta slicnih naziva ima 
mnogo vise. Postojalo je vise zanata i zani
manja povezanih sa ulogom konja u sva
kodnevnici srednjovjekovnog drustva. 

Poseban dio knjige cine ,Prilozi" (411-
700), koji na skoro tri stotine stranica u 
devet tematski odvojenih tabelarnih pri
kaza, daje izvode iz arhivskih dokumenata 
u kojima se spominje konj u razlicitim si
tuacijama predstavljenim u prvom dijelu 
knjige. Ovaj dio mogao je biti i zasebna 
knjiga, mogao je biti objavljen kao zbirka 
izvora koja ee sluziti kao osnova za nasta
nak novih naucnih radova. Medutim, pu
blikovanje u ovakvoj formi je takoder po
hvalno i moze biti adekvatno iskoristeno. 
Za nastanak novih historiografskih radova 
od velike koristi bit ee i,Registar" (725-825) 
jer su njime obuhvaeena licna i geografska 
imena ne samo osnovnog teksta, vee i do 
sada neobjavljene izvorne grade. 

Knjiga Konj u srednjovjekovnoj Bosni plod 
je dugogodisnjeg rada autora prije svega 
na arhivskim izvorima koji se nalaze u Dr
zavnom arhivu u Dubrovniku. To je jedna 
od osnovnih karakteristika koja ovoj knjizi 
daje poseban znacaj. Jos jednom eemo na
glasiti da ona popunjava prazninu koja je 
postojala u historiografiji, te da nadmasuje 
svoj naslov jer ne govori samo o konju, vee 
0 svakodnevnom zivotu srednjovjekovnog 
covjeka. Knjiga zasluzuje visoku ocjenu i u 
tehnickom pogledu. Tvrdi uvez, znacajan 
broj fotografija, crteza i drugih priloga daju 
posebnu draz 'ovoj knjizi, enciklopediji o 
konju u srednjem vijeku. 

Radovi Esada Kurtoviea uvijek su inspi
racija i poticaj za bavljenje novim temama 
iz srednjovjekovne proslosti. Sigurni smo 
da ee tako biti i ovaj put. 

Elmedina Duranovie 
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Bozidar Sekula rae, Crna Gora u doba Balsica. Cetinje: 2011, 318. 

Pozitivan zaokret u crnogorskoj me
dievalnoj produkciji posljednjih godina 
ogleda se u nekoliko izdanja koja tretiraju 
srednjovjekovnu tematiku, napose peri
od vladarske dinastije Balsica. lstaknuti 
crnogorski medievista, akademik Bozidar 
~ekularac, nakon monografske obrade 
dinastije Vojislavljevica iz 2007. godine 
paznju je posvetio i na hronoloski mladu 
dinastiju Balsica. Unatoc cinjenici kako je 
ovaj period kroz zasebne clanke solidno 
zastupljen, struka nije raspolagala publi
kacijom u kojoj je sva problematika Balsica 
predstavljena izmedu dvaju korica. Sa tira
zom od 800 primjeraka izrazena je namjera 
izdavaca da knjigu ucini dostupnom kako 
pripadnicima struke, tako i siroj citalackoj 
publici. lzdavac ovog izdanja, stamparija 
Obod, krojeci interesantnu i kreativnu fi
zicku dimenziju ove knjige, cin i je svakako 
privlacnom potencijalnom citaocu, a kvali
tetnim uvezom obecava dugogodisnji staz 
na policama kucne biblioteke. 

PosmatrajuCi unutrasnju sadrzinu ovog 
izdanja uocava se kako je autor stivo razdi
jelio u 11 zasebnih poglavlj<l nastojeci time 
olaksati materiju i uspostaviti razvojne 
crtice za svaki dio zasebno. Koncipiranje 
knjige po ovo principu neminovno zahti
jeva formiranje vezivnog tkiva koje poput 
mostova citaocima omogucava prelaz iz 
jednog tematskog okvira u drugi. Autor 
je i u tom segmentu nastojao ponuditi 
adekvatno rjesenje. Medutim problemska 
osnova ovakve koncepcije lezi u cinjenici 
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sto je citalac prinuden nekoliko puta pre
laziti identicnu hronolosku distancu istog 
podneblja sa razlicitim akterima, sto moze 
izazvati odreden vid zasicenja materijom. 
Kako se to jasno zrcali jos iz uvodnih napo
mena, autor nastoji uspostaviti dinasticke 
linije od dukljanske drzave Vojislavljevica 
preko BalsiCa do kasnijih Crnojevica, pri 
cemu je cvrsto naslonjen na stanoviste 
kako je prostor Zete u doba Balsica neovi
san i samostalan, te je izrastao iz karakteri
sticnog statusa iz vremena Nemanjica. 

U prvom poglavlju naslovljenom /me i 
porijek/o Balsica (21-28) autor se opredije
lio za tumacenje hronoloski najudaljeniji 
faze koja se tice porijekla porod ice i imena 
Balsica. Kako to inace biva za okvire koji 
nemaju adekvatnu izvornu podlogu i po 
pitanju porijekla Balsica u dosadasnjoj hi
storiografiji konstruisane su brojne teorije. 
Jedna od historiografskih struja zastupala 
je misljenje kako se sirenjem anzuvinskog 
uticaja na juznu ltaliju plemic Bertrand de 
Baux nasao na tom prostoru, te da je ka
snije njegova porodica vladala Ahejom i 
kasnije Konstantinopoljem. Po ovoj teoriji 
francuskog povijesnicara Lenormana, po
tomci ove porodice su bili i BalsiCi. Teorije 
po kojima su Balsici izvorna albanska poro
dica koja se izd igla i zavladala Zetom, te da 
su korijeni ove porodice vlaski, takoder su 
neosnovane. Prema misljenju autora, Balsi
ci su potekli sa prostora na kojem su i vla
dali, potkrepljujuci tezu cinjenicom kako 
je Balsa autohtono ime na ovom podrucju. 
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Nije na odmet i ovom prilikom naglasiti 
kako onomasticka i kompletna lingvisticka 
ostavstina nije pouzdan faktor utvrdivanja 
porijekla. To su elementi koji olako prela
ze iz jednog jezika iii sa jednog prostora u 
drugi, vodeCi naucnika na stranputice po
vijesne realnosti. 

Nastojeci sublimirati historijat politickih 
odnosa Balsica, ratova i orijentacije prema 
susjedima, autor je u drugom poglavlju 
pod naslovom Vladavina Ba/sica (29-48) 
priredio kratku besjedu, uvertiru u daljnju 
i detaljniju rasclambu. u ovom pregledu 
interesantno je pratiti pojedine dionice u 
kojima se zrcali autorov put po obroncima 
izmedu subjektivnosti i objektivnosti. Od
vezivanje Balsica stega srpskog cara Urosa 
nemoguce je jednom tackom ucrtati na 
lentu vremena. Osamostaljivanje se zasi
gurno desilo sezdesetih godina. Medutim, 
podatak iz 1360. godine, prema kojem 
car Uros upucuje dubrovacke trgovce da 
"gredu na Zetu na Balsice·: ne mora nuzno 
oznacavati vee osamostaljenu vladarsku 
porodicu, pogotovo zbog cinjenice sto 
se radi o rijecima cara koji je v ladao ovim 
prostorom. Teza o Balsicima kao obnav
ljacima dukljanske drzave i nasljednicima 
Vojislavljevica konstruisana je u kontekstu 
obezbjedivanja kontinuiteta drzavnosti 
na ovom teritoriju. U vrtlogu povijesnih 
previranja u Srpskom carstvu, Balsici su 
se nasli kao najmocniji i najsposobniji na 
ovom teritoriju, te su uspostavili i formi
rali svoju vlast. Tesko je definisati njihov 
odnos spram ranijim drzavama na ovom 
podrucju, iako bi u tom kontekstu pro
nasli mirno utociste za legitimizaciju svoje 
vlasti. Ako posmatramo odnos Balsica sa 
susjednim albanskim plemstvom, Mleca
nima, Osmanlijama, Kotorom, te Nikolom 
Altomanovicem uocicemo kako je ova ra
toborna dinastija legitimacij u svoje vlasti 

pronasla u ostrini vlastitog maca. 
Okvir naslovljen BalsiCi i Venecija (49-

58) predstavlja segment njihove proslosti 
o kojem smo najdetaljn ije informirani. U 
visedecenijskim odnosima zrcali se kako je 
odnos ova dva aktera u sustini oznacavao 
i polarizaciju moci na ovom podneblju. Ve
necija kao krupna trgovacka si la nastojala 
je osigurati neometan prevoz roba preko 
Jadrana, te im je posjedovanje luka u Zeti 
bilo kljucno i zbog nastojanja da osiguraju 
prevagu u odnosu na dubrovacke trgov
ce. Historijat politickih odnosa Balsica i 
Venecije protkan je ucestalim sukobima, 
od kojih su najmarkantnija dva Skadarska 
rata, trazenju saveznika, te mirenjima po 
najpovoljnijim mogucim uslovima. Upravo 
su mirovne misije uvjetova le razmjenu po
slanstava koje je autor unutar ovog dijela 
izdvojio kao poseban segment. Nastojeci 
utkati u stivo sto je moguce vise informaci
ja u sirokoj prostorno-hronoloskoj dimen
ziji, autor je u pojedinim etapama nesvjes
no formirao nepregledan sadrzaj. 

Uloga Kotora u sirem kontekstu politic
ko-privrednih odnosa Zete sa okolnim su
sjedima obradena je u dijelu naslovljenom 
BalsiCi i Kotor (59-76). lako je vise genera
cija porodice Balsic otvoreno iskazivalo 
svoje ambicije i nastojalo da se domogne 
ovog vaznog ekonomskog sredista, Kotor 
je vise od pola stoljeca predstavljao jabu
ku razdora izmedu Balsica i Mlecana. Na 
drugom kraju lanca, Mlecani su u posjedo
vanju Kotara vidjeli kljuc stvaranja konku
rencije Dubrovniku. Aktivnosti oko zapo
sjedanja Kotara dovele su Balsice u sukob 
sa kraljem Tvrtkom I koji ce se osamdese
t ih godina XIV stoljeca aktivno angazovati 
oko posjedovanj a ovog grada. UzimajuCi u 
obzir spomenuti kontekst, Kotor se u ovim 
odnosima izdvaja kao pogodan poligon 
za demonstraciju politicke moCi okolnih 
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vladara. I u ovom segmentu autor je kre
nuo u obradu problematike sa stanovista 
drzavnog kontinuiteta po kojem je Kotor 
u kontekstu historijskog prava pripadao 
Zeti, odnosno njenim vladarima. 

Crkvene prilike u Zeti u doba Ba/Sica (77-
90) promatrane su kroz objektiv napored
nog egzistiranja katolicke i pravoslavne 
konfesije. Najupecatlj ivi vjerski dogadaj 
epohe Balsica odnosi se na prihvatanje 
katolicanstva Balsinih sinova 8urada, Stra
cimira i Baise 1368. godine u jednom po
liticki potkovanom preobracenju. lako su 
Ba lsici u ovoj generaciji otvoreno iskazivali 
svoju pripadnost katolicanstvu, a f)urad 
II cak papi Bonifaciju IX obecao Zetu ako 
ne bude imao nasljednika, oni su ovim ci
nom visestruko profitirali u smislu papine 
naklonosti u ratu protiv Osmanlija i njiho
vih saveznika, t e kroz prizmu ambicij a oko 
Kotara, jer su o ovom smislu nastupali kao 
katolicki v ladari. Medutim, uporedo su 
Balsici odrzava li dobre veze i sa v isokim 
klerom pravoslavne vjere. Ove ce se aktiv
nosti jos povecati u vrijeme Baise Ill koji ce 
se definitivno vratiti u pravoslavlje pocet
kom XV stoljeca. Autor ovu preorijentaciju 
posmatra kroz ulogu Balsine majke Jelene, 
sest re srpskog despota Stefana Lazarevica. 
Autorova zapazanja su prihvatljiva ukoliko 
sagledamo Jelenin kasniji angazman kada 
ce i pored ci njenice sto je udata za Sanda
lja Hranica nastojati pred smrt u Dubrovni
ku vlastitim sredstvima podici pravoslavnu 
crkvu. 

Nastojeci sagledati proslost Balsica iz 
svih uglova autor je u poglavlju Drustveno
ekonomski i privredni odnosi u Zeti Balsica 
(91-138) obrad io stil zivota ljudi ovog pod
rucja, te njihova zanimanja kao izvor obe
zbjedivanja egzistencije. Temeljito pristu
pajuci zadanom okviru autor uocava kako 
se po ustaljenom srednjovjekovnom sa-
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blonu stanovnistvo u visinskim predjelima 
bavilo stocarstvom, a u nesto nizim obla
stima zemljoradnjom. Medutim, interesan
tna je cinjenica kako je na ovom podrucju 
najrazvijenija privredna grana proizvod
nja soli. Kako je to i inace slucaj, u unosne 
poslove se ukljucuju i susjedne drzave, u 
slucaju Zete to je vjerna sjenka Venecija. 
Teritorij Zete je bio vazan i kao tranzitno 

podrucje prema Srbiji preko kojeg su vodili 
brojni karavanski putevi, te se nalazile ka
ravanske stanice. Rijeka Bojana u ovo vri
jeme takoder predstavlja znacajan faktor u 
prijevozu roba i trgovini. Monetarni sistem 
Zete podrazumijevao je uporednu upotre
bu vise vrsta valuta poput perpera, folara, 
zlatnog grosa, zlatnog dukata, grosa, te 
barsko-mletackog bagatina. Po ustaljenoj 
praksi ovog podneblja i Zeta je imala uobi
cajene odnose sa Dubrovnikom, vrsena je 
trgovacka razmjena, mladici su odlazili na 
izucavanje zanata, dubrovacki majstori su 
dolazili na poziv vlada ra, a bogati gradani 
Ulcinja, Bara, Ljepa, Skadra i ostalih grado
va su po sistemu kreditne trgovine ulazili u 
poslove sa dubrovackim vlastelin ima. 

U poglavlju Drustveno-pravni odnosi u 
Zeti Balsica (139-155) autor je na malom 
broju stranica obuhvatio obiman povije
sni kontekst. Nastojeci defnisati drzavno 
ustrojstvo i gradsku (samo)upravu, autor je 
elaborirao niz zvanja, funkcija i tutu Ia koje 
je bastinilo zetsko drustvo u doba Balsica. 
Nairne, kako je to in ace slucaj sa dijelovima 
nekadasnjeg Srpskog carstva i na prostoru 
Zete su egzistirale titule preuzete iz bizant
ske prakse, bilo da se radi o oznacavanju 
drustvenog ranga plemica sa bastinom 
iii dvorskih titula. Zetski gradovi, pogoto· 
vi oni na priobalnim podrucjima imali su 
gradsku upravu u mnogome slicnu dubre· 
vackoj, koja se sastojala iz triju vijeca, u zet· 
skom slucaju nazivanih malo, veliko i tajno 
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vijece. Obrazovan je i sloj bogatih gradana 
koji su pokusali da organizuju svoja vijeca 
po ugledu na plemstvo, u mnogome slican 
princip koji posmatramo na uzorku po
znate dubrovacke bratovstine sv. Antuna. 
BalsiCi su u mirnim vremenima imali vise 
prijestolnica poput Bara, Skadra i Ulcinja. 

Simboli Balsica (157-169) naslov je po
glavlja u kojem su opisani feudalni simboli 
zetske vladarske dinastije. Kroz prizmu 
jednog ocuvanog primjerka zastave Balsi
ca autor posmatra tri trake koje bi po nje
govom misljenju mogle simbolizirati bracu 
Stracimira, f)urda i Balsu. Do danas je sacu
vano vise grbova Balsica kroz poznate zbir
ke poput Korenic-Neoriceve, Beogradskog 
i Fojnickog grbovnika, pri cemu se uocava 
kako se grbovi Balsica javljaju u dva oblika. 
Jedan od oblika sastoji se od motiva vucje 
glave sa otvorenim ustima i ispruzenim je
zikom na stitu ina krun i, te oblik sa vucjom 
glavom na vrhu i sa sedmokrakom zvijez
dom na stitu. 

Dinasticka porodica Ba/Sica (171-204) 
predstavlja svojevrsnu biografiju svakog 
od clanova ove dinastije. Autor izdva
ja najvaznije i najinteresantnije podatke 
iz vremena i zivota svakog od aktera ove 
epizode crnogorske proslosti formirajuCi 
zgodno stivo za potencijalne citaoce koji 
ce imati namjeru samo fragmentarno da 
se informisu i upoznaju sa prosloscu ove 
dinastije. Nakon deskripcije najznacajnih 
aktivnosti aktera cetiri generacije muskih 
glava Balsica koje zavrsava sa pregledom 
zivota Stefana Balsica Maramontea, autor 
se osvrce i na najznacajnije crtice iz i ivota 
balsickih dama Jelene, Jevdokije i Rudin e. 

Bogate Kulturne prilike u Zeti Balsica 
(205-238) autor promatra kroz nekoliko 
dimenzija u kojima je dijagnosticiran op
sti kulturoloski princip koji se zasnivao na 
dotadasnjoj nemanjickoj tradiciji pod ja-

kim uticajem Bizanta, te primanju novih 
zapadnih tekovina gotike preko primor
skih gradova i italijanskih zemalja. Najista
knutiji kulturoloski izraz, zasvjedocen kroz 
jedinstveni graditeljski obrazac, manifesti
rao se kroz vjerske objekte tzv. trikonhal
nog oblika. Kroz zidno slikarstvo zrcali se 
vizantijski, goticki, te mijesani vizantijsko
goticki stil. NajveCi raskorak izmedu pra
voslavnog i katolickog slikarstva ocituje 
se u iluminacijama tekstova. Od knjizevnih 
ostvarenja iz perioda Balsica najznacajnija 
su jevandelja poput vranjinskog, cetvero
jevandelje starceve gorice, cetinjski psaltir, 
goricki zbornik, sestodnevnik, te Jelenin 
testament. Najveci broj ovih ostvarenja 
nastao j e okviru manastira poput ono u 
Vranjini, Starcevu, te manastira na Jezeru, 
iz cega se nazire kako su Balsici pored pro
sirenja i odbrane svoga teritorija vecu pa
znju posvecivali i knjizevnom stvaralastvu. 

Kroz simbolican naziv Zetski arhiv (239-
299) autor je objavio dokumente iz ovog 
vremena koji su ranije publikovani u izda
njima poput Monumenta Montenegrina iii 
Monumenta Serbica, te u ostalim zbirkama 
izvora. Na ovaj nacin omoguceno je Citao
cima da se nakon upoznavanja sa materi
jom o vremenu Balsica direktno susretnu i 
sa izvorima na osnovu kojih je konstruisa
na njihova prosiest. 

Monografija akademika Bozidara Seku
larca Crna Gora u doba Balsica predstavlja 
sintetsko uokvirenje do danas poznatih 
podataka o istaknutoj porodici koja j e izra
sla na rusevinama Srpskog carstva, cvrsto 
se usidrila na teritoriju Zete, odupirala su
sjednim drzavama, te nastojala uspostaviti 
vjerske jednakosti. Sagledavanjem slike o 
proslosti formirane na osnovu istrazivanja 
domacih i susjednih povijesnicara moguce 
je prosiriti uglove posmatranja sto dovodi 
do prijeko potrebne pluralizacije misli o 
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minulim vremenima. Problematika konce
sije nad prosloscu na Balkanu je posljed
nje stoljece i po visenacionalni problem. 
Medutim, cini se da smo svjedoci jednog 
novog vremena, jed nih novih historiogra
fija koje za cilj imaju plemeniti ideal ocisti
ti proslost od modernih naslaga. Bozidar 
~ekularac nastoji promatrati proslost Zete 
u doba Balsica sa stanovista moderne cr
nogorske medievistike. Ova je knjiga plod 

proucavanja proslosti jednog naroda ciji je 
autor pripadnik, te ujedno predstavlja ana
lizu ove epohe u njenom najglomaznijem 
obimu. Uporedujuci svoja zapazanja sa 
postojecim misljenjima autor na mnogim 
mjestima nudi izijenjenu i revidiranu histo
riju jedne proslosti. 

Enes Dedic 

Ed in Hajdarpasic, Whose Bosnia? Nationalism and Political Imagination in 
the Balkans 1840-1914 (Cija Bosna? Nacionalizam i politicka imaginacija na 

Balkanu 1840-1914), Ithaca, New York: Cornell University Press, 2015. 

Unatoc skromno formuliranom naslovu, 
ovo je zadivljujuce uspjesna knjiga - i kao 
empirijska studija i kao doprinos razumi
jevanju modernih nacionalnih pokreta u 
svijetu. Edin Hajdarpasic na temelju em
pirijskog istrazivanja izvodi fascinantan 
revizionisticki narativ nacionalnih pokre
ta u devetnaestom stoljecu u sredisnjim 
zemljama bivse Jugoslavije. Nadalje, on 
nam nudi sveobuhvatnu rekonceptuali
zaciju modernih nacionalnih pokreta, i to 
sa globalnim implikacijama. Njegov rad 
svjedoci o godinama iscrpnog istraziva
nja, dubokog promisljanja i ikonoklasticne 
spremnosti na propitivanje siroko raspro
stranjenih pretpostavki sadrzanih u pret
hodnim radovima. 

Ovaj rad nije ni studija identiteta niti 
nacionalnih lojalnosti, mada moze duboko 
utjecati na buduce proucavanje tih tema. 
Neposredni predmet Hajdarpasicevog in
teresa su opipljivi, provjerljivi fenomeni na
cionalnih pokreta, pogotovo aktivisti koji 
su ih predvodili i ideje koje su zagovarali. 
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On uranja u trnoviti gustis tog podzemnog 
historijskog busenja kako bi istrazio zajed
nicka porijekla i slicnosti izmedu pokreta u 
tom regionu i njihove bremenite odnose 
tokom vremena. PosvecujuCi duznu pa
znju srpskim, hrvatskim, muslimanskim i 
jugoslovenskim nacionalnim projektima u 
devetnaestom stoljecu, on razmatra i one 
kratkotrajnije pokrete koji su prihvatali ilir
ske, juznoslavenske, osmanske i habsbur
ske ideale. 

Hajdarpasic velikodusno odaje prizna
nje postojecim radovima na ovu temu, ali 
iskazuje sumnju u pretpostavke koje stoje 
iza mnogih tih studija. On zapaza tenden
ciju naucnika da nacionalne pokrete treti
raju kao linearno, sekvencionalno napre
dovanje kroz jasno definirane faze razvoja. 
Takvi narativi obicno pocinju opisivanjem 
temeljnog rada usmenih intelektualaca, 
ratnika-junaka i politicara, vizionara. Po
tom se ,budi" nacija, kako njeni pripadnici 
otkrivaju svoj davno zakopani zajednicki 
kulturni identitet, a aktivisti mobiliziraju 
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mase radi postizanja ciljeva koje su do tad a 
njihovi ugnjetaci gusili. Taj pokret, ako je 
uspjesan, potom kulminira u konacnom, 
trijumfalnom ostvarenju vijekovnih nacio
nalnih snova: nacija je potpuno formirana, 
njeni lideri su uspostavili drzavu, a njeno 
stanovnistvo zivi na potpuno sigurnoj, ja
sno definiranoj teritoriji. 

Nasuprot tom urednom, teleoloskom 
prikazivanju nacionalnih pokreta, Hajdar
pasic ih karakterizira kao nepredvidljive, 
turbulentne, u stalnoj mijeni i beskonac
no nedefinirane. Oni znaju napredovati i 
povlaciti se, mijenjati se i prilagodavati, a 
vrhunac dostizu konacnim ostva renjem 
svih svojih ciljeva. Nacionalni aktivisti, ni
kad zadovoljni vlastitim uspjesima, obicno 
potom proizvode nove kulturalne forme i 
prosiruju svoje teritorijalne zahtjeve u ime 
nacije. 

Kako to i pri lici nekom ko ne vjeruje u 
teleoloske progresije, Hajdarpasic organi
zira svoj rad tematski, umjesto hronoloski. 
Prvo i drugo poglavlje bave se sveprisut
nim tropima ,nacije" i ,stradanja'; pri cemu 
autor oba ova pojma definira kao temelj
ne, mada vjecito sporne premise svakog 
nacionalnog pokreta u regionu. Trece se 
poglavlje bavi strategijama organiziranja 
koje obicno provode nacionalni aktivisti, 
dok se cetvrto poglavlje bavi ulogom mla
dih u nacionalnim pokretima. Peto poglav
lje razmatra nastojanja da se promovira 
osmanski i habsburski patriotizam, dva po
kreta koja su- zajedno sa svojim carstvima
sponzorima - nestala u kataklizmi Prvog 
svjetskog rata. Zakljucno poglavlje, pod 
naslovom ,Epilog'; nudi opce zakljucke o 
karakteru nacionalnih pokreta te elabori
ra dva kljucna koncepta ,brata/drugoga" 
i ,utemeljene teorije" kako bi se naglasio 
paradoksalno dual isticki i kompleksni i 
promjenjivi karakter nacionalnih pokreta. 

Teritorija i narodi Bosne i Hercegovine 
u samom su sredistu ove knjige. Do 1878. 
godine, ova su podrucja bila osmanske po
krajine stijesnjene izmedu rastuce d rzave 
Srbije - na istoku, i Hrvatske, pod vlascu 
Habsburga - na zapadu i sjeveru. Hajdar
pasic pokazuje kako nacionalni aktivisti 
gledaju na Bosnu i Hercegovinu sasvim 
razlicito u razliCitim vremenima. U prvim 
godinama perioda koji obuhvata ova stu
dija, aktivisti u susjednim zemljama znaju 
malo o tim krajevima pod vlascu Osman
lija, koji im postaju predmet fascinacije. 
zudnje i, vremenom, istrazivanja. lstaknuti 
etnolog i filolog Vuk Karadzic u svom se 
radu usredsredio na narod, obicaje, zemlju 
i jezik Hercegovine, regije koju je uveliko 
dokumentirao, mada je nikad nije posjetio. 
I u Srbiji i u Hrvatskoj nacionalni aktivisti su 
potom prihvatili jezik koji se u tom kraju 
govori kao temelj za standardizaciju svo
jih jezika. I jedni i drugi nastojali su pred
staviti Juzne Slavene Bosne i Hercegovine 
kao podjarmljenu masu izlozenu stalnom 
stradanju. Nasuprot tome, oni demonizira
ju elite Osmanskog carstva, etikitirajuci ih 
kao ,Turke'; sto je bio pogrdni izraz koji ce 
odjeka naCi i u narednih 150 godina i koji 
je nabijen nacionalistickim tvrdnjama da 
je islam bijedna vjera, a da su muslimani 
inherentno fanaticni i surovi. 

Sredinom devetnaestog stoljeca, srpski 
i hrvatski aktivisti bili su skloni gledati na 
Bosance uglavnom kao na Juzne Slave
ne sa tri razlicite vjere, cime su odbacivali 
njihove religijske distinkcije kao osnov za 
utvrdivanje nacionalne pripadnosti. Ali, 
kako su etnografi i patriotski nastrojeni na
ucnici sticali i proizvodili sve vise spoznaja 
o tim krajevima, raslo je rivalstvo izmedu 
hrvatskih i srpskih aktivista. I Srbi i Hrvati 
su tvrdili da stanovnici Hercegovine i Bo
sne pripadaju njihovoj vlastitoj grupi. Haj-
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darpasic pokazuje da se njihova natjeca
nje intenziviralo nakon 1878. godine, kada 
je na Berlinskom kongresu Habsburskom 
carstvu pripala Bosna i Hercegovina (tada 
vee kao jedna administrativna jedinica). 
Prezir prema Osmanlijama postepeno se 
pretvarao u antipatiju prema habsburskoj 
vlasti, koja je svoj groznicavi vrhunac do
segla tokom Balkanskih ratova 1912-1913. 
godine, uoci Prvog svjetskog rata. 

BiljezeCi te promjene u nacionalnim 
programima i aspiracijama, Hajdarpasic 
osporava konvencionalno progresivno 
prikazivanje nacionalnih pokreta i suge
rira potrebu da se oni rekonceptualiziraju 
kao dinamicni, plodni i veoma prilagodlji
vi. U njegovoj karakterizaciji, takvi pokreti 
podsticu ekspanzivnu proizvodnju znanja, 
dovode do proliferacije kulturalnih formi i 
povremenog elaboriranja kulturalnih ka
rakteristika kojim se nacija identificira, kao 
i do revidiranja kriterija kojim se definira za 
pripadnost nekoj zajednici. 

Ovaj rad je utoliko impresivniji stoga sto 
ignorira uobicajene hronoloske podjele 
koje se zasnivaju na ratovima i mirovniro 
konferencijama (1856, 1878.i 1914. godi
nu, izmeau ostal ih). Hajdarpasic mudro 
izbjegava utvraivanje datuma pocetka 
bilo kojeg nacionalnog pokreta, svjestan 
da je svakom od njih prethodio period 
zajednickih, spornih ideja i formativnih hi
storijskih dogaaaja. Za nacionalne pokrete 
on je time ucinio ono sto su savremeni au
tori poput Benedicta Andersona i Rogersa 
Brubackera ucinili za etnicki identitet: uka
zao je na njihov iskonstruirani, izmisljeni i 
promjenjivi karakter. Okrenuvsi posljednju 
stranicu ove knjige, citalac se maze samo 
nadati dace Hajdarpasic svoju analizu pro· 
siriti kako bi pomogao u tumacenju ob
novljenog nacionalizma koji je doveo do 
rata i ratnih zloCina tokom 1990-ih godina. 

Robert J. Donia 

Kristofer Klark, Mesecari: Kako je Evropa krenula u rat 7914 
(prijevod Aleksandra Dragosavljevic). Smederevo: Heliks, 2014, 600 str. 

Proslogodisnje obiljezavanje stogodis
njice izbijanja Prvog svjetskog rata izazva
lo je renesansu historiografije, koja se bavi 
ovom temom. Na sve strane su organizira
ni naucni skupovi, neki manje a neki vise 
znacajni sa naucnog aspekta, organizirane 
su izlozbe, koncerti, a rasprava o uzrocima 
rata se na kratko vrijeme preslila cak i u 
politicku arenu, kao da je rijec o dogaaa
jima, koji su se tek nedavno desili i koji ce 
i u buducnosti imati utjecaj na zbivanja. 
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Najvrijedniji doprinos obiljezavanju ovog 
vaznog dogaaaja su sasvim sigurno dali 
historicari, koji su svojim pisanim djelima 
pokusali naucnoj i nenaucnoj javnosti 
ponuditi nesto novo, sto je s obzirom na 
znacaj teme zaista bio tezak zadatak. U 
one koji su uspjeli u tim nastojanjima sa· 
svim sigurno se nalazi Christopher Clark, 
australijski historicar i profesor na Univer· 
zitetu Cambridge u Velikoj Btitaniji, Ciju 
knjigu Mesecari. Kako je Evropa krenula u 
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rat 7974. u prijevod na srpski jezik objavio 
Hefiks iz Smedereva. Klark vee na pocetku 
priznaje da je razmatranje uzroka izbija
nja Prvog svjetskog rata tezak posao zbog 
ogromne kolicine izvornog materijala, koji 
je cesto objavljivan u pokusaju da se djela 
pojedinih zemalja iii licnosti predstave u 
sto ljepsem svjetlu, a da se veeina krivice 
svali na onu drugu stranu. Slicna situacija 
je i sa literaturom, pogotovo onom nasta
lom u periodu neposredno nakon zavrset
ka rata. Kako bi izbjegao pricu da direktno 
prica o krivici jedne iii druge zemlje autor 
se odlucio ana lizirati sva desavanja, koja su 
prethodila ratu, kako bi se razumjelo zasto 
je svaka od zemalja krenula u rat. Kako bi 
dosao do tog cilja, podijelio je svoj rad na 
tri osnovne cjeline. 

U prvoj se bavi desavanjima u Srbij i i 
Austro-Ugarskoj i njihovim medusobnim 
odnosima 1903-1914, a kao pocetak je iza
brao 1903. godinu zbog prevrata u Srbiji, 
kada je umjesto Aleksandra Obrenoviea 
na vlast dosao Petar Karadordevie. lpak, 
vaznija od same promjene na prijestolju 
je bila promjena politike Srbije prema Au
stro-Ugarskoj, koja postaje sve agresivnija i 
neprijateljska, sto je u prvom redu osigura
no cinjenicom da su veliki broj zavjerenika, 
sacinjenih uglavnom od oficira, koji su uce
stvovali u samom prevratu i ubistvu kralja 
Aleksandra, nakon tog dogaaaja uspjeli da 
ostvare impozantan nivo kontrole nad srp
skim drustvom i da mu na neki nacin daju 
osnovno usmjerenje. Nakon promjene na 
srpskom prijestolju odnosi dvije zemlje do
zivljavaju brojne krize. Prva od njih je bio 
Carinski rat i srpski odabir francuskog proi
zvodaca oruzja Snajder za isporuku artilje
rije srpskoj vojsci 1906. godine. Uporedo s 
tim Francuska je odobrila Srbiji i kredit, koji 
je bio usmjeren ka jacanju njene borbene 
gotovosti. To je bio pocetak definitivnog 

okretanja Srbije ka Francuskoj, koja je po
stala najznacajniji finansijer mlade srpske 
drzave. Slijedeea kriza je bila Aneksiona iz 
1908/09. kada je nakon internog dogovora 
austro-ugarskog i ruskog ministra vanjskih 
poslova Erentala i lzvoljskog Dvojna mo
narhija anektirala Bosnu i Hercegovinu, 
koja je vee 30 godina bila pod njezinom 
upravom. Taj postupak je u Srbiji izazvao 
veliko ogorcenje, jer je nacionalizmom za
dojeno javno mnijenje, kao i politicka elita 
smatrala da Bosna i Hercegovina po histo
rijskom pravu srpska zemlja na koju niko 
drugi ne polaze pravo. Kriza je prebrodena 
tek u martu 1909. kada je najprije Rusija (u 
kojoj postupci vlastitog ministra vanjskih 
poslova nisu prihvaeeni), a zatim i Srbija, 
pod njemackim pritiskom popustaju i pri
hvataju aneksiju kao svrseni (in. 0 znacaju 
te krize Klark pise i na drugim mjestima, 
navodeei kako je kriza definitivno udaljila 
Monarhiju od Rusije i uspostavila misljenje 
da je sa tel it Njemacke, sto ee u julskoj krizi 
1914. odigrati vaznu ulogu. Pored ovih zbi
vanja odnosi dvije zemlje su uzdrmani i po
kusajem atentata na zemaljskog poglavara 
Bosne i Hercegovine Marijana Varesanina 
1911, Albanskom, odnosno Skadarskom 
krizom 1912/1913. godine, ali i aferama 
od kojih se Klark posebno dotice Fridjun
govog procesa iz 1909. i afere Prohaska iz 
1912. godine. Obje afere su doprinijele ne 
samo razilazenju ave dvije zemlje nego i 
gubitku kredibiliteta austro-ugarske stam
pe i samoga sistema, jer se radilo o neo
snovanim optuzbama protiv Srbije zasno
vanim na laznim informacijama. Steta nije 
bila samo trenutacna buduei da su akteri iz 
ovih desavanja, kao sto su ambasador Mo
narhije u Beogradu grof Forgac i nacelnik 
srpskog ministarstva finansija Spalajkovie 
postali odlucni neprijetelj i suprotstavljene 
zemlje, sto je, s obzirom na njihove kasnije 
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pozicije (Forgac je bio savjetnik ministra 
vanjskih poslova Berhtolda, a Spalajkovic 
ambasador u Sankt Peterburgu), imalo 
znacajan efekat na potonja desavanja. 

Jako znacajan je pokusaj autora da pre
ispita dosadasnje stavove u historiografiji 
o Austro-Ugarskoj, vezanim za unutrasnje 
stanje ove drzave. On sene slaze sa stavom 
onih historicara, koji su Monarhiju svrstali 
u red zemalja, kojimaje, s ratom iii bez nje
ga, bilo sudeno da nestanu, zbog njezinog 
multinacionalnog, ali i multi-religijskog 
karaktera. Klark vjeruje da nestanak ove 
drzave uopce nije bio neminovan, stavise 
nakon analize on zakljucuje da je unatoc 
svim suprotnostima zemlja funkcionirala, 
a da je privreda dozivljavala brz napredak, 
koji je garantirao prosperitet svim njezinim 
stanovnicima. Au tor vjeruje da je misljenje, 
po kojem su dani Monarhije bili odbrojani, 
bilo plasirano od onih koji su sirenjem te 
price htjeli da opravdaju agresivne akcije 
protiv nje, kao i da joj suze manevarski 
prostor, jer sa rasprostranjenim misljenjem 
da joj je kraj bio blizu, dobijao se legitimi
tet za politicko, ali i svako drugo dejstvo 
protiv nje. 

Drugi dio knjige autor je posvetio od
nosima velikih sila i politici vojnih saveza 
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Sagle
davanjem najvaznijih dogaaaja iz perspek
tive svih velikih evropskih drzava on dolazi 
do zakljucka da se saveznistva stvaraju iz 
razlicitih pobuda tj. da interesi saveznickih 
zemalja nisu bili jednaki (na primjer pogle
di Francuske i V. Britanije na Antantu su bili 
razliciti). Klark je dosao do tog zakljucka, 
uvjeren da su se geopoliticki interesi spo
menutih zemalja toliko razlikovali da su 
savezi u vise slucajeva sklapani kako bi se 
umanjile meausobne napetosti, a ne kako 
bi se suprotstavilo necijoj politici. lpak, 
Klark se slaze da je politika saveza doprini-
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jela nestabilnosti u Evropi, koja je bila poja
cana i borbom za vlast u najvecim driava
ma Evrope. Naime, sistem odlucivanja se u 
svakoj od zemalja, koje su stu pile u ratznat
no razlikovao i donosenje odluka je cesto 
zavisilo od karaktera monarha, novih mini
stara pa cak i ambasadora, koji su se povre
meno borili za vodecu ulogu u odlucivanju 
i usmjeravanju vanjske politike. Postojanje 
takvog sistema doprinijelo je ,kulturi frak
cijskog djelovanja i retorickih ispada ciji su 
opasni plodovi sazreli u julu 1914. godine" 
(str. 161 ). Znacajnu ulogu u pogorsanju si
gurnosne situacije na kontinentu je imao 
raspad meaunarodnog poretka na konti
nentu (unilateralna promjena njemacko
francuskog ugovora o Maroku 1911, ltali
janska agresija na Osmansko carstvo 1911, 
Prvi i Drugi Balkanski rat 1912/1913), ali i 
stampa koja je postala instrument spoljne 
politike, a ne samo njen presudan cinilac 
(str. 202). Raspleti ovih desavanja uvjerili 
su elite pojedinih zemalja da je agresivan 
pristup najispravniji, buduci da se cinilo da 
se beskompromisnim i agresivnim stavom 
postizu najbolji rezultati. Na takvo glediste 
su dosli Frnacuzi nakon Agadirske krize 
1911. i Austrijanci poslije Skadarske krize 
1912/13. kada su obje zemlje zakljucile da 
cvrst stav u odnosu na protivnike ostvaruje 
uspjeh. 

Shodno tome, agresivno ponasanje sila 
Antante, u prvom redu Francuske i Rusije 
mnogo je doprinijelo izbijanju rata. Svaka 
zemlja za svoj racun: Francuska zbod re
vansizma uzrokovanog porazom i gubit
kom pokrajina Alzas i Loren 1871. godine, 
koje je htjela vratiti, dok je Rusija zbog 
svojih ambicija na Balkanu i zelje za pro
dor u Bosfor podbadala manje balkanske 
drzave, u prvom redu Srbiju, na agresivno 
ponasanje i promjenu granica sto je sa as
pekta sigurnosne situacije Austro-Ugarske 
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bilo katastrofalno. Pitanje odgovornosti 
sila Antante za izbijanje rata Klark kroz vise 
primjera argumentirano dokazuje razbi
jajuei dosadasnju tezu o Njemackoj kao 
glavnom uzrocniku izbijanja rata. Sami 
Nijemci su bili zabrinuti rastueom snagom 
Rusije, kako u ekonomskom tako i u voj
nom pogledu. Nacelnik njemackog gene
ralstaba Helmut fon Moltke je 1912. izrazio 
vjerovanje da ce 1916. iii 1917. Njemacka 
biti u potpunosti u podredenom polozaju 
u odnosu na francusko-ruski savez, tako da 
je sa njegovog gledista bilo potrebno za
ratiti sto prije dok je njemacka vojska jos 
uvijek nadmoena u odnosu na svoje pro
tivnike. 

Treei dio knjige posveeen je atentatu na 
austrougarskog prijestolonasljednika nad
vojvodu Franza Ferdinanda i njegovu zenu 
Sofiju Hotek i zbivanjima koja su uslijedi
la, a koja su vodi la izbijanju rata. Klark sa 
mnogo detalja kval itetno ana lizira postup
ke glavnih aktera, dolazeCi do zakljucka da 
je atentat dao vjetar u leda zagovornicima 
ratne opcije u Becu. U isto vrijeme ukazano 
je na nesklad izmedu rijeci i djela, koje su 
srpski zvanicnici iskazivali nakon atentata. 
Sa jedne strane, u razgovoru sa austrijskim 
kolegama bilo je primjetno osudivanje 
(ina atentata, dok se u stvarnosti nista nije 
cinilo da se raskrinka i privede sudu prav
de mreza pomagaca i inspiratora atentata, 
koja je djelovala u Beogradu, zbog cega je 
austro-ugarska strana brzo zakljucila da 
se od srpskih institucija ne moze ocekivati 
detaljna istraga, koja bi doprinijela privo
denju pravdi odgovornih osoba. 

Autor je nakon pregleda motiva svake 
od zaraeenih zema lja, zakljucio da je kod 
svake od njih interes za vojnim rjesenjem 
krize bio veei od mirnog rjesenja. Austro
Ugarska nije mogla propustiti priliku da se 
obracuna sa Srbijom buduCi da bi takvo 

djelovanje pogubno djelovalo na reputa
ciju zemlje, a moguee i na njen opstanak. 
Njemacka je, sa druge strane, morala po
drzati Monarhiju, jer u sucaju da to nije 
uradila bila bi u opasnosti da izgubi svog 
posljednjeg saveznika u Evropi. Francuzi i 
Rusi su vee odavno zauzeli agresivan stav 
i metez na Ba lkanu je vee odavno smatran 
ideal nom pri likom za otpocinjanje rata. To
kom Julske krize narocitu paznju su i jed an 
i drugi savez poklanjali percepciji zbivanja 
u javnosti. Nairne, u oba tabora je postoja
lo uvjerenje da je potrebno, zbog podrske 
javnog mnijenja, uciniti sve da suprotna 
strana svojim djelovanjem bude prikaza
na kao agresor. Narocito je to bilo vazno 
Francuskoj i Rusiji, jer samo u slucaju da 
Centralne sile budu agresori, mogli su se 
nadati da ee Vel ika Britanija bez okl ijevanja 
podrzati svoje saveznike. Zbog toga se jav
lja ideja da se demonstracijom sile (mobili
zacija i agresivna diplomatija), primora su
parnicki blok iii na popustanje iii na daljnju 
eskalaciju tj. rat. Klark primjeeuje da su i u 
njemackom i u britanskom vodstvu posto
jale namjere da se izbjegne rat, ali su do
gadaji sa kraja jula 1914. ostavljali sve ma
nje manevarskog prostora za lokalizaciju 
sukoba na Balkan. Njemacka diplomatija 
nije uspjela da izbjegne povredu belgijske 
granice, sto je bio casus belli za V. Britaniju. 
Sve to je doprinosilo neizbjeznosti svjet
skog rata, koji su mnogi akteri htjeli izbjeei, 
ali nisu bili u stanju.,U takvim okolnostima 
sistem je bio sve nejasniji i sve manje pred
vidljiv. u njemu se sirilo nepovjerenje cak i 
medu bliskim saveznicima, sto je ugroza
valo mir". (str.477) 

Djelo Kristofera Klarka, vjesto napisa
no i naucno dobro potkrijepljeno, je u 
svakom pogledu ispunilo zadate ciljeve. 
Radije nego da dadne jasne odgovore, 
Klark je postavljao jako dobra pitanja i uz 
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to objasnjavao dogadaje u kontekstu cje
lokupnih zbivanja u predratnom periodu, 
j asno ukazujuci kako je odredena akcija 
imala reakciju i kako je takav sistem poste
peno doveo do situacije gdje se izbor za 
pojedine zemlje sveo na saginjanje glave 
iii agresivno drzanje. Druge pak zaracene 
drzave su tezi le rasciscavanju starih nes
porazuma i revansu za prethodna odstu
panja. Klarkova knjiga je djelo po mjeri 
svih onih, koji su zainteresirani da saznaju 
nesto vise o problematici izbijanja Prvog 
svjetskog rata. lako je ovo djelo namijenj-

no prije svega historicarima, Klarkov nacin 
pisanja i dobra struktura rada omogucuju i 
obicnom citaocu da se vrlo lahko upozna 
sa tematikom. Zbog svih kval iteta koje ova 
knjiga ima, preporucujem je naucnoj i siroj 
javnosti. Takoder zelio bih cestitati izda
vacu knjige Heliksu iz 5medereva, koji se 
odlucio stampati ovako znacajnu knjigu. 
Ostaje, medutim, zelja da ce se i domaci, 
bosanskohercegovacki izdavaci, upustiti u 
izdavanje djela stranih autora o ovako zna
cajnim temama. 

Muhamed Nametak 

Enes S. Omerovic, Politicko nasilje u Bosni i Hercegovini (1918-1921 ). 
Sarajevo: lnstitut za istoriju, 2015,281 str. 

5 pitanjem politickog nasilja susrecemo 
se skoro svakodnevno. Pojava je to koja 
u tranzicionim periodima posebno bude 
iskazana i prisutna u gotovo svim sferama 
drustveno-politickog zivota. lpak, stepen 
prisustva , politickog nasilja" u uobicaje
nom vokabularu politickih i medijskih, ali 
i drustvenih struktura gotovo nikada nije 
pracen jednako kvalitetnim razumijeva
njem pojmova koji ga prate. Otuda se za 
kvalitetno razumijevanje problema i nje
govo interpretiranje historicar istrazivac 
mora, prije svega, jasno postaviti prema 
terminologiji, odabrati odgovarajucu i re
ferentnu, a tek potom upustiti u struktu
ralno prikazivanje pojave koju istrazuje. 
5 ovakvim je pocetnim dilemama Enes 5. 
Omerovic, pripadnik mlade generacije bo
sanskohercegovackih historicara, krenuo 
u istrazivanje navedenog fenomena i na 
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njegovom, nadam se privremenom kraju, 
ponudio knjigu o kojoj je rijec. 

Polazeci od definiranja pojma nasilje, 
kao pojave, ali i kao procesa, Omerovic nas 
na osnovu referente literature teorijskog i 
teorijsko-empirijskog karaktera, upoznaje 
sa kljucnim karakteristikama postojecih 
definicija buduci da se one razlikuju prema 
pristupu istrazivanja fenomena nasilja, a i 
samo nasilje se razlikuj e prema vrsti, sadr
zaju, nosiocima i drugim parametrima vaz
nim za sadrzinsko razumijevanje svakog 
od pratecih pojmova. Jednom rijeseno kao 
problem iz teorije, pitanje nasilja se dalje 
detaljno elaborira kroz uzu definiciju poli
tickog nasilja, a potom njegovim pojavnim 
oblicima, subjektima i objektima nasilja 
te dinamici odvijanja nasilja kao proce
sa unutar struktura jednoga drustva. Na 
tom mjestu, dinamika nasilja se uglavnom 
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krece vertikalnom linijom od drustva pre
ma drzavi, ali i od drzave prema drustvu, 
te horizontalno izmedu pojedinih, cesto 
suprotstavljenih, aktera iz iste drustvene 
strukture. 

Pored navedenog, druga, ali nista manje 
bitna odrednica ove knjige jeste prostor i 
vrijeme koje autor obraduje. Omerovicev 
fokus je Bosna i Hercegovina, jedinstveno 
administrativno podrucje sa institucijama 
koje su prezivjele slam Austro-Ugarske 
monarhije i kao takve, posredno preko 
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, nakon 1. 
decembra 1918. godine postale sastavnim 
dijelom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena
ca. Ujedno je to i pocetna tacka vremen
skog okvira ovog istrazivanja, a krajnja je 
1921. godina kada je novoformirana drza
va dobila svoj prvi ustav. Upravo je odabir 
ovih hronoloskih odrednica veoma vazan, 
buduci da se na nekim analiziranim pri
mjerima maze vidjeti kompleks nesrede
nih odnosa, neuskladenog zakonodavstva 
i njegove neadekvatne primjene u drzavi 
koja, na posljedicama jednog- za tadasnje 
prilike najveceg - rata, pocinje graditi je
dinstvene institucije i drzavni mehanizam 
koji treba pokazati opravdanost ujedinje
nja teritorija i stanovnistva, koji su u pro
teklom vremenskom periodu bastinili veo
ma razlicita, maze se reCi i suprotstavljena, 
historijska iskustva. 

Zbog prethodno navedenog je autor 
kao posebno poglavlje izdvojio kljucne ka
rakteristike i temeljne tokove drustveno
politickih odnosa u Bosni i Hercegovini kao 
sastavnom dijelu Kraljevstva Srba, Hrvata i 
Slovenaca isticuci najznacajniju odredni
cu tog skoro trogodisnjeg perioda, a to je 
vrijeme tzv . .,drzavnopravnog provizorija" 
odnosno vrijeme u kojem novoformirano 
kraljevstvo nije imalo temeljni pravni akt 
- ustav. Ovu epizodu slijede opisi dogada-

nja na bosanskohercegovackom podrucju 
jedinstvena po karakteru i kao takva pred
stvaljena- .. nemirna vremena". 

Svi prethodni dijelovi knjige mogu se 
na odredeni nacin citati i kao siroki uvod u 
njen najznacajniji dio, odnosno, poglavlja 
koja govore o drzavi kao subjektu i objek
tu politickog nasilja. Ocito ne bez razlo
ga, drzavi kao subjektu politickog nasilja 
posveceno je najvise paznje, a sastoji se 
u analizi naslijedenog, prenesenog i no
vousvojenog zakonodavstva, zatim analizi 
administrativnog aparata, sigurnosne sluz
be, pravosuda (tuzi lastva i sudova), potom 
zatvorskog sistema, koji ukljucuju zatvore i 
kaznene zavode, Iegore za izolaciju, te dru
ge pojavne oblike rada drzavnog aparata 
usmjerenog prema drustvu kao cjelin i. To 
se posebno odnosi na analizu cenzure bo
sanskohercegovacke stampe, zatim stam
pe koja je izlazila izvan Bosne i Hercegovi
ne, cenzure ostalih stampanih spisa, kao i 
cenzure pisama, telegrama i telefonskih 
razgovora. Orzava kao subjekt politickog 
nasilja pojavljuje se i kroz policijski nadzor, 
ogranicavanje pravajavnog govora i okup
ljanja, progon iz mjesta boravka i sl. Sve 
navedeno ci ni najobimniji dio ove knjige. 
Obim politickog nasilja koji provodio drza
va razumljiv je, prije svega, ukoliko na pravi 
nacin razumijemo smisao i nacin funkcio
niranja drzave, odnosno, mehanizme koje 
drzava ima na raspolaganju kao i pratecu 
moe koja uz navedena sredstva najcesce 
zajedno ide. 

Nasuprot sirini mogucnosti za provode
nje politickog nasilja koju ima drzava stoji 
drustvo, manje .. naoruzano mogucnosti
ma" ali jednako ukljuceno u osnovne drus
tveno-politicke procese iz kojih proizlazi 
i prostor na kojem se drustvo, odnosno 
pojedinci pojavljuju kao subjekti, a drza
va kao objekt politickog nasilja. Omerovic 
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u tom slucaju poseban fokus stavlja na 
napade na drzavne sluzbenike, atentate, 
nemire, nerede i pobune kao i druge or
ganizirane oblike akata usmjerenih prema 
drzavi kao sto su strajk i pasivna rezisten
cija, te verbalni delikt kao, vjerovatno naj
nemocnije, ali istovremeno i najobimnije 
sredstvo djelovanja protiv drzave, kojim 
se pojedinci mogu koristiti. Na samome 
kraju, kao posebno poglavlje, autor je iz
dvojio i prezentirao karakter borbe izme
du suprotstavljenih politickih opcija - kao 
jedan vid politickog nasilja koje se odvija 
u horizontalnoj ravni, ali u kojem svi akteri 
ipak nemaju jednaku snagu kao ni pocet
ne pozicije. Ovaj dio knjige, iako ne toliko 
obi man kao prethodni, ipak je vrijedan jer 
ukazuje na mogucnost i novu perspektivu 
u buducim, slicnim istrazivanjima. 

Zakljucno je autor izdvojio najznacajni
je nalaze do koji je dosao svojim istraziva
njem, a treba naglasiti kako je samo istra
zivanje kao i koristena arhivska grada te 
literatura takoder vrijedno posebnog spo
mena. Nairne, autor je knjigu zasnovao na 
postojecoj literaturi iz Bosne i Hercegovine 
i zemalja okruzenja, ali je sama srz knjige 
sacinjena na osnovu podataka prikuplje
nih radom u nekoliko arhivskih ustanova. 
lzdvajaju se fondovi i zbirke Arhiva Bosne 
i Hercegovine u Sarajevu, Arhiva Jugo
slavije u Beogradu, Historijskog arhiva u 
Sarajevu, te Arhiva Hercegovacko-nere
tvanskog kantona u Mostaru kao i veliki 
broj koristenih zbirki objavljene grade te 
stampe. Omerovic na samome kraju knjige 
naglasava osnovne karakteristike aktera 
politickog nasilja gdje se, pored drzave i 
njenih institucija javljaju i svi drustveni slo
jevi, pojedinci, grupe i zajednice, muskarci 
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i zene, odrasli i djeca, bogati i siromasni, 
seljaci, radnici, trgovci, zemljoposjednici, 
novinari, ucitelji, drzavni sluzbenici, posla
nici, kao i ljudi razlicitih politickih uvjerenja 
i stranackih opredjeljenja, kao i razlicitih 
vjerskih i nacionalnih identiteta. Sve nave
deno u slucaju Bosne i Hercegovine imalo 
je i svoje specificnosti u odnosu na druge 
dijelove Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena
ca, koje su proizlazile iz odredenog stepe
na autonomije Bosne i Hercegovine izraze
nog, prije svega, kroz djelovanje Narodne 
i Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, 
zadrzavanje i primjenu zakonodavstva, 
postojeceg poreskog sistema i agrarnog 
rezima, kao i zbog vjerske i nacionalne 
sarolikosti stanovnistva. Za neka buduca 
istrazivanja ove iii slicnih tema, svakako 
bi trebalo konsultirati i siru teorijsku lite
raturu o pojedinim pitanjima (naprimjer, 
Michel Foucault, Nadzirati i kainjavati: 
Nastanak zatvora), a autor je odredene 
naslove vee koristio (H. Arendt). U svakom 
slucaju, knjiga je zaista vrijedan doprinos 
nasem boljem razumijevanju ulaska Bosne 
i Hercegovine u Kraljevstvo Srba, Hrvata i 
Slovenaca a nova istrazivanja ce, nadam 
se, doprinijeti i novim razmisljanjima o 
postojecim uvjerenjima o karakteru drza
ve formirane 1918. godine. U odredenoj 
perspektivi, historiografskom analizom pi
tanja kao sto je politicko nasilje, ali i druga 
brojna, jos neistrazena pitanja, u Kraljev
stvu/Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/ 
Jugoslaviji moguce je ocekivati i noviji po
gled na cjelokupni period historije Bosne i 
Hercegovine izmedu dva svjetska rata. 

Amir Duranovic 
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Danijel Vojak, U predvecerje rata: Romi u Hrvatskoj 7978.- 7947. Zagreb: 
Romsko nacionalno vijece, 2013, 229 str. 

Proucavanje proslosti jedne drzave ne 
bi bilo sveobuhvatno ukoliko ne bi razmo
trilo drustveno-pravni status njenih naci
onalnih manjina, isto kao sto bi i pisanje 
historije nekog naroda bilo nepotpuno 
bez analize njegova odnosa prema okolini, 
odnosno nacionalnim zajednicama s koji
ma dijeli zivotni prostor. lzostanak takvog 
pristupa uveliko bi nastetio razumijeva
nju proslosti posebno onih sredina koje, 
poput balkanskih zemalja, bastine suzivot 
razlicitih naroda.lstrazivanje tog segmenta 
njihove historije aktuelizirano je s usposta
vom demokratskog sistema vlasti i s odvi
janjem evropskog integracijskog procesa 
koji insistira na zastiti prava manjina. Ten
dencija naucnog izucavanja proslosti poli
tickog i svakodnevnog zivota nacionalnih 
manjina u balkanskim drzavama rezultirala 
je studijama koje pojedinacno tretiraju na
cionalne manjine iii grupno prate njihove 
statuse u okviru odredenog historijskog 
perioda. U sklopu tih istrazivackih procesa 
Romi su ,otkriveni" tek u posljednjih pet
naestak god ina. Naucni doprinos razumije
vanju njihove sudbine u okviru historijskog 
konteksta zemalja bivseg jugoslavenskog 
podrucja dali su Dragoljub Ackovic, Rajko 
Durie, Narcisa Lengei-Krizman te Danijel 
Vojak sa svojim najnovijim naucnim dosti
gnuCima. 

Dr. Danijel Vojak, naucni saradnik na 
lnstitutu drustvenih znanosti lvo Pilar u 
Zagrebu, rezultate svoje decenijske po-

svecenosti naucnom istrazivanju historije 
romske manjine u Hrvatskoj predstavio je 
u svom monografskom prvijencu U pred
vecerje rata: Romi u Hrvatskoj 7918.- 7947. 
Kako i sam naziv knjige sugerise vaznost 
rasvjetljavanja polozaja Roma neposredno 
pred pocetak Drugog svjetskog rata, a koji 
je zbog svoje brutalnosti bio kataklizmic
kih razmjera za romsku populaciju u Evro
pi, autor je odlucio istraziti dogadaje koji 
su prethodili genocidu nad Romima, ana
lizirajuci odnos meduratne jugoslavenske/ 
hrvatske vlasti prema njima, njihovu asimi
liranost u hrvatsko drustvo i opceprisutni 
antagonizam prema romskoj kulturi. No
vootkrivene naucne spoznaje komparirao 
je s polozajem Roma u drugim evropsklim 
zemljama stavljajuci sudbinu hrvatskih 
Roma u siri evropski kontekst. lstrazivac
ki rad Vojak je zasnovao na neobjavljenoj 
politickoj, sudskoj, upravnoj i policijskoj 
dokumentaciji, kao i izvorima koji govore o 
kulturnim desavanjima u Hrvatskoj, smje
stenoj u fondovima hrvatskih arhivskih 
ustanova, na objavljenoj izvornoj gradi te 
na impozantno obimnoj publicistici i rele
vantnoj literaturi. lzvornu podlogu rada i 
koristenu metodologiju objasnio je u jed
nom ad pocetnih poglavlja (Jzvori, litera
tura, metodo/ogija, str. 3-7), nakon cega je, 
radi boljeg razumijevanja sudbine Roma, 
dao kratku genezu njihova doseljavanja 
iz lndije u Evropu. Prihvatanje Roma se 
uslijed drustveno-politickih prilika ranog 
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novog vijeka (osmanski osvajacki pritisak, 
vjerski ratovi, seljacke bune, epidemija, 
glad) ubrzo pretvorilo u drugu krajnost 
- represivnu politiku obiljezenu asimilaci
jom, protjerivanjem pa i pokusajima nji
hovog istrebljenja. Rekonstrukcija romske 
sudbine u Hrvatskoj od pojave prvih Roma 
u XIV stoljecu do pocetka XX stoljeca otkri
va periode tolerisanja ali i zakonske poku
saje njihovog protjerivanja i primoravanja 
na sjedilacki nacin zivota. Prema uspostav
ljenom anticiganskom principu u evrop
skim zemljama, i u Hrvatskoj i Slavoniji se 
vremenom mijenjao odnos i zauzimao ne
gativan stav prema domacim Romima koji 
su konstantno cinili oko 2% od ukupnog 
broja popisanog romskog stanovnistva u 
Habsburskoj monarhiji. Antagonizam i ne
trpeljivost prema Romima dostigli su svoju 
kulminaciju u nacistickom Trecem Rajhu 
prerastajuCi neposredno pred Drugi svjet
ski rat i tokom njega u politiku deportacije 
u koncentracione logore. Ovakve radikal
ne mjere, nisu bile samo nacisticka praksa 
vee su posluzile kao uzor i drugim evrop
skim zemljama koje su se nalazile pod pro
tektoratom Treceg Rajha. lako se naslov 
poglavlja vremenski odnosi na period do 
1918. godine {lz povijesti Roma u Evropi i 
Hrvatskoj od njihova doseljavanja do 7918., 
str. 9-60), autor je razmatranjem i medu
ratne sudbine Roma u evropskim okvirima 
kontekstualizirao konstantno antiromsko 
raspolozenje na Starom kontinentu nudeci 
mogucnost njene komparacije s poloza
jem Roma u Kraljevini Jugoslaviji cemu je 
posvecena glavnina teksta monografije. 

Kroz naredno poglavlje (Povijest Ramo 
na hrvatskim podrucjima 1918. - 194 1., str. 
61-123) autor ukazuje na zakonsku nere
gulisanost njihova polozaja u Kraljevini 
Jugoslaviji. Zvanicne vlasti su se prema 
Romima odnosile kao prema nepriznatoj 
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nacionalnoj manjini ciji pravni polozaj nije 
bio ureden posebnim zakonom. Vojak uo
cava izostanak volje drzavnih institucija da 
pravno odrede njihov polozaja zbog cega 
su se lokalne vlasti, najzainteresovanije za 
ovo pitanje, snaznije angazovale. u tom 
smislu donosene su ad hoc odredbP ~/)je 

su imale za cilj da ogranice iii suz!"/. kre
tanje Roma skitnicara i primor;.{u ih na 
sjedilacki nacin zivota. Bijeli Romi (domaci, 
sjedilacki Romi}, zato sto su se asimilirali 
u drustvo, nisu bili tema stalnih novinskih 
natpisa niti briga vlasti. Svi prijedlozi o 
kolonizaciji Roma, prisiljavanju na obav
ljanje korisnog rada, popisivanje, prisilno 
skolovanje odnosili su se na nomadske 
Rome. Dalje kontekstualizirajuci pitanje 
regulisanja drustvenog polozaja Roma, 
Vojak znacajnu paznju posvecuje njihovoj 
brojnosti, rasprostranjenosti i raznolikosti, 
tj. postojanju vise romskih skupina koje 
su se medusobno razlikovale jezikom, za
nimanjem, nacinom zivota. lako upozo
rava na metodoloske propuste i oprez pri 
upotrebi statistickih podataka iz popisa 
stanovnistva meduratne Jugoslavije, on ih 
koristi kao jedini izvor pri utvrdivanju ba
rem pribliznog obima romske prisutnosti 
na hrvatskom podrucju te njihove vjerske 
i nacionalne opredijeljenosti. Autor pri
mjecuje da su Romi naseljavali uglavnom 
istocne hrvatske krajeve, sto je odgovaralo 
njihovoj teritorijalnoj rasprostranjenosti u 
Kraljevini Jugoslaviji koja je slabila u prav
cu zapada. Bilo je to u skladu s evropskom 
tendencijom koju potvrauje u knjizi prilo
zena tabelarna usporedba romske popu
lacije u Kraljevini Jugoslaviji i u susjednim 
evropskim zemljama. 

Nastojeci sto obuhvatnije analizira
ti drustvenu poziciju Roma na podrucju 
Hrvatske, Vojak kroz poglavlje Orustveno
gospodarski, obrazovni i zdravstveni poloiaj 
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Rom au metluratnoj Hrvatskoj (str. 125-141 ), 
rekonstruise njihovu sumornu svakodnev
nicu obiljezenu teskim privrednim poloza
jem, izrazito niskim stepenom obrazova
nosti, losim uslovima stanovanja, slabom 
ishranom te narusenim zdravstvenim 
stanjem Roma. Svi spomenuti drustveni 
segmenti, uz izostanak zakonskog reguli
sanja njihova polozaja, utjecali su na mar
ginalizaciju Roma i njihov neravnopravan 
status u drustvu. Upornim istrazivackim 
radom na onovremenoj stampi i arhivskim 
dokumentima, autor ukazuje i na svjetliju 
stranu ,romskog zivota" u Hrvatskoj, tj. na 
dobrostojece Rome i korektne medusobne 
odnose hrvatskog i romskog stanovnistva 
te njihovu sklonost da se odmaknu od 
tradicionalnih romskih zanimanja (vraca
nje, gatanje) i bave trgovinom (ponajvise 
konja), sviranjem na svadbama, obradom 
metala, izradom korita i raznih drugih dr
venih predmeta. 

Nakon sto je rasvijetlio pravni i drustve
ni polozaj Roma te utvrdio njihovu malo
brojnost, Vojakje kroz preostala tri poglav
lja monografije na nizu prilozenih primjera 
analizirao odnos drzavnih, lokalnih i crkve
nih vlasti prema Romima te odnos doma
ceg stanovnistva prema njima. 

Karakter odnosa sluzbenih vlasti prema 
Romima autor sugerise naslovom poglav
lja Vlasti i Romi, nerazumijevanje-nepovje
renje-nasilje: odnos driavnih i lokalnih vlasti 
prema Romima u metluratnoj Hrvatskoj (str. 
143-175). Analizirajuci politiku najvisih i 
najnizih nivoa vlasti prema Romima, a na
rocito rad policijskih snaga preko kojih je 
ona provodena u praksi, autor se intereso
vao za konkretne primjere odnosa Drzave 
prema Romima. Niz primjera pronadenih u 
izvornoj dokumentaciji ukazuju na sporost 
i nemoc vlasti u rjesavanju problema veza
nih za romsku populaciju te njenu losu re-

akciju pri iskazanoj netrpeljivosti domaceg 
stanovnistva prema njima. Netrpeljivost 
je bila odraz odnosa prema drugacijima, 
ali i rezultat stereotipne slike koja je Rome 
predstavljala iskljucivo kao kriminalce. 
Obracunavajuci se s predrasudama, Vojak 
je na osnovu dostupnih statistickih poda
taka kaznenih zavoda Jugoslavije utvrdio 
da je udio romskog stanovnistva u uku
pnom broju osudenika bio izrazito nizak 
(oko 0,3%). Ta cinjenica svjedoci o iskriv
ljenoj slici o Romima koja se stvarala i kroz 
ucestale novinske naslova o njihovoj krimi
nalnoj aktivnosti koja nije bila usmjerena 
protiv drzave vee u najvecoj mjeri ,protiv 
imovine'; ,protiv licnosti'; ,protiv javnog 
reda i mira'~ lako su cini li manja kaznena 
djela stvoren je opCi dojam o njihovom 
kriminalitetu. Postali su zrtve predrasuda 
i stereotipa trpeci nasilje od zandarmerij
skih i policijskih organa, Hrvatske seljacke 
zastite. Obicno su sumnjiceni i pored nedo
voljno dokaza sto je u krajnjoj liniji odraza
valo negativan odnos vlasti prema romskoj 
manjini, samovolju zastitnih organa, njiho
va prekoracenje zakona te uopce los polo
zaj Roma u meduratnoj Hrvatskoj. 

Dok su se organi zastite odnosili prema 
Romima u skladu sa opceprisutnim predra
sudama i iskrivljenom slikom o romskom 
kriminalitetu, crkvene institucije su pokazi
vale interesovanje za ovu marginalnu sku
pinu organizovanjem prvih rimokatolickih 
i pravoslavnih bogosluzenja na romskom 
jeziku. Kroz poglavlje Odnos crkvenih vlasti 
prema Romima u metluratnoj Hrvatskoj (str. 
177-185) autor opisuje odnos vjerskih in
stitucija prema Romima i objasnjava odnos 
Roma prema vjeri kao sredstvu prezivljava
nja, a manje kao sredstvu ocuvanja njihove 
zajednice. Prihvatanjem vjere vecinskog 
stanovnistva odredenog kraja Romi su se 
nastojali lakse ukljuciti u lokalnu zajednicu. 
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Analizirajuci opci stav prema Romima 
do najnizih instanci drustva, autor u po
sljednjem poglavlju monografije, Odnos 
stanovnistva prema Romima u meauratnoj 
Hrvatskoj (str. 187-202), pokusava dokuciti 
kako se na terenu odvijao zivot hrvatskog 
i romskog naroda. lako navodi nekoliko 
pozi tivnih primjera suzivota romskog i 
neromskog stanovnistva, ipak preovlada
vaju primjeri sukoba proistekli iz stvarnog 
romskog kriminaliteta iii stereotipne per
cepcije Roma kao lopova, varalica, lijenci
na, otimaca djece. Bez obzira sto su Romi 
percipirani na najnegativniji nacin, ipak su 
u sukobu s njima hrvatski seljaci bili ti koji 
su pokazali brutalnost i surovost pribjega
vajuci lincovanju, mucenju vatrom, pro
tjerivanju Roma te paljenju njihovih kuca. 
Bez obzira na navedene primjere medu
sobnog nerazumijevanja romskog i hrvat
skog stanovnistva te ociglednu drustvenu 
marginaliziranost, Rami su u meduratnoj 
Hrvatskoj ostali postedeni diskriminiraju
cih mjera uskladenih s nacistickim planom 
rjesavanja tzv. romskog pitanja. Nazalost, 
takva sudbina ih je ipak stigla s usposta
vom ustaske vlasti kada su u demograf
skom smislu najvise stradali. S izuzetkom 
ovdje tretiranog meduratnog perioda, 
polozaj Roma na hrvatskim podrucjima od 
doseljavanja do sredine XX stoljeca nije se 
mnogo razlikovao od polozaja njihovih su
narodnjaka u drugim evropskim zemljama. 

Polozaj Roma u meduratnoj Hrvatskoj 
Danijel Vojak je uspjesno rekonstruisao 
tretirajuci vazne segmente tog pitanja 
(brojnost, pravni, privredni, drustveni i 
zdravstveni polozaj Roma, odnos drzav
nih, lokalnih, crkvenih vlasti i domaceg 
stanovnistva prema njima), te analizirajuci 
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sudbinu Roma u kontekstu nezaintereso
vanosti sluzbenih vlasti za romsku popu
laciju i opterecenosti vecinskog stanovnis
tva problemima privredne nerazvijenosti, 
kulturnog antagon izma te predrasudama i 
stereotipima prema drugima. Autor je pra
tio odnos vladajucih politickih strukutra 
prema Romima, ali ostao je neistrazen po
jedinacan stav vodeCih hrvatskih politickih 
stranaka u meduratnom periodu, odnosno 
njihova percipiranje romske manjine. 

Knjiga Danijela Vojaka U predvecer
je rata: Romi u Hrvatskoj 7 9 7 8. - 7 94 7 je 
dopunjena doktorska disertacija koju je 
autor uspjesno odbranio na Filozofskom 
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 2011 . go
dine. Naucni rezultati prezentovani u sest 
poglavlja dopunjeni su tabelarnim i kar
tografskim prikazom prisutnosti Roma na 
hrvatskom podrucju od prvih popisa 1780. 
do 1931. godine kada je izvrsen posljednji 
popis stanovnistva u Kraljevini Jugoslaviji, 
te brojnim fotografijama i novinskim isjec
cima koj i ilustruju romske obicaje i sva
kodnevnicu. llustrovana oprema dodatno 
obogacuje glavni tekst monografije. 

Zasnovana na obimnoj izvornoj podlo
zi, analizi, komparaciji i kontekstualizaciji 
autorovih rezultata istrazivanja, ova mono
grafija s pravom nosi naucni epitet i pred
stavlja veliki doprinos razumijevanju sud
bine Roma, njihove kulture u meduratnom 
periodu Hrvatske te je svojim sadrzajem 
vrijedan doprinos romologiji uopste. Kori
stena metodologija te predocene naucne 
spoznaje mogu biti debar pokazatelj pri 
istrazivanju spomenute nacionalne skupi
ne u bosanskohercegovackim okvirima. 

Sanja Gladanac 
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Kemal Basic, Muhamed Tajib Okic: zivot i dje/o. Sarajevo: Udruzenje 
Bafkanski narodni pogledi, 2015, 243 str. 

Knjiga Kemala Basica, Muhamed Tajib 
Okic: iivot i djelo predstavlja cjelovito istra
zivanje o Muhamedu Tajibu Okicu, nauc
niku svjetskog glasa, profesoru islamskog 
prava, teologije i drugih disciplina kao sto 
su latinski jezik i pravo. Postoje !judi, kako 
navodi autor, cija se vrijednost za njihova 
zivota ne spozna, ali poslije njihove smrti, 
zahvaljujuci djelima, znanju i ucenicima 
koje su iza sebe ostavili, postaju cijenjeni 
i znacajni. Upravo takav je profesor Muha
med Tajib Okic. Obrazovao se na elitnim 
evropskim univerzitetima tako da je sjedi
nio znanje istoka i zapada. 

Autor knjige saznavao je o Muhamedu 
Tajibu Okicu kao ucenik Gazi Husrev-bego
ve 'medrese u Sarajevu, zatim na Fakultetu 
islamskih nauka u Sarajevu, a najvise na 
postdiplomskom studiju na Univerzitetu 
u Ankari (Teoloski fakultet iii llahiyat). Veci 
broj profesora iii asistenata na tom Univer
zitetu bili su ucenici iii su dobro poznavali 
zivot i djelo Muhameda Tajiba Okica. A Ba
sic je, na neki nacin, bio privilegovan sto je 
bio njegov zemljak i uzeo je sebi u obavezu 
da istrazi i napise knjigu o ovom naucniku. 

Ova knjiga, pored Predgovora (7-8}, i 
Predgovora autora (9-1 0), kao i Uvoda (11-
16), podijeljena je na sed am cjelina od ko
jih svaka za sebe moze biti posebna knjiga. 
U prvoj cjelini Porijeklo (19-24), autor daje 
podatke o porijeklu Muhameda Tajiba Oki
ca sa oceve i majcine strane i navodi da 
su to bile ugledne porodice u svom kraju. 

Njegovi djedovi bili su ugledni gradani, a 
njegov otac hadzi hafiz Mehmed Tevfik
ef. bio je upravitelj medrese, kurra-hafiz i 
clan Ulema-medzlisa te se bavio pisanom 
rijecju. Zabiljezeno je da je familija Okic 
kroz cetrnaest generacija vrsila imamsku 
sluzbu. 

U drugoj cjelini Zivot Muhameda Tajiba 
Okica (27-35), autor govori o biografskim 
podacima naucnika i reformatora Muha
meda Tajiba Okica. Roden u Gracanici, sko
lovao se u Sarajevu, Zagrebu i Beogradu. U 
Parizu je magistrirao na Sorboni, a potom 
je na Univerzitet Zejtunija u Tunisu specija
lizirao arapski jezik i knjizevnost. 

Autor potom prati njegov radni vijek, 
od Sarajeva i Skopja, preko Beograda do 
lstanbula gdje je stigao 1 0. aprila 1945. 
godine. Tu se bavio istrazivanjem po bo
gatim arhivima turske vlade, a od 1950. do 
1969. radio je kao profesor na Teoloskom 
fakultetu Univerziteta u Ankari, potom na 
Visokom islamskom institutu u Konji kao i 
na Fakultetu islamskih nauka univerziteta 
Ataturk u Erzurumu. Na bolji svijet preselio 
je 9. marta 1977. godine u Ankari. Prema 
vlastitoj zelji njegov tijelo prebaceno je iz 
Ankare u Sarajevo 16. marta 1977. godine 
gdje mu je klanjana dzenaza pred Gazi Hu
srev-begovom dzamijom, a ukopan je na 
gradskom groblju Bare. 

U trecoj cjelini ove knjige (39-67) autor 
pise o radovima Muhameda Taiba Okica, 
od poezije i prijevoda do strucnih radova. 
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Radove je objavljivao u novinama Srpska 
rijec, /slamski svijet, godisnjaku Pravda, 
Jugoslavenskoj poSti, casopisu Pregled, 5/o
bodna, listu Gajret, zatim u Kalendaru Gaj
reta i brojnim drugim casopisima. 

U cetvrtoj cjelini (71-143) , autor pise o 
radovima koje je Okic objavio u Republici 
Turskoj. Navodi niz knjiga i clanaka, zatim 
radove objavljene u enciklopedijama, re
ferate na naucnim skupovima, zatim prije
vode na turski jezik, predgovore knjigama 
i rijecnicima i slicno. Mnogi radovi govore 
da se Muhamed Tajib Okic konstantno ba
vio historijom Bosne i Hercegovine. Radovi 
ostali iza Okica u rukopisu sacuvali su se 
zahvaljujuci njegovim brojnim ucenicima 
koji iskazuju veliko postovanje prema svo
me profesoru. 

U petoj cjelini (147-195), autor pokazu
je da se profesor Okic u svom naucnom 
radu bavio vecim brojem naucnih discipli
na. Autor je posebno izdvojio tri: historija, 
tefsir i hadis. Pored te tri naucne discipline 
Okic se ogledao i u drugim naucnim disci
plinama 

U pisanju svojih naucnih radova prili
kom istrazivanja Okic obilato koristi zna
nje, oko deset stranih jezika, u svim na
ucnim oblastima, sto radovima daje siri 
naucni znacaj. 

U sestoj cjelini (199-201) autor pise o 
neobjavljenim Okicevim radovima, navo
deci posebno njegovu doktorsku diserta
ciju pod naslovom Hasan Kafi de Bosnie, sa 
vie et ses oeuvres, avec Ia traduction de son 
ouvrage Nizam-u/-ulema. Autor navodi i niz 
drugih radova koji su ostali u Okicevoj ru
kopisnoj ostavstini. 

U sedmoj cjelini (205-209) autor uka
zuje na nezavrsene projekte na kojima je 
Okic radio, a mnogi od tih projekata su se 
odnosili historiju Bosne i Hercegovine, ali i 
na pitanja iz povijesti islama u Jugoslaviji i 
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Madarskoj. OcjenjujuCi te nezavrsene pro
jekte, autor zakljucuje da je velika steta sto 
nisu ugledali svjetlost dana kako bi bili do
stupni siroj naucnoj javnosti. 

U poglavlje Umjestozakljucka (211-217), 
autor govori o mnogim disciplinama koji
ma se profesor Okic uspjesno bavio. Vazno 
je napomenuti da je on pratio drustvena 
kretanja u cijelom svijetu. !mao je kores
podenciju sa ljudima iz cijelog svijeta a 
posebno sa ucenim ljudima iz Bosne i Her
cegovine i Republike Turske. U njegovom 
posjedu bio je veliki broj rijecnika i grama
tika. 

Muhamed Tajib Okic ostavio je veliki 
trag u naucnim krugovima u Bosni i Herce
govini i Republici Turskoj kako svojim na
ucnim radovima tako i po svojim ucenici
ma koji su postali znacajan dio akademske 
zajednice u navedenim drzavama. 

Na kraju ovog znacajnog djela autor 
Kemal Basic naveo je Literaturu {219-228), 
kao i Prilog (233-243), u kojem se nalaze fo
tografije profesora OkiCa sa znacajnim lic
nostima iz oblasti politike, nauke, kulture i 
akademske zajednice. 

Knjiga Kema la Basica Muhamed Tajib 
Okic: i ivot i dje/o otvorit ce oci siroj nauc
noj javnosti kako u Bosni i Hercegovini 
tako i u Republici Turskoj. Projekti koje je 
zapoceo profesor Okic i danas su aktuelni 
i mogli bi biti podstrekac naucnim institu
cijama u Bosni i Hercegovini da nastave sa 
istrazivanjima na navedenim projektima 
koje je zapoceo naucnik Okic. Vecina od 
tih projekata, kao i njihovi segmenti, mogli 
bi biti teme mnogih magistarskih i dok
torskih teza kao i naucnih djela iz oblasti 
kojima se bavio cijenjeni naucnik. U knjizi 
je na strucan i naucan nacin obraden zivot 
i naucni rad profesora Muhameda Tajiba 
Okica i dobro ce doci naucnim krugovi
ma u Bosni i Hercegovini i Turskoj da se 

I 

l 
I 



) 

), 

i-
0 

a 
;-

a 
r
n 
l-

<i 

1-

i

e 

>r 
:), 
)-

~ i 

ib 
:-
ni 
ie 
ni 
J-

;a 

1a 
ld 
jli 
k
;ti 
zi 
Jt 
>a 
d
;e 

Prikazi 
Prilozi, 44, Sarajevo. 2015, str. 209-237. 

upoznaju sa njegovim naucnim djelom. 
Knjiga je, takoaer, podstrek da se nastave 
istrazivanja 0 znacajnim licnostima i nauc
nicima porijeklom iz nase zemlje razasutim 
po cijelom svijetu o koj ima se zna malo iii 
gotovo nista. Zbog toga je preporucujem 
siroj naucnoj javnosti koja se bavi histori-

jom, islamskim naukama, balkanologijom i 
pravnim naukama, odnosno siroj naucnoj i 
kulturnoj javnosti sa prostora bivse Jugo
slavije, Balkana i Republike Turske. 

Hadzija Hadziabdic 

Armina Omerika, Islam in Bosnien-Herzegowina und die Netzwerke der 
Jungmuslime (7978-7983). Wiesbaden: Harrasowitz, 2014, 362 str. 

Armina Omerika u svojoj knjizi Islam u 
Bosni i Hercegovini i mreze Mladih muslima
na daje opsezan pregled istorije islama u 
Bosni i Hercegovini u 20. stoljecu s tezi
stem na organizaciji Mladi muslimani. Pola
zeci od teze kako se razvoj kulturnog i na
cionalnog identiteta bosanskih muslimana 
ne moze posmatrati odvojeno od razvoja 
unutar islamskih religioznih struktura i di
namike islamskih diskursa, kljucnu ulogu 
u knjizi igraju odnosi izmedu predstav
nika, institucija i organizacija bosanskih 
muslimana. Pred pozadinom navedenih 
konstelacija i veza, analizira se razvoj mre
ze Mladih muslimana, njihova djelovanje i 
pozicioniranje u okviru prve i druge Jugo
slavije. Period istrazivanja doseze do 1983. 
godine, ali ne obuhvaca i Sarajevski proces 
koji je otpoceo iste godine i po misljenju 
Omerike obiljezava prekid liberalizacije 
politike prema religiji od strane komuni
stickog rezima. 

Prvo poglavlje Bosanski Muslimani u 
prvoj jugoslovenskoj drzavi (1918-1941) 
pocinje sa prologom u kojem se prikazu
je problem pozicioniranja bosanskih mu
slimanaza vrijeme austro-ugarske upra-

ve. Pitanje odnosa prema ,krscanskoj" iii 
,evropskoj kulturi" dovodi do raznih dis
kursa i razlicitih struja medu bosanskim 
muslimanima. Kao bitne organizacije mu
slimana u to vrijeme se opisuju JMO (Ju
goslovenska muslimanska organizacija) i El 
Hidaje. Nakon kratkog osvrta na bosansko
muslimanske elite i njihov odnos prema 
NDH, poglavlje Mladi muslimani 1941-1945: 
Mreza i ideo/ogija nudi pregled nastanka i 
razvoja te organ izacije. Omerika odbacuje 
tvrdnje da je organ izacija osnovana 1939. 
godine. Ova godina se najvjerovatn ije po
minje jer je tada ad strane musl imanske 
omladine u Sarajevu formirano udruze
nje Naprednjaci, koje se smatra ,klicom" 
Mladih muslimana. Medutim, istrazivanje 
pokazuje da se ideja o Mladim muslimani
ma tek razvila u krugu kulturnog drustva 
Trezvenost, kojem su se prikljucili clanovi iz 
raznih muslimanskih omladinskih udruze
nja. Odluka o osnivanju Mladih muslimana 
je uslijedila u martu 1941. godine kada je 
bio osnivacki skup ove organizacije. lpak, 
zbog rata, ne uspijevaju izvrsiti registra
ciju. Za vrijeme Drugog svjetskog rata, El 
Hidaje vidi mogucnost prosirivanja uticaja 
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na muslimansku omladinu kroz ukljuciva
nje Mladih muslimana kao dio svoje sekci
je, dok Mladi muslimani dobivaju moguc
nost sirenja svoje mreze. Godine 1943. ova 
organizacija i javno postaje omladinska 
sekcija El Hidaje. Regrutiranje clanova je 
uslijedilo prvenstveno preko familijarnih 
veza i susjedstva. Formira se i grupa zena, 
kojoj su prije svega pripadale ucenice Gazi 
Husrev-begove zenske medrese, koje su 
bile aktivno angazirane u Merhametu. 

U svojim radovima Mladi muslimani 
iskazuju negodovanje zbog navodnog 
moralnog propadanja bosanskih musli
mana kao posljedice orijentiranja prema 
Evropi i uticaja evropske kulture. Jedini 
spas se vidi u okretanju prema religiji, pri 
cemu se islam predstavlja kao univerzalni 
nacin zivota. S ovim diskursom Mladi mu
slimani se pokusavaju suprostaviti stvara
nju slike o zaostalosti muslimana od strane 
krscanske okoline. Ujedno se ovdje radilo i 
o polemici koja se vodila izmeau ave orga
nizacije i sekularnih modernista u bosan
sko-muslimanskom drustvu. Po misljenju 
Omerike, Mladi muslimani ipak ne nude 
posebnu alternativu iii konkretne modele 
po pitanju izvjesnih tema. Ambivalentnost 
u odnosu prema Evropi se, prema njenom 
misljenju, iskazuje u cinjenici da su se Mla
di muslimani sluzili i zapadno-evropskom 
knjizevnoscu. 

Poglavlje Islam u prvim godinama Tito
ve driave (1945- 1953) opisuje potiskivanje 
religije od strane komunisticke vlasti. Po
sebna paznja u knjizi posvecena je zabrani 
nosenja zara i feredze kod muslimanskih 
zena, pri cemu se konstantira da zene 0 

kojima se radilo nisu bile ukljucene u dis
kusiju. Sljedece poglavlje Mladi muslimani 
u godinama nakon rata (1945-7949) bavi se 
regrutiranjem novih clanova Mladih mu
slimana nakon njihovog odlaska u ilegalu 
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1946. godine, zbog pritiska rezima i sud
skih procesa. Primanje novih clanova se 
odvija pod strogim uvjetima. U Sarajevu 
se clanovi pronalaze meau ucenicima Gazi 
Husrev-begove medrese, El Hidaje sek
cije, preko familije, prijatelja i susjedstva. 
Ova organizacija tada dozivljava izvjestan 
uspjeh i prosiruje svoju mrezu po Bosni i 
Hercegovini. Pored Sarajeva najvise prista
lica je bilo u Hercegovini i istocnoj Bosni. 
Radilo se prvenstveno o podrucjima na ko
jima su se desavali zlocini nad bosanskim 
muslimanima u Drugom svjetskom ratu. 
Priliv cia nova je bio usko vezan uz geopo
liticka zbivanja, prije svega straha od mo
guceg izbijanja Treceg svjetskog rata i ras
pada Jugoslavije. lz tog razloga dolazi do 
naoruzavanja jednog dijela Mladih musli
mana- posebno u Hercegovini- i plan ova 
za organiziranje vojne odbrane muslima
na. Osnivaju se i takozvane udarne grupe 
u Sarajevu, koje su trebale pratiti policajce 
i oficire tajne sluzbe. Na procesu iz 1949. 
godine Mladi muslimani se karakteriziraju 
kao teroristicka organizacija i u cetiri slu
caja se izricu smrtne kazne. Po misljenju 
Omerike, ave drasticne kazne ne stoje u 
srazmjeri sa stvarnom opasnoscu koja je 
proizlazila od Mladih muslimana. Nije bilo 
nijednog dokaza da su clanovi ovog udru
zenja pocinili ijedan nasilan cin. Prije svega 
se ovdje radilo o "eliminiranju politickih 
i ideoloskih protivnika" od strane komu
nisticke vlasti (220). lste godine lslamska 
vjerska zajednica proglasava Mlade musli
mane teroristickom organizacijom, iako je 
prethodno avo udruzenje regrutira lo svoje 
clanove i meau ucenicima Gazi Husrev-be
gove mederese. 

U poglavlju Od represije do priznavanja 
i (nazad): Islam u Jugoslaviji 1953-1983 se 
opisuje period liberalizacije politike prema 
religiji od 1950-ih godina, kao posljedice 
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udaljavanja Jugoslavije od Sovjetskog Sa
veza. Poseban osvrt je na Huseina Dozu i 
diskursu o identitetu bosanskih muslima
na. Etnicki naziv Musliman za Omeriku je 
trebao imati sekularnu konotaciju jer su 
se komunisti plasili politicke mobilizaci
je preko religije. Meautim, ovdje se treba 
napomenuti da zanimanje sa etnickim iii 
nacionalnim nazivom bosanskih muslima
na zahtijeva dublje razmatranje i moze se 
posmatrati iz vise uglova. Bitno u ovom 
kontekstu je da se Mladi muslimani nisu 
bavili nacionalnim identitetom bosanskih 
muslimana. 

Zadnje poglavlje Reaktiviranje mreze 
Mladih muslimana (7 960-7 983) analizira 
ponovno ozivljavanje organizacije 1965. 
godine. Mladi muslimani stvaraju kontakte 
sa omladinom, izmeau ostalog i preko Hu
seina Doze, meautim masovni pokret tada 
izostaje. Njihove aktivnosti su, prije svega, 
usmjerene na intelektualni rad. lslamska 
Deklaracija Alije lzetbegovica, kao i pret
hodni radovi ove organizacije, upucuje na 
dekadenciju bosanskih muslimana i pozi
va na povratak vjeri. Prije svega se propagi
ra pridrzavanje moralnih normi odreaenih 
islamskom religijom. 

U zakljucku se, izmeau ostalog, kon
stantira ambivalentan odnos koji je posto
jao izmeau Mladih muslimana i islamskih 
organizacija. lako su kritizirali islamske 
klerike, tek uvezivanje sa El Hidaje i lslam
skom zajednicom Mladim muslimanima je 
omogucilo sirenje i jacanje njihove mreze. 

Knjiga predstavlja marljiv rad istraziva
nja historijske grade i iznosenja podataka 
o Mladim muslimanima. Prednost djela je 
u analiziranju odnosa i povezanosti izme
au razlicitih nosilaca islamskih diskursa 
kao i uvezivanja historijskih dogaaaja ve
zanih za islam u Bosni i Hercegovini sasta
jalista bosanskih muslimana. Sa ovakvim 
pristupom omoguceno je bolje shvatanje 
nastanka, razvoja i ideologije Mladih mu
slimana. Za one koji se zanimaju ovom te
mom posebno je od znacaja detaljno opi
sivanje stvaranja mreze ove organizacije, 
kao i akribicno istrazivanje njenog sirenja. 
Zbog sveobuhvatnosti djela i pregleda ra
zvoja diskursa unutar islamskog korpusa 
u odreaenom vremenskom periodu, pre
porucljivo je da knjiga bude u dogledno 
vrijeme prevedena na bosanski jezik, kako 
bi bila dostupna bosansko-hercegovackoj 
javnosti. 

Aldina Cemernica 
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Robert J. Donia, Radovan Karadiic, Architect of the Bosnian Genocide. New 
York: Cambridge University Press, 2015, 351 str. 

Bosanskohercegovackoj historiografiji, 
ali i siroj citalackoj publici Robert J. Donia 
je kao vrstan historicar i plodan autor po
znat vee nekoliko desetljeca. Kao strucni 
svjedok je za Medunarodni krivicni sud za 
bivsu Jugoslaviju (MKSJ) podnio nekoliko 
izvjestaja i analiza koje se odnose na bo
sanskohercegovacku historiju i razdoblje 
posljednjeg rata iz prve polovice 90-ih go
dina dvadesetog stoljeca. Knjiga o Radova
nu Karadzicu, jed nom od optuzenika pred 
MKSJ, bila je napisana dok proces sudenja 
jos uvijek traje. Autor je na tom istom pro
cesu ucestvovao kao strucnjak iz oblasti 
historije kako bi iznio pozadinu i historijski 
kontekst ratnih dogadaja u Bosni i Herce
govini. 

U uvodu knjige u kojem u kratkim cr
tama daje osnovne informacije iz bosan
skohercegovacke i jugoslavenske historije 
od najranijeg razdoblja do stvaranja krhke 
federativne drzave u dvadesetom stoljecu, 
Donia pruza zaista vrijedne licne opaske o 
Karadzicevoj strategiji obrane pred broj
nim optuzbama koje ga terete. 

Karadzic je roden kao prvo od petero 
djece Jovanke i Vuke Karadzica 194S. godi
ne u crnogorskom selu Petnjica. U potrazi 
za zaposlenjem Karadzici sele prvo u Sav
nik, a potom u Niksic odakle ce Radovan 
1960. godine poci na skolovanje u Saraje
vo, glavni grad Bosne i Hercegovine. Kao 
student medicine tokom protesta 1968. 
godine dolazi u kontakt s "humanistickom 
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inteligencijom'~ tada se okusava i kao pje
snik ciji je opskurni izraz, misteriozan stil 
i asketski idiom uspio privuCi pozornost 
odredenog pjesnickog kruga, ali i izdavac
ke kuce Svjetlost koja je stampala dvije Ka
radziceve zbirke pjesama koje je napisao 
za studentskih dana. Kao psihijatar poceo 
je na kosevskoj bolnici raditi od 1977. go
dine, a tu ce ostati zaposlen sve do 1992. 
godine kada napusta Sarajevo. Tokom ka
rijere radio je i kao organizator kulturnih 
zbivanja u radnickom domu, a tokom kra
ceg razdoblja i kao savjetnik za beogradski 

· fudbalski klub Crvena Zvezda. Tokom 70-ih 
i 80-ih prijateljuje sa Gojkom Bogom, koji 
ga uvodi medu krug beogradskih intelek
tualaca, pisaca i disidenata. Zbog prone
vjere navca iz Energoinvestovih fondova u 
novembru 1984. godine bio je zatvoren. 

Donia je najvise paznje i prostora u 
knjizi posvetio Kardzicevom politickom 
djelovanju od 1990. godine i osnivanja 
Srpske demokratske stranke do podizanja 
optuznice MKSJ od 24. jula 1995. godine, 
kada postaje najtrazeniji covjek u Europi. 
Autor nas kroz poglavlja zanimljivih naslo
va vodi Karadzicevom politickom karije
rom, etapno, kroz uspone i padove, stalna 
skretanja i nastojanja u naporima kojima 
se odrzavao u vrhusci vlasti s kojom je u 
kratkom razdoblju unesrecio i zapecatio 
stotine hiljada ljudskih sudbina. Poglavlje 
pod naslovom Zrtveni osnivac opisuje po
liticka kretanja koja su omoguCila osniva-
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nje stranke srpskih nacionalista u Bosni i 
Hercegovini, dogaaaje vezane za dolazak 
Milosevica na vlast u Srbiji, pojavu Memo
randuma SANU, raspad Saveza komunista 
na 14. vanrednom Kongresu. Kratko se 
Don ia osvrnuo i na Karadzicevo kreiranje 
mita o samome sebi kao o osnivacu po
kreta i muceniku koji je ubrzo postao kre
ator SDS-ove poruke srpskim glasacima. 
Tokom izborne kampanje Karadiic je radio 
na homogenizaciji srpskog naroda poziva
juCi na ujedinjenje komunista, partizana 
i simpatizera cetnickog pokreta u jednu 
politicku stranku i pokret posvecen naci
onalnom buaenju. U ovom predizbornom 
razdoblju je Karadzic isticao krivicu komu
nista i bivse vlasti optuzujuci ih za neslogu 
medu bosanskohercegovackim narodima, 
a glasacko tijelo je uvjeravao da SDS nema 
namjeru da dijeli Bosnu i Hercegovinu. 
Neposredno nakon novembarskih izbo
ra 1990. godine Bosnu i Hercegovinu vidi 
u sklopu Jugoslavije koja ce biti uredena 
kao federalna driava. Ozbiljne nesug lasice 
meau nacionalistickim koalicionim parte
rima postale su vid ljive i prije 1991. god ine, 
sto je bio ogroman korak prema mogucoj 
podjeli Bosne i Hercegovine. Karadzic se 
nije kand idrao na driavni politicki poloiaj 
iako je na izborima dobio impresivan broj 
g lasova. Zadrzao je duznost predsjednika 
SDS-a, a duznosti u zajednickom Predsjed
nistvu prepusta stranackim kolegama i 
suradnicima (Biljani Plavsic i Nikol i Koljevi
cu), a mjesto predsjedavajuceg Skupst ine 
SRBiH prepusta Momci lu Krajisniku, suza
tvoreniku iz 80-ih god ina. Kao predsjednik 
stranke pocinje da polako kreira i iznosi 
vlastite polit icke odluke i uvjerenj a te da 
izmice beogradskom patronat u. Upravo 
je ovo jedna od znacajnij ih etapa Karad
ziceve politicke avanture. Sam autor tvrdi 
da nasuprot opceprihvacenog stajalista 

kriticara Miloseviceva rezima, sam Milo
sevic nije davao nedvosmislenu podrsku 
Karadzicu za politicko ostvarivanje Velike 
Srbije. Zbog javnog spominjanja i odobra
vanja ujedinjenja pojedin ih regija i oblasti 
u jednu veliku srpsku drzavu Milosevic je 
svoje politicke sljedbenike i istomisljenike 
prekoravao (73). Nakon sto je u decembru 
1990. godine u Hrvatskoj stvorena SAO 
Kraj ina, slican se scenario ponavlja i u Bo
sni i Hercegovini, te je u septembru 1991. 
godine stvorena Autonomna Regija Kraj i
na. Formiranje AR Kraj ine i namjeravanje 
da se ova politicka kreacija u ljeto 1991. 
godine ujedini s Republ ikom Srpskom 
krajinom i pristupi Jugoslaviji, izazvalo je 
trvenja unutar srpske politicke elite u SDS, 
nesuglasice u odnosima s Milosevicem i 
medunarodnom zajednicom (81 ). Donia 
je maestralno oslikao zaista zamrsena po
liticka kretanja, planove, nastojanja i po
kusaje rjesavanj a bosanskohercegovacke 
ustavno-pravne krize koja su isla u pravcu 
da kroz pregovore koji su se odvijali tokom 
ljetnih mjeseci 1991. godine, nazvane "Be
ogradska inicijativa'; Bosna i Hercegovina 
ostane u drzavno-pravnom okviru kakvog 
je nudio Milosevic. Nova Karadziceva eta
pa i metamorfoza, od "ponizna lutka" do 
mentorova saveznika koji jos uvijek postu
je ielje nadredenog, slijedi na jesen 1991 . 
godine, kada autor prati transformacije 
vezane za Karadiiceve javne istupe. Don ia 
smatra da je tada Karadiic postao frustri
ran nemogucnoscu utjecanja na tok po
litickih desavanja te u javni diskurs uvodi 
prijetnju nestajanja i istrebljenja bosansko
hercegovackih Muslimana. Tokom svojih 
zapaljivih govora je vrlo lukavo i promislje
no koristio kra ljevsko "Mi'; pri cemu sebe 
vidi kao provodioca ielje srpskog naroda, 
a isti kao provodioca uvjetovanog istre
bljenja. Sebe lisava svake odgovornosti 
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u slucaju pocinjenih nedjela. U privatnim 
razgovorima Karadzic je u ovom razdoblju 
ozivio smrtonosni senzibilitet i slike svog 
mladalackog pjesnickog stvaralastva. U 
javnost je diskurs "nestajanja" naglo dos
pio tokom odrzavanja visednevne Osme 
zajednicke sjednice vijeca Skupstine SR 
Bosne i Hercegovine, nakon koje Karadzic 
svoje politicke odluke poCinje da donosi 
promisljen ije i planski. Naime, sa svojim 
sljedbenicima je 24. oktobra 1991. godine 
formirao zasebnu Skupstinu srpskog naro
da nastalu iz jezgra koje je cinio Klub srp
skih delegata Skupstine. 

Ovu novooformljenu i nelegalnu Skup
stinu je, da bi bila visestranacka, formal no 
sacinjavalo i nekoliko srpskih poslanika 
koji nisu bili clanovi SDS-a. Prvi zadatak 
ove Skupstine bilo je organiziranje i provo
denje plebiscita medu srpskim narodom 
u Bosni i Hercegovini koji je proveden 9. 
i 10. novembra 1991. godine, ciji rezultati 
su Karadzicu omogucili da planira stvara
nje zasebne jednonacionalne paradrzav
ne tvorevine unutar Bosne i Hercegovine. 
Moguce pripajanje ove politicke kreacije 
biti ce stalan uzrok neslaganja delagata na 
skupstinskim sjednicama srpskog naroda 
do kraja ratnih desavanja. Karadzic je svoje 
planove s kraja 1991. i prve polovice 1992. 
godine kreirao u skladu s pretpostavkom 
da ce se Europska zajednica kod rjesava
nja politicke krize u Jugoslaviji pridrzavati 
nacela narodnog samoodredenja, sto nije 
bio slucaj. Kraj februara 1992. godine se 
Cinio kao vrhunac njegove politicke vla
sti, uspjelo mu je usutkati autonomaska 
kretanja u Krajini, ucvrstio je poziciju stra
nackog vade, nakon razgovora u Beogra
du znao je da ima podrsku JNA u svojim 
politickim nastojanjima. Nakon marta i 
pocetkom aprila bio je spreman na nasilno 
i vojno djelovanje kako bi sprijecio bosan-
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skohercegovacko stjecanje nezavisnosti. 
Ostavljajuci Sarajevo u vojnom obrucu, 
povlaci se na Pale, odakle ce voditi krvavu 
bosanskohercegovacku dramu. Uvod u 
najkrvaviji evropski pohod nakon Drugog 
svjetskog rata zapoceo je kada je Radovan 
Karad.Zic 12. maja 1992. godine pred Skup
stinu srpskog naroda iznio sest strategij
skih ciljeva srpskog naroda u Bosni i Her
cegovini. Tokom trajanja vojnog sukoba 
Kardziceva je politicka uloga pocela gubiti 
na znacaju, odnos s Mi losevicem se poste
peno pogorsavao, a s vojnim zapovjed
nistvom Republike Srpske je bio u kon
stantnoj zavadi. Kao samozvani zastupnik 
interesa srpskog naroda nije uspio da pred 
medunarodnim pregovaracima u potpu
nosti legitimira srpske nacionalisticke za
htjeve. Skupstina bosanskohercegovackih 
Srba redom je odbijala niz mirovnih prijed
loga i pia nova za ustavno-pravno i teritori
jalno uredenje Bosne i Hercegovine, zbog 
cega je medunarodna zajednica pritiskom 
na slu.Zbeni Beograd uspjela postepeno 
nametnuti rjesenje krize i okoncati rat u 
Bosni i Hercegovini. Kao osoba trazena od 
MKSJ, Karadzic je bio primoran da napusti 
polozaj predsjednika Republike Srpske i 
sve funkcije vezane za politicko djelovanje. 
Medutim, arhitekt bosanskog genocida je 
uz podrsku institucija, brojnih saradnika uz 
uspjesnu tjelesnu preobrazbu u okultnog 
lijecnika, izbjegavao hapsenje sve do sre
dine jula 2008. godine. 

Autor je nesumnjivo izvrsni poznavatelj 
arhivske grade koja je tokom i nakon rata 
prikupljena za potrebe suda u Haagu. Naj
veca vrijednost knjige koja je opremljena 
i s Kronologijom dogadaja, nekoliko foto
grafija i crno-bijelih karata, Popisom kra
tica i lndeksom licnih imena, geografskih 
mjesta i pojmova, a koja je pred bosan
skohercegovackom publikom dostupna 
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na engleskom jeziku, jeste da se temelji na 
relevantnoj literaturi, dnevnickim biljeska
ma sudionika, stenografskim biljeskama i 
presretnutim i snimljenim telefonskim raz
govorima politickih i vojnih aktera koji su 
obiljezili desavanja s pocetka 90-ih godina. 
Sve navedeno govori o tome da je djelo 
pisano s velikom preciznoscu, a stavovi i 

misljenje autora ce morati biti uzimani za 
primjer u svakom daljnjem razmatranju 
tematike koja se dotice pitanja vezanih za 
bosanskohercegovacku historiju s kraja 
dvadesetog stoljeca, buduci da ostavljaju 
minimalan prostor za manipulaciju bilo ka
kve vrste. 

Edin Omercic 

Srpske politicke elite i Londonska konferencija, Tom 1: stenografske be Ieske sa 
sed nice Saveta za usaglasavanje o driavnoj politici Savezne Republike 

Jugos/avije (Priredio Vladimir Petrovic}, lnstitut za savremenu istoriju, 
Beograd, 2014. 

lnstitut za savremenu istoriju je u svojoj 
ediciji pod naslovom Jugoslovenska kri
za, a u sklopu projekta Srpsko drustvo u 
jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: izmeau 
demokratije i diktature, od 2010. godine 
objavio nekoliko izdanja dokumenata i ste
nografskih biljeski. Dosadasnjih pet tomo
va su hronolosko-tematski vezani za do
kumente sa sjednica Predsjednistva SFRJ 
tokom 1991. godine, stenogramske biljes
ke i stavove srpske politicke elite oko Van
ce-Owenovog mirovnog plana iz 1993. go
dine, a objavljena je i zbirka dokumenata 
iz razdoblja januara do sredine maja 1992. 
godine vezana za pocetak rata i agresiju 
na Bosnu i Hercegovinu. Ovi su dokumenti 
siroj javnosti dostupni i kao dokazni pred
meti na mreznoj stranici Meaunarodnog 
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. 

Vladimir Petrovic nam kao prireaivac u 
ovom novom tomu edicije paznju skrece 
na stavove koje je zastupala srpska politic
ka elita u toku samih priprema jugosloven
ske delagacije za odlazak na Londonsku 

konferenciju koja je sa zasjedanjem po
cela krajem avgusta 1992. godine. Nakon 
uvodnih napomena i studije u kojoj tumaci 
historijski kontekst i ambijent u kojem su 
sjednice odrzane, na uvid nam je ponudio 
stenografske biljeske sa prve i druge sjed
nice Saveta za usaglasavanje stavova o dr
zavnoj politici, odrazanih 11. i 18. avgusta 
1992. godine. 

Nakon sto je Bosna i Hercegovina me
dunarodno priznata pocetkom aprila, a 
krajem istog mjeseca 1992. godine pro
glasena i Savezna Republika Jugoslavija 
prema kojoj su zbog povezanosti s ratnim 
desavanjima, progona nesrpskog stanov
nistva i zauzimanja niza gradova u Bosni 
i Hercegovini, uvedene meaunarodne 
sankcije kroz rezoluciju Savjeta sigurnosti 
UN 757 izglasanu krajem maja 1992. god i
ne, Milosevic je bio prisiljen da trazi nove 
nacine kako bi opstao na vlasti. Svoj je op
stanak na vlasti vezao za pitanje odbrane 
srpstva, za sefa dr:Zave postavio Dobricu 
Cosica, a na mjesto predsjednika Savezne 
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vlade Milana Panica. Petrovic je ove izne
nadujuce politicke poteze popratio izvodi
ma iz dnevnickih biljezaka Dobrice Cosica, 
Mom ira Bulatovica i Vladislava Jovanovica. 
Ka ko bi pokusao da na neki naCin iz nepo
voljnog medunarodnog polozaja izvuce 
novooformljenu Jugoslaviju, Cosic je na 
jednoj od sjednica Vrhovnog saveta odbra
ne pocetkom avgusta najavio konstituira
nje Drzavnog sa veta. Co sic je smatrao kako 
je jed no ovakvo tijelo neophodno i prema 
Petrovicevom misljenju predstavlja ,'odgo
vor na Milosevicevu retoriku neucestvo
vanja u ratu i Panicevu politiku njegovog 
okoncanja" (22). Prvi neposredan zadatak 
Saveta za usaglasavanje stavova o drzavnoj 
politici (kojeg su po duznosti cinili pred
sjednik SRJ, predsjednik Savezne vlade, 
predsjednik Republike Srbije, predsjednik 
Crne Gore, predsjednici vlada iz navedenih 
republika, savezni ministar vanjskih poslo
va te savezni ministar unutarnjih poslova, 

a prema potrebi i ostali clanovi saveznog i 
republickih rukovodstava) bio je,'stvaranje 
koherentne pregovaracke pozicije" pred 
nastupajucu Konferenciju. Na sjednicama 
su raspravljana pitanja vezana za drzavni 
kontitnuitet, priznavanje jugoslovenskih 
republika, jugoslovensko-albansko pitanje 
na Kosovu, Metohiji i u Crnoj Gori te Kon
ferencija o Jugoslaviji u Londonu, odnosno 
Platforma za ucesce delegacije SRJ na istoj. 

U poglavlju o konsultativnom procesu 
koji je pred Konferenciju vodio Cosic sa 
predstavnicima politickih stranaka iz Srbi
je i Crne Gore, sa Srpskom pravoslavnom 
crkvom i njenim predstavnicima te nauc
nicima prilozene su memoarske biljeske 
Dobrice C:osica i isjecci iz dnevne stampe. 
lzdanje je opremljeno i hronologijom mi
rovnih pregovora o Bosni i Hercegovini od 
januara do sredine avgusta 1992. godine 
te popisom skracenica. 

Edin Omercic 

Lara J. Nettelfield i Sarah E. Wagner, Srebrenica nakon genocida (prijevod s 
engleskog Senada Kreso). Sarajevo: lnstitut za istoriju, 2015, 347 str. 

Dana 16. aprila 1993. godine Srebrenica 
je proglasena sigurnom zonom Ujedinje
nih nacija, te je ovaj gradic, na samoj gra
nici sa Srbijom, zaokupio paznju meduna
rodne i domace javnosti, pred cijim ocima 
je u periodu 1992-1995. cinjen genocid, a 
u svega nekoliko dana jula 1995. ubijeno 
preko 8000 ljudi. lako nije u cijelosti istra
zen ni ratni period, o njemu je napisano 
stotine hiljada stranica materijala, dok je 
Srebrenica nakon genocida bila predmet 
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vrlo povrsnih analiza pojedinih segmenata 
odredenih dogadaja, poput izbora, povrat
ka izbjeglica iii gradnje spomenika. Auto
rice knjige - Srebrenica nakon genocida, 
Lara J. Nettelfield i Sarah E. Wagner, sveo
buhvatno prate ove i jos niz drugih doga
daja, nazivajuci ih intervencijama, sa ciljem 
da istraze dugorocne efekte zlocina koji su 
pocinjeni u Srebrenici. Kao rezultat njiho
vog dugogodisnjeg istrazivanja, otvorena 
su mnoga, do tada zanemarena, iznimno 
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bitna pitanja, iscrpno analizirana i pred
stavljena u tri dijela knjige sa sedam vrlo 
temeljito obradenih poglavlja. Uz prethod
no definiranje samog pojma intervencije, 
autorice daju analizu niza intervencija, po
cevsi od onih neuspjelih, misleci pri tome 
na osnivanje sigurne zone UN-a 1993, iii 
zahtjeva za specijalni status grada iz 2007. 
godine. U potpunosti razotkrivaju razloge 
zbog kojih je formirana ova sigurna zona 
UN. Posebno izdvajaju izjavu generalnog 
sekretara UN, Kofija Anana, koji istice kako 
ce "Srebrenica zauvijek progoniti UN ... '; te 
u knjizi razmatraju pokusaje ispravljanja 
nepravde ove neuspjele intervencije. Ovi 
pokusaji se, prema autoricama, ogledaju 
u kontinuiranim nastojanjima meduna
rodne zajednice na planu dokumentiranja, 
kongresnih i parlamentarnih rezolucija, 
mikrofinansijske pomoci koju poslijeratnoj 
opcini pruza razvojni program UN (UNDP), 
cime se krivci za neuspjelu intervenciju, 
koja je imala za posljedicu genocid, po
kusavaju iskupiti. Povratak izbjeglica, iz
gradnja Memorijalnog centra Potocari, 
organizirani obilasci mjesta na kojima su 
pocinjene masovne egzekucije Bosnjaka 
u vremenskom razdoblju sedam dana od 
pada enklave, vee tradicionalno organizi
ranje marsa mira su jos neke od interven
cija koje obraduje ova knjiga. 

Ucestvujuci na gotovo svakom od re
dovnih sastanaka, mjesecnim protestima, 
javnim demonstracijama, skupovima u 
Memorijalnom centru te brojnim lokalnim 
dogadajima i konferencijama, prateci zene 
u obilascima stratista ciji su ocevi, muzevi, 
sinovi, braca, rodaci beskrupulozno ubije
ni tokom genocida u Srebrenici, autorice 
su pomno pratile spomenute intervencije 
te znacajno rasvijetlile goruce probleme sa 
kojima se susrecu prezivjele zrtve genoci
da. Prikazujuci svakodnevni zivot u Srebre-

nici, ukazuju na niz problema s kojima se 
suocavaju srebrenicki povratnici, kao sto 
su nezaposlenost, zdravstveno osiguranje 
i obrazovanje. Obilazak jednog od sest 
mjesta egzekucije Bosnjaka nakon pada 
Srebrenice, Doma kulture Pilica, gdje je za 
svega nekoliko sati 16. jula 1995. ubijeno 
preko 500 Bosnjaka iz Srebrenice, ostavio 
je poseban dojam na autorice ove knjige. 
Nairne, ispred zapustenog Doma kutu
re u Pilici, nalazi se veliki krst i spomenik 
posvecen 24 vojnika VRS, mjestana Pilice, 
koji su umrli u periodu 1992-1995. Dakle, 
spomenikje posvecen jed nom sasvim dru
gacijem narativu, sto u potpunosti objas
njava apsurd i aroganciju sve cesce prakse 
pokusaja brisanja i potiskivanja najsramni
j ih zlocina, te njihovog izjednacavanja sa 
nepostojeCim i izmisljenim zlocinima. Au
torice konstatuju kako ovaj i jos nekoliko 
drugih slicnih primjera, daju jasnu, uvred
ljivu i uznemirujucu poruku zrtvama geno
cida i povratnicima kako za njih u manjem 
bosanskohercegovackom entitetu nema 
mjesta. 

U drugom dijelu knjige koji se odnosi 
na "ispravljanje nepravde van granica BiH'; 
autorice analiziraju djelovanje bosnjacke 
dijaspore u Zapadnoj Europi i SAD-u, sa 
posebnim osvrtom na grad St. Luis, gdje 
:Zivi najveca grupa prezivjelih Srebrenicana 
izvan Bosne i Hercegovine i gdje je osjecaj 
zajednice vidljiv. Primjecuju kako bosnjac
ka dijaspora posebno djeluje kroz nekoliko 
vrlo bitnih segmenata, poput politickog 
aktivizma, usvajanja rezolucija o genocidu 
u Srebrenici i najstojanja njihovog uvode
nja u udzbenike historije, finansijske po
drske povratnicima iii stipend iranje djece 
bez oba roditelja. Takoder isticu kako jed
na od znacajnih sfera njihovog djelovanja 
jeste i podrska kampanji koju je provodio 
ICMP o prikupljanu uzoraka krvi sa ciljem 

239 



___ l 
Prika::i 
Prilozi, 44. Sarajevo, 2015. str. 209-237. 

identificiranja nestale rodbine. 
Sa druge strane, analizirajuci zajednice 

u kojima su se naselili veterani VRS, auto
rice daju jed an sasvim drugaciji pogled na 
"ispravljanje nepravde van granica BiH:' 
Nairne, zahvaljujuci zaplijeni oko 200 000 
dokumenata VRS-a iz 1998. od strane 
Tuzilastva ICTY, ustanovljeno je kako se 
Orin ski korpus i njemu podredene jed nice 
sastojao od 22 000 pripadnika. 5 obzirom 
na to da je cijela masinerija bila potrebna 
za pocinjenje takvih razmjera zlocina ge
nocida, poput onih u nekoliko dana jula 
1995, svi oni su se nasli pod lupom istraz
nih organa SAD-a. Mnogi od njih su, prili
kom ispunjavanja imigracijskih formulara 
za ulazak u SAD izostavili spomenuti svo
je pripadnistvo vojnoj sluzbi, sto je dalo 
pravnog osnova Vladi SAD-a da pokrene 
postupke protiv njih. Posebna paznja u 
studiji je usmjerena na predstavljanje vrlo 
znacajnih podataka 0 procesuiranju i epi
lozima ovih postupaka. 

Analiza rada ICTY u pet glavnih sudenja 
na Tribunalu vezanih za Srebrenicu, kao i 
analiza rada organizacija i institucija Repu
blike Srbije i Republike Srpske, koje imaju 
za ci lj poricanje utvrdenih cinjenica, smje
steni su u treCi, ujedno i posljednji dio ove 
knjige. Analizirajuci materijal koristen una
vedenim procesima pred ICTY-em, u knjizi 
je istaknut znacaj vise razliCitih vrsta doku
menata, uz napomenu da svaki od njih ima 
svoj doprinos u rekonstrukciji dogadaja iz 
jula 1995. godine. Pri tome, autorice analizi
raju dokumentaciju vojnih jedinica, direkti
va i raredbi VRS, isticu znacaj presretnutih 
telefonskih razgovora u kontekstualizaciji 
pocinjenih zlocina, potom iskaze svjedo-
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ka sa neformalnih sastanaka, svjedocenja 
nizerangiranih oficira. Zapazaju kako je 
sluzbeni trag na papiru prestao da posto
ji u danima cinjenja najtezih zlocina prili
kom pada enklave te ukazuju na probleme 
dokazivanja, jer su masovna pogubljenja 
planirana na neformalnim sastancima i u 
komunikaciji sifrovanim jezikom. Autorice 
daju poseban znacaj pojedincima koji su 
preiivjeli srebrenicke masakre, smatrajuci 
ih najupecatljivijim primjerima svjedoce
nja. Takvih je bilo 12 bosnjackih muskaraca 
iii djecaka, koji su prezivjeli zarobljavanje, 
zatvor i pokusaj pogubljenja, te isticu kako 
su ani "postali reprezentativni glas pre
ko 8000 ljudi:' No, kao odgovor na brojne 
dokaze koje generiraju sudovi i komisije 
o nestalim osobama ova knjiga razmatra i 
nastojanje elita u Republici Srpskoj i Srbiji 
da minimiziraju zlocine koji su se desili u 
Srebrenici, slijedeci dosljedno obrazac di
rektnog poricanja, diskreditacije, preime
novanja i opravdavanja. 

Ovakvi nacini poricanja najtezih zlocina, 
nesumnjivo pokazuju vrlo zbunjujuce hi
storijske narative na kojima odrastaju nove 
generacije. 5 obzirom da su u meduvre
menu, nakon dvodecenijske vremenske 
distance, rodene i odrasle nove generacije, 
kojima savremenici dogadaja ostavljaju 
u naslijede ovakve vrste narativa - poput 
poricanja najteiih zlocina, ova knjiga pred
stavlja nemjerljivi doprinos kako bi se na 
osnovu brojnih relevantnih dokumenata 
prezentirale cinjenice i ponudilo jedno, 
bez imalo sumnje, nepristrasno naucno 
stivo generacijama koje dolaze. 

Merisa Karovic-Babic 
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Osmansko osvajanje Bosanske kraljevine, Zbornik radova (Okrugli sto 550 
godina od osmanskog osvajanja srednjovjekovne Bosanske kraljevine, 
odrzan u Sarajevu, 14. maja 2013. godine), Sarajevo: lnstitut za istoriju, 

2014, 166 str. 

Godisnjicu osmanskog osvajanja Bo
sankog kraljevstva u toku 2013. godine 
obiljezio je i lnstitut za istoriju u Sarajevu. 
Petstopedeseta godisnjica posluzila je kao 
povod za organiziranje okruglog stola na 
kojim su ucesce uzeli medievalisti i osma
nisti iz nekoliko bosanskohercegovackih 
gradova. Cini nam se vaznim istaci kako su 
znacajan dio ucesnika, pored vee dokaza
nih imena iz nase struke, cinili mladi istra
zivaci koji se tek trebaju dokazati u poslu 
kojim se bave. Medutim, to nije umanjilo 
rezultate okruglog stola. Naprotiv, njihovi 
referati pokazali su znacajan pomak prije 
svega u pristupu izucavanju tema vezanih 
za propast Bosanskog kraljevstva, odno
sno njegovo osvajanje od strane Osman
lija. Oni koji nisu mogli biti prisutni na 
skupu i tome sami svjedociti danas su u 
prilici procitati dio izlaganja zahvaljujuCi 
izdvackoj djelatnosti lnstituta za istoriju 
koji nas je pocastio posebnim izdanjem 
zbornika Osmansko osvajanje Bosanskog 
kraljevstva. U ovom zborniku objavljena 
je vecina podnesenih saopcenja, te jedan 
rad koji je naknadno dostavljen, ukupno 
osam radova. 

Prvi rad u zborniku Stanje u Bosni ne
posredno poslije gubitka srednjovjekovne 
driavnosti, ciji je autor Enes Pelidija, pred
stavlja u odredenom smislu noseci rad. 

U njemu je sistematski prikazano stanje 
u Bosni tokom 1463. godine, sva vaznija 
desavanja prije i nakon samog pada Bo
snakog kraljevstva pod osmansku vlast. 
Time je dat odlican uvod za radove koji 
su uslijedili, a koji su se bavaili pojedinac
nim, konkretnijim problemima. U svom 
radu Sudbina bosanskih tvraava u svjetlu 
istimalet politike: Bosna i Osmanlije u drugoj 
polovini 7 5. stoljeca Sedad Beslija se, ustva
ri, nadovezao na rad Enesa Pelidije, nudeci 
pregled stanja u Bosni pred sam pad, sa 
posebnim akcentom na drzanje pojedinih 
bosanskih velikasa. U nastavku rada autor 
je nastojao prikazati nastanak proosman
ske struje u bosanskom drustvu i to kroz 
prizmu sudbine pojedinih bosanskih tvr
dava kao samo jednog od moguCih pra
vaca sagledavanja postavljenog proble
ma. Uvodeci u nasu historiografiju termin 
, istimalet politika" najavio je i jedan novi 
pristup izucavanju tema iz osmanistike. 
Kemal Basic u radu Osmanlije i sjeveroistoc
na Sosna u XV stoljecu predstavlja dogada
je koji su se odvijali na podrucju srednjo
vjekovnih bosanskih"zemalja" Usore i Soli, 
te kasnije osnovane Srebrenicke banovine 
do konacnog integriranja ovog dijela Bo
sne u sastav Osmanskog carstva. 

U zborniku je svoje mjesto nasao i rad 
DZenan Dautovica. Ovaj rad se po mnogo 
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cemu izdvaja u odnosu na ostale ponu
dene radove. Ono sto najprije uocavamo 
jeste savremeni pristup temi koja nije bila 
nepoznata u historiografiji, ali je prvi put 
postavljena na ovakav nacin. U radu pod 
naslovom METUS TURCHORUM - Stroh od 
Turaka u srednjovjekovnoj Bosni, Dautovic 
sagledava metode kojima su se Osmali
je slu:Zile kako bi prosirile svoj uticaj na 
prostoru koji su u konacnici osvajali, te 
strah kao rezultat osmanske prijetnje.lako 
ogranicen prirodom izvora kojima ras
polazemo, Dautovic je postavljenu temu 
dosta uspjesno sagledao i to na tri nivoa: 
strah kod obicnih !judi, ali i vlastele, njiho
vo bjezanje pred osvajacem i sklanjanje 
u sigurnije krajeve i druge drzave, zatim 
uticaj opasnosti na trgovinu koja je bila 
pogodena stalnim pljackanjem trgovackih 
karavana i trgovaca u ugrozenim podruc
jima, ina kraju izgradnja utvrdenih grado
va, dvoraca, tvrdava i drugih objekata koji 
su vladaru i vlasteli trebali pru:Ziti zastitu 
pred nadolazecom opasnosti. Dautovicev 
rad je tematski povezan sa radom Sedada 
Beslije. Oba rada se bave posljedicama pr
vih bosansko-osmanskih kontakata, dok 
su dijelom predmet Beslijinog istrazivanje 
velikas, pa i obicni stanovnici koji su bili 
proosmanski orijentirani, Dautovic je ana
lizirao reakcije stanovnistva srednjovje
kovne Bosne kod kojih je dolazak Osman
lija izazivao strah za vlastiti opstanak. U 
radu VlatkoviCi od progonstva sa bastina 
7456. do pada PoCitelja 7417. godine Adis 
Zilic je predstavio politicku i vojnu ulogu 
ovog vlastelinskog roda u prijelomnim tre
nutcima bosanske historije. Zilic prati sud
binu Vlatkovica od trenutka kada ih je her
ceg Stjepan protjerao sa njihovih bastina 
na prostoru izmedu rijeka Neretve i Cetine, 
preko njihovog boravak u Dubrovniku, do
bijanja novih posjeda od bosanskog kralja 
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u zapadnoj Bosni do povratka na svoje 
posjede zahvaljujuci sizerenstvu ugar
skog kralja Matije Korvina, nakon cega su 
vrlo brzo uslijedili sukobi sa Osmanlijama. 
Sudbina franjevackih samostana u Bosni 
za vrijeme osmanskih osvajanja tema je 
kojom se pozabavio Midhat Spahic u radu 
Franjevacki samostan nakon politickog 
stoma srednjovjekovne bosanske driave, 
smatrajuci ovo pitanje vaznim za prouca
vanje koliko i sami politicki slom bosanske 
drzave. Spahic je svoje izlaganje zakljucio 
pretpostavkom da su osmansko osvajanje 
Bosanskog kraljevstva ,prezivjeli" franje
vacki samostani u Fojnici, Kresevu, Olovu, 
Bobovcu, Podvranduku i Podvisokom. 

Elma Koric je u radu 0 /icnosti Ferhad
pase SokoloviCa, kako nam i sam naslov ka
zuje, govorila o osobenostima Ferhat-pa
sine licnosti sto ovaj rad cini posebnim u 
odnosu na raniju historiogarfsku literatu
ru koja je uglavnom posvecena njegovoj 
vojnoj i upravnoj karijeri, te graditeljskim 
i dobrotvornim djelima. Koric istice da je 
licnost Ferhat-pase krasio autoritet koji 
je uzivao kod saradnika, zatim hrabrost i 
odvaznost, istovremeno blagost i praved
nost, kao i nepotkupljivost, sto je bilo vrlo 
vazno s obzirom na funkcije koje je obav
ljao. Na kraju zbornika nalazi se naknadno 
dostavljeni rad Muamera Hodzica Znacaj 
Muhimme deftera u izucavanju historije 
Bosne i Hercegovine osmanskog perioda. 
Hodzic je analizirao dokumente iz prvih 
sest knjiga fonda Mi..ihimme Oefterleri na
stojeci da ukaze na znacaj za bosanskoher
cegovacku historiju informacija koje oni 
nude o dogadajima u periodu juli 1554 -
juni 1566. godine. 

Ponudeni radovi pokazuju da je pad 
Bosanskog kraljevstva pod osmansku 
vlast tema o kojoj se u nasoj historiogra
fiji jos uvijek moze reci nesto novo. Jedan 
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dio njih sigurno ce inspirativno djelovati i 
biti smjernice za nove istrazivacke projek
te. Na kraju mozemo zakljuciti da je ovaj 
zbornik radova od velike vrijednosti za sve 
one koji se bave iii namjeravaju da se bave 

istrazivanjem ovih prijelomnih trenutaka u 
historiji Bosne i Hercegovine. 

Elmedina Duranovic 
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Upute saradnicima 
Prilozi. 44, Sarajevo. 20 15, str. 247-248. 

UPUTE SARADNICIMA 

Casopis Prilozi Jnstitl/la za istoriju 11 Sarajevu objavljuje ove kategorije clanaka: 
I . izvorne naucne radove 
2. pregledne clanke 
3. historijsku gradu 
4. izlaganja sa naucnih skupova 
5. strucne clanke 
6 . prikaze knjiga i periodike 
7. bi lj eske, vijesti o radu Instituta i slicno. 
Kategoriju rada predlaze autor, a konacnu odluku donosi Redakcija. 

Oprema rulwpisa: 
Uz radove treba poslati: 
I. naslov rada 
2. ime i prezime autora 
3 . naziv institucije i adresu 
4. E-mail adresu 
5. sazetak i kljucne rijeci na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 
6. Summary and key words 
7. bi ljeske i literaturu 
Ova primjerka rukopisa pisana na racunaru i disketu sa proredom do 30 redaka (Times 
New Roman: 12. 1,5) na kartici / formata A4/, poslati postom na adresu Instituta za istoriju 
s naznakom "za casopis Prilozi " iii predati osobno. Radovi ne mogu prelaziti dva arka (32 
kartice). Autori objavljenih radova dobivaju 10 otisaka svoga clanka i besplatan primjerak 
Priloga. 

Upute za pisanje biljezaka u casopisu Pri/ozi Instil uta za istoriju u Sarajevu: 
l . ime i prezime autora - kurent ( obicna slova) 
2. naslov knjige- kurziv ( udesno nagnuta slova) 
3. naslov clanka - kurent 
4. naslov casopisa - kurziv 
5. naslov novina- kurziv 
6. is to - kurziv 
7. isti- kurent 
8. n.dj . - kurziv 
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Upute saradnicima 
Prilozi, 44, Sarajevo. 2015, str. 247-248. 

Citiranje knjige: 
Ibrahim Kemura, Narodna uzdanica. Sarajevo: Bo~njacki institut, lnstitut za istoriju, 2003., 
51-66. ( kod broja stranice ne mora se koristiti skracenica str. iii s. nego se samo pise broj 
stranice) 
lsto, 79. 
Kad se isto djelo ponovo navodi u tekstu na drugom mjestu treba upotrijebiti skraceni naziv: 
Npr. J. Kemura, Narodna uzdanica. 98. 
Samo u kraCim radovima is malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica n. dj. ako se od istog 
autora spominje samo jedno djelo. 

Citiranje clanaka u casopisima: 
Ibrahim Karabegovic, U povodu cetrdesetogodisnjice postojanja i rada Instituta za istoriju. 
Sarajevo: Prilozi, Institut za istoriju, 2000: br. 29, 39- 44. 
Isti, 40. 

Citiranje priloga u knjigama iii zbornicima radova: 
Vjekoslav Perica, Uloga crkava u konstrukciji drzavotvomih mitova Hrvatske i Srbije. u: 
Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova. (gl.ur. Husnija Kamberovic), Sarajevo: 
lnstimt za istoriju, 2003, 201-221. 

Citiranje novina: 
U Potocarima otvoren Memorijalni centar i ukopano jos 107 identifikovanih Srebrenicana, 
Oslobot/enje, LX; br. 20337, Sarajevo, 21.1X. 2003, 4-5. 

Citiranje arhivskih fondova: 
Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Sarajevo, Vlada Narodne Republike Bosne i 
Hercegovine 1945-1953, (dalje: VLBH), kut. 15, sign. 123./46. 

Citiranje s World Wide Web: 
Grad Sarajevo.jedinstven informacioni sistem grada Sarajeva. 
http://www.sarajevo.ba/aktivnosti/Jisg.htm/ (25.02.1999) 

Redakcija zadrzava pravo konacnog odabira radova za objavljivanje. 
Rukopisi se ne vracaju. 

Adresa: 
lnstitut za istoriju J 
71000 SARAJEVO 
A lipasina 9 
Bosna i Hercegovina 
tel. I fax: ++387 33 21 73 64; 20 93 64 
http://\vww.iis .unsa.ba 
E-mail : nauka@bih.net.ba 
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PRILOZI 
INSTITUT ZA ISTORIJU U SARAJEVO 

Za izdavaca: 
Dr. Husnija Kamberovic 

Prijevodi rezimea na engleski jezik: 
Nennina Filipovic 

DTP: 
Tarik Jesenkovic 

Stampa: 
Planjax Komerc, d.o.o. Jelah - Tesanj 

Za S:tampariju: 
Bajruzin Hajro Planjac 

Izdavac: 
Institut za istorij u 
71000 SARAJEVO 
Alipasina 9 
Bosna i Hercegovina 
tel. I fax : ++ 387 33 21 73 64; 20 93 64 
http://www.iis.unsa.ba 
E-mail: nauka@bih.net.ba 

Casopis izlazi godisnjc 

Casopis Prilozi referiraju i prenose: 

CEEOL- Central and Eastern European Online Libraty, Frankfurt am Main, 
(http://www.ceeol.com) 

EBSCO Publishing, United States of America 
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