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RIJEC REDAKCIJE

U ovom broju &asopisa Prilozi u rubrici Clanci i rasprave objavljujemo sedam
naucnih radova u kojima se tretiraju razna pitanja iz historije pocevsi od srednjega
vijeka do savremenog doba. U ¢lanku Radoje Ljubisi¢ — najznatniji trebinjski viaste-
lin Salih Jalimam raspravlja o trgovackim, vojnim i diplomatskim aktivnostima vrlo
utjecajnog trebinjskog vlastelina u prvoj polovici 15. stoljeca. Rije¢ je o radu u ko-
jem se na temelju neobjavljenih izvora i raspolozive literature osvjetljava licnost tre-
binjskog vlastelina Radoja LjubiSi¢a, koji se sredinom 15. stolje¢a isticao brojnim
kontaktima sa Dubrovackom Republikom te sudjelovao u brojnim trgovackim, voj-
nim i diplomatskim aktivnostima srednjovjekovne Bosne.

Dijana Pinjuh sa Sveucilista u Mostaru u radu o osnivanju kadiluka u Imotskom
1 Ljubuskom dokazuje kako je Imotski kadiluk formiran kasnije nego se dosad u li-
teraturi smatralo, iznoseci tezu o 1576. (ili najranije 1574.) kao godini osnutka kadi-
luka, a kadiluk u Ljubuskom je osnovan ranije nego je dosadasnja literatura vjerova-
la. U radu se detaljnom analizom podataka iz dostupnih izvora dokazuje da je kadi-
luk u Ljubuskom nastao 1610. godine.

Marija Koci¢ raspravlja o britansko-osmanskim odnosima koncem 17. stoljeca
u vrijeme kada je britanski ambasador u Istanbulu bio Vilijem Trambul (1686-1691).
U radu se u Sirem kontekstu diplomatskih odnosa tadasnjega svijeta, te posebno bri-
tansko-osmanskih trgovackih i diplomatskih veza, ukazuje na aktivnosti ambasado-
ra Trambula u jednom izuzetno osjetljivom razdoblju britansko-osmanskih odnosa.

Hana Younis raspravlja o jednoj malo poznatoj strani djelovanja sarajevskih ve-
letrgovaca koji sredinom 19. stoljeca igraju i ulogu bankara. U radu se, u konteks-
tu reformskih pokreta u Osmanskom carstvu, ukazuje na pojave posudivanja nov-
ca bez kamata, ali i na pocCetke posudivanja uz kamatu, ¢ime su se poceli baviti po-
jedini sarajevski veletrgovei, koji su posudivali novac ne samo ljudima iz sarajevs-
ke carsije nego i Sirom Bosanskog vilajeta, a neki su novac posudivali i izvan grani-
ca Osmanskog carstva.

Zeljko Karaula pise o Juri Franceti¢u i raznim polemikama u vezi s njegovom
ulogom u povijesti, te posebno analizira Franceti¢evo djelovanje u meduratnom pe-
riodu. Karaula piSe o Franceti¢evom odlasku u emigraciju, boravku u Janka-Puszti,
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Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 7-8.

povratku u Jugoslaviju i djelovanju u okviru ustaske skupine u Otoc¢cu. Rad je pisan
na temelju literature i dostupnih izvora i dobrim dijelom ima polemicki potencijal.

Denis Bec¢irovi¢ piSe o izvorima finansiranja Srpske pravoslavne crkve u razdo-
blju od 1945. do 1962. godine, posebno izdvajajuci izravnu drzavnu potporu djelo-
vanja Srpske pravoslavne crkve, a Merisa Karovi¢ detaljno analizira sve podatke o
masakru pred sarajevskom trznicom Markale 25. avgusta 1995. godine.

U ovom broju objavljujemo i izlaganja Adnana Velagi¢a (Administrativno-teri-
torijalne promjene u Hercegovini od 1945. do 1966. godine) i Vere Katz (Platforma
o buducoj jugoslavenskoj zajednici - Plan Izetbegovi¢-Gligorov. Pogled iz bosansko-
hercegovacke perspektive), koja objavljujemo u rubrici Izlaganja sa nau¢nih skupo-
va, te ukupno 25 prikaza knjiga i Casopisa.

Na kraju, zahvaljujemo Federalnom ministarstvu obrazovanja i nauke koje je
podrzalo Stampanje ovoga broja ¢asopisa m
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Salih Jalimam, Radoje Ljubisi¢ - najznatniji trebinjski viastelin
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UDK: 929.735 Radoje Ljubisi¢ ( 497.6 Trebinje ) “ 14 ”
Originalni nau¢ni rad

RADOIJE LJUBISIC — NAJZNATNIJI
TREBINJSKI VLASTELIN

Salih Jalimam
Pravni fakultet, Zenica, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U ovom radu se prezentiraju fragmentarna istraZivanja jednog
od najznacajnijih i najuticajnijih ljudi iz prve polovine XV. vijeka na Sirem
trebinjskom podrucju. Rijec je o zanimljivom djelatniku, cija je uloga tako
i prepoznata u ranijim historijskim radovima, a ovom prigodom se samo
ukazuje na neke njegove dimenzije u jednom Sirem istrazivackom prostoru.

Kljucne rijeci: Bosna, Trebinje, viastela, srednji vijek, Radoje Ljubisi¢, Du-
brovnik, trgovina, diplomatski odnosi, politicki razvoj

Abstract: It is a fragmentary study of one of the most important and influ-
ential people in the first half of the XV. life in the wider area of Trebinje.
This is an interesting worker, whose role and recognized in earlier histori-
cal works, and on this occasion it just shows some of its dimensions.

Keywords: Bosnia, Trebinje, nobility, Middle Ages, Radoje Ljubisi¢, Du-
brovnik, trade, diplomatic relations, political development

Motiv za pisanje rasprave: Radoje LjubiSi¢ - najznatniji trebinjski vlastelin, na-
lazi se u konstataciji Mihaila Dini¢a da je Radoje Ljubisi¢ najuticajnija licnost Tre-
binja u prvoj polovini XV. vijeka, i da je to “uopste od svih Ljubibrati¢a ¢ovek koji
ée zauzeti najvidnije mesto”.! To dopunjava Sima Cirkovi¢ kada pise da je rije¢ o

! Mihailo Dinié¢, Humsko-trebinjska viastela. SANU, posebna izdanja, knjiga CCCXCVII,
odeljenje drustvenih nauka, knjiga 54, Beograd, 1967, 21. Mihailo Dini¢, Iz srpske istorije
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najznatnijem trebinjskom vlastelinu te ¢e to biti okvit i temelj da se identifikuje i in-
tepretira mjesto i uloga vojvode Radoje Ljubisic¢a u trebinjskom srednjovjekovnom
drustvu, pripremljenom prema raspolozivim historijskim izvorima i misljenjima u
historijskoj literaturi.

Prema raspolozivim historijskim izvorima, materijalnim spomenicima kulture
i dijelom usmene predaje, na podruc¢ju srednjovjekovne zupe Trebinje moguce je
identifikovati predstavnike svih slojeva drustva a posebno se izdvajaju “plemiéi iz
Trebinja” (nobilibus de Tribigne). Neki srednjovjekovni vlasteoski rodovi (kao npr.
Ljubibrati¢i, Star¢i¢i, Krasoniri¢i i Kobiljaci¢i) historijski se mogu identifikovati
kroz viSe generacija, dok se neki, medu kojima spadaju Bogdanci¢i i Ljubi$i¢i mogu
pratiti pojedinacno i prema dostupnim historijskim vijestima, identifikacija i reva-
lorizacija njihova mjesta u Sirim kontekstima u trebinjskom kraju ali i mnogo Sire
samo fragmentarno se prati.

Na zanimljivo mjesto i ulogu VOJVOde RadOJe Ljubisica ve¢ je upozoreno u sin-
tetickim i istraziva¢kim radovima V. Coroviéa, C. Truhelke, V. Kora¢a, M. Diniéa,
D. Tosica, P. Zivkovica i posebno S. Cirkoviéa, koji Radoja Ljubisiéa naziva “naj-
znatniji trebinjski vlastelin”,? ali i u historijskim pregledima srednjovjekovne Bosne.
Medutim, to je ¢injeno samo fragmentarno u okvirima istrazivanja §irih i krupnijih
tema, bez posebnih pretenzija da se na primjeru jedne li¢nosti, njenih posebenih ma-
nifestacija ukaze na mjesto i ulogu Radoje Ljubisi¢a u historiji srednjovjekovne tre-
binjske oblasti ali i mnogo Sire. Nedostatak historijskih izvora su bili i ostali nepre-
mostiva prepreka, ali neku sigurnost dali su historijski izvori iz Drzavnog arhiva u
Dubrovniku, koji su predstavljali najsolidniju osnovu za izu¢avanje i prisutnosti voj-
vode Radoje LjubiSi¢a u srednjovjekovnom zivotu trebinjskog kraja.

Prema raspolozivim historijskim izvorima, najuglednije mjesto medu srednjo-
vjekovnom trebinjskom vlastelom (“nobili e antichi homeni de loro patrimonia”)

‘plemenita gospoda staroga porijekla” zauzimali su Ljubibrati¢i koji su se vreme-
nom podijelili u nekoliko kuca.? “To je, upravo, ona plemicka porodica na koju su se
Dubrovcani zalili tokom rata s Radoslavom Pavlovi¢em i zahtijevali od bosanskog
kralja da je iseli iz kraljevstva ili barem iz njihove blizine, $to im nije uspjelo, jer

.....

Jjedna sredn;ov;ekovna vlastelmska porodzca. Istrazwanja, 7, Fakultet humanistickih nauka
Univerzitet “Dzemal Bijedi¢”, Mostar, 2012, 11-29.

2 Sima Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcié- Kosaca i njegovo doba. SANU, Posebna izdanja, knj.
CCCLXXVI, odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd: 1964, 29.

3 Konstantin Jire¢ek-Jovan Radonié, Istorija Srba. Druga knjiga. (kulturna istorija). Beograd:
1952, 40. Buro Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku. Istorijski institut, Beograd, 1998,
208.
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se stara vlastela nije mogla maknuti sa svoje bastine”.* Prema jednom historijskom
izvoru iz 1432.godine dijelila se “la progenie de Gliubibratichi” u pet grana. Najsta-
riji rod Ljubibratica bili su Kudelinovi¢i, ¢iji je glavni predstavnik Radonja Kudeli-
novic, koji je djelovao u drugoj polovini XIV i poc¢etkom XV vijeka.’

Vojvoda Radoje Ljubisi¢, sin Ljubise Bogdancic¢a, prema misljenju M. Dinica
“vec za zivota oCeva poceo se isticati”. Tako se Radoje, i prije oCeve smrti, u histo-
rijskim izvorima spominje kao vojvoda.” Radoje Ljubi$i¢ imao je veoma visok rang,
o ¢emu svjedoci titula vojvode, te Cesti i dragocjeni pokloni dubrovacke vlade “koja
je njemu i bra¢i mu dodijelila i svoje gradanstvo”.® Uz ovu indikativnu konstataci-
ju dolazi realan historijski okvir, u kojem se promjenjivost u odnosima prvih susje-
da Ljubisica i Dubrov¢ana ¢esto mijenja, ali gledano s druge strane, lako je zakljuci-
ti da su odnosi ve¢ tada bili izmijenjeni jos kada se u Trebinju 1398.godine pominje
“zupan, kao poseban administrativni i sudski organ vlasti”.’ Tako su Dubrovcani pi-
sali zupanu Radosavu i Ljubisi Bogdanci¢u u vezi s Radonjom (Kudelinovi¢em) koji
je bio prebjegao na njihovu teritoriju.'

U iducih nekoliko godina nema nikakvih podataka o Radoju Ljubisicu, tako da
se tesko moze nesto 1 pretpostaviti. Tek u distribuciji testamenta dubrovackog vla-
stelina Marina Kaboge (Kabuzi¢a), 9. jula 1411. godine Radoje Ljubisi¢ -Bogdanci¢
iz Trebinja predstavljen je kao ¢ovjek kneza Petra, inace sina kneza Pavla Radenovi-
¢a, “Radoye Glubisisch Bogdancich de Tribinio homo comitis Petri filii comitis Pau-
li Radenouich fuit confessus habuisse et recepise ab epitropis dicti ser Marini librum
quinquaginta argenti quod ipso Radoye deposierat nomine dicti comiti Petri tempo-
re vite dicti ser Marini”." Poslije ove vijesti nastupa duga pauza od nekoliko godi-
na, tako da je nemoguce i pretpostaviti Sta je bilo sa vojvodom Radojem LjubiSicem.

4P. Tosié Isto, 208.
> P. Tosi¢, Isto, 208.
® M. Dini¢ Iz srpske istorije srednjeg veka, 339.

7 M. Dinié, Humsko-trebinjska vlastela, 22, nap. 39. Ljubisa Bogdan¢i¢ posljednji put se
spominje 9. oktobra 1421. godine “kada su mu Dubrovéani odgovorili da moze sa svojim
ljudima slobodno doc¢i u Dubrovnik”. Arandel Smiljanié, Povelja kneza Pavla Radenovica
Dubrovéanima. Grada o proslosti Bosne. Knj. 1., Banja Luka, 2008, 107.

8 P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 210.
*P. Tosi¢, Isto, 97.
10 M. Dini¢ Iz srpske istorije srednjeg veka, 339 D. Tosi¢ ,Isto, 118 nap. 21.

"' DAD, Distr. Test., vol VII, fol. 97° M. Dini¢ Isto, 339 Esad Kurtovi¢, Dileme oko titule
vojvode u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, knj. 34,
ANU BiH, Sarajevo, 2007, 250.
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Tek poslije duge pauze, 5. maja 1420.godine Dubrovcani daju vojvodi Radoju
Ljubisi¢u znatne poklone, a posudili su mu i dobose. Prema jednoj interesantnoj du-
brovackoj vijesti od 16. jula 1420. godine saznaje se da je Obrad Golubi¢ tuzio pljac-
kase Radoja Ljubisi¢a, Ivanisa Milanovi¢a, Radomana Pribeti¢a, bracu Bozidara i
Vukoju Milovanié¢a i Miomana Pribilovi¢a da su u Trebinju opljackali “septem qu-
ingos mellis”.!? Nesto malo kasnije, prema jednoj dubrovackoj vijesti iz 5. avgusta
1420. godine, saznaje se da je dubrovacki knez bio ovlasten da pregovara “cum Ra-
doio Glubissich et cum suo patre”.!?

Zajedno sa svojim ljudima, vojvoda Radoje Ljubisi¢ “supra Radoe Glubissich
cum eius hominibus” spominje se u jednoj vijesti iz 10. augusta 1420. godine.'* Nai-
me, prodori Osmanlija i sve ucestalije pljacke 1420.godine donijele su mnostvo pro-
blema stanovnicima Trebinjske zupe, koji su se, ponekad i uz izriCitu zabranu vla-
de sklanjali u dubrovacki distrikt."Ali, opasnost, na sre¢u nije potrajala dugo, pa je
ve¢ pocCetkom naredne 1421. godine trgovacki put preko Trebinja (“Via Tribinio”)
za srpske gradove, u Dubrovniku smatran za bezbjedan i siguran. To, medutim, nije
sprjecavalo Trebinjce da i dalje traze od dubrovackih vlasti pravo prelaska na njiho-
vu teritoriju. Takvim pravom su se obilato koristili vojvoda Ljubisa Bogdancic¢ i nje-
gov sin Radoje Ljubisi¢.'

Poslije smrti oca Ljubise Bogdanci¢a, Radoje Ljubisi¢ je 1422. godine postao
vojvoda trebinjski, a od 1437. godine i plemi¢ dubrovacki.'” Neposredno poslije
toga, sada ve¢ vojvoda, Radoje Ljubisic je posebnom poveljom regulirao odnose sa
dubrovackom Republikom, ali se njegovi ljudi nisu uvijek pridrzavali odredbi te po-
velje, ve¢ su ih “ponekad svjesno krSili i kapriciozno gazili”.!® U jednoj dubrovaé-

12DAD, Lam. de For, vol. IV, fol. 92 bisv. Esad Kurtovi¢, Iz historije péelarstva u srednjem
vijeku (kosnice, pcele i med na uzgoju i pliackama u Dubrovniku i dubrovackom zaledu,).-
Prilozi Instituta za istoriju, 39, Sarajevo, 2010, 18.

3 DAD, Cons. Rog., vol. 11, fol. 138” Uz ovo potrebno je ukazati i na konstataciju M. Dini¢a
“Pisar kao da je bio zbunjen §to sin dolazi pre oca, pa je u izvodu sa strane stavio: pro R.GI.
et suo filio”. M. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, 22, nap. 39.

“DAD, Distr. Test. , vol. VI, fol. 97°.

dica, 13.
16§, Jalimam, Isto, 14.

17V. Corovié, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 92 Vojislav J. Koraé, Trebinje. Istorijski pregled. I. Period do dolaska Turaka. 1zd.
Zavicajni muzej, Trebinje,1966, 163 nap. 70.

8 D. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku , 99.
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koj vijesti od 9. februara 1422. godine kaze se “..praticandi cum istis de Tribigna, vi-
delicet cum voyvoda Radoie Glubissich et fratribus suis secundum formam et teno-
rem povegle, pacis et concordie facte cum voivode Radosavo Pavlovich in 1421 de
menses mai...memorando predictos de Trebigne fallos quos contra Ragusium fece-
rent et de agravando nos de rebus male gestis per eos contra Ragusium et homines
de Ragusio”."”

Tridesetih godina XV vijeka vode se pregovori oko prodaje Konavla, a u za-
vr$noj fazi prodaje, sa strane vojvode Radoslava Pavlovic¢a pregovore su vodili Vu-
kac Pribilovi¢ zajedno sa Brailom Tezalovi¢em. U viSe navrata odlazili su u Dubrov-
nik na pregovore oko Konavla, a u dubrovackom arhivu sa¢uvane su dvije potvrde
o vodenju ovih pregovora: jedna od 10. jula 1423. a druga od 17. jula 1423. godine.?
Istovremeno se pregovaralo o neCemu S§to se u historijskoj literaturi naziva “stvari
Radoja Ljubisic¢a”.*!

Najednom, oko sredine jula 1423. godine, pregovori su obustavljeni “i sve se
raspalo”.?> Vojvoda Radoslav Pavlovié nije vise bio spreman ustupiti svoj dio Kona-
vla. Izgovarao se raznim razlozima.* Bosanski poslanici su se trebali izviniti pod iz-
govorom da moraju i¢i kuéi svojim familijama. O novom stanju odmabh je trebalo da
jave vojvodi Sandalju Hrani¢u.* PokuSaji tokom augusta i septembra 1423. godine
nisu pomogli. Javljao se sve veci broj dvorjana i vlastele vojvode Radoslava Pavlo-
vica, poput Radoslava Obradovi¢a zvanog Ban, Radoja Ljubisica, Vukasa Raspudica
i Braila Tezalovica, koju je trebalo odobrovoljiti nov¢anim poklonima.?

U oktobru 1423. godine dubrovacki poslanici kod vojvode Radoslava Pavlovi-
¢a mogli su ¢uti od njegovih bliskih suradnika da od ¢itavog posla izgleda nema ni-
Sta. Posebno se tu ukazuje na vojvodu Radoja LjubiSica za kojeg pisu “.....et anche

1 DAD, Cons. Rog. , vol. 111, fol. 71 9. 11 1422.

20U Dubrovackom arhivu sa¢uvana su dvije potvrde o vodenjem ovih pregovora: DAD, Lett.
di Lev., vol. IX, fol. 6 od 10.VII 1423. i vol. IX, fol. 8-8” od 17. VII 1423.

2l Pavo Zivkovi¢, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu XIV i XV stoljeca.
Tuzla: 1986, 71.

22 Pavo Zivkovi¢, Ucescée bosanske viastele u diobi Konavala. Prilozi Instituta za istoriju,
XV, 16, Sarajevo, 1979, 184.

2 Esad Kurtovié, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranié Kosaca. Institut za istoriju,
Sarajevo, 2009, 263.

2p 7Zivkovié, Isto, 184.
2 E. Kurtovié, Isto, 263.
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quello ne dite di Radoe Glubisich che si mostra piu allegro dello usato”. (15. okto-
bar 1423.).%6

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se krajem 1423. godine u jednom dogadaju
koji V. Kora¢ naziva ustankom “¢ije razmjere nisu bile bas male”.?” Radoslav Pavlo-
vi¢ je u svim tim dogadajima ostao po strani, kao i Ljubisi¢i u Uskoplju, neposred-
nom susjedstvu dubrovacke Republike.?® Bili su nastavljeni i pregovori oko stica-
nja prava na Pavlovi¢ev dio Konavla. Dubrovnik je svojim poslanicima davao ne-
prestano instrukcije “koje su imale za cilj da se pregovori privedu kraju i stvar zavr-
§1 bez izazivanja ma kakvih teskoc¢a”.?Uvjereni da ¢e kupovinom Konavla dobiti i
Uskoplje, dubrovacki poslanici su nastojali, prema dobivenim uputstvima, “da Ra-
doslav bude pazljiv prema LjubiSi¢ima, gospodarima Uskoplja, kao i da im zato da
ostetu na drugoj strani. Zeljeli su u isto vrijeme da ih ba§ Ljubisi¢i i uvedu u novi
posjed”.**Prema navodima u historijskoj literaturi, vojvoda Radoje Ljubisi¢ u zamje-
nu za Uskoplje trebao je dobiti neko mjesto u Lugu.?!

Ve¢ dogovorena podjela Konavla se, ipak, iskomplikovala, u ¢emu je odrede-
nu ulogu imao i vojvoda Radoje Ljubisi¢ za koga Dubrovcani pisu da “mesto da uti-
$a duhove, izgleda da je sve okrenuo na gore. Ovaj Covek, koga su Dubrovcani jos$
nedavno hvalili, obrée se polako u njihova protivnika; neSto pod uticajem raspolo-
zenja na vojvodinom dvoru, a nesto s toga, Sto mu Dubrovcani nisu nagradili rani-
je usluge”.*?

U julu mjesecu 1423. godine umjesto ocekivanog zavrsetka pregovora, doslo je
do ozbiljnih teSkoca izazvanih uticajem najuglednijih ljudi iz okoline vojvode Ra-
doslava Pavlovi¢a (posebno Braila Tezalovica) §to je Pavlovi¢eve podanike iz Tre-
binja, Vrma i Konavla, naroc¢ito Vukotu Drakula i neke Gavriloviée, navelo da se jos$
¢vrice povezu sa “dubrovackim odmetnicima”.?

26 E. Kurtovié, Isto, 263, nap. 937.
27V.J. Koraé, Trebinje, 1. 140.
2P, Tosi¢, Isto, 99.

2V.]. Koraé, Trebinje, 1. 140.
30v.J. Koraé, Isto, 140.

31V, Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovié prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 93-94. V.Corovi¢ naziva vojvodu Radoja Ljubisi¢a “negdasnji vlasnik Uskoplja”.
Vladimir Corovié, Historija Bosne. Prva knjiga. SKA, Posebna izdanja, knj. CXXIX,
drustveni i istorijski spisi, knj. 53. Beograd, 1940, 438.

32y, Corovié, Isto, 93-94.

3 DAD, Lett.di Lev. vol. IX, fol. 6’ 10. juli 1423. D. Tosi¢, Ttrebinjska oblast u srednjem
vijeku., 120 nap. 46.
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Dubrovc¢ani, potom, primjecuju da i njihov doskorasnji prijatelj Radoje Ljubi-
§i¢ pokazuje izvjesne znake nepovjerenja prema njima. Postaknuti teSkocama nasta-
lim tokom pregovora, ljudi Radoslava Pavlovi¢a su poceli da napadaju na dubrovac-
ku teritoriju, pa s tim u vezu treba dovesti i pljacku jednog dubrovackog karavana na
Jasenu sredinom 1423. godine.*

U uvjerenju da ce kupovinom toga dijela dobiti i trebinjsko Uskoplje, Dubrov-
¢ani su porucili vojvodi Radoslavu Pavlovicu da bude pazljiv prema Ljubusi¢ima
“gospodarima Uskoplja” kao i da im za to da ostetu na drugoj strani. Vojvoda Rado-
slav Pavlovié¢ bio je spreman da izade u susret molbama Dubrovcana obecavsi da ée
primjerno kazniti Sankovice i Radosava Bockinovica, te da ¢e vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ “al fatto dice de voler dare a Radoe in Lugh molto semo contenti,” kako stoji
u odluci Dubrovcana od 10. jula 1423. godine.

Pocetkom naredne, 1424. godine, Dubrovcani su poslali Sandaljeva prijatelja,
vlastelina Teodora Prodaneli¢a, kod njega kao poslanika. Preko njega su se Dubrov-
¢ani zalili Sandalju Hrani¢u na situaciju u Konavlima. Optuzba je usmjerena naro-
¢ito na Radoja Ljubisi¢a, ¢ovjeka Radoslava Pavlovica, koji je bunio seljake protiv
njihovih gospodara u kupljenom dijelu Konavla.

Dubrovc¢anima su u prilog isli i dogadaji u srednjovjekovnoj Bosni u koju su pro-
drle Osmanlije 1424. godine i zaposjele neke njezine teritorije smjestivsi se tamo za
trajno. U trebinjskom kraju posebno su se osjetile posljedice novog upada Osmanlija
na teritoriju srednjovjekovne Bosne i to u vidu pojacane nesigurnosti medu stanov-
nistvom, a to je i uveliko zastrasilo i samog vojvodu Radoslava Pavlovica, kao i neke
njegove ljude, prije svega Radoja LjubiSic¢a, dubrovackog prvog susjeda.**Takvo je
stanje utjecalo na poboljSanje odnosa Dubrovnika i vojvode Radoslava Pavlovica.

Specificno drzanje kralja Tvrtka II Tvrtkovica i strah od Osmanlija uticali su
da se 1 brojni velikaSi u ponasanju i odnosu prema novonastaloj situaciji mijenja-
ju. Tako se u literaturi ukazuje da se drzanje pojedinaca “primetno menjalo cas za,
a Cas protiv republike” 37 pa se vojvoda Radoje Ljubisi¢, po ko zna koji put, u mar-
tu 1425. godine obratio Dubrov¢anima s molbom da mu se “radi Turaka” dadne vje-
ra i osigura pribeziste na podrucju republike. ** Dubrovacka Republika je ispoStova-

3 P. Tosié, Isto, 99.
3 DAD, Lett. di Lev. vol. IX, fol. 6> D. Tosi¢, Isto, 120 nap. 44.

36 Pavo Zivkovié, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanovi¢a-Mikojevica-Tezaloviéa-
Ozrisalji¢a(Kopojevi¢a). HKD “Napredak™ Zagreb i podruznica Osijek, Osijek, 2006, 84.

37 V. Corovié, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427) , 98.

38y, Corovié, Isto, 98.
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la ovu molbu, tako da ¢e ve¢ u junu 1425. godine ponovo do¢i do vrlo prisnim veza
vojvode Radoja Ljubisi¢a i Republike, o cemu svjedoci podatak iz kojeg se saznaje
da je vojvoda nastavio da izvozi vino iz Dubrovnika u Trebinje i Cavtat.** Cini se za-
nimljivom vijest da je u isto vrijeme trebinjski vojvoda Radoje Ljubisi¢ prodao u je-
dan mah Dubrov¢anima 100 grla stoke.*

Najnovije pokretanju pregovora oko Konavla do kojeg je doslo krajem 1425.
godine, nema sumnje, pripomogli su Radi¢ Ozrisalji¢ i Brailo Tezalovi¢. I ne samo
oko pregovora vec i istrage koja se provela oko ucestalih ispada na granici izme-
du Dubrovnika i posjeda vojvode Radoslava Pavlovi¢a. Na spoljnopolitickom pla-
nu, osmanlijska stalna opasnost, ali i jacanje madarskog uticaja u srednjovjekovnoj
Bosni, zahvatili su “i mnogo jace i znacajnije li¢nosti od Radoja Ljubis$i¢a i njego-
vih suseda. Sam veliki vojvoda humski, moéni Sandalj Hrani¢, beSe se ozbiljno za-
brinuo za svoju budu¢nost.”!

Prema odluci Vije¢a umoljenih od 12. novembra 1425. godine saznaje se “pro
literis et commisionem danadas et scribendas Braillo et Radic pro factis canalis...co-
miteendi literis scribendis Braillo super facto Canalis per ser Matheum de Gradi et
ser Thomam de Bona et commissionem dandam Radicio super inte”.*> Veliki vojvo-
da Radoslav Pavlovi¢ uputio je svoga covjeka Radoja Ljubisi¢a u Konavle da ispita
sve dubrovacke optuzbe i provede istragu oko izgreda na granici. U¢inio je to na in-
tervenciju dubrovackih poklisara Mateja Gradi¢a i Tome Bunica, koji su dosli u sred-
njovjekovnu Bosnu i najprije se obratili Radi¢u Ozrisalji¢u i Brailu Tezalovi¢u, mo-
le¢i ih za pomo¢ i savjet u cijelom tom slucaju.*

Osmanlijska opasnost i jatanje madarskog uticaja u srednjovjekovnoj Bosni tri-
desetih godina XV vijeka postali su realnost i stvarna ravnoteza snaga, Sto ¢e utica-
ti na stvaranje prisnijih odnosa vojvode Sandalja Hrani¢a i dubrovacke Republike,
a dolazak srpskog despota Purda u njihov grad uticao je “na sazrijevanje Radosav-
ljeve odluke da proda svoj dio Konavla”.# U ovim diplomatsko-poslovnim relaci-

3P, Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.

4 DAD, Div. Canc. vol. LVII, fol. 147’ S. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢- Kosaca i njegovo
doba, 132, nap.61.

41y, Corovié, Isto, 99.
2 DAD, Cons. Rog., vol.IV, fol. 121.

43 Pro literis et commisionem danadis et scribendas Brailo et Radic pro factis canalis....
comiteendi literis scribendis Brailo super facto Canalis per ser Matheum de Gradi et ser
Thomam de Bona et commissionem dandam Radicio super inde.-DAD, Cons. Rog., vol. 111,
fol. 269’ P. Zivkovié, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod, 84.

“D. Tosi¢, Ttrebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.
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ja znacajna je uloga vojvode Radoja Ljubisica, Ciju je realizaciju ubrzalo i njegovo
Zivo angazovanje u pregovorima izmedu vojvode Radoslava Pavlovic¢a i Dubrovca-
na “koji mu zbog toga - u znak zahvalnosti - daju razne poklone i, na kraju dodjelju-
ju svoje gradanstvo”.#

Poslije toga, odnosi izmedu Dubrovacke Republike 1 vojvode Radoslava Pavlo-
vi¢a vidno se popravljaju. Sredinom oktobra 1425. godine vojvoda Radoslav Pavlo-
vi¢ je uputio vojvodu Radoja Ljubisi¢a u Konavle da povede istragu o sukobima na
granici. Zanimljiva je konstatacija V. Coroviéa koji pise da “ve¢ sam taj izbor Rado-
ja LjubiSi¢a, za koga je vojvoda [znao] da se preko leta znatno priblizio Dubrovca-
nima, kazuje da [je] Radoslav ovog puta hteo da se pokaze pazljiv prema republici i
da smiri vecito trvenje izmedu suseda”.*

Pregovori u kojima je aktivnu ulogu imao vojvoda Radoje Ljubisi¢ trajali su
viSe mjeseci, a uslijed nedostatka relevantne historijske dokumentacije tesko je pra-
titi tok ovih deSavanja. Posebno je nezahvalno ukazivati na uces¢e vojvode Radoja
Ljubisi¢a u ovim pregovorima. Da se radi o ojaCanom ugledu medu Dubrovcanima
kazuje i podatak da je dubrovacka vlada svojom odlukom od 12. decembra 1426. go-
dine odobrila vojvodi Radoju Ljubisi¢u izvoz vina iz Peljesca i poklonila mu odre-
denu koli¢inu bibera.*” Da se radi o izuzetnom ugledu i povjerenju, dokazuje odluka
Vije¢a umoljenih od 13. januara 1427. godine kojom je vojvodu Radoja LjubisSi¢a sa
brac¢om i srodnicima Vijece “de creando et faciendo cives Ragusii Radoie Gliubisich
et fratres et eorum heredes” ucinila je svojim gradanima.*

Uskoro, pocetkom 1427. godine, tacnije prema odluci Vije¢a umoljenih od 19.
maja 1427. godine, vojvoda Radoje Ljubisi¢ boravi u Dubrovniku kao poklisar voj-
vode Radoslava Pavlovic¢a.* Naime, vojvoda Radoslav Pavlovi¢ trazio je da pet ku¢a
mogu podici tri Cetvrtine Zita sa svojih imanja ali ni to nije prihvaceno. ** U pitanju
su bile ku¢e “Meduied Bogdanzich, Radoie Gliubisich, Radiuoi Raichouich, prezbi-

“P. Tosi¢, Isto , 101.

46 V. Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovié prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 101.

“"DAD, Cons. Mai, vol. 111, fol.130 i Cons. Rog, vol. IV, fol. 8 (1. aprila 1427.)
“DAD, Con.Rog. vol.IV, fol. 7, 13. 1. 1427.
¥ DAD, Cons. Rog. vol. 1V, fol. 22> M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 340.

" DAD, Con.Rog., vol. IV, fol. 22’ Mihailo Dinié¢, Dubrovéani kao feudalci u Srbiji i Bosni.
Tstorijski Gasopis, IX-X, (1959) Beograd, 1960, 144.
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ter Bogcin cum filiis, Vsien Draganzich”. (Prihvac¢ena) “Secunda pars de non cocen-
dendo aliquid (21: 13)”.%!

Pregovori oko prodaje Konavla, poslije odredene pauze, nastaljeni su, ali su
sada pregovore u ime vojvode Radoslava Pavlovi¢a vodili su knez Brailo Tezalo-
vi¢, vojvoda Radoje Ljubisi¢, knez Radoslav Obradovi¢ i vojvoda Vukac Pribilovi¢.
Njih je sve, osim vojvode Radoja Ljubisi¢a, Republika nagradila sa po jednim ima-
njem i sa po 200 dukata u gotovini, a knez Brailo Tezalovi¢ dobio je jos i svojih ra-
nije obecanih 1.000 i njegov ne¢ak 100 dukata.” Krajem 1427. godine vojvoda Ra-
doslav Pavlovi¢ prodao je Dubrovcanima svoj dio zupe Konavli za 13.000 dukata,
od ¢ega 7.000 u gotovini, a preostalih 6.000 dukata uz 5% kamate i dvomjesecni ot-
kazni rok “ostavio na Stednju u gradskoj blagajni”.>

I poslije sklapanja kupoprodajnog ugovora 31. decembra 1427. godine ostalo je
mnostvo nerijeSenih problema oko prodaje Konavla. Tako je trebalo da pet uglednih
trebinjskih familija koje su imale zasijano zito u dijelu Konavla pod vlas¢u vojvode
Radoslava Pavlovic¢a dobije po tri ¢etvrtine sabranih plodova, a drugih sedam fami-
lija sve ono Sto su bile posijale prije prelaska zemljista u dubrovacke ruke.>

U idu¢ih nekoliko godina nema historijskih izvora o vojvodi Radoju Ljubisi¢u.
Prvi sljedec¢i podatak je od 14. januara 1430. godine kada je pred dubrovackog kne-
za i sudije dosao Radoje Ljubisi¢ iz Trebinja i optuzio nekog Pribitka, traze¢i da mu
se vrati kao sin robinje rodene u njegovoj kuci.>® Ljubisi¢ je imao dokaze da je robi-
nja “vjerovatno njegovom ocu bila naloznica”.”” Samo nekoliko mjeseci kasnije, ve¢
vijest od 18. maja 1430. godine ukazuje da je Radoje Ljubisi¢ definiran u Dubrovni-
ku kao najuticajnija licnost Trebinja, “za kojeg Dubrovcani tvrde da je pod njegovim
uticajem i da ga se boji sam vojvoda Radoslav Pavlovi¢”.’

Prema relevantnim izvorima, izgleda, da su kratko trajali dobri odnosi Dubro-
vacke Republike i vojvode Radoslava Pavlovica, jer ve¢ u prolje¢e 1430. godine
proculo se da vojvoda Radoslav Pavlovi¢ sprema napad na Dubrovacku Republi-

SIDAD, Con. Rog., vol. 1V, fol. 22’ B. Tosi¢, Isto, 120 nap. 53.
2P, Zivkovié, Ucesce bosanske viastele u diobi Konavala, 184.
V. Corovi¢, Isto, 106.

34 P. Tosi¢, Isto, 101.

53 P. Tosi¢ , Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.

3¢ Aleksandar Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem do god. 1661., Glasnik zemaljskog
muzeja u Sarajevu, nova serija, sveska 1, Sarajevo, 1946, 71. V. J. Kora¢, Trebinje, 143.

STV, J. Koraé, Isto, 143.
B3V, J. Koraé, Isto, 143.
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ku.* lako je prodao svoj dio Zupe Konavli Dubrovéanima krajem 1426.godine, do-
bio zato novac, tribut i druge privilegije, vojvoda Radoslav Paviovi¢ je trazio da mu
se njegov posjed vrati nazad. Izgovor za vojne operacije nalazio je u neopravdanim
zahtjevima i optuzbama, “na koje mu Dubrovcani nisu mogli pozitivno odgovoriti.
Zato je on napao na Dubrovéane”.%

Zanimljiva je konstatacija C. Truhelke da se to sve dedava “bez ikake u sred-
njem vijeku obicajne “difidacije "(navjestaj rata) neprijateljstva”.®! I nace, vojnim
akcijama vojvode Radoja LjubiSi¢a na Ljutu u Konavlima otpoceli su ratni sukobi
poznati pod imenom Konavoski rat (1430-1433) koji predstavija sukob izmedu bo-
sanskog vojvode Radoslava Pavlovic¢a i Dubrovéana zbog podrucja zupe Konavli.
Dubrovcani su na brzinu okupili oko 400 momaka i poslali ih pod komandom Iva-
na Crijevi¢a da Cuvaju granice i Stite tamosnje stanovnistvo. I dok su Dubrovcani s
mukom skupili ljude za odbranu klanca u Ljutoj u Konavlima, vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ sa svojim vojnim snagama ve¢ je bio tamo.®* Sigurno da je u pocetnoj fazi Ko-
navoskog rata motivirajuci faktor bilo ponasanje vojvode Radoja Ljubisi¢a. Naime,
Ljubisic¢ je zajedno sa vojskom aprila 1430. godine usao u konavosku Zupu i tu raz-
bio odred dubrovacke vojske.®

U Ljutoj je doslo do zestokog okrSaja u kojem su Ivan Crijevi¢ i jo§ dvojica
Dubrovcana poginula, a ostale su Trebinjani natjerali na bjezanje, pale¢i kuce, pli-
jenedi i harajuci okolinu.** Desile su se i neke posebnosti, tako da je doslo i prela-
zenja Dubrovcana na stranu vojvode Radoja LjubiSi¢a. Prema jednoj vijesti od 24.
jula 1431. godine najilustrativniji primjer je grebenara Ifka koji je, borec¢i se u ne-
prijateljskom taboru, ¢ak nagovarao neprijateljske vojnike da pobiju neke zaroblje-
ne Dubrovcane.® Tako su Mirko Nigniti¢ i Vukosav Vlasi¢ izjavili da su vidjeli du-
brovackog grebenara Ifka “inexercitu gentium inimicorum dominationis Ragusii, vi-
delicet de Tribigne “koji je vikao ‘quisquis est amicus Radosavi voyvode intermat

V. J. Koraé, Isto, 143.

6 Ciro Truhelka, Konavoski rat (1430-1433).Historicka studija po spomenicima dubrovacke
arkive Glasnik zemaljskog muzeja, XXIX, Sarajevo, 1917, 151.

61 C. Truhelka, Isto, 152.

62 Sima Cirkovi¢, Istorija srednjevekovne bosanske drzave. Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1964, 262.

63 ¢, Truhelka, Isto, 151.
%4V, J. Kora¢, Isto, 143.
65 DAD, Lib. Mal. vol. VI, fol. 229, 24. VII 1431.
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et occidet has gentos Ragusi perditas’ i dodao ‘percutitet illam vochossavum qui est
in zupeto blavo’”.%

Za vojvodom Radojem LjubisSi¢em, ve¢ na pocetku Konavoskog rata, 28. avgu-
sta 1430. godine, raspisana je od strane Dubrovcana ucjena i nagrada i to ko ga ubije
dobija nagradu od 300 dukata, a ako ga ziva preda 200 dukata. Medvjed Bogdancic¢,
njegov brat, sa sinom ucijenjen je sa 100 odnosno 50 dukata.’’” Dubrovcani su kasni-
je porucili svojim poslanicima u srednjovjekovnoj Bosni da pokusaju preko Rado-
slavljevog poslanika Alekse Pastrovic¢a nesto strasnije, da “ako bi Aleksa mogao uci-
niti da Radoje Ljubisi¢ bude oslepljen, mnogo bi nam bilo milo™.%®

Na prvi napad vojvode Radoslava Pavlovi¢a Dubrovcani su izvrsili opsezne pri-
preme angazirajuci sve svoje snage, ali i snage privatnika, placenika, narocito iz Ita-
lije i Albanije, koji su za novac pristajali na vojnu sluzbu. Dubrovcani su imali srece
u prodoru do Trebinja. Medutim, nisu ni stigli da uZivaju u pobjedi a uslijedio je Ze-
stok napad snaga Radoslava Pavlovi¢a i Dubrovéani su tesko porazeni. Sve poslije
ovoga, ratna 1431. i 1432. godina bilo je u znaku sitnih carki. Politicki rat se u pot-
punosti iskomplicirao i otiSao u krajnosti koje nisu imale vidljiv zavrsetak.

Na vojnom planu desavale su se specificne vojne operacije uz koje su se odvijale
i posebne diplomatske aktivnosti. Dubrovéani su u pregovorima predocili kupopro-
dajne dokumente, ali one koji su zorno dolazivali da ih je vojvoda Radoslav Pavio-
vi¢ prevario.® Svi ti pregovori, u kojima su ucescée uzeli i predstavnici ugarskog kra-
lja, rezultirali su ipak u korist vojvode Radoslava Pavlovica. Liga stvarana za nje-
govo unistenje sada nije mogla djelovati zbog Sirih medunarodnih okolnosti. Dogo-
voren je mirovni sporazum koji je ratificiran 1432. godine. Vojvoda Radoslav Pavlo-
vi¢ se izvukao, iako je bio uzrok svemu. Istina, nije mogao dobiti ono Sto je htio iza-
zivanjem rata, a za citavo vrijeme rata nije mogao ni uzivati svoj uobicajeni kona-
voski dohodak.™

U prijelomnim vremenima tridesetih godina XV vijeka trebinjska vlastela Lju-
bisi¢i bili su predmetom zZestokih sukoba izmedu bosanskog vladara i Stanka. Nai-
me, u proljec¢e 1432. godine odrzan je Stanak u srednjovjekovnoj Bosni. Na njemu
se raspravljalo i o pokusaju “da se jedna ugledna vlasteoska porodica (Bogdancici-

% P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 249 nap. 144.

S"DAD, Cons. Min. vol. IV, fol. 22, M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 339.
68 M. Dini¢, Isto, 340.

 C. Truhelka, Konavoski rat (1430-1433), 164.

°C. Truhelka, Isto, 165.
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Ljubisi¢i prim. S. Jalimam) ukloni sa svojih poseda.””" Dubrov¢ani su za svaj sukob
sa vojvodom Radoslavom Pavlovi¢em okrivljavali trebinjsku vlastelu LjubiSiée i po-
sebno plemi¢e Radoja Ljubisica i Dobruska i zahtjevali su odlukom Vije¢a dubro-
vacke Republike od 1. marta 1432. godine da ovi plemiéi sa svojim najblizim roda-
cima napuste Trebinje i odu do Cemerna, kraja Radoslava Pavloviéa “s obzirom da
su oni glavni zaCetnici ¢itavog zla koje ih je zadesilo”.”

U meduvremenu, doslo je do novih incidenata u odnosima sa vojvodom Rado-
slavom Pavlovi¢em, zbog ¢ega su Dubrovcani 17. aprila 1432. godine ponovo trazi-
li od kralja Tvrtka II Tvrtkovica da LjubiSi¢i budu prognani iz dubrovackog susjed-
stva. Zahtjev Dubrovc¢ana naiSao je na otpor i kralja Tvrtka II Tvrtkovica i vlastele.
DragiSa Dinjici¢ u ime kralja Tvrtka II i “sve Bosne” (per sua parte et di tutta Bosna)
saopstio je dubrovackim poklisarima da se Ljubisic¢i niposto ne mogu liSiti bastine,
Sto je potvrdila ostala vlastela, pa i sam kralj.”

U odgovoru svojim poslanicima na ovo saopstenje, Dubrovcani nalazu svojim
poslanicima da na sljedec¢i na¢in brane zahtjev Republike: “Ma a quello che la mai-
sta del Re et sui zentilhomeni antichi, li responderete per parte mostro cio esser ben
fatto veramente se tali zentilhomeni non avesse fatto contra lo suo signor. Nello qual
caso sa ben la maiestra sua che non solamente lo patrimonia ma la persona propria
et vita li vien dignamente tolta.” ”* Dubrov¢ani su, dakle, osjec¢ajuéi koliko je njihov
zahtjev u suprotnosti sa utvrdenim poretkom, tezili da prikazu “kako se ovde radi o
slu¢aju ‘nevere’”. 7

U najskorije vrijeme odnosi Dubrovacke Republike i vojvode Radoja Ljubisi-
¢a u pozitivnom pogledu dijametralno se mijenjaju. Tako su dubrovacki poslanici u
svojoj uputi od 25. juna 1432. godine pohvalili drzanje ovog uglednog feudalca i nje-
gove vlastelinske familije “koja je imala svoje posede oko Uskoplja i bila neposred-
ni sused Dubrovnika”.” U upustvu se posebno naglasava “Oni su uvek bili dobre ko-
msije i uvek su dobro pazili svaku nasu korist i ¢ast”.”” Vojvoda Radoslav Pavlovi¢

"I M. Dini¢, Isto, 268.

2 DAD, Lett. di Lev. vol. XI fol. 78 Pavo Zivkovi¢, Tvrtko II Tvrtkovié. Bosna u prvoj
polovini XV. stoljeca. Institut za istoriju, Sarajevo, 1981, 159.

3 M Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka., 268; DAD, Lett. di Lev,. vol. XI, fol. 86.
"4 M. Dinié¢, Isto, 268 nap. 7.
> M. Dini¢, Isto, 268 .

76 V. Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 80 .

V. Corovié, Isto, 80.
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bio je poCetkom jula 1432. godine u svemu saglasan sa dubrovackim poslanicima, te
se pored ostalog dogovorilo da Radoju Ljubisi¢u daje u zamjenu za Uskoplje neko
mjesto u Lugu. Sve je to prisililo Radoslava Pavlovi¢a da ozbiljnije pristupi prego-
vorima sa Dubrovnikom i sredinom oktobra 1435. godine poslao je Radoja Ljubisi-
¢au Konavle sa zadatkom da ispita uzroke pograni¢nih sukoba. Vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ javlja se u Dubrovniku 31. januara 1436. godine kada mu se odobrava “magi-
stros calcarum™.”

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se i u sporu koji je pokrenut u proljece 1436.
godine kada je vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca postavio u Trebinju novu carinu.”
Kad je pocetkom marta 1436. godine pocinjena u Trebinju neka “novstina” nad du-
brovackim trgovcima, Dubrovnik je protestovao kod Radoslava Pavlovica i trebinj-
skog vlastelina Radoja LjubiSi¢a. Dubrovcani su se 21. marta 1436. godine zalili
Stjepanu Vukc¢i¢u-Kosaci zbog novouvedene carine u Micevcu. “..Scribendi v. Sti-
pan et etiam loquendi cum domino Pribissauo pro facto gavelle qui inovatur per ip-
sum in Tribigna”.*

Poslije pauze od dvije godine, vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se u Dubrov-
niku 15. novembra 1438. godine, kao svjedok na nekim tuzbama, ali mu se istovre-
meno dozvoljava da izvozi vino. ¥ Izmedu ove dvije vijesti desio se rat izmedu voj-
vode Stjepana Vukci¢a Kosace i vojvode Radoslava Pavlovi¢a, u kojem je Pavlo-
vi¢ izgubio rat §to potvrduje i “Kosacino Sirenje na racun njegovih posjeda u Podri-
nju i primorskim krajevima”.*?> Dubrovacko poslanstvo poslano 18. marta 1438.go-
dine trebalo je da trazi vojvodu Stjepana Vuk¢ica Kosacu na relaciji od trebinjskog
sela Jasen do Bilece.®

Razlozi koji su motivirali potragu dubrovackog poslanstva za vojvodom bili su
to da je Stjepan Vukci¢ Kosaca uveo carine u Trebinje i “time izazvao ostre prote-
ste dubrovackih trgovaca”.® O tome se zestoko raspravljalo i u dubrovackom Vijecu
umoljenih, 7. marta 1438. i 16. maja 1438. godine.®

8 DAD, Cons. Rog., vol.VI, fol. 31.

7S, Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcic- Kosaca i njegovo doba, 23.

% DAD, Cons. Rog. , vol. VI, fol. 47, odluka od 13.1V 1436. S. Cirkovi¢, Isto, 23.
81 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 340, nap. 45.

82 P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 110.

8 DAD, Cons. Rog.,vol. VI, fol. 183".

8 P. Tosi¢, Isto,111.

8 P. Tosi¢, Isto, 125, nap. 130.
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Poslije navedenih nemilih dogadaja u Trebinju, najpoznatiji trebinjski velikas
Radoje Ljubisi¢ sklonio se na dubrovacku teritoriju. “U pocetku je sedeo mirno i nje-
gov boravak nije izazvao nikakvu paznju”.** Krajem novembra 1438. godine odjed-
nom je vojvoda Radoje Ljubisi¢ zatrazio od Dubrovcana da ide u Trebinje. Vlada mu
je to dozvolila, ali je stavila do znanja da zbog “novstina” koje tamo vladaju nece
mo¢i da se vrati u Dubrovnik dok god ne bude sklopljen mir izmedu vojvodae Stje-
pana Vukci¢a Kosace i Radoslava Pavlovica “ jer Dubrovnik ho¢e da sacuva prija-
teljstvo sa njima”.%’

U toku pregovora vojvode Radoja Ljubisi¢a i Dubrovnika javio se i vojvoda
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca svojim zahtjevom da se izruci vojvoda Radoje Ljubisica s
dubrovacke teritorije “Sto je vjerovatno, zbog njegova uplitanja u medusobne suko-
be, naislo na dobar prijem kod gradskih vlasti”.®® Jedino se time da objasniti vladi-
no upozorenje svom dotad uvazenom gostu vojvodi Radoju LjubiSi¢u da odmah na-
pusti njenu teritoriju, “jer ¢e, u protivnom, biti prisiljena da preduzme mere koje izi-
skuju njena sigurnost i ¢ast”.%

Iz ovog vremena evidentiran je jedan ugovor o socbini koji takoder pokazuje
sli¢ne uzajamne obaveze i prava soka i tuzioca.”® Tuzilac Pribisav Marojevi¢ je pod-
nio rektoru Zunju Gradiéu prijavu u kojoj navodi da je dao na ispasu jednog svoga
vola Bojanu Dobrasinovicu iz Trebinja, inace “hominem de Radoe Liubisich™! a taj
vo je ukraden iz ku¢e Bojana Dobrasinovi¢a. U momentu podnosenja krivi¢ne prija-
ve, 16. decembra 1439. godine tuzilac nije znao ko je izvrsilac krade.”

Prema misljenju S. Cirkoviéa, vojvoda Stjepan Vukéi¢ Kosaca dobio je mnogo
u Trebinju time $to mu je prisao vojvoda Radoje Ljubisic¢, koji je jos augusta 1439.
godine bio vlastelin Radoslava Pavlovi¢a.”

Radoje Ljubisi¢ pise dubrovackom knezu “Povidi mi brat moj Mrda” kada ga je
1440. godine slao zbog nekog zaloga.** U isto vrijeme, 26. maja 1440. godine, uni-

8§, Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, 29.
87 8. Cirkovié, Isto, 29.

88 P, Tosié, Isto, 111.

$'S. Cirkovi¢, Isto, 29-30.

% Branislav M. Nedeljkovi¢, Sok i socbina u starom srpskom pravu. Istorijski ¢asopis, VII,
(1957), Beograd, 1957, 63.

I B. M. Nedeljkovié, Isto, 63.

2 B. M. Nedeljkovié, Isto, 63.

9 8. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, 46.
%4 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 341.
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jeta je i jedna tuzba protiv “supra Merghiam fratrem de Radoe Liubisigh™.”> Svjedo-
ci su bili dva ¢ovjeka samog Radoja Ljubisica.”

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ pise 1440. godine Dubrovcanima da Salje svog bra-
ta Mrdu Ljubisica radi nekog zlata. Iste godine bila je jedna tuzba na njega, gdje
su svjedoci bila dva ¢ovjeka samog Radoja LjubisSi¢a.” Nakon prodaje Konavla, od
Pavlovi¢evih ljudi on je prvi nagraden sa poklonom od 60 perpera, dok su ostali do-
bili 40, 30 ili 25 perpera. Sac¢uvana je jedna vijest od 27. aprila 1440. godine kada je
vojvoda Radoje Ljubisic¢ trazio nesto u vezi sa ljudima iz Trebinja i Vrma.*.

Dalja prepiska sa dubrovackom Republikom nije sacuvana, a ve¢ krajem maja
1440.godine vojvoda Stjepan Vuk¢i¢-Kosaca napustio je Dracevicu, tako da se ne
zna kako su dalje tekli pregovori. Sigurno je da je Stjepan Vuk¢i¢-Kosaca svoje te-
ritorijalno prosirenje uspio da sacuva. “On ga je dobio izgleda bez nekih ozbiljnijih
vojnih akcija”.*”

Dubrovc¢anima iz Trebinja pisao je 30. maja 1440. godine vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ o nekoj zalozenoj ¢asi da se iskupi.'®

% DAD, Lam. de for. , vol. XIII , fol. 227.
% M. Dini¢, Isto, 341.

7M. Dinié, Isto, 341.

% M. Dini¢, Isto, 270 S. Cirkovié, Isto, 46.
%S, Cirkovi¢, Isto, 46.

100 [ jubomir Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma.-Knjiga I. Dubrovnik i susedi njegovi.
Drugi deo. Beograd - Srem. Karlovci, 1934, 99 Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV
veku. SAN, Posebna izdanja, knj. CC, Istoriski institut, knj. 3, Beograd, 1952, 190 V. J. Kora¢
Trebinje.-1., 180 .
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T REAECAARHHMK H § BCEMh MOUTEHHMh TOCNOAH KHE38 H BAACTEAEMb
ASEpoRauuMME @ Bawera cadre papok a8sHwuba rocnoge wre mu
TOBHAH BPATh MOoH Mpkha KAKO € MoBOPHW RalEME rocnol, TR 34
YA Kok 8 3aaoxkHAe K8EHHILE HawE 34 T Nephiieph 8§ ROKHAAPA
natikpa a8 cg'kAouBS KHE3A KHRKA MApoeRHhA M NORMAH Hamk O
mphha A4 € BAWA MHAOCTH QekAd A4 M nor'kMo 34 1o € vawa
‘SAA0KENA 4 HACK BPATHHAILK HHKOAph HHE BHAO whAaH 8 rpaa8 ka
$ KpbKp8 a4 HHH N0 rpapAHXk Ha CA®KEH TOCNOAAPEBH 4 TPETH 83H
(8 83Kk ?) 4 Hamk 8 noguAHAE K8hHHUE Hawe a4 8 WM vaws 34
AOKHAE § BOKHAAPA 34 i+ Nephneph a4 NP RAR KHESOMK HKHRKOMK Md- 10
poeBHEEMR 8 HEroRS CRHAOUES 34 TOH MOAHMO I'OCHIOL TR RAlIE A4

cé A\ada KHE3S KHRKS mapoeRnbS wawd 8 p8ke a A4 KHEKO 144 34 HE
<i- MEphNEPh €Pph MME 34 Rehe 34A0KeHa H Efh BH SMHOKH Iocnoi,TR4

Cnosba: | BeAeCAARHHME H 8 RCEMb NOUTEHHML IOCNOAH KHESS
# RAACTEAEMh ASEPORAULHME. 15

U istom pismu trebinjskog vojvode Radoja Ljubisi¢a objasnjava se kako nikoga
od brace Ljubisica nije bilo u gradu (Trebinju?). ! Odredene zabune nastale su oko
identifikacije mjesta koje se u ovom pismu zove Kpskp. 12

8 rpap8 ka
$ KpbKp8 a4 HHH N0 rpapAHXk Ha CA®KEH TOCNOAAPEBRH 4 TPETH 83H
(8 83uxu?)

S. Cirkovi¢ pretpostavlja da je “negde u danasnjoj Hercegovini bilo je u sred-
njem veku mesto koje se tako zvalo”.'”® Prema Cirkovicu, jo§ ve¢u zbrku napravio
je M.Orbin koji pise “Istovremeno hitno su naoruzali vise galija, pa iznenada banu-

101 Sima Cirkovi¢, Komentari. Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beograd, 1968, 357.
12§ Cirkovié, Isto, 357; Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, 99.
1038, Cirkovié, Isto, 357.
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li na ostrvo Krk, koje je bilo pod Stjepanovom vlas¢u” '** Ovo ime je M. Orbin zbog
sli¢nosti vierovatno zamijenio s Krkom i tako napravio zabunu.'” S. Cirkovi¢ ima i
drugo objasnjenje da bi se ime mjesta “moglo naéi u obliku Corica, (dolazi od imena
Gorica, mesto na Neretvi gde su vodene borbe) koji je Orbin nasao u nekom svom
izvoru i shvatio da je to Krk pa je preveo sa Veglia”. '

Poslije pauze od skoro dvije godine u dubrovackim izvorima spominje se Rado-
je Ljubisi¢. Prema vijesti iz 1442. godine, on je tada boravio u Dubrovniku kao je-
dan od poslanika vojvode Stjepana Vukci¢a Kosace.!’” Poslije toga nastupa pauza od
pet godina i to je posljednji spomen vojvode Radoja Ljubisi¢a gdje se u jednoj du-
brovackoj vijesti iz 1447. godine spominje medu kriveima “kao ljudima vojvode Ra-
doja Ljubisic¢a zajedno sa Pribinjom Metkovi¢em iz Luga”.'*®

Ovim se zavrsava zivot i rad vojvode Radoja LjubiSi¢a. Historijski izvori ne
spominju ga vise poslije 1447. godine, tako da je nemoguce bilo Sta novo saznati.
Isto tako smanjeno je spominjanje i njegove familije Ljubisi¢, osim jednog usamlje-
nog podatka u kojem pise da se 1459. godine pominju “quinque domus nobilium de
Tribigne”: Ljubisi¢i, Medvjedovici, Dabizivovié¢i, Radivojevi¢i i Dobruskoviéi “od
kojih su tri ku¢e pouzdano pripadale plemenu Ljubibrati¢a”.'®

Zakljucak

Prema raspolozivim dubrovackim historijskim izvorima i misljenjima u historij-
skoj literaturi, kraj XIV i do sredine XV vijeka na Sirem podrucju trebinjskog kraja,
obiljezen je djelovanjem vojvode Radoja Ljubisi¢a. Prema podacima radi se o vrlo
uspjeSnom i uticajnom trebinjskom vlastelinu, najznacajnijoj li¢nosti iz cijele vla-
stelinske familije Bogdanci¢-Ljubisi¢-Medvjedovié, koji je ucestvovao u brojnim tr-
govackim, vojnim i diplomatskim aktivnostima. Duze ili krace vrijeme vojvoda Ra-

104 Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena.-Beograd, 1968, 181.

105 “Merdevinama popeli su se na utvrdenje, zarobili upravnika i zauzeli kulu. Ostavivsi tu
na upravi Nikolu Guéetica, krenuli u da zauzmu Omis. Ali kako je Omis branila jaka posada,
a s druge strane, kako je utvrden rekom Cetinom koja tece s hrvatskih planina nisu ga mogli
zauzeti. Tada su se dali na osvajanje utvrdenja Osinja, smeStenih nasuprot us¢u reke Neretve.
Posto su ih porusili, zauzeli su dogovorno utvrdenje Brstanik, i zagospodarili kolonijom
Neretve. To se desilo 1450. godine”. M. Orbin, Isto, 181.

106 S Cirkovié, Isto, 357

197 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 341.

198 M. Dini¢, Isto, 341.

19K Jire¢ek, Istorija Srba, 41, nap. 36. V. Corovi¢, Historija Bosne, 534.
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doje Ljubisi¢ ucestvovao je i isticao se svojim Sirokim kontaktima sa Dubrovackom
Republikom, odrzavao trgovinske, poslovne i diplomatske kontakte, ali je preduzi-
mao 1 vojne aktivnosti.

U ovom radu pratila se djelatnost vojvode Radoje Ljubisi¢a, kroz rijetke dubro-
vacke dokumente, u kojima se moze nai¢i na informacije o njegovoj sudbini i desa-
vanjima koja je stvarno ili posredno inicirao. Prije svih, uc¢e$¢e u Konavoskom ratu,
iz kojeg je izrastao u najuticajniju licnost Sireg trebinjskog kraja, koji je, prema ri-
jecima Dubrovcana, bio toliko uticajan da je od njega ponekad zazirao i sam vojvo-
da Radoslav Pavlovi¢.

Odredeni broj historijskih izvora ukazuje na njegovo vazno prisustvo u sred-
njovjekovnom trebinjskom kraju, ali i neke refleksije na burna politicka desavanja u
srednjovjekovnoj Bosni. U odredenim periodima smanjuje se broj historijskih poda-
taka, a time i interes za vojvodu Radoja Ljubisi¢a, $to ne mora da znaci da njegova
prisutnost time i prestaje. U definiranju mjesta i uloge vojvode Radoja LjubisSi¢a u
zahtjevnim i slozenim okolnostima prve polovine XV vijeka, vidljive su sve predno-
sti pracenja prisutnosti jake i autoritativne licnosti i na unutrasnjem, ali i spoljnjem
planu, kao i odredeni nedostaci arhivske grade. Naime, ova li¢nost prema dosadas-
njim spominjanjima u literaturi uglavnom se marginalno tretirala, iako sve ukazuje
da ima vazno mjesto i ulogu. Ovim pokusajem putem rekonstrukcije i interpretacije
izvorne dokumentacije, licnost vojvode Radoja LjubisSi¢a smjestena je u historijsko
desavanje kojim je potvrden naslov ovog teksta da se radi o najzavidnijom li¢nosti
trebinjskog kraja, ali i mnogo Sire m
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RADOIJE LJUBISIC — THE MOST REMARKABLE
NOBLEMAN FROM TREBINJE

Summary

According to the available Ragusan historical sources and opinions in his-
toric literature, the period from the end of the 14" until the mid 15" cen-
tury, in the wider region of Trebinje was also marked by the activities of
Duke Radoje Ljubisi¢. According to the records, he was a very successful
and influential nobleman of Trebinje, the most significant person from the
whole Bogdanci¢ — Ljubisic—Medvjedovi¢ noble family, who participat-
ed in numerous commercial, military and diplomatic activities. For a peri-
od of time, Duke RadojeLjubisi¢ took part and excelled on the account of
his broad contacts with the Ragusan Republic, he entered into commerecial,
business and diplomatic activities, but he also undertook military deeds.

In this paper, we followed the activities of Duke Radoje Ljubisi¢ through
rare Ragusandocuments that offered information about his fate and activi-
ties that he really and directly initiated. Above all, there is his involvement
in the war of Konavle, from which he grew into the most influential per-
son of the wider region of Trebinje and who was, according to the words of
Ragusans, so influential that sometimes even Duke Radoslav Pavlovi¢ re-
coiled from him.

A certain number of historical records indicate at his important pres ence in
the medieval area of Trebinje, but there are also some reflections on the tur-
bulent political events in medieval Bosnia. In certain periods, the number of
historical information decreases and with it the interest for Radoje Ljubisi¢
as well, which does not imply that his presence thereby ceases. In defin-
ing of the position and role of Duke Radoje Ljubisi¢ in the demanding and
complex circumstances of the first half of the 15 century, all advantages of
tracing the presence of a strong and authoritative person are noticeable, on
the internal and external plan as well as certain disadvantages of the archi-
val material. Namely, historiography treated this individual only marginally
even tough everything indicates that he had an important position and role.
With this attempt, through reconstruction and interpretation of documents,
the person of Duke Radoje Ljubisi¢ is put in an historical context whereby
the title of this text proves that he was the most remarkable person not only
of the region of Trebinje but also on a broader area m
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OSNIVANIJE SUDBENIH JEDINICA (KADILUKA)
U IMOTSKOM I LJUBUSKOM

Dijana Pinjuh
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Mostaru,
Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Autorica se bavi problematikom kadiluka Imotski i Ljubuski. U
radu se oslanja na izvorne turske dokumente na osnovi kojih nastoji odre-
diti godine njihovog osnutka.

Kljuéne rijeci: kadiluci, Imotski, Ljubuski, osnutak.

Abstract: The author deals with the problem of kadiluks in Imotski and
Ljubuski. Using Turkish sources she attempts to determine the years of the-
ir establishment.

Key words: kadiluks, Imotski, Ljubuski, establishment.

Osmansko je carstvo vrlo brzo po osvajanju novih prostora uspostavljalo svoju
organizaciju i upravu. Izuzetak nisu bili ni nasi prostori. Nakon osvajanja najvece-
ga dijela Hercegovine osvojena su podrucja bila organizirana u vilajet Hersek, koji
je 1470. godine prerastao u zaseban sandzak. U sudsko-administrativnom pogledu
bio je podijeljen na sudbene jedinice, tzv. kadiluke, koji su se opet dijelili na manje
upravne jedinice, nahije. Znacajnu studiju o upravnoj organizaciji Bosne i Humske
zemlje nakon osmanskoga osvajanja dao je Hazim Sabanovié, a na njegov rad i po-
datke koje je iznio pozivali su se svi kasniji istrazivaci.

Kada je rije¢ o osnivanju kadiluka, za vec¢inu se ne zna tocna godina osnutka.
Da bi se doslo barem do nekih odgovora, ovdje ¢e biti uzeti u razmatranje kadiluci
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Imotski 1 Ljubuski, za koje osmanske isprave donose najvise podataka. Dokumen-
te koji ¢e biti koriSteni u prilogu koristio je izvjestan broj istrazivaca, ali se njiho-
vim detaljnim proucavanjem doslo do spoznaja koje bacaju novo svjetlo o godinama
osnivanja spomenutih kadiluka. Rad se najve¢im dijelom oslanja na izvorne osman-
ske dokumente koji se nalaze u franjevackim samostanima u Zaostrogu, Makarskoj i
Omisu, a ¢iji se prijevodi ¢uvaju u knjiznici makarskoga samostana. Na osnovi njih
¢e se pokusati ustvrditi 1 argumentima potkrijepiti godine osnutka navedenih kadi-
luka. No, prije nego prijedemo na tu problematiku, valja kratko objasniti znacaj ka-
diluka i koje je sve zadace i duznosti imao kadija koji je stajao na ¢elu jedne takve
sudbene jedince.

Kadiluk (tur. kadilik ili kaza, ar. kada’) bio je sudsko-administrativna jedinica
koja se nalazila izmedu sandzaka i nahije, a obuhvacala je veci ili manji broj nahi-
ja. Na Celu kadiluka u sudskom pogledu stajao je kadija (ar. gddi, tur. kadi - sudac),
koji je u donosenju odluka bio potpuno neovisan, a njegove odluke bazirale su se na
drzavnim zakonima ili Serijatu. U srediStima ve¢ih udaljenih nahija kadija je postav-
ljao svoje zastupnike, naibe. Podrucje na kojem je naib vrsio sudsko-administrativ-
ne poslove u ime kadije zvao se nijabet, a mogao je obuhvacati jednu ili vi$e nahija.!
Mjerodavnost kadije bila je poprili¢no Siroka. Osim S$to je vodio sve poslove prav-
ne prirode, kadija je bio duZzan slati izvjeSc¢a sredisnjoj vlasti o svim aktivnostima dr-
zavnih sluzbenika u svom djelokrugu, kao i o raspolozenju stanovnistva, nadgledao
je prikupljanje poreza, sve javne djelatnosti u gradovima, poslovanje trgovaca, te ci-
jene prehrambenih proizvoda. Sve naredbe koje su stizale bilo kojem sluzbeniku do-
bivao je i kadija, koji je bio duzan zavesti ih u sidzile (sudski registar). Pored nave-
denog, kadija je bio duzan pomoc¢i u prikupljanju potrebne komore za vojsku, te lju-
di koji su se brinuli za popravak tvrdava i putova.? Njegovu ulogu u gradu jednim di-
jelom moZzemo usporediti s ulogom gradonacelnika.? U mjerodavnost kadije nije pri-
padalo rjesavanje gradansko-pravnih poslova nemuslimana, dok je u pitanjima kri-
vi¢noga, administrativnoga, poreznoga i zemljiSnoga prava, kadija mjerodavan jed-

"' Hazim Sabanovi¢, 1982., Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Svjetlost, Saraje-
vo, 111; Nenad Moacanin, 1999., Turska Hrvatska. Hrvati pod viaséu Osmanskog Carstva
do 1791. Preispitivanja, Matica hrvatska, Zagreb, 45-46.

2 E. J. Brill 1997., The encyclopaedia of islam, vol. IV., New edition, Leiden, 375; Usp.
Avdo Suceska, 1965., Ajani. Prilog proucavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme
Turaka, Naucno drustvo SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXII, Odjeljenje istorijsko-
filolo§kog nauka, knjiga 14, Sarajevo, 48-49.

3 N. Moacanin, Turska Hrvatska, 46.
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nako i za muslimane i nemuslimane.* Na ¢elu kadiluka u upravnom i izvr§nom po-
gledu stajao je kajmekam, odnosno muselim.

Osnivanje sudsko-upravne organizacije sa sjediStem u Imotskom

Prilikom osnivanja svakoga novog kadiluka od ve¢ postojecih kadiluka oduzi-
man je odreden broj nahija i priklju¢ivan novom. Tako je ucinjeno i prilikom osnut-
ka kadiluka Imotski. Prema Sabanoviéu, najstariji njegov spomen jest iz 1562. godi-
ne, a Cinile su ga nahije Duvno, Busko blato, Ljubuski, Posusje, Imota, Gorska zupa,
Primorje 1 Fragustin, koje su ranije bile u sastavu Mostarskoga kadiluka.’ Na osno-
vi podatka koje je iznio Sabanovié, veé¢ina kasnijih autora uzimala je 1562. godinu
kao godinu osnutka Imotskoga kadiluka. Medutim, dostupni osmanski dokumenti
daju nesto drukcije podatke. U spomenutim dokumentima, nahije Primorje, Ljubus-
ki, Duvno, Fragustin i Imota spominju se u sastavu Mostarskoga ili nekoga drugog
kadiluka i nakon 1562. godine. Tako u hudzetu Rosena, sina Nesuhova izdanog 2.
dekade rebia II. 972./1564. stoji da je “sudu pristupio gvardijan crkve Zaostroga u
nahiji Primorje u kadiluku Mostar”.® Desetak godina kasnije (III. dekade dzumaza
I1I. 981./1573.) izdan je hudzet mostarskoga kadije Halila, sina Ahmedova u kome
se nahija Primorje i dalje navodi u kadiluku Mostar.” Sve do 1573. godine moZemo
sigurno ustvrditi da spomenuta nahija nije pripadala nekom drugom kadiluku osim
mostarskom. Prvi do sada poznati spomen nahije Primorje u Imotskom kadiluku jest
iz mjeseca redzepa 984., odnosno srpnja 1576. godine. Navedene godine izdan je
hudzet imotskoga kadije Halila, sina Huseinova u kome stoji kako je sudu pristupi-
lo nekoliko franjevaca, “svi iz crkve Sveta Gospoja na skeli Makarska u nahiji Pri-
morje u imotskom kadiluku.”

Za nahije Ljubuski i Duvno, Sabanovi¢ kaze da su od 1562., odnosno 1575. go-
dine u sastavu Imotskoga kadiluka.” Medutim, u izvodu iz carskoga deftera iz 2. de-
kade safera 975., odnosno 1567. godine stoji da nahija Ljubuski, kao i selo Ljubus-
ki pripada Mostaru,'® a da je tako ostalo i do sredine 80-ih godina 16. st. potvrduje i

4 A. Suceska, djani, 48, bilj. 183.

5 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 194.

® Acta turcica, Zaostrog (dalje: AT, Z), 51.

7 AT, 7 58.

8 AT, Z 57.

9 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 189.

10 AT, Z 55; Sabanovi¢ navodi da je nahija Ljubuski 1567. bila u kadiluku Imotski, 194.
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popis pucanstva u Hercegovini iz 1585. godine u kojemu se kao dio kadiluka Mostar
navode i nahija Ljubuski i nahija Duvno."" Prema tome, navedene nahije nikako nisu
mogle biti dijelom Imotskoga kadiluka 1562., odnosno 1575. godine, jer su u to vri-
jeme jos uvijek bile u sastavu kadiluka Mostar.

Za nahiju Fragustin Sabanovi¢ kaZe da je “pripadala prvo mostarskom a kasni-
je od 1576. imotskom kadiluku i ostala u njegovu sastavu sve do osnivanja gabeo-
skog kadiluka.” Potvrdu da je navedena nahija sve do 1575. godine pripadala u ka-
diluk Mostar, kako to Sabanovié¢ i navodi, nalazimo u ve¢ spomenutim dokumenti-
ma. Prve dekade redzepa 983., tj. 1575. godine izdan je “hudzet duvanjskog kadi-
je ili naiba Mehmeda”, u kojem stoji da se selo Zaostrog nalazi “u nahiji Fragustin u
kadiluku Mostar”.!>? Medutim, ista se nahija navodi u Mostarskom kadiluku i nakon
1576. godine. Na sudu je 1580. godine zabiljezena izjava nekoga Juraja, sina Benko-
va koji je bio “iz sela Zaostrog nahije Fragustin u kadiluku Mostar”.!3 Deset godina
kasnije 1590. nahiju Fragustin opet nalazimo u Mostarskom kadiluku.'* Ako je nave-
dena nahija u jednom trenutku i pripadala Imotskom kadiluku onda je to moglo biti
ili u razdoblju poslije 1580. a prije 1590. godine, ili od 1576. kako to navodi Saba-
novié, ali je iz nekoga razloga kasnije opet vrac¢ena u sastav Mostarskoga kadiluka.
Ve¢ 1591. godine nahija Fragustin spominje se u Gabeoskom kadiluku.'

Imotski se kadija spominje 1567. godine u jednom sudskom rjeSenju u kojem se
odbija zahtjev predstavnika srpskoga patrijarha iz Gabele, Antuna, da mu franjevci
1 katoli¢ki narod placaju takse. Tada je, izmedu ostalih, i imotski kadija Abduraman,
potvrdio ispravu kojom se odbija zahtjev pravoslavnoga patrijarha.'® Spominjanje
imotskoga kadije ne znaci da je u to vrijeme postojao Imotski kadiluk kao samostal-
na upravna jedinica. Vjerojatno se radilo o naibu mostarskoga kadije, odnosno ispo-
stavi Mostarskoga kadiluka kojemu je Imotski pripadao sve do osnutka istoimenoga
kadiluka. Ovo nije jedini primjer da se naib spominje u svojstvu kadije i prije osni-
vanja doti¢noga kadiluka. Tako se u dubrovackim arhivima nevesinjski kadija spo-
minje 1470. godine, iako je Nevesinjski kadiluk, prema podatcima koje donosi Sa-

" Ahmed S. Ali¢i¢, 1991., “Privredna i konfesionalna struktura stanovni$tva u Hercegovini
krajem 16. stolje¢a”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 40, Orijentalni institut, Sarajevo, 177-
178.

2AT, Z 61.
3 AT, Z 64.
“AT, Z77.
S AT, Z.78.

16 Primjerak isprave na turskom i njezin prijevod objavljeni u: Acta franciscana Hercegovi-
nae 1206.-1699., 1., Ziral, Mostar, 22009., 141-144.
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banovi¢, osnovan tek oko 1537. godine.!” Dakle, ni ovdje se nije radilo o samostal-
nom kadiji, nego o naibu. Sve su prilike da je u tom svojstvu spomenut i imotski ka-
dija 1567. godine, a u prilog ovoj tvrdnji govore ve¢ izneseni primjeri.

Prvi siguran spomen imotskoga kadije koji nalazimo u osmanskim dokumenti-
ma, kako je ve¢ spomenuto, jest iz mjeseca redzepa 984., tj. 1576. godine kada je iz-
dan hudzet imotskoga kadije Halila, sina Huseinova.'® Tako se nigdje izri¢ito ne spo-
minje osnivanje kadiluka, iz podataka koje donose osmanski izvori moze se zaklju-
¢iti da nije mogao biti osnovan davno prije spomenute godine.

U prilog ve¢ navedenom ide i jedan podatak iz sudskoga zapisnika iz 2. dekade
zilkade 977./979., odnosno 17.-26. travnja 1570. ili 1572. godine u kome stoji kako
je sudu pristupio fra Pavle, gvardijan sela Kamen Most, koje se nalazi u “nahiji Imo-
ta, koja pripada mostarskom kadiluku”." Jo§ jedan spomen nahije Imota u Mostar-
skom kadiluku nalazimo i 1574. godine. Hercegovacki sandzak-beg Jusuf, sin Baj-
ramov, pise redovnicima crkve u selu Kamen Most, koja se nalazi u “nahiji Imota, u
kadiluku Mostar, u sandzaku Hercegovina”.?’ Iz svega navedenog proizlazi da Imot-
ski kadiluk nije mogao biti osnovan 1562. godine nego cijelo jedno desetljece ka-
snije. Po svoj prilici nastao je 1576. godine kada se najveci broj nahija i spominje u
njegovu sastavu.

Osnivanje sudbene jedinice sa sjediStem u Ljubuskom

Ljubuski se kadiluk, prema dosada$njim saznanjima, spominje kao samostalan
tek od 30-ih godina 17. st., tako da se i godina njegova osnutka stavlja u to vrijeme ili
nesto malo prije toga.?! U osmanskim dokumentima njegov prvi spomen nalazimo 2.
dekade safera 1020., odnosno 25. travnja do 4. svibnja 1611. godine i to u teskeri ma-
karskog emina Cejvan-age, koji samostan Zaostrog spominje u Ljubuskom kadilu-
ku.?> Nakon 1611. isti se kadiluk spominje i 1612. godine kada se u njegovu sastavu

17 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 192.
AT, Z 57.

9 Acta turcica, Makarska I-21.

20 Acta turcica, Omi§ (dalje: AT, O), 1.

2 Muhamed A. Muji¢, 1952./1953., “Prilog proucavanju proslosti Vitine”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 111-1V, Orijentalni institut, Sarajevo, 622; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk,
197.

2 AT, 7 122.
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spominje selo Brist kod Zaostroga,” zatim 1619. u jednom fermanu sultana Osma-
na II. koji upucuje kadijama Imotskoga, Ljubu$koga i Mostara,? te 1627. takoder u
fermanu upucenom kadijama, ovaj put Ljubuskoga i Imotskoga.? Iz priloZzenog se
moze zakljuciti da je ovaj kadiluk osnovan ranije nego Sto se to dosada mislilo, a to
je svakako prvo desetljece 17. stolje¢a. Najvjerojatnije 1610. godine.

Ljubuski naib spominje se sve do polovice 17. st., odnosno Kandijskoga rata
(1645.-1669.), nakon ¢ega u izvorima vise ne nalazimo njegova spomena. Ljubus-
ki naib Ishak izdao je 1077., tj. 1666. godine muraselu, nekom papazu Marijanu i to
je vjerojatno posljednji put da se ljubuski naib spominje u pisanim dokumentima.?®

Kada je doslo do ukidanja kadiluka ne moZe se sa sigurno§¢u ustvrditi. Sabano-
vi¢ je miSljenja da je do toga doslo za vrijeme trajanja Kandijskoga rata ili neposred-
no nakon njega.?’ Medutim, u dokumentima se Ljubuski kadiluk spominje i tijekom
Beckoga rata (1683.-1699.). U teskeri bosanskoga valije iz 1685. godine upucenoj
eminu Mustafa-agi dano je pravo ubiranja resmi filurije od Vlaha “u kadilucima Mo-
star, Ljubuski i Imotski”.?® Iste godine u regesti sidzila mostarskoga suda nalazimo
1 pecat i potpis ljubuskoga kadije Hasana u svezi raspodjele imovine nasljednicima
Ivana, sina Matina.” To je zasada posljednji poznati spomen toga kadiluka, odnosno
kadije u pisanim dokumentima. Ljubuski je kadiluk vjerojatno ukinut za vrijeme tra-
janja ili nakon Beckoga, a ne Kandijskoga rata kako se to dosada mislilo.

Razlog za ukidanje kadiluka Ljubuski svakako treba traziti i u politickim prili-
kama onoga vremena. Nakon Beckoga, odnosno Morejskoga rata velik broj pucan-
stva napustio je svoje domove, ne samo u ljubuskom kraju nego i susjednim podruc-
jima, tako da su mnoga sela ostala poluprazna, ili ¢ak pusta. U takvim okolnostima
taj kadiluk viSe nije imao svoju svrhu pa je njegovo ukidanje bilo neminovno. Poli-
ticke su prilike utjecale i na daljnju sudbinu Ljubuskoga. Nakon jo$ jednoga tursko-
mletackog sukoba u prvoj polovici 18. st. Imotski je pripao Dalmaciji, a dio nekadas-

B AT, Z 128.

AT, 1-211li O 2.

AT, Z 182.

26 AT, O 31.

27 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 197.

8 Regesta sidzila mostarskog suda, fragmenti iz 1044-1207 (1635-1783), obradio Hivzija
Hasandedi¢, 25/a.

2 Isto, 24/b.
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njega Imotskog kadiluka koji je ostao u osmanskim rukama, nazvan je Imotska beki-
ja. Ljubuski je 1717. godine postao sjediSte kadiluka Imotske bekije.*

Koristeni dokumenti predstavljaju bogatu riznicu podataka na osnovi kojih mo-
zemo doc¢i do vaznih otkri¢a ne samo po pitanju organizacije nego i drugih pojava
koje se odnose na razdoblje osmanskoga gospodstva na nasim prostorima. Ono §to
je vazno napomenuti jest da je prijevod izvornih osmanskih dokumenata uc¢inio Ha-
zim Sabanovié. Kako se radi o nekoliko stotina dokumenata, razumljivo je da su se
neke stvari previdjele i da je bilo tesko uociti odredene nepodudarnosti. Vecina au-
tora i istraZzivaca koji su se u svojim radovima pozivali na Sabanoviéa, priznatoga
1 cijenjenoga znanstvenika, nisu dovodili u pitanje to¢nost iznesenih podataka. Tek
se detaljnim proucavanjem doslo do otkri¢a koji su ovdje iznijeti. Ni ovim radom
nisu u cijelosti razjaSnjene sve nedoumice, ali smo barem korak blize odgovorima
na neka pitanja m

ESTABLISHMENT OF JUDICAL UNITS (KAZA) IN IMOTSKI AND
LJUBUSKI

Summary

Author’s contribution is based on authentic Turkish documents, which
are located in the Franciscan monastery in Zaostrog, Makarska and Omis,
whose translations are kept in the library oft he monastery of Makarska,
considers the establishment Kaza Imotski and Kaza Ljubuski. Kadiluks
were legal units, wich were established or abolished depending on the
needs and opportunities in the field. For these Kaza, available Turkish do-
kuments provide the most information, and it is precisely on the basis of
them can shed light on the time of their creation m

30 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 195, 197.
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UDK : 341.71:327 (420+496.02 ) “ 1686/1691 ”
Originalni nau¢ni rad

ENGLESKO-OSMANSKI ODNOSI U VREME
AMBASADORA VILIJEMA TRAMBULA (1686-1691)'

Marija Kocié¢
Filozofski fakultet, Beograd, Srbija

Apstrakt: Kontakti izmedu Engleske i Osmanskog carstva uspostavljeni u
vreme Elizabete I (1558-1603) nastavili su da se razvijaju tokom XVII veka.
Na ovo je povoljno uticao Kandijski rat (1645-1669), tokom koga Levant u
spoljnoj razmeni Engleske stice znacajno mesto. Iz tog vremena poticu spe-
kulacije o njihovom savezu, upravljenom nastojanjem Porte da suzbije pri-
tisak Venecije. Nasuprot ovom periodu, relativno dobro istrazenom, vre-
me kada je duznost ambasadora obavljao Vilijem Trambul nije predstavija-
lo predmet zanimanja istoricara. Upravo ta cinjenica podstakla nas je na
istrazivanje, kako bi prisustvo Engleske u Osmanskom carstvu bilo sagle-
dano u kontiniumu.

Kljucne reci: Vilijem Trambul, Osmansko carstvo, diplomatija, Levantska
kompanija

Abstract: The contacts between England and the Ottoman Empire were es-
tablished during the reign of Queen Elizabeth I (1558-1603) and continued
to develop during the 17" century. The War of Candia (1645-1669) favora-
bly affected these relations during which Levant assumed an important role
in the external exchange of England. From this time on, the speculations
started about their alliance marked with the attempt of the Porte to repel
the Venetian pressure. Contrary to this period, which is relatively well re-

' Rad nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Modernizacija zapadnog Balkana (ev. br.
177009) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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searched, the period when William Trambull performed the duty of the am-
bassador did not represent the subject of interest to historians. It was exact-
ly this fact that prompted us to research in order to observe the presence of
England in the Ottoman Empire in a continuum.

Key words: William Trumbull, Ottoman Empire, diplomacy, Levant Com-
pany

Imenovanja u diplomatsku sluzbu zavisila su od li¢nosti kandidata, a pre sve-
ga da li je uspeo da stekne naklonost vladajuceg establiSmenta. Stara praksa pokaza-
la se kao znacajno pravilo na izmaku vladavine DZejmsa II (1685-1688). U napetoj
atmosferi zabelezenoj svuda po Velikoj Britaniji, koja nije mimoisla ni udaljene de-
love poput Dablina,? London je nastojao da balansira izmedu rigidne politike Dzejm-
sa II da drzavu vrati u okrilje katoli¢anstva, i jake protestantske opozicije.> Ranije
imenovani ambasador Vilijem Somes iznenada je preminuo na Malti 12. juna 1686.
na putu za Carigrad.* S druge strane, odnosi sa Portom intenzivirani su razvojem le-
vantske trgovine, koja je od 1680. pocela da zapada u krizu.’ Do tada je prihvaceno
pravilo da ambasadora na Porti bira Levantska kompanija,® a potvrduje dvor, odno-
sno kralj. Sa akreditivnim pismom ambasador (bilo da se radilo o redovnom ili van-

2Odavde je u London javljeno da je Dablin ispunjen brojnim “skandaloznim” pamfletima,
koji su osudivali vlast i ministre; George Agar Ellis (pr.), The Ellis Correspodence. Letters
Written during the Years 1686, 1687, 1688, and Addressed to Jhon Ellis, Esq. Secretary to
the Commissioners of His Majesty s Revenue in Irleand. Comprising many particulars of the
Revolution, vol. I-11. Londnon: Hanry Colburn, New Burlington Street 1829, I, 159 (pismo
br. LXI, Dablin, 7. avgust 1686)

3 bid., 159.

4 Alfred C. Wood, The English Embassy at Constantinopole, English Historical Review
155 (1925), 544; Reeport of the Manuscripts of the Marquess of Downshire Preserved at
Easthampstead Park. Berks [ed. Historical Manuscripts Commission], vol. I: Papers of Sir
William Trumbull, part 1 (= u daljem tekstu: Papers of Sir William Trumbull, T), London:
Published by his Majesty’s Stationery Office 1924, 196 (Marsej, 10. jul 1686).

3> Alfred Wood, A History of the Levant Company, Oxon: Frank Cass & Co. Ltd 19642, 102.

6 Levantska kompanija osnovana je 1581. uz pristanak kraljice Elizabete I. O uslovima
osnivanja i poé¢etnom periodu njenog poslovanja videti pored navedenog Vudovog dela i:
Mortimer Epstein, English Levant Company. Its Foundation and its History to Sixteenth
Hundred Forty. London: Ayer Publishing, 19692 U arhiskoj gradi u ovom periodu ¢escée se
pominje kao Turska kompanija (Turkish Company), ali smo se mi odlucili za prvi naziv.
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rednom) priman je u prvu audijenciju kod velikog vezira i sultana. Time je njegov
boravak na teritoriji osmanske drzave dobijao puni legitimitet.

Izbor Vilijema Trambula (1639-1716) u vreme kada dinastiju Stjuarta pocinje
da razara njena beskompromisna politika donekle predstavlja odgovor na prilike
zbog kojih se moralo potraziti hitno reSenje.” On je sluzio kao vicekancelar na Ok-
sfordu do 1668. kada je preimenovan u kancelara dijaceze Roc¢ester. Novi uspon do-
ziveo je 1684, kada dobija polozaj Ratnog sekretara u Irskoj, ali je i sa tog poloza-
ja uklonjen naredne godine.® Veliki uspeh u Karijeri ostvario je kada ga je Dzejms II
imenovao 1685. za vanrednog ambasadora u Parizu.’ Ve¢ sledeée godine opozvan je
da bi bio imenovan za ambasadora u Osmanskom carstvu. Ova odluka vezuje se za
stav Londona da za novog ambasadora u Parizu posalje lorda Montagjua. U jednom
pismu navedeno je da ¢e lord Montagju biti izabran za vanrednog ambasadora u Pa-
rizu ukoliko ser Vilijem Trambul prihvati polozaj u Osmanskom carstvu. '’

Po drugoj verziji, Francuzi su odbijali sluzbenicima engleske ambasade koji su
ispovedali protestantsku veru da daju diplomatski imunitet.!" Trambul je optuzen da
je nekolicini hugenota pomogao da pobegnu iz Francuske. To je stvorilo animozi-
tet izmedu Trambula i Versaja, zbog ¢ega je bio i uklonjen sa polozaja ambasadora.

7 Porodica Vilijema Trambula vodi poreklo iz Kravena u Jok$iru. Njegov deda Vilijem I
Trambul, od 1609. do 1625. sluzio kao rezident u Briselu dobio je od Carlsa I (1625-1649)
imanje. Umro je 1635. Iz braka sa Deborom Dauns iz Kenta imao je dvojicu sinova. Jedan
od njih Vilijjem II Trambul primljen je na Oksfordu. On je iz prvog braka sa Elizabetom
Vemerlin imao veliku porodicu, ukljucujuéi i sina Vilijema III Trambula; Papers of Sir
William Trumbull, 1, v-vi (uvodni deo). Otac Elizabete Dzordz Rudolf Vekerlin, poreklom
iz Stutgarta, proveo je niz godina u Francuskoj kao sekretar ambasadora Vitemberga, nakon
¢ega je odlucio da se trajno nastani u Engleskoj; Ruth Clark, Sir William Trumbull in Paris
1685-1686. Wellesley: Wellesley College 1938, 3. Vilijem II Trambul preminuo je 1678.

8 Papers of Sir William Trumbull, 1, vii (uvodni deo).

? Ovaj period njegovog zivota u: Clark, Sir William Trumbull in Paris, za razliku od kasnijeg
perioda, ukljucujuéi i njegov boravak u Carigradu. U izradi rada kori$¢eni su podaci koji se
odnose ina poreklo njegove porodice, koje Klark preuzima iz objavljene arhivske zbirke:
Papers of Sir William Trumbull, 1.

10 The Ellis Correspodence, 1, 157 (pismo br. LV, London, 7. avgust 1686).

' Basil Duke Henning (ed.), The History of Parliament: the House of Commons 1660-
1690, London: Martin Secker & Warburg Limited 1983, odrednica “Sir William Trumbull”
(Paula Watson & Basil Duke Henning). U Francuskoj je 1685. opozvan Nantski edikt ¢ime
je hugenotima uskra¢eno pravo da ispovedaju svoju veru. Oni koji su odbili da predu u
katoli¢ku, morali su da napuste Francusku.
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Vilijam Trambul

Odmah po imenovanju za ambasadora u Carigradu, Henri, erl od Klarendona,
savetovao ga je da ne prihvati taj polozaj navodeci da je trgovina sa Levantom go-
tovo je obustavljena.'> Medutim, nisu svi delili ovo misljenje. Ri¢ard Bulstrod rezi-
dent u Briselu Cestitao je Trambulu na ,,polozaju velike Casti, malih briga i velikog
profita“.!® On, medutim, nije bio po volji Upravi Levantske kompanije koja je dvo-
ru dostavila peticiju protiv smene DZejmsa Bridzesa (1681-1687) sa polozaja amba-
sadora.' BridZzes je stekao njenu naklonost jer je sluzio za manju platu nego njegovi
prethodnici.' Ista ¢injenica objasnjava i rezervisanost Uprave Levantske kompanije
prema Trambulu, za koga se pretpostavljalo da ¢e zahtevati platu shodno svom polo-
zaju. U isto vreme ambasador Francuske u Londonu trazio je da se Trambul vrati u
Pariz radi razreSenja slu¢aja sa hugenotima.'®

Oktobra 1686. Trambul je boravio u Londonu pripremajucéi se za polazak u Ca-
rigrad.'” Njega je nepoznati autor pisma uputio na saradnju sa Dadlijem Nortom,

12 Papers of Sir William Trumbull, 1, 203 (Dablin, 4. avgust 1686).
13 Isto, 206 (Brisel, 8. avgust 1686).

14 Isto, 208 (Vajthol, 12. avgust 1686). Videti i dokument objavljen u: Isto 213 (London, 26.
avgust 1686).

13 Isto, 215 (Vajthol, 30. avgust 1686).
16 Isto, 207 (Vindzor, 9. avgust 1686).
17 Ellis, The Ellis Correspodence, 1, 176 (prismo br. LXIII, Vajthol, 22. oktobar 1686).
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koji je ranije sluzbovao u Carigradu kao blagajnik Levantske kompanije,'® i bio do-
bro upucen u prilike." U isto vreme uspostavio je prepisku i sa Polom Rikoom, koji
je niz godina proveo kao konzul u Izmiru (1667-1678).%° Riko je Trambulu preporu-
¢io da iz Engleske povede samo neophodno osoblje, dok ¢e poslugu mo¢i na¢i medu
Jevrejima, Jermenima i Greima u Carigradu.?' Savetovao ga je da ponese 20 livre-
ja namenjenih slugama, koje ¢e pratiti ambasadora u prvu audijenciju.?? Kraj 1686.
Trambul je proveo kontaktiraju¢i osobe koje su mu mogle dati korisna obavestenja
o mestu buduceg sluzbovanja, dok su oni upucéeni smatrali da ¢e za Carigrad otputo-
vati tek s proleca 1687.%

Njegov izbor pao je u vreme kada engleska trgovina sa Dalekim Istokom poci-
nje da preovladuje nad trgovinom sa Levantom. Alfred Vud period ,,transformacije*
smestio je u razdoblje od 1680. do 1688. On se delom poklapa sa veziratom Kara
Mustafa-pase (1676-1683),2* koji je oStrim stavom prema diplomatama istima vezi-

18 0 njemu videti: North, Roger (1744): The Life of the Honourable sir Dudley North, Knt.
Commissioner of the Customs, and affterwards of the Treasury of his Majesti King Charles
of Second. London: Printed for the Editor.

¥ Papers of Sir William Trumbull, 1, 224 (23. oktobar 1686).

20 Sonia Anderson, An English Consul in Turkey. Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678. Oxford:
Oxford University Press 1989. Polu Rikou pripisuje se znacajna knjiga koja je za cilj imala
da upozna englesku javnost sa zivotom i obic¢ajima Turaka; Sir Paul Ricaut, The History of
the Present State of the Ottoman Empire. Containing The Maxims of the Turkish Polity, the
Most Material points of the Mahometan Religion, their Sects and Heresies, their Convents
and Religious Votaries. Their Military Discipline, with an Exact Computation of their Forces
both by Sea and Land. London: West-End of St. Paul’s Church-Yard 1686.

2 Papers of Sir William Trumbull, 1, 224 (Dablin, 20. novembar 1686).

22 Geoff Berrige, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present: A Study in the Evolution
of the resident embassy, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 47, nap. 106.

23 Ellis, The Ellis Correspodence, 1, 193 (prismo br. LXVII, Vajthol, 23. novembar 1686).

2 Wood, A History of the Levant Company, 105. Ovo je period nastojanja osmanskih
centralnih i provincijskih vlasti da nadomeste eksploataciju svog trzista od strane zapadnih
trgovaca naplatom avanije. U prvo vreme u avaniju je uplac¢ivan deo imovine preminulih
stranih trgovaca. Otprilike u ovom razdoblju avanija dobija znacaj ,,dodatne takse na robu*.
O avaniji na nacin kako je Olon razumeo, ostavljajuci prostor za dodatna tumacenja, videti:
M. Olon, ,,Towards Classifying Avanias: A Study of Two Cases Involving the English and
Dutch Nations in Seventeenth Century Izmir®, u: Alastair Hamilton — Alexander de Groot
— Maurits van der Boogert (ed.), Friends and Rivals in the East. Studies in Anglo-Dutch
Relations in the Levant from the Seventeenth to the Nineteenth Century. Leiden: Koninklijke,
Brill 2000, 159-186.
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vao ruke da intenzivnije delaju. Izvoz engleskih vunenih tkanina na Levant doziveo
je pad. Po Vudu vrhunac predstavlja bilans iz 1688,% dok je po nama do toga doslo
nesto ranije (grafikon 1).
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Grafikon 1; Izvoz engleskog tekstila na Levant u periodu od 1670. do 1690.2

Nakon sto je Leopold I (1658-1705) osvojio Budim (1686) borba protiv Osman-
lija dobila je novi smisao.”” Naredne godine poraz kod HarSanja*® uverio je Portu u

% Wood, 4 History of the Levant Company, 108.

26 Grafikon je izraden na osnovu podataka dobijenih iz izvestaja u: Public Record Office (= u
daljem tekstu: PRO), State Papers (= u daljem tekstu: SP),105/145 [Register Book of Levant
Company recording commissions and Instructions to Ambassadors and Consuls, Agreements,
Petitions and Memoranda to the Goverment, 1668-1710], 272 (London, jul 1698).

27 Osvajanje Budima pobudilo je ratni elan kod ¢&lanica Svete Lige. U jednom izvestaju iz
Venecije stoji: ...onde questi sfigno]ri mostrano dispossittioni a continuar la guerra sin’
all’ incirca espulsione d’ Ottomanesmo dell’ Europa; Drzavni Arhiv u Dubrovniku (DAD),
Prepiska XVII st. 68/2105, doc. 24, 5 (Venecija, 14. septembar 1686). Dogadaj koj je
shvacen kao velika Sansa hris¢anstvu da se oslobodi osmanske pretnje, jer se u ovom i
sli¢nim tekstovima, posebno italijanske provijencije, ,,Ottomanesmo* koristi kao sinonim za
muhamedanstvo, objedinjujuci u sebi etnicku i versku komponentu. O ovom dogadaju: Paolo
Zenarolla, Relatione Esatta, e distinta Sopra le operationi, fatte dopo I’ Assedio di BUDA
dalle Vittoriose Armi di S. M. C. I’ anno 1686. Con L’ aggionta della nuova Rebellione d’
Vngharia, e con altre particolarita seguite sino alla marchia degl’ Esserciti I’ anno 1687. In
Vienna: Appresso Gio. Van Ghelen 1687.

28 Bitka do koje je doslo 12. avgusta 1687, u kojoj je vojska Leopolda I sastavljena od
nemackih, bavarskih, hrvatskih i ugarskih trupa porazila osmansku. Hukoma Camapuuh,
butka kox Xapmrama y eBporickoj uctopuju. Mcmopujcku Yaconuc 1988, op. 35, 75-87,
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njenu nemod¢, ali Sto je bilo gore, uvelo je drzavu u period prevrata i vojnih pobuna.
London je obavesten da su pobune u osmanskoj vojsci posledica njenog poslednjeg
poraza.”’ Francuska koja je nastojala da iskoristi zaokupljenost vojske Leopolda 1,
izdvojila se kao saveznik na koji je Porta, nasavsi se u loSem polozaju, pocela da ra-
¢una. Ambasador Luja XIV Pjer Zirarden de Vodrej (1685-1689)* $irio je vesti o sa-
vezu Francuske i Engleske ,,protiv ostatka sveta™. Luj XIV (1643-1715) bio je spre-
man da trupe stacionirane u Denkerku ustupi Carlsu I u slu¢aju pobune. On je veé s
prole¢a 1687. lobirao kod velikog vezira navode¢i ¢injenicu da je Luj XIV resen na
rat sa Leopoldom I.3' Englesko-francuski rivalitet dovodio je do sukoba izmedu tr-
govaca dveju zemalja. DZejms Bridzes procenio je da su zivot i imovina engleskih
trgovaca ugrozeni na Levantu, dok Izmir opisuje kao ,,francusku luku‘.3? T u osta-
lim delovima situacija nije bila povoljnija. U Alepu, gde su obe nacije drzale konzu-
le, francuski je nastojao da naplati konzularinu (consulage)®® od engleskih trgovaca.**

Trambul je krajem jula uplovio u Dardanele. Sa sobom je vodio trojicu decaka,
oznacenih kao ,,giovanni di lingua®.> Tajne instrukcije primio je u Penovi, gde je

Simpliciano Bizozeri, La Sagra Lega contro la potenza Ottomana. Successi delle armi
Imperiali...Con tutti gli accidenti successivamente sopraggiunti dall’ anno 1683. sino al fine
del 1689. In Milano: Nella Regia ducale Corte 1690, 233-239; Camilo Contarini, Istoria
della Guerra di Leopolo Primo Imperadore e di Principi Collegati contro il Turco. Dall’
Anno 1683. sino alla Pace, vol. I-1l. In Venezia: Apresso Michele Hertz, e Antonio Bortoli
1710, I, 662-667.

2 PRO, SP, 97 [Turkey]/20 [Lord Chandos, Sir William Trumbull, Sir William Hussey, Lord
Paget, 1684-1697], 96 (Carigrad, 5. septembar 1687).

39O njemu videti: Huxona Camapuuh, @panyycra u Typcka 1687-1691. Beorpan: Uctopujcku
nHctutyT CAHY, 1992, 42, 65-69.

31 PRO, SP 97/20, 65 (Carigrad, 20. april 1687).
32 PRO, SP 97/20, 69 (Galata, 25. april 1687).

33 Konzularina je uvedena poc¢etkom XVII veka kada je sa intenziviranjem trgovine pocela
i izgradnja konzularne mreze. Namet je uveden kako bi se konzuli i ambasador u Carigradu
finansirali. U prvo vreme iznosila je 1% od vrednosti robe, ali je kasnije, posebno u slucaju
rata, kada je i rizik plovidbe postajao veéi, ili sa povecanim iznudivanjem osmanskih
sluzbenika cena robe neprirodnim putem uvecavana i konzularina je povecana. Prema reguli
iz 1661. godine ona je povecana na 2%.

3% Papers of Sir William Trumbull, 1,287 (Alep, 3. februar 1688).

33 PRO, SP, 105/145, 141 (iz instrukcija Vilijemu Trumbulu, bez datuma). ,,Giovanni di
lingua“ sreée se u svim izvestajima iz tog perioda. Termin je prihvacen iz italijanskog jezika
oznacavao je decake koji su u prvo vreme iz Venecije slati u Carigrad da nauce turski i
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kratko odseo na putu prema Carigradu.*® Iz Pere, gde se nalazila rezidencija, Dzejms
Bridzes pozeleo mu je dobrodoslicu ovlastiv§i blagajnika da ga sac¢eka.’” Kona¢no,
10. avgusta Trambul je stigao u Carigrad. Od diplomata prvi su mu pozeleli dobro-
doslicu francuski i ambasador Nizozemske.*® Shodno diplomatskom protokolu uz-
vratio je kasnije posetu Zirardenu, §to je u Londonu do¢ekano sa odobravanjem.
Njemu je tom prilikom preporuceno da ostane u dobrim odnosima sa svim predstav-
nicima hriséanskih drzava.*

Prva audijencija zakazana je za 3. septembar 1687. kod kajmakama Carigrada.
On je ukrcan na brod u blizini Tophane i prevezen do Novog saraja (na Bosforu).
Bio je obic¢aj da brod sa ambasadorom pozdrave predstavnici ostalih drzava. Obic-
no je pucano sa po jednog broda, a i pored nategnutih odnosa nije izostao ni plotun
sa francuskog. Starog i novog ambasadora sacekao je ¢aus-basa u pratnji 50 ¢ausa,
koji su isli napred, a za njima janicari i tek na kraju kolone ambasadori sa slugama i
osobljem, kao i trgovcima engleske nacije u Carigradu. Trambul je nosio akreditiv-
na pisma Carlsa II i pismo za velikog vezira.* Audijencija je iskoris¢ena i da bi se
raspravio incident sa francuskim brodom; slucaj koji je resen u korist engleske stra-
ne uz pristanak Porte.*!

Dolazak Vilijema Trambula u Osmansko carstvo desio se u izuzetno napetom
trenutku. Niz poraza pojacali su neraspolozenje u drustvu, kao i borbu u vojnim re-
dovima (askeru), koji se podelio na zaklete pristalice i beskompromisne protivnike
Cuprili¢a. Poraz kod Har3anja okrenuo je vojsku protiv velikog vezira. Veliki vezir
Sulejman-pasa nakon poraza vratio se u Jedrene, nadajuci se da ¢e zadrzati sultano-
vu milost. Medutim, Mehmed IV (1648-1687) odlucio je da prede u Carigrad. Na
putu su ga stigli pojedini vojnici iz Ugarske, koji su mu preneli vesti o neprimerenom
ponasanju velikog vezira. Sultanu je dostavljeno da je Sulejman-pasa kukavica i la-
70v, koji nije redovno plac¢ao vojsku.*? Sultan je poklonio zivot Sulejman-pasi, ali je
isti ¢in posluzio kao motiv nove vojne pobune, koja je obelezila unutras$nju politiku

arapski jezik, §to ih je predodredilo za karijeru tumaca. Ovu praksu prihvatile su i ostale
evropske drzave, ukljucujuéi i Englesku.

3¢ Papers of Sir William Trumbull, 1, vii (uvodni deo).
37 Isto, 257 (Pera, 28. juli 1687).

38 Isto, 258 (Carigrad, 17. avgust 1687).

39 Isto, 275 (Vajthol, 10. novembar 1687).

40PRO, SP 97/20, 102 (Carigrad, 15. septembar 1687).
4 PRO, SP 97/20, 102.

2 PRO, SP 97/20, 102”1 103.
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osmanske drzave krajem 1687. i tokom prve polovine 1688. Pobuna je okonc¢ana svr-
gavanjem Mehmeda I'V. Ova smena uticala je da se narod podeli na dve struje,** dok
se vlast nasla u rukama vojske.** Sulejman II (1687-1691), za koga se nije znalo ko-
liko ¢e dugo ostati na vlasti,* proglasen je 27. novembra sultanom. Bizozeri je zabe-
leZio da je sveanosti prisustvovalo 8.000 janic¢ara i svega 1.500 spahija.* Isti doga-
daj najavio je transformaciju osmanske vojske, u kojoj su tradicionalne snage sme-
njene na racun ,,novih ljudi* spremnih da pod oruzjem brane drzavu od nevernika.

Dogadaji na Porti odlozili su zvani¢nu audijenciju Trambula, koja je znacila
da je zvani¢no prhvacéen za legitimnog ambasadora Engleske. U diplomatskim od-
nosima Porte vazilo je pravilo da nakon stupanja velikog vezira na vlast (u ¢ijim se
rukama nalazila spoljna politika osmanske drzave), ambasadori zakazu audijenciju
kao bi mu Cestitali. Vilijem Trambul primljen je prvi put kod velikog vezira NiSan-
dzi Ismail-pasSe maja 1688. Audijencija nije ranije odrzana jer se za velikog vezira
Sijavus-pasu (1687-1688), poreklom Kirgiza, smatralo da se ne¢e dugo zadrzati na
ovom polozaju,*’ §to se pokazalo taénim.

Trambul je predstavljao izbor protivan volji engleskih trgovaca u Carigradu,
koji su istupali protiv smene DZejmsa BridzZesa. Engleski trgovei u Izmiru, nastojali
su da utvrde prihvatljivu tarifu za robu koju su uvozili. U tome su ocekivali pomo¢
ambasadora kada pregovori sa lokalnim vlastima nisu dali rezultate. Hobson, konzul
u Atini, nastojao je da uredi slican problem sa vojvodom.*® Uprava levantske kom-
panije 20. decembra 1686. odlucila se na smanjenje konzularine u osmanskim luka-
ma od 2% na 1%. Medutim ambasador BridZes odlagao je sa njenom primenom.*
Generalno gledano 1687. pokazala se nepovoljnom za trgovinu. Pobune u isto¢nim
provincijam, posebno Alepu, Tripoliju i Kairu, uticale su na prekid karavanske trgo-

4 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 274.

4 Papers of Sir William Trumbull, 1, 279 (Pera, 28. novembar 1687).
4 Isto, 274 (Carigrad, 5/15. novembar 1687).

4 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 274.

47 K.u.K Haus-Hof und Staats Archiv, Wien (= u daljem tekstu: HHStA), Handskript (=
u daljem tekstu: Hs), pot 132, bohum 1020, band 1 (= u daljem tekstu: 132/1020-1), 73
(Carigrad, 18. maj 1688).

8 Polozaj vojvode posebno jaca od sredine XVII veka, koji postaje produzena ruka sandzak-
bega u upravljanju odredenim gradom. O njemu videti: Mapwuja Kouwuh, Opujenmanuzayuja
mamepujanne kyimype na bankany. Ocmancku nepuoo XV-XIX eex. beorpan: ®@unosodeku
(dakynrer & Hesperiaedu 2010, 131-132.

¥ Papers of Sir William Trumbull, 1, 264 (Vajthol, 22. avgust 1687).
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vine, zahvaljujuéi kojoj je roba iz Persije dopremana do levantskih luka.>® Pobunje-
nici i pljackaske bande napadali su u svakoj povoljnoj prilici karavane, stvaraju¢i od
trgovine rizi¢an posao. Zbog toga su trgovci u velikom broju napustali ovaj posao i
opredeljivali se za neki drugi.”!

Vlasti da bi dosle do novca za finansiranje rata, nametale su evropskim trgovci-
ma uvecane dazbine, protivne kapitulacijama.’> Od mera koje je preduzela bila je i
naredba najznacajnijim gradovima da plate odredeni iznos novca. Carigrad je opore-
zovan vanrednim porezom od milion Skuda, Kairo sa pola miliona, Alep sa 100.000,
Tripoli (Sirija) sa 50.000, Izmir sa 300.000. Ovaj porez nije mimoiSao ni ostale gra-
dove u drzavi, shodno njihovom znacaju.” Pored ostalog oporezovana je i ulema
koja je raspolagala najve¢om koli¢inom novca.

Na poraz kod Harsanja nadovezalo se napredovanje generala Donevalta u Cije
su ruke pala sva mesta izmedu Drave i Save, izuzev Kanjize i Sigeta, za koje se oCe-
kivalo da ¢e biti osvojena tokom zime.** Mnogi su izrazavali sumnju da ¢e Sulejman
II ostati dugo na vlasti.* lako je vojna snaga Osmanlija bila skrhana porazima tokom
1687. niko u ovoj drzavi poc¢etkom 1688. nije smatrao da je potrebno sklopiti mir.%
Osmanska vlast nameravla je da naoruza nove vojnike, koji su €inili na brzinu regru-
tovani janicari preko spiskova otvorenih u nekoliko gradova. I pojedini poluvojni re-
dovi (sekbani, sejmeni i sl.) regrutovani su medu najsiromasnijim slojevima musli-

50 Opat Simpli¢iano Bizozeri kao njihove pokretate navodi jani¢are, koji su se pobunili protiv
prekomernih nameta; Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 270.

5! Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, 1, 664.

52 Papers of Sir William Trumbull, 1, 279 (?, 28. novembar 1687). Serijat je celokupnu
ekumenu deli na dar-ul Islam (zemlja gde su vladajuéi islamski zakoni) i dar ul- harb
teritoriju rata. Kapitulacije odnosno vrsta ahd-nama predstavlja jedan od nacina na koje su
vlasti u islamskim zemljama uredivale svoj odnos sa dar-ul harbom (zemljama rata), u koje
su tretirane i Francuska, Nizozemska i Engleska, pored ostalih. Povecéan trgovinski promet
navedenih drazva kroz X VII vek istakao je kapitulacije kao osnovu po kojoj sunjihovi trgovci i
diplomate boravile u Osmanskom carstvu. Hans Teunisen je u svojoj doktorskoj tezi dokazao
da se ve¢ od XVI veka ahd-name prevode kao kapitulacije; Hans Theunissen, Ottoman-
Venetian Diplomatics: The Ahd-names. The Historical Background and the Development
of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated Edition of a
Corpus of Relevant Document. Electronic Journal of Oriental Studies br. 1 (1998), 6-7.

53 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 270.

54 Papers of Sir William Trumbull, 1, 283 (kraj 1687).

35 Isto, 274 (Carigrad, 5/15. novembar 1687).

56 HHStA, Hs, 132/1020-1, 5 (Carigrad, 12. januar 1688).
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manskog stanovnisStva. Prioritet u vojnim planovima bio je sacuvati Beograd, dok je
od Iloka stvorena baza odakle se Dunavom transportovala hrana i municija gradu.’’
U budu¢im okrsajima u Ugarskoj Porta se uzdala u pomo¢ Tatara iz Krimskog kana-
ta i Budzaka. Medutim Rusija koja je napredovala prema Krimu podbadala je Koza-
ke da se suprotstave Tatarima, primoravsi ih da brane granice Kanata umesto da pre-
du u Ugarsku radi pomo¢i Osmanlijama.>

Sulejmana IT dovedenog na vlast voljom janicara odbijale su da priznaju pojedi-
ne provincije. Ovo je bio slucaj sa Egiptom. Aleksandrija nije htela da prihvati pasu
koga je za upravnika imenovao novi sultan. Sli¢na situacija vladala je i u Anadoliji,
¢ije su pojedine provincije ostale verne Mehmedu IV. Sama javnost Carigrada pode-
lila se izmedu pristalica starog i novog sultana. Najveci grad osmanske imperije po-
goden je nestaSicom namirnica usled prekida trgovine.’® Po¢etkom 1688. nametnut
je porez u visini od dukata na svaku hanu (ognjiste) u Carigradu, Jedrenu i Bursi.®’
Ovo je od pojedinih savremenika protumaceno kao glavni uzrok pobuni u Anadoli-
ji, koja je suzbijena tek krajem godine. Krajem februara u Carigradu je izbio pozar
u kome je izgorelo 6.000 kuc¢a. Mnogo teza njegova posledica bila je Sto je u njemu
stradalo 300 Sajki natovarenih pirin¢em, kafom i drugim namirnicama.®'

Lose poslovanje Engleza pogorSavala je surevnjivost Francuza. Oni su u Akri
(Sirija) napladivali konzularinu na engleske brodove.®* Poc¢etkom 1688. okolina
Aleksandrete (tur. Iskenderun) i Alepa bila je puna pljackaskih bandi, sa kojima vlast
nije uspevala da izade na kraj.®* Medutim, nisu u svim levantskim lukama francusko-
engleski odnosi bili losi. Francuski konzul u Aleksandreti pomogao je Englezima da
dobiju od lokalnog kadije hudZet,** koji je $titio njihove interese.® Uprava kompa-
nije izdala je naredbu kontrolorima, koji su kontrolisali uvoz engleskih brodova po
levantskim lukama, da ne dozvole uvoz ni jedne mere tekstila sa brodova ¢iji zapo-
vednici prethodno nisu ispunili njene uslove.®® Sa ovim merama upoznat je i Tram-

STHHStA, Hs, 132/1020-1, 7.

S8 HHStA, Hs, 132/1020-1, 10-11 (Carigrad, 12. januar 1688).

% Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 356.

%0 Isto, 357.

61 Isto, 358.

82 Papers of Sir William Trumbull, 1, 287 (Alep, 3. februar 1688).
83 Isto, 288 (Alep, 21. februar 1688).

% Hudzet — odluka kadije u nekom sporu pred Serijatskim sudom.
% Papers of Sir William Trumbull, 1, 288.

% Isto, 289 (London (?), 29. mart 1687).
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bul, od koga je Kompanija oc¢ekivala da radi na njihovom postovanju. Vrhunac je
predstavljala odluka o zatvaranju konzulta u Atini. Hobson, kome je ponudeno me-
sto konzla u Carigradu, nadao se da ¢e Kompanija odluciti da otvori novi konzulat u
Solunu. Medutim, ovo pitanje bilo je tek na pocetku resavanja, a Kompanija je pre-
pustila Trambulu da ispita korisnost celog poduhvata.’” Uskoro je Kompanija done-
la odluku protiv imenovanja vice-konzula u lukama u kojima oni ranije nisu posto-
jali.®® Zemljotres koji je Izmir pogodio u leto 1688. naneo je velike Stete Evropljani-
ma nastanjenim u ovom gradu. Po proceni konzula Vilijema Raja, Englezi su pretr-
peli Stetu od 300.000 dolara.®

Tokom leta 1688. doslo je do preloma u odnosima Porte sa Svetom ligom, kada
je resila da posalje delegaciju u Be¢ radi sklapanja mira.” Za poslanike izabrani su
do tada nepoznati drzavni ¢inovnik Zulfikar-efendija i prvi dragoman (tumac) Porte
Aleksandar Mavrokordato.” Pokretanje ovih pregovora otvorilo je novo poglavlje u
diplomatiji osmanske drzave u njenoj komunikaciji sa Evropom. To je predstavljalo
impuls za stupanje u akciju ambasadora evropskih drzava, ukljucujuéi i engleskog.

Sredinom septembra 1688. Trambul je primljen u prvu audijenciju kod Sule;j-
mana II tokom koje je uspeo da isporuci poklone. Tom prilikom Trambulu i njego-
voj pratnji poklonjeno je 18 kaftana u znak priznanja njegovog polozaja.”” On je na-
stojao da audijenciju iskoristi kako bi uredio poslovanje engleskih faktorija, koje su
trepele pritiske ne samo vlasti, ve¢ i francuske konkurencije. Porti je ve¢ duze vreme
nedostajalo novca kako bi namirila potrebe vojske, koja je odbijala da se bori ukoli-
ko ne bude isplacena. Sulejman II naredio je da se srebro iz saraja prebaci u drzavnu

%7 Isto, 295 (London, 15. jun 1688).
%8 Isto, 303 (London, 13. oktobar 1688).

8 Isto, 297 (Izmir (?), 25. jul 1688). Lyion Dollars - nizozemski novac (osoben po prikazu
lava zbog Cega je dobio ime arslan, ali i rix dollar) prihvacen za sredstvo placanja i od
Evropljana i lokalnih osmanskih vlasti.

" HHStA, Hs, 132/1020-1, 85 (Carigrad, 6. jul 1688).

" O njemu videti: Damien Janos, Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatos: the
Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administration in
the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum 2005/2006, br. 23, 177-
196. O delovanju Aleksandra Mavrokordata tokom Velikog ili Beckog rata videti i: Marija
Kocié, Put u evropsku diplomatiju: Osmansko carstvo od Beca do Karlovca. Beograd:
Naucno drustvo za istoriju zdravstvene kulture & Hesperiaedu (u Stampi). Ovde je navedena
sva dodatna literatura.

2 HHStA, Hs, 132/1020-1, 97 (Carigrad, 16. septembar 1688).
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kovnicu i prekuje u novac.” Porta je poc¢ela da oporezuje podanike novim porezima,
od kojih su jedino bili izuzeti ambasadori i njihovo osoblje.” Trgovci u faktorijama
trpeli su pojacane pritiske vlasti za novcem. Ovakva situacija izrodila je niz sporova
u kojima je Trambul morao da interveniSe. Doslo je i do sukoba izmedu pripadnika
engleskih faktorija sa diplomatskim osobljem. Severnoafricki pirati, koji su delovali
u sastavnu osmanske flote, i dalje ne napustajuéi pirateriju kao izvor prihoda, otezali
su plovidbu Mediteranom do krajnjih granica, tako da je plovidba engleskih brodo-
va do Aleksandrije bila prekinuta.

U pometnjom inspirisanom drustvu interesi stranih trgovaca nisu predstavljali
prioritet Porte, koju je Zirarden podbadao na rat. Ove politike drzao se sve do izne-
nadne smrti krajem februara 1689.7 Krajem aprila Francuzi u Carigradu znali su da
je Luj XIV izabrao novog ambasadora, Pjer Antoana Kastanjera de Satonefa (1689-
1699).76 S druge strane, polozaj Trambula oslabljen je dolaskom Vilijema III (1689-
1702) na presto, u dogadaju poznatom kao ,,Slavna Revolucija®“, koji je imao nepo-
sredne posledica po ceo diplomatski kor Engleske.

Prodor habsurske vojske na ¢elu sa Ludvigom fon Badenom kroz Srbiju u leto
1689. najavio je kraj mirovnih pregovora u Becu. Akt upravljen nuzdom, koji je Por-
tu naterao da pregovara, pao je u vodu nakon objave nefiram-a.”” Trambulu je pred-
stavljalo gotovo nemogucu misiju da dode do podataka u vezi sa pregovorima koji
su se vodili u Bedu. Porta je sve u vezi toga ¢uvala u tajnosti.” Cak su se i diploma-
te ustrucavale da se o tome raspituju, kako ne bi izazvali sumnju. Zulfikar-efendija
se javio novim pismom u septembru 1689. godine, o ¢ijem sadrzaju Trambul nista
nije uspeo saznati. Jedino $to mu je preostalo bilo je da se prepusti instinktu vestog

7 HHStA, Hs, 132/1020-1, 94 (Carigrad, 6. jul 1688).
74 HHStA, Hs, 132/1020-1, 102 (Carigrad, 28. novembar i 14 decembar 1688).
7> HHStA, Hs, 132/1020-2, 7 (Carigrad, 28. februar 1689).

76 HHStA, Hs, 132/1020-2, 22 (Carigrad, 25. aprila 1689). O njemu videti: Camapumh,
@panyycka u Typcka, 42-43.

"7 1zraz koji se Cesto susreée u gradi zapadne provijencije, posebno italijanskoj. Nefiram
zapravo predstavlja poziv vlasti narodu (muslimanima) da se odazovu odbrani drzave i vere.
To se pokazalo kao jedino reSenje u uslovima kada je regrutovanje jani¢ara i poluvojnih
redova na temelju otvaranja spiskova, uvelo u osmansku vojsku siromasnu rulju, koja je pre
pljackala nego sto je umela da ratuje. Ovo je ukazalo na krizu kojom je osmanska vojska bila
zahvaéena, a podela drustva na asker i raju znacajno narusena.

78 PRO, SP, 97/20, 139 (Carigrad, 5. jun 1689).
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posmatraca, te je na osnovu ponasanja velikog vezira zakljucio da se stvari nisu po-
voljno razvijale po Osmanlije.”

Trambulovo delovanje svelo se na regulisanje poslovanja engleskih trgovaca.
On se u ovome drzao instrukcija koje je dobio u vreme kada se London resio da ga
izabere na ovaj polozaj.’ U ovome mu je pomagao Tomas Kuk, sekretar engleske
ambasade od 1674.%' Francuski uticaj se nametao Porti Zeljom Luja XIV da je iskori-
sti kao saveznika radi vlastitih ciljeva. Zirarden kasnije i njegov brat, koji je za krat-
ko preuzeo poslove francuske ambasade, poceli su sa gradnjom francuskog uticaja u
osmanskoj spoljnoj politici, zasnovan na davanju bespovratne novéane pomoci Por-
ti. Krah na vojnom planu naterao je Portu da bira izmedu tolerisanja francuskih in-
teresa, ili jacanja fundamentalizma kod dela islamskog drustva. Delimi¢na nezainte-
resovanost Londona za Levant, koji je izgubio na znacaju zbog koristi koju je poce-
la da donosi trgovina sa Dalekim Istokom, uticao je i na efikasnost njene diplomati-
je u Carigradu.

Dogadaj nazvan ,,Slavna Revolucija“ uspeo je zahvaljujuci postignutom kom-
promisu izmedu vecine i stranca potencijalnog kandidata na engleski presto slicnog
verskog sentimenta (buduc¢i Vilijem III bio je kalvinist). Drugo i poslednje begstvo
Carlsa II iz drzave 23. decembra 1688. ocenjeno je kao njegovo ,,politicko samou-
bistvo*, koje su jednako iskoristili Parlament i Vilijem II1.%? Parlament je dao sagla-
snost za dolazak Vilijema III na presto tek nakon Sto su mu bila zagarantovana pra-
va. PoCetkom 1689. zanimanje javnosti u Engleskoj pomerilo se od ,,preokupacije
Francuskom® u ,,preokupaciju unutra§njim problemima“.®* Lord Halifaks, voda vi-
govaca, isticao se kao najglasniji zagovornik ideje da na presto dodu Meri i Vilijem.
koji je time ostao bez svog najodanijeg saveznika, Sto je obezbedilo dominaciju tori-
jevaca na politi¢koj sceni Engleske.?

" PRO, SP, 97/20, 144 (Carigrad, 17. septembar 1689).
80 PRO, SP, 105/145, 131-132 ( iz instrukcije Vilijemu Trumbulu).

81 Sagvano je pismo u kome se on zahvaljuje Levantskoj kompaniji na imenovanju u: PRO,
SP, 105/217B [Miscellaneous Correspondence and Papers of the Levant Company, 1674-
1789] (Galata, 3. jun 1674). Grada u ovoj fascikli nije numerisana.

82 H. W. V. Tempeeley, “The Revolution and the Revolution Settlement in Great Britain” u:
Cambridge Modern History, vol. V: The Age of Louis XIV. Cambridge: Cambridge University
Press 1908, 248.

8 Isto, 249.
84 Isto, 260.
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Za Trambula su pregovori koje je Porta vodila sa ¢lanicma Svete lige u Becu
predstavljali jedini iskorak na polju diplomatije, koji mu je pao u zadatak tokom ne-
koliko godina boravka u osmanskoj drzavi. Na istom slu¢aju moze se razabrati nje-
gov kvalitet ,,diplomate od karijere®, ali i ponovno interesovanje koje je Levant pro-
budio u Engleskoj, ne vise iz trgovackih, ve¢ iz diplomatskih razloga. U leto, dok je
habsburska vojska napredovala dolinom Velike Morave kroz Srbiju, prilike na Por-
ti dospele su u zizu interesovanja pojedinih krugova u Londonu. Engleskoj je Leo-
pold I bio potreban kao saveznik, koji bi ukupnom efektivom okupirao vojsku Luja
XIV. Zbog toga je Vajthol trazio od Trambula detaljnije informacije o prilikama na
Porti. Znacaj koji je time stekao odlozio je njegov opoziv, tako da se Vilijem III do
tada nije izjasnio povodom ovog pitanja.’> Glavno interesovanje bile su informaci-
je u vezi sa pregovorima u Becu. Sredinom avgusta za Trambula je najvecu neizve-
snost predstavljalo ponasanje novog ambasadora Francuske, ¢iji se dolazak oceki-
vao. Kako je sam isticao, on je nastojao da odrzi dobre odnose sa svim nacijama koje
su imale svoje predstavnike u Carigradu. Medutim, rat koji je izbio izmedu Francu-
ske 1 Engleske navodio ga je u nedoumicu kako da se postavi prema novom pred-
stavniku Versaja. Sama ¢injenica da je Luj XIV odbijao da prizna Vilijema III i Meri
za legitimne vladare Engleske, predstavljala je za Trambula dovoljan motiv da se
prema ambasadoru Francuske postavi krajnje rezervisano.®® Ovo je javljao u trenut-
ku, kada ni sam nije bio upoznat sa ¢injenicom da je nemacka vojska krenula pre-
ma Nisu.”’

Pocetkom avgusta 1689. stiglo mu je pismo vojvode Srevzbjurija u kome insi-
stira da po¢ne da radi na postizanju mira izmedu Leopolda I i Porte. * Time je njego-
va komunikacija sa Vajtholom obnovljena.® Pjer Antoan Kastanjer de Satonef stigao
je u Carigrad 16. septembra inkognito.”® Kako je veliki vezir boravio u Sofiji odmah
je izrazio Zelju da otputuje u ovaj grad. Trambulu su trebale nove instrukcije kako da
usmeri delovanje. Primetio je da nakon S§to su stigle vesti o porazu kod BatoCine Ca-
rigradom je zavladala strepnja.®! Istog dana kada je Satonef doputovao u Carigrad Ja-

8 PRO, SP, 97/20, 141 (Carigrad, 19. avgust 1689).

8PRO, SP, 97/20, 141°.

87 PRO, SP, 97/20, 142.

88 Papers of Sir William Trumbull, 1, 314 (Vajthol, 10. avgust 1689).
8 Isto, 314 (Vajthol. 12. avgust 1689).

% PRO, SP, 97/20, 143 (Carigrad, 17. septembar 1689).

L PRO, SP, 97/20, 143°.
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kob Kolijer”? primio je naredbu svoje vlade da radi na hitnom postizanju mira izme-
du Porte i Lige.” Kolijer i Trambul sloZili su se da je do tada mnogo vremena izgu-
bljeno. Zbog toga su nastojali na svaki na¢in da preduhitre Satonefa. U tome su de-
lom i uspeli. Zakazali su kod kajmakama Carigrada audijenciju dva sata pre Satone-
fovog prijema. Medutim, sude¢i po izvestaju Vajtholu, kajmakam je u njihovom slu-
&aju otezao sa davanjem odgovora. Cak je Kolijeru preporudio da se velikom veziru
obrati pismom, odbivsi da mu izda dozvolu da otputuje u Sofiju. Bolje sre¢e bio je
Satonef. On je uspeo da dobije dozvolu da otputuje u Sofiju, ali prijem nije bio ona-
kav kakvom se nadao.**

Zarobljeni dZebedzi-basa® Beograda koga je poslao Zulfikar-efendija na Portu
doneo nove uslove Beca, koji je zahtevao da nova granica bude uspostavljena kod
Nis$a.” To je najavilo krah pregovora i nateralo Portu da poslednjim snagama pokusa
da obrani svoju teritoriju na Balkanu, odvevsi je direktno u pad pod francuski uticaj,
kojim je umno i dovitljivo uz primenu svih sredstava (Spijunaze, uhodenja, i novca-
nim sredstvima) upravljao Satonef. Neuspeh Trambula i Kolijera poruzrokovan je
umesno$éu Satonefa da pridobije Portu poklonima i obe¢anjima. Sem insistiranja na
miru, London ni Amsterdam nisu pokazali sluh da se kao diplomatskim sredstvima
posluze novcem ili obec¢anjem vojne pomoci. S druge strane, osecaj straha, ali i pr-
kosa koje je gubitak NiSa i gradova u juznoj Srbiji i Kosovu izazvao kod muslima-
na, opredelili su dalju politiku Porte. Dolaskom Mustafa-pase Cuprili¢a (1689-1691)
na polozaj velikog vezira i sa ojacalim uticajem Satonefa, Trambul nije mogao da
se izbori bez adekvatnih sredstava. Mozda bi drugaciji ishod bio ukoliko bi se Vili-
jem III odlucio da Porti ponudi vojnu ili novéanu pomo¢. Medutim, opozicija u En-
gelskoj, posebno medu katolicima, koja je pridigla glavu posebno u Irskoj, spreca-
vala ga je da preduzme bilo kakav korak na ovom polju. Odlucio je da s Francuzi-
ma prekine svaku komunikaciju. Francuskom dragomanu Fabreu pisanim putem je
izrazio ¢udenje Sto uopste insistira na razgovoru, odbijajuci da se upusti u bilo ka-
kvu komunikaciju bez prisustva Jakoba Kolijera.”” U tome je podrzan odlukom Le-

%2 Bio je sin Justina Kolijera, koji je obavljao duZnost rezidenta Nizozemske od 1669. do
1682. kada ga je nasledio sin Jakob. Mada su pojedini istori¢ari zastupali stanovniSte da je
1680. Nizozemska imenovala ambasadore na Porti, savremeni izvori ukazuju da je do toga
doslo nekoliko godina kasnije, upravo za vreme Jakoba Kolijera.

% PRO, SP, 97/20, 149 (Carigrad, 31. oktobar 1689).

% PRO, SP, 97/20, 149.

95 Zapovednik dZebedZija, jednog od rodova osmanske vojske zaduZenog za brigu oko oruzja.
% HHStA, Hs, 132/1020-2, 78, 81 (Carigrad, 2. oktobar 1689).

7 Papers of Sir William Trumbull, 1, 317 (Carigrad, 23. oktoba