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Austrijska socijalna demokratija
i pitanje Bosne i Hercegovine

Enver Redzi¢

I

O problematici odnosa austrijske socljalne demokratije prema
pitanju BiH posto}i veomna skromna literatura, koja je nastala mahom
u vezi sa djelatnosti jugosiovenskih socijaldemokratskih partija. Ova
literatura se ogranicava na period od aneksije BiH do kraja I svjet-
skog rata i ima prevashodno politi¢ki, a ne nauéni znagaj. Sto se pak
tite istorijske literature o ovom pitanju, ona je u moguénosti da
pokaZe takode veoma skromnu bibliografiju.

Tome su, po mome misljenju, dva razloga. Prvi je $to je nase
istoriografija izmedu dva rata sasvim zanemarivala radnitke pokrete
i niithov uticaj na tok istorijskih zbivanja. Drugi je u tome S§to je
naSa istoriografija poslije IT svjetskog rata tek krajem prosle dece-
nije organizovano i §ire pristupila proufavanju nastanka i razvitka
jugoslovenskog radniékog pokreta.

U toku Zetiri decenije, koliko je trajala ausirougarska okupacija
BiH, austrijska socijalna demokratija zauzimala je razlifite stavove
prema pitanju Bosne i Hercegovine?).

Dva su dogadaja bila najznadajnija u tem razdoblju. Prvi je
sam ¢&in okupacije, koju je Austro-Ugarska izvela 1878. g. kao man-
dator Berlinskog kongresa. Drugi je aneksija BiH koju je nakon
trideset godina okupacije provela vlada Ausiro-Ugarske u oktobru
1908. podine. Osim toga, balkanski ratovi i prvi svjetski rat takode

) IstraZujuci izvore koji se odnose na glediste austrijske socijaine demo-
kratije prema pitanju BiH, nismo moglt da razmatranje naseg problema zasnu-
jemo na arhivskoj dokumentaciji Austrijske socijaldemokratske partije, jer je
ona za ovaj period jo§ uvijek istraZivatu nepristupatna. Usljed toga bili smo
upuéeni na austrijsku socijaldemokratsku Stampu i periodiku, stenografske
zapisnike partijskih kongresa, kao i na stenografske zapisnike Austrijskos
parlamenta i Delegacija, gdje su partijski funkcioneri i poslanici istupali u
ime partije i u tim svojim istupaniima objasnjavali sfanoviste partije o raznim
pitanjima koja su se ticala BiH.



su bili povod ozhiljinoj paZnji, koju je austrijska socijalna demokra-
tija poklanjala politi¢kom Zivotu u Bosni i Hercegovini.

U stavovima austrijske socijalne demokratije prema ovim évor-
nim momentima zvaniéne austrougarske bosanske politike ispolja-
valo se istovremeno i nieno glediste prema nacionalnom pitanju u
habzburikoi munogonacionalnoj drzavi. Istina, nije to bitno uticalc
na formiranje njene nacionalne politike, jer je pored pitanja BilH
postojalo cijelo klupko nacionalnih pitanja u Monarhiji, koja su sva
zajedno pridonosila izgradivanju teoretskih pogleda austrijske soci-
jalne demokratije o nacionalnom pitanju u Monarhiji, kao i formi-
ranju njene praktitne politike u toj veoma sloZenoj oblasti.

Pa ipak nam se ¢ini realnom tvrdnja da je i pitanje BiH, iako
ono nije moglo da odreduje poloZaj i politiku Austrije, imalo izvje-
stan znadaj u formiranju ¢ _leda austrijske socijalne demokratije
prema tako znacajnim problemima kao sto su nacionalne teinje broj-
nih naroda Austrije. Utoliko prije $to se upravo BiH u nekoliko mo-
menata (koji su udli u evropsku, ne samo u austrijsku istoriju} nasla
u samom sredi$iu medunarodne politike Austro-Ugarske Monarhije.

Kao ito je poznato, politicke partije u Austro-Ugarskoj razli¢ito
su se postavile prema okupaciii BiH. Nisu ni sve njemactke gradan-
ske partije bezrezervno bile za 'okupaciju. Neke su joj se fak su-
protstavile?). Austrijska socijalna demckratija izrazila je nezadovolj-
stvo zbog ovog poteza avstrougarskog imperijalizma. Socijalistiélki
list »Arbeiterfreund«®) je jod prije okupacije ukazivao da ée njeni
iro8kovi biti novo optereenje za radni narod. Austrijska socijalna
demokratija je priznavala narodu BiH pravo da se bori protiv oku-
patorskih austrijskih frupa. »Sozialist«), centralni organ Austrijske
socijalisticke radnilke partije, uporedivao je borbu tirolskih seljaka
1809. g. sa borbom 1878. 2. i sa jetkom ironijom komentarisao ocjenc
viadajuéih, prema kojima su Tirolci zbog svog patriotizma bili »ju-
naci«, a Bosanci »razbojnici«.

Informisuéi svoje Zitaoce o situaciji u BiH, list »Der Sozialiste
pisao je da je stanje okupacionih trupa u BiH hbilo veoma tesko, da.
s vojniel trpjeli od gladi i da nedjeljama nisu primali nikakvu
platu®. Socijalisticki organ upozoravao je javnost zemlje da BiH
nije idila za vojnike Monarhije. On je odvradao domaée radnike od
iseliavanja u Bosnu i upozoravao da th u toj zemlji ne ogekuju zlaina
brda®). Po ocjeni ovog lista, pitanja koja su bila uzrok ustanku
% Austronjemacki liberali su se bojali premoéi nenjemackih naroda koia
u Austriji nastaje uslied okupacije BiH i na taj -nadin ugroZava njihov poli-
tieki poloZzaj. — Okupaciju su zahtijevali i zajedno sa dvorom podrZavali
njernacki i ceski feudalel, njemacdki | jugoslavenski klerikalci {Herbert Steiner:
Die Arbeiterbewegung Oslerreichs 1867-—1889. sir.. 140, Buropa Verlag-Wien
1964).

)“) s Arbeiterfreund«, list sjeverofedkih radnika, osnovan u Reichenbergu
juna 1874, poslije Kongresa Austrijske radnitke partije u Neuddrflu u aprilu
iste godine.

Y} List »Der Sozialist« potes je da izlazi u Beéu 1877, godine mjesto lista
»Di¢ Gleichheits i dasopisa »Agitator«.

"y Der Sozialist, 12. X1I 1878. godine.

“y Der Sozialist. 19. 1 1879.



1875—1878. godine ostala su u Bosni I dalje nerijefena. Kmetovi
tek sada plagaju stretinu«  begovi su s razlogom zadovoljni austrij-
skom okupacijom. Sta ima u Bosanci i Hercegovei od austrijske vla-
sti, pitao je list?).

Iz svih ovih razloga, smatralo se u austrijskoj socijalnoj demo-
kratiji, protiv okupacije je ne samo narod Austro-Ugarske, koji je
za nju podnio Zrtve u krvi i imovini, veé su protiv nje i posjednidke
klase, ukoliko uZim interesima nisu povezane sa vojnom i dvorskom
partijom®). Prema tvrdenju austrijske socijaldemokratske $tampe,
okupacija je stajala zemlju oko 130 miliona guldena®).

Tzvori koji su nam stajali na raspoloZenju pokazuju da je austrij-
ska socijalna demokratija zauzela jasan negativan stav prema oku-
paciji Bill. Ona je analizirala pozadinu i posljedice osvajacke politike
vladajucéih reakeionarnih i konzervativnih krugova 1 u svojo] Stampi
i na radnickim skupstinama objadnjavala da ¢e okupacija donijeti
nesreéu ne samo narodu okupiranih pokrajina veé¢ i narodu Austrije.
Zbog iznofenja istine o politici sila koje su stajale iza olupaciie,
socijaldemokratska Stampa bila je €esto zabranjivana i konfiscirana.
Medutim, ove policijske mjere nisu sprijecile ausirijsku socijalnu
demokratiju da i dalje u svojim listovima i preko drugih oblika jav-
nog djelovanja istupa protiv izrabljivackih planova vladajuéih faktora
Monarhije u BiH. Ona je pozivala svoje ¢lanove da &ire istinu o
namjerama austrijskinh kapitalista, koji Zele da upuéivanjem i eksplo-
atacijom radnika u BiH nadu novi Eldorado. Socijaldemokiatska
partija je predlagala da se ausirijska armija povuée iz Bosne i pri
tome naglaSavala da »profiterski« i »zloCinacki« patriotizam nema
nista zajednitkog sa ljubavlju prema domovinitt).
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Posto je okupacija BiH postala svrien ¢in i poito se Ausiro-
-Ugarska stabilizovala u BiH, austrijska socijalna demokratija pri-
mila je poloZzaj BiH kao politi¢ku realnost, koju je tesko promijerniti,
kao nesto oko dega ona nema potrebe da se mnogo brine, ni razloga
da se uznemirava. Poslije sloma otpora koji su okupatorskim tru-
pama pruzili Bosanei, austrijski voinici u BiH sada su imali da budu
cuvari reda. Radnici koji su iz raznih zemalja Monarhije doselili u
Bosnu ostvarivall su u novoorganizovanim preduzeéima relativno
5. dne zarade. Austrijska privreda u BiH uspje3no je nadoknadivala
trofkove koje je izazvala okupacija. Posljednje decenije XIX-og
i prva decenija XX stolje¢a u ekonomskom Zivotu Monarhije pred-
stavljaju znatajan napredak. U Zivotu austrijske socijalne demokra-
tije ovo razdoblje obiljeZeno je njenim snaznim organizacionim raz-
vitkorn, a prije svega velikim ugledom koji je postigla 1 radniékoj

“y Ibidem.

"y Der Sozialist, 17. X 1878.

"} Herbert Steiner, navedeno djeio, str. 141.
"y Der Sozialist, 7. 1T 1878.



klasi, narodito svojom upornom borbom za opite pravo glasa. Isto-
vremeno, austrijska socijalna demokrati] morala je da u tom razdo-
blju u svojim redovima sreduje cdnose ~uji su se razvijali u znaku
narastanja nacionalnih suprotnosii, prije svega njemacko-geskih., T
tom periodu austrijska socijalna demokratija izgradila je svoju naci-
onalnu politiku, koja je svoju osnovu dobila na kongresu u Brnu
1899. godine. U kongresnoj rezoluciji koeja formulise nacionalni pro-
gram austrijske socijalne demokratije kaZe se da je konaéno rjeSenje
nacionalnog i jezitkog pitanja u Austriji u smislu jednakog prava i
ravnopravnosti prije svega kulturni zahtjev, za é&ije je ostvarenie
proletarijat Zivotno zainteresovan. Da bi se to postiglo, Austriju treba
pretvoriti u demokratsku saveznu nacicnalitetnu drzavu. Mjesto isto-
rijskih krunovinskih zemalja treba da se uspostave nacionalno razgra-
ni¢eni samoupravni organizmi, a sva samoupravna podrufja jedne
nacije da obrazuju nacionalno jedinstveni savez, koji svoje naci-
onalne poslove rjesava potpuno autonomno'). Kao Sto se vidi, brnski
nacicnhalni program austrijske socijalne demokratije ne sadrzi pri-
znanje hacijama prava na samoodredenje do otcjepljenjal®). Obja-
Snjenje ovoj Cinjeniei nalazi se u samoj istoriji austrijske socijalne
demokratije. Nije ovdje moguéno analizirati stanoviste austrijske
socijalne demokratije prema nacionalnom pitanju u Austro-Ugar
skoj, 0 ¢emu je do sada — interesantno je to konstatovati — napi-
sana relativno skromna literatura. U formiranju ovog stanovista dje-
lovalo je vise faktora, od kojih izdvajamo sljedece. U socijalisti¢ckom
radnickom pokretu Austrije bilo je radirenc shvatanje, naslijedeno
od Marksa, o ekonomskoj prednosti koju velika podrutja, cdnosno
veliki drzavni organizmi imaju prema malim, kao i uvjerenje da
razvoj Kkapitalizma vodi obrazovanju velikih internacicnalnih pri-
vrednih podruéja. Odredeni uticaj imala je svakako i €injenica &to
su u Cislajtaniji Austronijemel predstavijali drustveno, ekonomsk:
i politicki najrazvijeniju naciju. Oslanjajuéi se na svjezu revoluci-
onarnu tradiciju ponesenu iz. 1848. godine, svjesni uloge koju njihova
nacija igra u ausirijskoj polovini Monarhije, austronjemacki socija-
listi su sasvim prirodno postali poborniel ideje velikog drzavnog
organizma, u kome su vidjeli »malu internacionalu«, i s pravom su
odekivali da ¢e razvo] kapitalizma ukinuti barijere izmedu nacio-
nalnih ekonomija i dovesti do njihovog integriranja u velikim interna-

"'} »Nationalitdtenprogramm der sozialdemokratischen Arbeiterpartei ()ster-
reichse — u »Protokoll {iber die Verhandlungen des Parteitages der deutschen
sozial~-demokratischen Arbeiterpartei in Osterreich abgehalten in Reichenberg
vom 19 bis 2¢ September 1909 -— Wien 1909« — S. 6,

%) Medu savremenim njema¢kim i austrijskim istoricarima i danas vlada
migljenie da je austrijska socijalna demokratija s pravom tako postupala. Isto-
ritar Hans Mommsen, koji je veoma podrobno analizirao politiku austrijske
socijalne demokratije u oblasti nacionalnog pitanja, u svome djelu Die Sozial-
demokratie und die Nationalitétenfrage im Hahsburgischen Vielvilkerstaat
(Europa Verlag, Wien 1963) izricito kaZe da je »austrijska socijalna demokratija
s dobrim razlozima odbila da na svejim zastavama ispife pravo na samoodre-
denje do otejeplienja«. To bi po mislienju H. Mommsena smanjilo nien politidki
uticaj u drzavi, koji je ona postigla upravo zahvaljujuéi svojoj internacionalnoj
politicl (str. 337).
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cionalnim prostorima. Pri tome su gubili iz vida da kapitalizam zahva-
ta ne sanvo velika, Siroka podruéja veé i male i najmanje teritorije,
radajuéi u njihovim zaostalim druStvenim zajednicama iste teinje
za ekonomskim, politi¢kim i kulturnim napretkom i afirmacijom.
Medutim, u tridesetogodiinjem razdoblju, u sklopu opiteg ekonom-
skog uspona Austro-Ugarske, i nenjemacki narodi Austrije postigli
su znatajan stepen svoga ekonomskog razvitka. Nacionalne teZnjc
i pokreti slavenskih naroda Austrije sada su se opirali na sopstvenu
ekonomsku snagu, koja je mogla da garantuje njihov uspjeh. Ove
nacije su doSle u sukob sa drZavnopoliti¢kim uredenjem Monarhije,
¢ije vladajuée snage nisu pokazale spremnost za promjene. Stavide.
svojom politikom one su samo doprinosile umnoZavanju i usloznja-
vanju nacionalnih suprotnosti. Aneksija BiH 1908. godine potvrdila
je to veoma uvjerljivo.

Od svoga osnivanja u Neuddrfl-u (1874) 1 zatim od hajnfeldskog
kongresa ujedinjenja (1888) do aneksije austrijska socijalna demo-
kratija stajala je pred otvorenim problemom nacionalnih odnosa u
Monarhiji i morala da prema njemu odredi svoje stanoviste. Pri tome
je interesantno da austrijska socijalna demokratija 1 na kongresu u
Neudérfl-u (1874)'%) i &eika socijalna demokratija na konferenciji
u Pragu 1878. godine') usvajaju prineip prava na samoodredenje
naroda. Deset godina kasnije, na hajnfeldskom kongresu ujedinjenja
(radikala i umjerenih) 1888. godine, na kome je sivorena Jedin-
stvena austrijska socijaldemokratska partija, u koju su se ujedinile
austro-njemadka i feska socijalna demokratija, nacionalno pitanje
bilo je pod uticajem Viktora Adlera sasvim potisnuto tako da mi u
programuz, ni u drugim dokumentima kongresa nema ni rijedi o pravu
naroda na samoodredenje. Ako na samom kengresu u Hainfeldu.
zahvaljujuéi dominantnoj svijesti o interesu ujedinjenja i internaci-
onalne solidarnosti, nacionalno pitanje nije bilo ni razmatrano,

osthajnfeldski dani su potvrdili njegovoe prisustvo u samom Zivotu
jedinstvene socijalne demokratije. Period koji je ispunio posljednju
deceniju XIX stoljeéa obilovac je mnogim polemikama i sukobimsa
izmedu austro-njemackih i ¢efkih socijalista, &ija je sadrZina uvijek
bila nacionalno pitanje, bilo da se radilo o jeziku, sindikatima, orga-
nizacionoj strukturi partije, drzavnom pravu i uredenju drZave ili
o problemima ekonomskog, odnosno kulturnog razvitka. Pogledi
austro-njematkih i fefkih socijalista na ova pitanja su se do tog
stepena razlikovali da u partiji vife nije bilo moguéno presuéivah
postojanje nacionalneg pitanja i njegovog osobitog znagaja za Zivot
drzave, kao i za rad same socijalne demockratije. Kongres u Briun.
odrZan pred sam poéetak XX stoljeéa, protekao je u znaku utvrdi-
vanja nacionalne politike austrijske socijalne demokratije, koja je
prije svega predstavljala formulu za ofuvanje postojete driave. S
punim pravom moglo se tvrditi da je austrijska socijalna demokratija
u dugom periodu svoga djelovanja bila jedina partija koja odrzava
drzavul?).

f”) H. Steiner, n. d. (str. 99).

') Ibidern, {str. 147).

) Hans Mommsen, n. d. (str. 299).
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zemaljski parlamenat, izabran na osnovu opsteg i jednakog prava
glaga. U vezi sa naprijed izloZenim ocjenama poslanici su postavili
sljedeéa pitanja: 1) da 1li je vlada spremna da upozna parlamenat o
evropsikoj situaciji, ratnoj opasnosti na Balkanu, vojnim mjerama i
oSteéenju austrijske industrije usljed ameksije BiH; 2) da 1i je vlada
sklona da od zajedmnicke vlade zatraZzi najhitnije objavliivanje ustava
za BiH, koji bi pofivao na opitem i jednakom pravu glasa. Kako na
interpelaciju nisu dobili zadovoljavajuéi odgovor, socijaldemokratski
poslanici uputili su parlamentu predlog u kome se vlada poziva da
iscrpno obavijesti poslanicki dom o medunarodnom poloZaju i da
jasnom izjavom potvrdi miroljubive mamjere Austiro-Ugarske, da
najhitnije objavi demokratski ustav za BiH i raspife izbore za ze-
maljski parlamenat na osnovu opsteg i jednakog prava glasal®).

Medu vodeéim ljudima austrijske socijalne demokratije bilo jc
pojedinaca koji su ¢inili pokuSaje da dire sagledaju polozaj i pro-
bleme BiH. Istaknuti teoretidar austrijske socijalne demokratije
dr Karl Renner nalazio je da su pravi uzroci bosanskog pita-
nja duboko ukorijenjeni u ¢injenici velikog budenja maroda u mmno-
gim krajevima svijeta. Ne treba da nas zaduduje, podvlaéi Renner,
ostvare JuZni Slaveni. Ne smije se zaboraviti da Juzni Slaveni Zive
pod Sestostrukom upravom, pod §est suvereniteta. Renner je traZio
razumijevanje za srpsku naciju koja, razbijena dinasti¢ki, konfesi~
onalno i politi¢ki, teZi svome jedinstvu.

Bosanski problem, po njegovom misljenju, nije problem ni za-
padne ni istotne kulture, veé je to problem kmetova, seljaka, problem
rastereéenja zemlije, oslobodenja seljaka od vlasti izlisne zemljo-
posjednidke klase'). Rasteretenje zemlje u Bosni, smatra Renner,
predstavljalo bi za Monarhiju akciju koja bi aneksijfi dala moralno
opravdanje. Agrama reforma u BiH provela bi se veoma lako ako
bi pri tome sudjelovali zajedno pojedinac (kmet), pokrajina (Zemalj-
ska bosanska vlada) i Monarhija. Ako bi se provela podjela trefine
na troje, tj. ako bi je ravnomjerno snosili pojedinac, pokrajina i
drzava, kmet bi u svemu bio obavezan da devetinu svoga proizvoda
da za svoje oslobodenje. Zemaljska vlada bi mogla da preuzme drugu
tre¢iu tredine i napokon posljednju treéinu preuzela bi na sebe
drzava. Tako bi se, po misljenju Rennera, moralno osvojile zemlje
koje je Turska konaéno odstupila Austrijit®).

Dalje, Renner je smatrao da bosanski problem, posmatrano sa
gradanskog stanovista, znaéi da bosanskom stanovnistvu treba pruziti
moguénost da vodi moderan privredni zivot, pa je s tim u vezi po-
trebno da se u BiH stvori moderno $kolstvo??),

'y Ibidem, (str. 6—T).

') Stenographische Protokolle tber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des Osterreichischen Reichsrathes — 122, Sitzung der XVIII Session
am 17, XII 1908.

"y Ibidem — 2. Sitzung der XIX Session am 11. ITT 1909.
9y Ibidem — 122. Sitzung der XVIII Session am 17. XII 1908,
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stvo BiH nije Zeljelo aneksiju, ve¢ naprotiv, ljudi u BiH gaje
u prema Austriji. To je razumljivo ako se zna da se tamo 3—4&
vise sredstava izdaje za Zandarmeriju nego za 3kole, da se
raju agrarni odnosi iz turskog perioda, radniei izrabljuju viSe
1 Austro-Ugarskoj, nad gradanima vr$e razna nasilja, ne dozvo-
1 gradanske slobode itd. U ime socijalne demvokratije Nemec
tijevao da se u BiH uvede ustav kojl ¢e se zasnivali na nate-
lemokratije i koji ¢e gradanima u Bill dati ona prava koja
u gradani u Austriji. Bil treba da dobije autonomiju s pra-
a nared, koji po Nemecu predstavlja jedinstvenu naciju, bira
ladu i sam upravlja svojim poslovima®?).
azmatrajuéi politicke odneose u BiH i pitanje drZavnopravnog
ja BiH, Nemec ukazuje kako se u zavisnosti od samog rje-
uvijek obrazuje drukéija veéina u BiH. Kada Srbi zahtijevaju
1tenje BiH Srbiji, vedinu obrazuju Hrvati i Muslimani protiv
r rieSenja. Kada Hrvati traze prikljuéenje BiH Hrvatskoj. tome
rotstavlja srpsko-muslimanska veéina, Napokon, kada Musli-
nsishiraju na prikliucenju BiH Turskoj, tome se protivi srpsko-
ska veéina. Zbog toga, zakljuduje Nemec, ne preostaje niSta
nego da Austrija zadrZi ove zemlje®d),
1 bi §to bolje upoznao prilike, Nemec je putovao u Bosnu, gdjc
sustvovao i osnivatkom kongresu Scocijaldemokratske partije
U Delegacijama on je vrlo dokumentovano prikazivao stanje

Ibicdem — 121. Sifzung der XVIII Session am 16. XIT 1908.
Stencgraphische Protolkolle der Delegation des Reichsrathes — 3. Silzung
Session am 28, X 1908,
Kongresi Socijaldemolkratske partije BiH hili su takode prilika za
/nike austriiske socijalne demokratije da izlozZze svoje poglede o bosan-
itaniu, o raznim njegovim aspektima,
nivat¢kom lrongresu SDP BiH krajem juna 1809, prisustvovali su u ime
te sociialne demekratije Antonin Nemec i Ferdinand Skaret, Pozdrav-
lelegate kongresa u ime Coike socijaldemokratske stranke i cjelokupne
ke egzekutive, Memec je izjavio da u borbi za intercse radnicke klase,
skratski a protiv pluralnc-autokratskog ustava, kol viadajuei falztori
nametnu narodu Bil, mogu sasvim da rafunaju na solidarnost austrij-
jalne demckratije i ausirijskih radnika. Svoj govor Nemec ie zavriio
uvierenje o potrebi odrZavanja &to uZe veze u horll i zajedniékom
ko bi ze iz Ausiriie stvoric novi stan za sve navode I klase (Arhiv
[, tom II, Istoriisko odjeljenje CK KP BiH, Sarniews 1951, str. 53).
mik austrijske socijalne demokratije Ferdinand Zkaret e u eradiste
zdravnog govora stavie borbu za opSte pravoe glasa i jzrazio Zelju da
rmokrati BiH u buducem bosanskom saboru dobiiu izvjestan broj
ka (ibidem, str. 53-—54).
ijamno posiecivanje kongresa postalo je praksa austrijske i bosanske
molkratske partije. Tako je veé iste, 1909, godine, kongresu austrijske
smokratske partije 1w Reichenberguy u ime tek osnovane bosanske
smokratske stranke prisustvovao Franjo Raufer. I{ako je bosanska
emokratska stranka gledala na aneksiju moguéno je zakljuliti iz
aih rijedi Raufern, koic je u neskrivenom odufevljenju uputio delega-
henberikog kongresa: »Ancksija nas je uéinila gradanima ove driZave,
ugradanimax (Protokoll iiber der Verhandlungen des Parteitagez de-
n sozial-demokratischen Arbeiterpartel in Osterreich — Abgehallen
enberg von 19. bis 24, September 1503. — Wien 1909).
igom lrongresu SD SBIH odrianom 11, 1 17 Jjula 1910. prisusivovali su
Winarski, u ime austrijske socijalne demokratije; Antonin Nemec
Teska, u ime ¢eske socijaldemokratske stranke. U _.voru na manil--
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¢ast naroda, za njegovu istinsku buduénost 1 razvitak®?). Sustinske,
bitne elemente bosanskog pitanja Adler je samo ovlag dodirivac.
On smatra da oslobodenje kmetova ne bi smjelo da se prepusti
madarskej agrarnoj banci, veé treba da se prenese u ruke bosanskog
sabora, koji je pozvan da pitanje rastereéenja zemlje rijesi u interesu
seljaka. Za to je potfrebrno Bosancima dati takav ustav koji ¢e im
garantovati pravo da odluéuju o vlastitoj sudbini. Bosna Bosancims,
izjavljuje Adler, ali ne Bosancima kojima su kurijalnim sistemom
vezane 1 ruke i noge?),

Otto Bauer, predstavmik lijevog krila austrijske socijalne
demoxratije i njen najsposobniji teoreti¢ar, takode se mije Zire bavio
bosanskim pitanjem. Vrijedno je konstatovati da se on nije slagao
sa ocjenom Eduarda Bernsteina, po kojoj je austrougarska uprava u
BiH predstavljala primjer kultume kolonijalne politike. Bernsteino-
voj ocjeni Bauer je suprofstavio éinjenicu da u Bosni jo§ uvijek
postoji turski agrami sistern, po kome seljak mora da predaje zem-
ljoposjedniku tre¢inu, pa Cak i polovinu prihoda svoga rada. Po
mifljenju Bauera, Austrija je mogla da srpskoj naciji na velikoj teri-
toriji pruzi primjer kulturnog razvitka i da tako osvoji simpatije
balkanskih naroda. Umjesto toga, zahvaljujuc¢i ausirijskoj upravi
u BiH, balkangki narodi, smatra Bauer, osjetaju Austriju kao ugnje-
tata, a ne kao nosioca kulture??).

IV

Aneksiona kriza postavila je u naroéito ostrom obliku na dnewvni
red politickog Ziveta Austro-Ugarske nacionalno pitanje jugosloven-
skih naroda. Od tada pa do kraja prvog svjetskog rata ono ée sa
veéim ili manjim intenzitetom okupirati politidku misao i praksu
austrijske socijalne demokratije, nalaziti se u samom fokusu cjelo-
kupne njene aktivnosti. Od cktobra 1908. godine i u prvim mjesecima
1909. u kompleksu jugoslavenskog pitanja dominiralo je pitanje
BiH. Medutim, ukoliko je aneksija viSe pripadala proSlosti, pitanje
BiH je postepeno gubilo znaéaj 1 samo je s vremena na vrijeme,
narodito u toku budZetskih debata u pariamentu i Delegacijama,
zackupljalo predstavnike austrijske socijalne demokratije. Jugosla-
vensko pitanje, koje je sadrZavalo i probleme BiH, izraslo je u pita-
nje od fundamentalnog znaéaja za Monarhiju i austrijeka socijalna
demokratija morala je da ga razmatra i da mu traZi rjelenje.

U toku aneksione krize austrijska socijalna demokratija prila-
zila je bosanskom pitanju kao prevashodno drzavnopravnom pitanju,
koje je kao takvo i za nju samu skinuto s dnevnog reda u Casu kada

0y yDie Sozialdemokratie und der Frieden« (sir. 50).

)y Stenographische Protokolle fiber die Sitzungen des Hauses der Abge—
ordneten des osterreichischen Reichsrathes — 24, Sitzung der XIX. Session
‘am 8. juni 1909.

) Otto Bauer: »Osterreichs auswirtige Politik und Sozialdemokraties —
»Der Kampf« — 1. T 1908.
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omalnih autonomija (Adler)®). Jugoslaveni u Austriji predstavljaju
jedan jedinstveni narod (Renner)®®), a rjefenje jugoslavenskog na-
rodnog pitanja ostvari¢e jugoslavenski proletarijat u smislu socijal-
demokratske internacionale (Smeral)®®). Ka 5to se vidi, u ovim raz-
matranjima bosansko pitanje se ne pojavljuje kao posebno pitanje
i zaista ono se kao takvo za austrijsku socijalnu demokratiju vise
i ne postavlja. Bosansko pitanje je sastavni dio jugoslavenskog pita-
nja, jer po migljenju voda austrijske socijalne der~~%kratije narod
BiH éini jedinstveni narod sa narodom Slovenije, ...re, Hrvatske,
Slavonije, Dalmacije i Vojvodine. Karakteristino je za stanovidie
Adlera, Rennera i Smerala da oni rjefenje jugoslavenskog pitanja
povezuju sa ostvarenjem »socijaldemokratske internacionale«, ito
znadi da je to za njih bila stvar priliéno daleke buduénosti, a uz to
i dosta maglovita, Cinjenica da su dva najuglednija predstavnika
austrijske socijalne demokratije, od kojih je jedan njen veoma
autoritativni Sef Viktor Adler, a drugi njen najistaknutiji teoretidar
Karl Renner, dosla na ovu konferenciju i akbtivno uéestvovala u
njenom radu pokazuje kako je vodstvo austrijske socijalne demo-
kratije bilo duboko =zainteresovano za njen tok i njene rezultate.
Postojala je naime reaina moguénost da pod uticajem dogadaja veza-
nih za aneksiju Bill jugoslavenski socijaldemokrati ne poiraZe rije-
Senje jugoslavenskog pitanja, koje bi moglo postati opasno po sudbi-
nu Austro-Ugarske. Konferencija je donijela rezoluciju u znaku naci-
onalne politike »male internacionale« i poseban dodatak uz rezoluciju
u kome se, u skladu sa zakljufcima austro-njemadkih i ¢eskih soci-
jalista donesenim na njihovim posljednjim kongresima, istide potreba
za revizijom Brnskog nacionalnog programa. Sasvim je opravdano
migljenje da austrijski i jugoslavenski socijaldemokrati nisu iden-
ti¢no prilazili ovoj reviziji. Kod prvih je preovladavale shvatanje
o integritetu drZave, kod drugih je u prvom planu bio interes da se
nade odgovarajuce rjeSenje jugoslavenskog pitanja.

»Tivolska rezolucijax, kako je nazvana rezoluecija Jugoslaven-
ske socijalistitke konferenecije, bila je i kasnije predmet paZnje
austrijske socijalne demokratije i to, razumije se, zbog jugoslaven-
skog duha koji je iz nje zradio, a ne zbog austrijskog koncepta u
kome je bila sastavljena. Balkanskim ratovima ponovo aktuelizirano,
potaklo je Otta Bauera da razmotiri stanoviste socijalne demo-
kratije prema jugoslavenskom pitanju, da utvrdi ulogu koju po
njegovoj ocjeni jugoslavenski proletarijat ireba da ima u njegovom
rjefavanju. Pri tome, on je smatrac da bi bio apsurdan kongresni
zaklju¢ak partijske veéine, po kome bi npr. Jugoslaveni ili Poljaci
morali da se upravljaju kada se radi o njihovim znafajnim nacio-
nalnim problemima. Proletarijat svake nacije, naglasava Bauer, ima

*) Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, str, 184, Beograd 1951.
“y Ibidem.
“*y Ibidem, (str. 195).
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Glas slobode od 1909—1929. godine
i njegov znaéaj za proucavanje istorije
radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini

Ibrahim Karabegovic

UvoD

U Bosni i Hercegovini, za razliku od nekih drugih nasih pokra-
jina, radni¢ki pokret poteo se razvijati nesto kasnije, tek koncem
19. i potetkom 20. vijeka. To je uslovljeno razvitkom kapitalisticke
privrede, koja se u Bosni i Hercegovini poé¢inje brze razvijati poslije
ckupacije 1878. godine. Uvodenjem vojnog i gradanskog sistemsa
uprave omoguctena je stranim kapitalistima neograni¢ena eksploata-
cija ovih nasih bogatih pokrajina. Najvaznija mjesta u drzavnoj
upravi 1 u upravama stranih preduzeéa popunjena su ¢inovnicima iz
raznih dijelova Austro-Ugarske. U Bosnu i Hercegovinu doselio se
i znatan broj siranih kvalifikovanih radnika raznih struka. Prodira-
nje stranog kapitala unijelo je velike promjene u dotadafnje dru-
stveno-ekonomske i polititke odnose naroda Bosne i Hercegovine.
Uporedo sa razvitkom kapitalistitke privrede u Bosni i Hercegovini
nastajala je i razvijala se domaca radni¢ka klasa. Ukupan broj rad-
inika u Bosni i Hercegovini do koneca austrougarske okupacije dosti-
zao je cifru od olko sto hiljada.

Grubi oblici eksploatacije, socijalisticka $iampa i radni¢ki pokret:
susjednih zemalja uticali su na budenje klasne svijesii bosansko-her-
cegovadkog radnistva, koje dolazi do saznanja da samo organizova-
nom borbom moZe braniti svoje interese. Iako se prva radnidka udru-
Zenja javljaju jos 90-tih godina 19. vijeka, nagli polet u razvitku
radnitkog pokreta u Bosni i Hercegovini podinje tek poslije gene-
ralnog Strajka pofetkom maja 1906. godine. Nekoliko godina kasnije,
u junu 19089, formirana je 1 Socijaldemokratska stranka Bosne i
Hercegovine.

Uslovi pod kojima se formirao i djelovao radnicki pokret Bosne
i Hercegovine, bili su vrlo sloZeni. Ostael feudalnih odnosa, nacio-
nalne i wvijerske suprotnosti i kolonijalni sistern uprave koéili su
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vini, pod 23 razli¢ita naziva!l). Ovaj list su bosansko-hercegovack:
socijalisti smatrali svojim organom sve do 1909. godine!?). I poslije
pokretanja GLASA SLOBODE u Bosni i Hercegaovini se u toku 1910.
i 1911. godine rasturalo oko 2.000 primjeraka SLOBODNE RIJECT.
To nam govori o veoma bliskim vezama, koje su postojale izmedu
ta dva radnitka pokreta. Rijeé¢i jednog od voda Socijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine »da su wvalovi radniCkog pokreta u
Hrvatskoj zapljuskivali i na§ pokret i u prvim njegovim povojima
davali mu ono Sto je najvife trebac a nije imao: socijalistitku
Stampu«'®) najbolja su ilustracija tih veza.

Poseban uticaj u radnitkim redovima Bosne 1 Hercegovine imale
su RADNICKE NOVINE. One su bile organ radnitkog pokreta sa
vetim iskustvom i tekovinama, izlazile su u nezavisnoj zemlji i, zbog
toga, slobodnije pisale ¢ situaciji u Bosni i Hercegovini i njenom
radni¢kom pokretu. Nema ni jednog znaéajnijeg problema u rad-
ni¢kom pokretu Bosne i Hercegovine kome RADNICKE NOVINE
nisu posvetlile paZnju, analizirale ga, dale svoje misljenje i zauzele
stav. Okupacija Bosne i Hercegovine, njen kolonijalni poloZaj, poli-
ti¢ki pritisak, eksploatacija i progoni radnicke klase bili su problemi
koji su najvise tretirani u RADNICKIM NOVINAMA.

SLOBODNA RIJEC i RADNICKE NOVINE bile su od velike
lroristi bosansko-hercegovadko]j radni¢koj klasi u vrijeme kada ona
jof nije imala svoje socijalistitke Stampe. Medutim, rasturanje tih
listova nije prestalo ni s pojavom GLASA SLOBODE. Pored tih
listova u bosansko-hercegovatkom radni¢kom pokretu bio je veoms
popularan ¢asopis BORBA, organ Socijaldemokratske stranke Srbije.
koji je ujedno smatran i nauénim organom Socijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine, I dalje su &itani listovi na éegkom.
madarskom, njemackom 1 drugim jezicima, njihovi pretplatnici su
bili radnici stranog porijekla, ali tek sa GLASOM SLOBODE radni-
§tve Bosne i Hercegovine dobilo je list koji ¢ée moéi sa viSe uspieha
zastupatl njegove interese i teZnje.

Pokretanje GLASA SLOBODE

Misao o pokretanju socijalisti¢kih novina u Bosni i Hercegovin!
potite iz polovine 1906. godine. To vrijeme se podudara sa poletom
u razvitku radnitkog pokreta ovih pokrajina i sa prvim veéim istu-
pom radniéke klase, poznatim generalnim Strajkom. U owvoj novoi
fazi razvitka radnidkom pokretu bio je neophodno potreban socija-
listigki list. Jedan od pokuSaja izmdavanja radnitkog lista sa socijali-
stickim programom jeste akcija Steve Obiliéa i Vilimr Pratesa u
vezi sa listom RADNIK. Oni su koncem maja 1906. godi.... podnijeli
molbu Zemaljskoj vladi v Sarajevu da im se odobri izdavanje lista.

My Vitomir Koraé, navedenc djelo, knj. ITI, str. 175, (SLOBODNA RIJES
je potela izlaziti 29, X 1902, a poslednji broj izasao je 26. VIL 1814, godine.
Kao ilegalni list za Bill SLOBODNA RIJEC je izlazila u vremenu od 13. VIL
1908, do 22. T 1909. godine, Svega je izale 80 brojeval)

"y GLAS SLOBODE, br. 8, 30. juna 1921. godine,

*y GLAS SLOBODE, br. £9, 31. jula 1918. godine.
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U programu lista, priloZenom uz molbu za odobrenje, kaZe se da ée
on zastupati inferese radnitke klase u Bosni i Hercegovini »na te -
melju socijalnih nauka«., Dalje se istite da &e list »buditi radnicku
svijest 1 upuéivati ih pravem putu da dodu do svojih prava, boriti
se za njih protiv tiranije i tirana koji hote da se radnikom okori-
ste«. Na kraju programa istice se da ée se list RADNIK »sbaviti i
pitanjem seljatkog staleZa i da ¢e u Bosni i Hercegovini propagirati
dru$tvenu organizaciju«'?). Ovih nekoliko izvoda iz podnesenog pro-
grama govore nam da je list RADNIK trebao imati socijalistidk:
karakter. Ali, i pored toga $to je Zemaljska vlada, u svom prijedlog:
Zajednitkom ministarstvu finansija, zauzela pozitivan stav i pokre-
tade lista svrstala u one »koji su u radniékim krugovima sa uspje-
hom radili na mirnom izgladivanju 3trajka«!¥), ministar Burijan nij=
dao dozvolu za njegovo izlaZenjel®),

U pokudaju oko izdavanja lista RADNIK radilo se ipak o izolo-
vanegj akeiji pojedinacal™ koji su, poslije optuZbe da su krivi za
neuspjeh generalnog Strajka i lifavanja funkeija u radnitkom pokre-
tu, pokuSali pomodéu lista okupiti svoje pristalice.

Kako vidimo, i pored toga $to je pokretanje lista u to vrijeme
hio jedan od najvaZnijih zadataka i potreba, ta zamisao se tada nije
mogla ostvariti. Trebalo je prebroditi velike teSkoce, koje su pro-
izlazile iz nedostatka sposobnih Ijudi za rad oko izdavanja lista |
veoma strogog Zakona o ifampi. Prva teSkoéa se sastojala u tome
sto u radnickom pokretu Bosne i Hercegovine nije bilo intelektuala-
ca. »Listovi su se pokretali tek onda kada je bilo dovoljno pismenik
radnika da ih ureduju«, kaZe jedan od pokretata GLASA SLOBO-
DES). Osim toga, za izlaZenje lista bilo je potrebno uloZiti kauciju
n iznosu od 3.000 kruna. Naime, po Zakonu o $tampi, koji je done-
sen 1907, za svaki periediéni list »koji se makar mimogred, bavi poli-
t om dnevnom, povjesti ili govori o dnevnim pelitickim ili dru-
dtvenim pitanjima«, pored ostalih uslova, traZila se kaueija od 3.007
do 10.000 kruna, zavisno 'od nacina izlaZenja!®.

Na sindikalnom kongresu 1907. godine razmatranc je pitanje
pokretanja lista, ali se stalo na stanovi$te da ga je jo§ prerano pokre-
tatl »zbog velikih smetnji policijskog rezima«®®). Ubrzo, na inicija-.

Y ASRBIH, Zemaljska vlada za Bil{ (dalje: ZV), nr. 1882/1. B. 1906:
Zajednicko ministarstvo finansija (dalje ZMF) nr. 589 (Pr. Bili, (Prilozi pod
brojevima 1386 (I. B., 1442 (I. B.).

"y ASRBiH, ZMF, nr. 589 (RES. BiH, 1906, ZV, nr. 1442) I. B. 1906.

™y ASRBIH, ZMF, nr. 580 (RES. BiH, 1906, ZV, nr. 1882) I. B. 1906.

™ O lidnostima Steve Obilica i Vilima Pretesa vidi op8irnije u prikaza
Vojislava Bogiceviéa na Generalni $trajk u Bosni i Hercegovini 1906. godine.
Zbirka dokumenata, redakcija Kasim Isovi¢, Historijski pregled, br. 3, Zagreh
1983, str. 198; Nedim Sarac, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini do 1919.
Sarajevo 1955, str. £¢ 686, 67.

™) Jovo Jak$ié, .ladnitki pokret u BiH, RADNICKI POKRET, sveska
3, Sarajevo 126, str. 136,

™y PDorde Pejanovié, Stampa u Bosni i Hercegovini 1850—i941, Sarajevo:
1948, str. 13. (Citat je iz Zakona o §tampi iz 1907. godine.)

2 Sreten Jak$ié, Kako smo pokrenuli GLAS SLOBODE, GLAS SLOBO-
DE, br. 94, 1. maja 1914. godine.
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potetku je izlazio 3 puta mjesecno, a kasnije je, zavisno od uslova,
iziazio detiri puta mjesefno, dva pute nedjelino, triput nedjeljno
i kao dnevnik.

Vrijeme u kojem je list izlazio ispunjeno je burnim dogada-
jima koji su dosta uticali na naéin izlaZenja, promjenu vlasnika i
opstanak lista. S obzirom da je od toga, a naroéifo od vremena u
ojem je list izlazio, zavisio njegov karakter i njegova orijentacijs,
neophodno je jod u poletku upoznatli se s periodizacijom lista i nje-
govim viasnicima.

Pred prvi svietski rat GLAS SLOBODE izlazio je od 29. aprila
do 6. oktobra 1914, godine®®. Za ovo vrijeme list je imao dva pre-
kida u izlazenju. Prvi prekid, koji je nasta :bog proglasenja van-
rednog stanja 1 Bosni i Hercegovini, trajao je od br. 50 (1. maj 1913)
do br. 52 (8. maja 1913)*", a drugi od br. 137 (27. juna 1914) do
br. 138 (9. jula 1914)*%). Ratne prilike onemoguéile su izlaZenje lista
sve do 1917. gedine. Tridesetog juna 1917. GLAS SLOBODE je po-
novo pokrenut i izlazio je do konca 1920. godine. U ovo vrijeme list
je imao i jedan duZi prekid i to od br. 97 (29. aprila 1919) do br. 9¢
(23. juna 1919)*). Koncem 1920, godine, poslije stupanja na snagu
Obznane, GLAS SLOBODE je zabranjen. Cetrnaestog maja 1921,
godine GLAS SLOBODE je poteo ponovo izlaziti i od tada do 10. jula
1929. godine on izlazi neprekidno.

Ako bismo pri odredivanju pericdizacije lista vzeli u obzir samo
vrijeme kao faktor koji je dosta uticao na njegovu orijentaciju i
karakter, u toku izlazenja GLASA SLOBODE uocljiva su fri perioda:
prvi od 1909. do 6. oktobra 1814, drugi od 30. juna 1917. do konca
1920. godine i trec¢i od 14. maja 1921. do 10. jula 1929. godine. Medu-
tim. pofto u odredivanju periodizacije nije samo vrijeme izlaZenja
znafajno, iako je ono, naroc¢ito od 1917. godine, imalo izvanredan
uticaj, potrebno je uzeti u obzir 1 to u &ijim se rukama list nalazio,
odnosno ¢iji je bio organ.

Od pogetka izlazenja do 29, aprila 1919. godine GLAS SLOBODE
je bio organ Socijaldemokraiske stranke Bosne i Hercegovine; od
29. aprila 1919. do Vukovarskog kongresa 1920. godine on je organ
Socijalistitke radnitke pariije Jugoslavije (komunista); od Vukovar-
skog kongresa, tatnije od poletka jula 1920. do konca 1920. godine
GLAS SLOBODE je organ Komunisticke partije Jugoslavije; od
14. maja 1921. do 10. jula 1928. godine GLAS SLOBODE je organ
Socijalistitke radnitke partije Jugoslavije, odnosno, poslije ujedi-

)y GLAS SLOBODE, br, 1, 30. juna 1917, GLAS SLOBODE, br. 12, 9. fe-
bruara 1918; Dorde Pejanovié, Bibliografija §tampe u BiH 1830—1941, »Veselin
MasleSa«, Sarajevo 1961, str. 68; Branko Obuéina, O Glasu slobode, Bilten
druitva bibliotekara i Narodne biblioteke, br. 3—4, god. V, Sarajevo 1959.
godine,

Ty GLAS SLOBODE, br. 52, 8. maja 1913. godine.

*y GLAS SLOBODE, br, 138, 9. jula 1914, g. (Ovaj prekid je uslijedic
zbog vanrednog stanja nastalog u vezi s atentatom na Franju Ferdinanda,)

) GLAS SLOBODE, br. 97. i 98, 1919. (Ovaj prekid je nastao zbog zabrane
lista i organizaciie u vezi za generalnim &trajkom, koji je proglaZen zhog za-
brane proslave Prvog maja.)
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NajvaZnija pitanja oko kojih se Tist najvise angaZovao bila su:
borba za ustavnost i parlamentarizam, nacionalno pitanje, stav prema
okupatoru, odnos prema gradanskim -strankama i njihovoj $tampi,
stav prema klerikalizmu, odnos prema ratu itd. U posebnu grupu
spadaju ona pitanja koja su sastavni dio svakodnevne borbe radnigke
klase. Tim problemima list je poklanjao najvise paZnje. Vec prvi
brojevi donose élanke i informacije o stanju radnika u pojedinim
kapitalistickim preduzeéima. GLAS SLOBODE ZigoSe one koj su
krivi za te$ko stanje radnika, ustaje protiv neogranitenog radnog
vremena, niskih nadnica, zlostavljanja, bori se za radni®ko zakono-
davstvo i zdravsivenu zastitu itd. Nisu rijetki &lanci sa ovakvim i
slié¢nim naslovima: Smije 1i ovo biti, Kako se postupa s radnicima,
Osamsatni radni dan, Posljedice kapitalisti¢ke eksploatacije, Iz drzav-
nih robijasnica u Kreki itd. Radnicima Bosne i Hercegovine, medu
kojima je bilo dosta nepismenih, GLAS SLOBODE je na pristupa-
¢an naéin objasnjavac uzroke bijede. U jednom od takvih popularnih
tlanaka kaze se: »Kakav je danas tvoj Zivot, radnite? Obazri se oko
sebe i razgleda] sve, §to je posialo iz darova majke prirode: vidjeces
sjajne palaée, gomile blaga, obilje hrane i odjete. A onda opet po-
trazi tvorca svega toga obilja i na¢ ¢&e§ hiljade i hiljade svojik
drugova radnika kao i ti gdje stanuju u smrdljivim i zadimljenim
kutovima, gdje od tvornic¢kog dima ne dopire suntano svjetlo«?®y
Uslovi pod kojima su radniei tradili bili su mesnodljivi. Evo kako
dopisnik GLLASA SLOBODE opisuje stanje u Zenici: »Posao je tako
opasan da radnik nikad nije siguran, da 1li ¢ée Ziv iz fabrike izaéi,
a mnogo se vidi na ulici i na radu bez cka ili bogalj bez zdrave ruke
i noge«®). Takvih napisa u listu ima mnogo i oni nam govore da se
list od pocetka izlaZenja stavio u odbranu majosnovnijih radnickih
prava. Iznoseéi primjere bezobzirne eksploatacije, GLAS SLOBODE
nije nikad zaboravio da ukaZe na nuZnost organizovanja radnicke
kiase. Kad god su bili u pitanju interesi radnog naroda i kad je
trebalo razotkriti i Zigosati surovu eksploataciju, list je bio u kritici
nepostedan, otvoren i ostar. U fo se moZemo lako uvjeriti ako i leti-
miéno prelistamo brojeve GLASA SLOBODE iz godiSta do 1914,
Pored ovakvih istupa list je posvetio dosta prostora strukovnim
organizacijama. U posebnoj rubrieci iznosi se stanje u pojedinim orga-
nizacijama i mjestima Sirom Bosne i Hercegovine. Tu se moZe naéi
dosta podataka o njihovom formiranju i djelovanju, borbi za pobolj-
Sanje Zivotnih uslova, $trajkovima, godisnjim skupStinama, konferen-
cijama itd. GLAS SLOBODE je posvetivao posebnu paZnju stra-
nad¢kim kongresima, javnim skup$tinama i zborovima i donosio sa
njih opSirne izvjestaje, rezolucije i zakljudke. Bez tih dragocjenih
podataka skoro je nemoguce proudavati istorijat radnitkog pokreta
u Bosni i Hercegovini.

Ustavno pitanje je jedno od onih pitanja koja su zauzimala vidno
mjesto na stranicama GLASA SLOBQODE. To je sasvim razumljivo

) GLAS SLOBODE, br. 12, 18. marfa 1910. godine.
¥ GLAS SLOBODE, br. 23, 17. maja 1910. godine.



uzmemo u obzir da su narodi Bosne i Hercegovine od rjesenja:
avnog pitanja mnogo ocekivall, Bas u jeku tih ustavnih disku-
. poteo je GLAS SLOBODE izlaziti. List veé u prvom broju.
htijeva najedluénije ustav oslanjajuéi se na nacelo jednakoprav-
ti, ustav sa opéim, jednakim, izravnim i tajnim pravom glasa«*).
kada su, uvodenjem ustavnog stanja, ta oCekivanja iznevjerena,
AS SLOBODE nastavlja borbu za reviziju ustava, traZi uvodenje
lamentarizma [ obecava »da ée se socijalna demokracija starati
se ono (ustavno pitanje — I. K.} rijedi u smislu narodnijeh zahtje-
#9). Borbu za pravilno rjeSenje ustavnog pitanja i kritiku rada
ansko-hercegovatkog sabora list ée nastaviti sve do 1914, godine.
£0, poslije jedne od mnogih kritika privredne ustavnosti, list-
itijeva reviziju ustava i izbornog reda, »u ¢emu leZi jedina garan-
1 za zaStitu narodnih interesa«3%). 1 navedenim citatima izraZeno
misljenje rukovodsiva stranke, jer su se misljenja i stavovi ruko-
Istva iznosili u uvednim ¢lancima i na prvim stranicama lista.
0 je vazno istaéi da bi se unocilo koliku je vaZnost rjeSenju ustav--
g pitanja pridavala Soicjaldemokratska stranka Bosne i Herce-
vine.

Pasivan odnos Socijaldemokraiske stranke Bosne i Hercegovine:
ema seljastvu odrazio se i na pisanje njenog organa GLASA SLO-
JDE. O seljastvu i o potrebi oslobodenja kmetova pisalo se nedtc
e tek poslije seljatkog »strajka« 1910. godine. GLAS SLOBODE,
vodom odrzane narodne skupstine na kojoj se govorilo o agrarnom
;anju, stavlja zahtjev saboru »da rijedi agrarnc pitanje u smislu
ograma SDS BiH, 4. da kmetove otkupi driava obligatno, a da
aetovi ne vraéaju zajam®). A dan kada je to pitanje rijefeno u
teresu feudalaca (5. april 1911), GLAS SLOBODE smatra tuZnijim
. svih ostalih, kada »uz vlastodrice izdadofe interese nafeg naroda
ajegovi predstavnici — bosanskohercegovacki sabor«™). U listu se:
itikuje stav srpskih poslanika u saboru, izuzev Petra Ko¢ica, i sma--
a da je »u Bosni i Hercegovini moguéa samo ona politika, kojoj je
va tadka u programu: ukidanje kmetstva«®). Ovakve izjave bez
mkretnih akcija nisu bile doveljne za ostvarenje &vriteg saveza
medu radnika i seljaka. Stav lista prema seljastvu, kako ¢emo vi-
eti kasnije, ispravlja se koncem 1917, godine.

Nacicnalne i vjerske suprotnosti, jod vise produbljivane poli--
kom okupatora, bile su povod mnogih napisa u GLASU SLOBODE..
esto su objavljivani ¢lanci u kojima su se tretirali odnosi medu:
arodima Bosne 1 Hercegovine. PoloZaju Muslimana u Boesni i Herce--

Y GLAS SLOBODE, br. 1, 29. aprila 1909. godine.

) GLAS SLOBQDE, br. 11, 11. marta 1910. godine

*y GLAS SLOBODE, br, 22; februara 1913, godine.

¥y GLAS SLOBODE, br. 6, 18, januara 1911, godine..
™y GLAS SLOBODE, br. 29, i5. aprila 1911. godine...
) GLAS SLOBODE. br. 8, januara.1912, godine..

(o k]



-govini GLAS SLOBODE je posvetivao dosta paznje. Uporedo s na-
stojanjem da o tom pitanju zauzme &to pravilniji stav, GLAS SLO-
BODE se borio da privufe 3o vide Muslimana u redove Socijaldemo-
kratske stranke. U jednom od brojeva iz 1910. godine o Muslimanima
se kaze: »Na§i Musiimani su danas feudalni gospodari i bag zato su
bez nacionaine boje. Ali oni ipak imaju narodnost. Bosansko-hercego-
vacki Muslimani govore srpskohrvatskim jezikom, te prema tome
oni su i Srbi ili Hrvati, ili i jedno i drugo, jer o je jedan narod
sa dva imena«??). List je navedenim i sli¢nim objasnjenjima teZio da
sto viSe priblizi Srbe, Hrvate i Muslimane. GLAS SLOBODE se u
svakoj prilici koja mu se ukazala zalagao za jedinsivo kritikujuéi
u vezi s tim rad »narednih boraca«, koji su razbuktavali nacionalnu
mrinju. Polemiguéi s mostarskim listom MUSAVAT, GLAS SLOBO-
DE zakljuéuje: »Kapital ne pozna ni viere ni narodnosti ni drzavnih
granica« ... on je internacionalan, »pa zbog toga se i radnici moraju
internacienalno udruziti bez razlike vjere i plemena«¥). U situaciji
kad je okupator raspirivao nacionalnu mrZnju, uloga GLASA SLO-
BODE u borbi za medusobno pribliZavanije i jedinstvo naroda Bosne
i Hercegovine bila je velika. Na napise koji govore o potrebi jedin-
stva nailazi se desto. GLAS SLOBODE je narofito odtro razotkrivao
i kritikovao nastojanje okupatora da se u upravljanju Bosnom i Her-
cegovinom koristi konfesionalnim i nacionalnim suprotnostima. List
se suprotstavlja takvo] politici teZeéi zbliZenju bosansko-hercegn -
vatkog naroda. Tako se u vezi sa upotrebom pisma u Bosni i ilerce-
govini, éirilice ili latinice, prediaZze u GLASU SLOBODE jedino pra-
vilno rjeSenje: »Posto je iluzorno nadati se da ée srpski die naroda
napustiti odmah éirilicu, a jof iluzornije, da ¢e Hrvati Zrtvovati la-
tinicu, zadto se ne udéi u svim 3kolama nasim, srpskim i hrvatskim
oboja pismena, oboja jednako. Da svi Srbohrvati skupa oboja jednako
dobro poznaju, a upotrebljavaju individualistitki svojevoljno svaki
koje hoée 1 prema prilikama«*'¥). Na ovu borbu za kulturro I poli-
titko jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine nadovezuje se borba z2
‘jedinstvo svih Juznih Slovena koji su se nalazill u sastavu Ausiro-
-Ugarske. GLAS SL.OBODE donosio je dosta napisa koji su govorili
o rjesenju nacionainog pitanja. IzraZavajuli stav Socijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine, u listu pored ostalog piSe; »Posle onoga
sto napisasmo moramo da iznesemo i nale soc. demokratsko stano-
vifte u drZavnopravnom pitanju. Iako mislimo da bi trializam bio
bolji od danasnjeg stanja, ipak se niitne ne bi mogli odstraniti svi
nacionalni sporovi, koji u Austro-Ugarskoj ometaju svaki koristan
rad. NaSe stanovidte je federali ¢ko, a to je preuredenje Austro-
-Ugarske u smislu nacionalnih autonomija, a svi Jugosloveni bi spa-
dali pod jednu autonomnu zajednicu. To se stanoviSte bazira na rezo-
lueiii 1 jugoslovenske socijalisticke konferenecije odrzane 1909. u Lju-

Y GLAS SLOBODE, br. 7, juna 1910, godine (Feudalizam i nase prilike).

1y GLAS SLOBODE, br. 8, januara 1912, godine.

#y GLAS SLOBODE, br. 7, 1912, (Narodnosni problem u nagelima soc.
.demokratije).
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tekve uopstene formulacije ¢ ratu i osude raia u ovoj formi nisu

le efikasno sredstvo da bi se on sprijecio. Poslije zavrietka balkan-
ih ratova GLAS SLOBODE se za kratko vrijeme vraéa unuira-
jim problemima. All, ubrzo dolazi do mnogo strasnijeg rata, koji
u listu naslutuje marta 1913. godine. sMi veé kao da osjeéamo
bni fopot ratne furije koja ¢e na telkim kopitama svoga konja
znijeti civilizaciju i 2ovjetanstvo«, kaZe se u ¢flanku Pred bury,
. B9 iz 1913, godine. U vrijeme koje je prethodilo objavi rata list
nastojao da, koliko je to bilo moguée, 5to podrobnije obavijesti
/most o opdtoj situaciji, a posebno o odnosima Austro-Ugarske i
bije. Medutim, Jako je uoZiti da je u tim danima list bio veoma
rezan, mnoge oprezniji nego u vrijeme baikanskih ratova, i da
ne upusta u pronalaZenje krivea za nastalu situaciju.

Potrebno je jos ukazati na poseban znataj prvomajskih brojeva
JASA SLOBODE. Oni su §ampani ervenom bojom, a u sredini
slovne strane nalazili su se portreti istaknutih voda medunarodnog
initkog pokreta. Ti brojevi su donosili opsirne ¢lanke iz istorijata
seg 1 medunarodnog radnic¢kog pokreta. Svaki prvomajski broj
irzavao je konkretne zahtjeve radni¢ke klase. To su bili uglav-
m programski zahtjevi Socijaldemokratske siranke Bosne i Herce-
vine, u kojima se trazi osmotasovni radni dan, opte pravo glasa,
Ini¢ko ‘osiguranje, ukidanje stajace wvojske, uvodenje narodne
brane, gradanske slobode itd.*®). U jednom od iih brojeva kaZe se
¢e ti zahtjevi »biti sredsivo za konaénu pobedu«??).

Do 1914. godine u GLASU SLOBODE netemo nati nijedan ¢lanak
ji bi otvoreno govorio o neminovnosti revolucije, rugenju postoje-
1 1 formiranju novog druStvenog uredenja. Te$ko je naiti i na
ive napise koji se 1 u najuopstenijem vidu izjasnjavaju protiv po-
jeteg drustvenog uredenja. To, ipak, ne znaci da ih uopéte nije
0. U tom pogledu istie se ¢lanak Sta hoée socijalisti, u kojem se
je slijede¢i odgovor: »Hoce, odgovarame mi, ni vie ni manje nego
uniste drustvo eksploatacije, ofaja i jada i da zavedu jedno novo
15tvo bez klasa, bez eksploatacije, drustve opce ijudske srece«).
listu, medutim, nema napisa koji bi radnitkoj klasi ukazivali na
3in na koji ¢e postiéi svoj konalni ciij, a da i ne goverimo o napi-
1a koji bi otvoreno pozivali radni¢ku klasu u borbu protiv postoje-
r drudtvenog sistema. GLAS SLOBODE je uglavnhom posvetio ve-
u paznju svakednevnim zahtjevima radnicke klase, koji su tre-
i dovesti do izviesnog poboljfanja nijencg ekonomskog i politickog
0Zt L

Za vrijeme dugogodiinjeg izlaZenja, a narcfito u predratnom
todu, GLAS SLOBODE je imao izrazit antiklerikalni stav. Za ci-
> vrijeme postojanja GLAS SLOBODE se suprotstavljao klerika-
nu, zahtijevao odvajanje crkve od drzave, boric se protiv uticaja

#}y GLAS SLOBODE, br. 18, 1. maja 1910. godine.
) GLAS SLOBODE, br. 31, 22. aprila 1911. godine.
M GLAS SLOBODE. br. 33, 29, aprila 1911. godine.
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islovima: Alkoholizam, zlo¢in i prostitucija, Radnitvo i alkoholi-
:m, Kako da se borimo sa alkoholizmom, Alkoholizam kao posljedica
ipitalizma itd. Veéina tih ¢lanaka su prevodi sa njemackog jezika
predstavijaju prencSenje iskustava iz borbe protiv te negativne
yjave u njemackom radnickom pokretu.

Osim pomenutih, GLAS SLOBODE je donosio i napise iz 'obla-

i zdravstvenog prosvjetivanja, filozofije, istorijata radnitkog po-
eta u evropskim zemljama itd.

S obzirom na nedostatak popularne literature iz raznih oblasti

ianja i na slabe moguénosti vedine radnika da takvu literaturu
nabave, GLAS SLOBODE je dosta uticao na kulturno-prosvjetno i
socijalistitko obrazovanje bosansko-hercegovatkog radnistva. On je
pomogac radnicima da steknu osnovne pojmove o kulturnim teko-
vinama ljudskog drustva, uticao na razvijanje kulturnih navika i
otklanjanje negativnih pojava.

Ovaj pregled problema kojima je list poklanjac najvie paZnje
nije potpun, ali je dovoljan da bismo mogli steéi izvjesnu sliku i
misljenje o GLASU SLOBODE do 1914. Medutim, bilo bi nemoguée
donositi bilo kakvu ocjenu lista a da se prije toga ne upoznamo s
borbom koja je vodena za njegov opstanak. Ta je borba uocljiva
od potetka do kraja izlaZenja GLASA SLOBODE. Nju su nametale
prilike i uslovi pod kojima je on izlazio. Ulaganje napora da se
list odrzi po svaku cijenu dobrim dijelom je rezultat odnosa ruko-
vodstva Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine pre =
stampi. Ono je socijalisti¢koj 3tampi pridavalo izvanredan znaéaj,
ofekujuéi od nje mnogo vife nego $to su bile njene stvarne moguéno-
sti. To nije tefko uoiti. Veé u prvim brojevima lista o Stampi s
kaze: »VaZnost radnitke Stampe priznaée svaki iole svjesniji radnik,
ona radnike budi, prosvjeéuje, poziva na borbu, ukazuje im na nji-
hov nesnosni polozaj u dana$njem drustvu i uzroke zbog kojih je on
takav, te nacin, kako ¢e se iz danadnjeg ropsiva izbaviti«5).

Sa poletkom izlazenja podela je i borba da se list odrzi. Akcije
u cilju Sirenja lista, prikupljanje pretplatnika i dobrovoljnih prilogs,
preduzimaju se stalno. Osim nastojanja da svaki organizovani radnik
bude pretplatnik lista, tezilo se da se pretplate i pojedine trgovine,
gostionice, kafane, brijaénice itd. U skoro svim mjestima Bosne i
Hercegovine postojali su povijerenici lista, keoji su se brinuli za nje-
govo firenje. Sarajevo je uvijek imale najvise pretplatnika. Tako je
1909. u Sarajevu bilo pretplatenc na GLAS SLOBODE 90 gostiona.
kafana itd., a u Mostaru, Tuzli i Banjoj Luci zajedno svega T0%).
Vet na Prvom kongresu Socijaldemokratske stranke Bosne i Her-
cegovine, jula 1909, konstatovano je da se list Stampa u 2.500 pri-
mjeraka, da ga uzimaju obavezno svi organizovani radnici, ali da
zbog rijetkog izlaZenja ne zadovoljava potrebe. Zato »Kongres nalazi
da GLAS SLOBODE ne moZe danas potpuno odgovarati potrebi nafeg
pokreta, pofto izlazi tri puta mjesetno, te zakljuduje da se svim
moguénim sredstvima poradi, da GLAS SLOBODE $to éeS¢e izlazix.

Y GLAS SLOBODE, br. 11, 5. avgusta 1909. godine.
" GLAS SLOBODE, br. 7, 25. juna 1909. godine.
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sliko, ako ne 1 viSe, koliko svi nadi agitatori, daleko viSe nego sva
urzoaska stampa, mnogo vife nego drzava«®). S obzirom na ovoliku
aznost koja je Stampi pridavana, poipuno je jasno da su ulagani
eliki i stalni napori da se list odrzi. U tom cilju organizovane su
wv. crvene nedjelje, kojom prilikom su kupljeni dobrovoljni prilozi
pretplatnici za GLAS SLOBODE. Novea za list nije nikada bilo
ovoljno. Izdaci su bili veliki, a’ ¢este zapljene lista i globe jos vise
u poveéavale trofkove. Samo do polovine 1912. godine GLAS SLO-
{ODE bio je zaplijenjen 15 puta, plateno je za globu, sudske troskove
troskove naknadnog $tampanja 3.000 kruna, a odgovorni urednici
dlezali su u tamniei 3 mjeseca), T pored svih telkofa GLAS ST1.0-
ODE je potetkom 1913. gedine postao dnevnik. Prije toga organi-
svana je akcija za prikupljanje pretplatnika lista, u kojoj ih je
pisanc oko 1.800, od fega u Sarajevu 1.200, a u ostalim mjestima
ko 600%7). Od 1909. do 1914. godine radnici Bosne i Hercegovine
rikupili su oko 20.000 kruna dobrovoljnih priloga za svoj listf2).

Sa izbijanjem prvog svjetskog rata i uvlalenjem Bosne i Herce-
svine u ratno pedruéje rad Socijaldemokratske stranke i Glavnog
idnitkog saveza Bosne i Hercegovine sveden je na najmanju mjeru.
iko radnifke organizacije nisu bile zabranjene i raspultene, nji-
ovo je djelovanje specijalnom naredbom ograniteno samo na hu-
iani rad®). Ali, uslijed ratnih prilika, terora, mobilizacije radnika
njihovih funkeionera u wvojsku, pomocu ¢ijih priloga se list i odr-
ivao, onemoguéeno je dalje izlazenje GLASA SLOBODE. Posliednii
roj iza8ao je 6. oktobra 1914. godine.

b) GLAS SLOBODE od 1917. godine do Kongresa ujedinjenja

Za vrijeme rata Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercego-
ne prestala je da djeluje. PoloZaj radnog naroda postao je mnogo
i, Pojatana je eksploatacija, radni dan je produZen, Zivoine na-
irnice su naglo poskupile, a prosjetna dnevna zarada radnika u
osni i Hercegovini neznatno je porasla®).

‘Sve do polovine 1916. godine nije bilo ni pokuiaja da se obnovi
1d sindikalnih 1 politi¢kih organizacija radnitkog pokreta u Bosni
Hercegovini. U Sarajevu je djelovalo samo nekoliko ¢lanova vodstva
3j1 nisu mobilisani. Medu njima se odrzavala izvjesna povezanost.
2k polovinom 1917. godine potelo se sa obnavljanjem rada sindi-
ilnih, a kasnije i1 politigkih organizacija. Podto se osjetao veliki
rdostatak socijalistitke $tampe, €lanovi Glavnog odbora Socijalde-
okratske stranke Bosne 1 Hercegovine, koji su se nalazili u Sara-
vu, predlozili su grupi socijalista u Zagrebu da zajednicki pokrenu

%y GLLAS SLOBODE, br. 80, 11. jula 19812, godine (iz referata Save Kapora
IV kongresu SDS BiH).

“) GLAS SLOBODE, br. 80, 1912. godine.

“y GLAS SLOBODE, br. 94, 9. avgusta 19i3. godine.

"}y GLAS SLOBODE, br. 1, 30. juna 1917. godine.

) GLAS SLOBODE, br. 12 (Prilog), 19. ITI 1925. godine (Izvjestaj kongresa
S za BiH).

) Nedim Sarac, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini od 1919. godine..
irodna prosvieta, Sarajevo 1955, str. 177-—178.
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: na uspostavljanju veze sa revolucionarnim strujama u dru-
goslovenskim zemljama. Pored toga, sve do pojave RADNIC-
OVINA , GLAS SLOBODE je uglavnom sam suzbijao oportu--
: pojave u naSem radni¢kom pokretu, a narodito ministerija-
t jednomn dijelu radnitkog pokreta Hrvatske i Slovenije.

toku 1917. 1 1918. godine na stranicama GLASA SLOBODE
i su mnogobrojni i raznovrsni problemi, medu kojima su
1ji bili: problem mira u svijetu, revolucija u Rusiji i revolu-
i dogadaji koje je ona izazvala, pitanje stvaranja nove inter-
le, nacionalno pitanje, posebno pitanje ujedinjenja jugoslo-
. naroda, rat i njegove posljedice, pitanje mobilizacije pro-
ta u borbi protiv klasnog neprijatelja i njegovo ujedinje-

caj revolucije u Rusiji osjeéa se jo§ u pogetku. Novo doba.
podeloe revolucijom, najavljuje se u listu slijedeéim rije-
Kapitalistiéki drustveni poredak, koji narodima donosi onakve
kao to je ovaj rat, stoji pred likvidacijom. Sa istoka dosli
zraci novoga sunca, koji daje nade da ce se ostvariti trajni
du narodima«™}. Predstavnici bosansko-hercegovatkog prole-
medu prvima su destitali ruskom proletarijatu na velikom
. GLAS SLOBODE donosi pozdrav uputen predsjedniku rad-
mcl{og i vojni¢kog vijeta u Petrogradu drugu Ceidzeu, koji glasi:
Socijalistiék! proletarijat Bosne i Hercegovine, diveéi se velikim
djelima ruskog radnog naroda i ruske socijalne demokracije, sa Prvo-
mnajske skupstine u Sarajevu, Salje svoj topli socijalisti¢ki pozdras
ruskim drugovima i Cestita im na njihovom djelu — Velikoj Rusko]
Revoluciji, koja je ideji slobode na &tavom svijetu dala nove snage.
Pro tarijat BiH se nada, da ée ruska socijalna demokracija pripo--
moti oZivljavanju jedinstvene Socijalisti¢ke Internacionale, koja é=
narodima donijeti trajan mir i sretnu buduénost«. Telegram su ispred
Socijaldemokratske stranke i Glavnog radnitkog saveza Bosne i Her-
cegovine polpisali Sreten Jak3i¢ i Save Kapor™). U GLASU SLOBO-
DE se otvara stalna rubrika posvecena ruskoj revoluciji, a, iako ie
jos postojala viada Kerenskog, u listu se primjecuje velika simpatija
za Lenjina. Kada je izbila oktobarska revolucija, GLAS SLOBODE
je na vidan na¢in objavio vijest o tom dogadaju i iznio program so--
vijeta. U to vrijeme list je pisao: u Rusiju su uprte odi cijelog svijeta:
diktatura proletarijata je nov dogadaj; prvi put peslije Pariske ko-
mune zavladao je radni¢ki reZim, ali ée petrogradski dogadaji igratt
vecu ulogu od Pariske komune, jer su dosli u trenutku ratnog uZasa,
a radnitka klasa je brojnija i svjesnija nego onda®); burioazija za-
padnih zemalja ogoréena je zbog pobjede boljSevika, ali neka bude-
ono $to se u Petrogradu dogodilo sjajan uvod u veliki i odlutan bo]
izmedu rata i mira™). GLAS SLOBODE je s odulevljenjem pisao o
oktobarskoj revoluciji. U njemu su redovne Stampane vijesti, pone-
kad preStampavani &lanci iz njemackih i drugih socijalisti¢kih no-
™ GLAS SLOBODE, br. 1, 30. juna 1917, godine.
) GLAS SLOBODE, br. 1, 30. juna 1917. godine.
Y GLAS SLOBODE, br. 28, 17. novembra 1917. godine.
M GLAS SLORBODE, br. 29, 21. novembra 1917, godine.
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>t pomocu svog organa GLABSA SLOBODE. U listu se pojavljuje
abna rubrika koja je bila posvetena dogadajima u Rusiji. GLAS
30DE je u to vrijeme, povodom intervencionistickih planova
ra Antante, pisac da »infervencija u Rusiji nece biti laka ni
na kao proljetnja 3etnja«®® i da ¢e se Antanta iz Rusije »vratiti
jena rosa jer se ruski narod naudic boriti protiv tirana«®*¥). Do-
i1 mnogobrojne napise o proleterskom rezimu u Rusiji i poko-
i prema njemu iskrene i otvorene simpatije, GLAS SLOBODE
icao od kolikog je znadaja pobjeda oktobarske revolucije za
«du socijalistickih revolucija u drugim evropskim zemljama.
godisnjica oktobarske revolucije u Rusiji pozdravljena je u
SU SLOBODE rijeéima: »Pozdravljajuéi ruske drugove na dan
njice njihove pobjede, koja je radnicima svih zemalja, pa i
, dala silan impuls da u svom narodu i u svojoj zemlji zastu-
principe Socijalisticke Internacionale, mi se radujemo &to ée
cijalistitka pobjeda ostati trajna. Jer njihova pobjeda i naSa
shjedal«®’) Moralnu podrsku u borbi Sovjetske Rusije protiv
e intervencije i veliko oduSevljenje za svaku njenu pobjedu
3 SLOBODE ¢e, kako éemo vidjeti, nastaviti do konca 1920.
e. Tu podriku, kad je bila u pitanju strana intervencija, list
staviti i poslije njegovog prelaska u ruke reformista — centrn-
1921, godine.

ako smo se u dosada$njem izlaganju ukratko dotakli najvaznijih
ja koja su zauzimala najistaknutije mjesto na stranicama GLA-
LOBODE, to ne znadi da list nije posvetio dovoljno paZnje i
m pitanjima koja su se direktno ticala Zivotnih uslova radnog
la. U ovom ratnom periodu, kad je veéina radnog naroda osku--
ila u najpotrebnijim Zzivotnim namirnicama i kada je pojedine
ve zahvatila glad, GLAS SLOBODE je prvi podigao glas u cilju
e najsiromagnijih slojeva naroda. U njemu se, u posebnoj ru-
iznosi situacija u prehrani, podjeli prehrambenih artikala, a
ito razotkriva i osuduje korupeija, koja se tom prilikom razvila.
ahtijeva pravednu podjelu hrane, rekviriranje nagomilanih Zi-
1 namirnica od bogataSa i Spekulanata i zavodenje kontrole
y zZa sve Zivoine namirnice®®),

‘osebnu ulogu imao je GLAS SLOBODE u obnovi rada poli-
. 1 sindikalnih organizacija radnidke klase Bosne i Hercegovine
jeme rata i poslije njegovog zavrietka. Jedan od glavnih razlo-
novnog pokretanja lista jeste taj 5to se smatralo da je on naj-

puucshije sredstvo u mobilizaciji radnicke klase.

1919. godina donijela je radnidkom pokretu Bosne i Hercegovine

nove zadatke. Istituci velike uspjehe koje je postigao radniéki pokret
Bosne i Hercegovine i &injenicu da su radni¢ki pokreti u Hrvatskoj
i Sloveniji ojatali svoje socijalisticke pozicije, u GLAST SLOBODE
se kaZe da su tako stvoreni preduslovi ujedinjenja radniikih pokre-

) GLAS SLOBOQDE, br. 63, 14. VIII 1918. (Pohod protiv revolucije).
") GLAS SLOBODE, br. 66, 24. VIII 1918.. {Antanta i1 Rusija).

"y GLAS SLOBODE, br. 87, 6. X{I 1918, godine.

™} GLAS SLOBODE, br. 14, 20. januara 1919. godine.
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J istom cilju objavljen je u GLASU SLOBODE 26. februara 1920,
t nekoliko nastavaka, i ¢lanak Mobilizacija obespravljenih, u ko-
em se govori o potrebl mobilizacije proleterskih masa grada i sels
| zajednitki front nasuprot mobilizaciji reakeije u Jugoslaviji. Ovakwvi
wpisi v listu nisu bili samo velika pomoé¢ u okupljanju pristaga,
wego i velika pomo¢ u teoretskom pogledu. Oni su u ono vrijeme
womogli da se objasni uloga i znaaj parlamentarne borbe za radnitk:
wkret. Ovi €lanci predstavljaju pocetak diskusije o partijskoj taktici,
:wja se razvila pred Vukovarski kongres.

Cinjenica da je GLAS SLOBODE imao zadatak da zastupa inte-
ese cielokupnog jugoslovenskog proietarijata i vrlo Ziva revoluci-
narna aktivnost u zemlji uzrok su velike angaZovanosti lista tokom
920. godine. Osim doprinosa izbornoj borbi pofetkom 1920. godine,
LAS SLOBODE je posvetio veliku paznju kritikovanju politike
radanskih partija i suprotstavljanju pokus$ajima socijaldemokrata
ko lista ZVONO da razbiju jedinstvo radnitkog pokreta u Bosni i
{ercegovini. Ne zapostavljajuei svakodnevne obaveze, lisl ie, ipak,

ovo vrijeme najvi$e prostora ustupic zadacima vezanim za pred-
toje¢i Vukovarski kongres. Od polovine februara 1920. godine u listu
> otpotela vrlo Ziva pretkongresna diskusija i pelemika o raznim
itanjima aktuelnim za radni¢ki pokret. Ta diskusija je otvorena
lankom Partijska pitanja, koji je objavljen 16. februara 1920. go-
ine. Od tada, a naroéito od momenta kada je u listu objavljen
aziv kongresa i dnevni red, ta diskusija uzima sve viSe maha. Istina,
na je neko vrijeme prekinuta zbog generalnog Strajka zeljezniara
prila 1920. godine i prvomajskih demonstracija, koje su zahvatile
ugoslaviju. Tim dogadajima GLAS SLOBODE je posvetio velikn
aZnju sve do konca maja. Poéetkom juna pretkongresna diskusija
: ponove pocela raspravom Jove Jaksiéa O akcionom programu
artije, koja je objavljena u osam nastavaka. U ovoj diskusiji, orga-
izovanoj u GLASU SLOBODE, uéestvovali su i Sreten Jaksie, Sima
larkovi¢, Filip Filipovié, Zdravko Todorovié, Vaso Srzentié, Zivko
opalovié | drugi. U napisima pomenutih autora obuhvaéeni su naj-
azniji problemi aktuelni za na$ i medunarodni radni¢ki pokret.
u se, prije svega, isti¢u stavovi i misijenja o partijskoj taktici, pro-
-amu i statutu, ruskoj revoluciji, moguénostima svjetske revolucije,
naro¢ito misljenja o moguc¢nostima revolucije u Jugoslaviji u to
sijeme. Na ovu pretkongresnu diskusiju nadovezuje se i diskusija
1 Vukovarskom kongresu, koja je objavljivana u listu sve do polo-
Die avgusta 1920. godine. U ovoj diskusiji do8li su do izrazaja razli-
ti stavovi 1 miSljenja istaknutih predstavnika naSeg radnitkoy
skreta o najvainijim pitanjima partijskog programa 1 partijske
«aktike. Na osnovu tih razlika, koje su se pojavile jo¥ ranije, doglo
je do otvorenog sukoba lijevog revolucionarnog i desnog reformi-
stitkog krila u nafem radnifkom pokretu. Objavljeni élanci i rasprave
u vezi sa Vukovarskim kongresom predstavljaju dragocjen mate-
rijal za proufavanje ovoga perioda u istoriji jugoslovenskog radnig-
kog pokreta. Donoseéi takve ¢&lanke i rasprave, GLAS SLOBODIE
ie pruzio znadajan doprinos unapredenju socijalisticke misli u nagoj
zemlji.
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y poslije njegovog zavrietka, neki cd ovih organa (Arbeiter
botniceski wvesnik, Radnitke novine) su se dosta bavili
nedunarodnom situacijom u Evropi, a posebno na Bal-

stranih novina 1 ¢asopisa na GLAS SLOBODE, njegov
jentaciju, u usko] je vezi sa saradnjom istaknutih liéneo-
7 medunarodnog radnitkog pokreta u GLASU SLOBO-
sdnja je bila dvojaka — posredna 1 neposredna. Prva
je, koja je bila vife zastupliena, ostvarivana je prenoge-
ikih rasprava i ¢lanaka iz pomenute strane socijalisticke
ruga neposrednom saradnjom, odnosne direktnim sla-
v za list. Saradnja stranih saradnika u GLASU SLOBODI.
uocljiva u periodu od 1910. do 1919. godine. To je i
ko uzmemo u obzir Zivu aktivnost i razliditost stavova
;ernacionali neposredno pred prvi svjetski rat, probleme
. se nasla radni¢ka klasa za vrijeme rata i nove mo-
su nastali za medunarodni radni¢ki pokret poslije izbi-
irske revolucije. Tome treba dodati i ¢injenicu da su
ssansko-hercegovatkog radnitkog pekreta nalazili uglav-
neiskusni ljudi, kojima je u to vrijeme pomoé u teoret-
u bila neophodna. To, opet, ne zna¢i da takve saradnju
ra, €asopisa i novina nije bilo i kasnije, ali je ona u
1 saradnjom prva dva perioda bila daleko manja.

worimoe o saradnji stranih autora u GLASU SLOBODE,
likovati autore iz njemackog, austrijskog, francuskog i
¢kih pokreta od aufora iz jugoslovenskog radnic¢kog po-
1 mnogo bolje poznavali prilike u bosansko-hercegovadé-
om pokretu. Od saradnika jugoslovenskog porijekla u
JBODE su, potevsi od 1910. godine, najzapazeniji istak-
/nici radni¢kog pokreta Srbije. Medu njima se po broju
ASU SLOBODE izdvajaju Dimitrije Tucovié, Zivko To-
zifa Lapéevié¢ i Filip Filipovié. Prvi saradnici iz Srbije
:u GLASU SL{ ODE vet koncem 1909, godine. Tu sa-
su pruZili Dimitrije Tucovié¢ i Dragifa Lapéevi¢. Glavni
en Jaksié, koji je 1 sam bio neiskusan u radu oko izdava-
no se obra¢ao pismima Dimitriju Tucoviéu moleéi ga da
staknute liénosti iz srpskog radnitkog pokreta saraduju
{OBODE. U jednom od pisama upuéenih Dimitriju Tuco-
Jaksie kaZe: »U nalelnom materijalu dosta oskudije-
ga se ne moZe prirediti tako lako kao obiéne vijesti«
im da DragifSa (Dragifa Laptevi¢ - I. K.) ima dosta
recite mu da i on $togod napiSe, a narot¢ito koji ¢lanak
sitanju«!™), U istomn pismu glavni urednik GLASA SLO-
Jimitrija Tucovi¢a da on makar mjeseéno 3alje po jedan
anak za GLAS SLOBODE. Preko Dimitrija Tucoviéa
¢ je traZio saradnju i ostalih drugova iz rukovodstva
ratske partije Srbije. Apel upuéen drugovima iz Srbije
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)} AIRP Sarajevo, Fond Dimitrija Tucoviéa 1913—1918. (fotokopije), pismu
Sretena Jak&iéa Dimitriju Tucoviéu od 19. IX 1909,
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S obzirom da je bosansko-hercegovacéki radnicki pokret bio
| velikim uticajem njemadkog i austrijskog radni¢kog pokreta, u
ijaldemokratskom periodu GLASA SLOBODE, do 1919. godine,
tampano je bezbroj teoretskih ¢&lanaka najistaknutijih voda
trijske i njemacke socijaldemokratije. U vetini slufajeva to su
glanci preneseni iz teoretskih organa socijaldemokratskih partija
:macke i Austrije. Medu tim saradnicima naroéito se isti¢u: Karl
ucki, Karl Rener, Viktor Adler, August Bebel, Oto Bauer, Fridrih
;al, Roza Luksemburg, Vilhelm Libkneht, Maks Adler i drugi.
m istaknutih liénosti austrijske i njemacke socijaldemokratije
#u se i saradnici iz drugih radni¢kih pokreta. Medu njima su naj-
natiji Anton Panekuk, Emil Vandervelde, Zan Zores, Pol Lafarg
rugi. Vidno mjesto zauzimaju i saradnici iz Bugarske i Rusije
;orgi Kirkov, Stojan Minjev, Janko Sakazov, Du3an Blagojev,
rtov, Steklov itd.), a u 1920. godini Lenjin, Radek, Zinovjev itd.
ko vidimo, to su ne samo istaknuti predstavnici pojedinih rad-
kih pokreta nego i istaknuti predstavnici i teoretiéari Druge inter-
ionale. Od pomenutih stranih autora, saradnika u GLASU SLO-
DE, pored napisa o klasnoj borbi, sindikalnom pokretu, socijali-
‘kom waspitanju itd., posebno se u predratnom periodu istitu
iisi: Rat i internacionala, Socijalna demokratija i zakonitost (iz
2. godine), Marks i Engels (iz 1913. godine), Oslobodenje nacija
1917. godine) i Dva svijeta (iz 1918. godine) od Karla Kauckoeg;
isa protiv klase (iz 1912. godine) od Martova; Austrija i Jugo-
reni (iz 1913. godine) od Karla Renera; govori o spoljnoj politici
Zani u Austrougarskom parlamentu (iz 1913. godine) od Viktora
lera i Franca Soukupa; Socijalizam i rat (iz 1913. godine) od Zana
esa; O sindikatima {iz 1913, godine) od Augusta Bebela; Naciona-
im burZoazije (iz 1913. godine} od Du$ana Blagoeva; Ukidanje
jine (iz 1913. godine) i Radnici i socijalisti¢ka nauka (iz 1914.
line) od Antona Panekuka; Klasna borba (iz 1914. godine) od
helma Libknehta; Internacionala za mir (iz 1917, godine) od Maksa
lera; Oslobodila¢ki mir (iz 1917. godine} od Ota Bauera; Izgledi
etske revolucije (iz 1920. godine) od Sarla Ropora itd. To su samo
(i od velikog broja napisa pomoéu kojih se ostvarivao uticaj
retitara Druge internacionale na hosansko-hercegovatki radniéki
ret. Neki od njih, kao npr. Karl Kaucki, nastavili su tu saradnju
posljednjem periodu izlazenja GLASA SLOBODE od 1921. do
9. godine.

I u ovom periodu, kao i pod austrougarskom okupacijom, list
morao izdrZati velike teskoce. PoloZaj radnicke Stampe naroéito
pogorsan uvodenjem preventivne cenzure januara 1919, godine.
liko je neuporedivo vife ta cenzura uperena protiv radnicke
mpe najbolje se vidi iz finjenice da je GLAS SLOBODE u 1919.
lini zaplijenjen 34 puta, dok su svi ostali listovi u isto vrijeme
lijenjeni 29 puta'®). I pored tih tegkoc¢a, radni¢koj klasi Bosne i
reegovine uspjelo je odrzati GLAS SLOBODE kao dnevnik sve do

**%y Branko Obuéina, Bilten bibliotekara BiH i Narodne biblioteke, br. 3—4.
.V, Sarajevo 1959, str. 20.
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wnom pokretanju lista. Tom sastanku su, izmedu ostalih, pri-
vali: Srelen Jak$ié, Savo Kapor, Mojsije Zon i DuSan Glu-
j. Ubrzo poslije ovog sastanka, a nakon skoro petomjeseéne
GLAS SLOBODE je ponovo pokrenut. Prvi broj lista izaZao je
ja 1921. godine.
nored toga 3to je list i u ovom periodu nosio isto ime i §to se
» u rukama ljudi koji su ga pokrenuli 1909. godine, on se,
0 svojoj orijentaciji dosta razlikovao od ranijeg GLASA SLO-
U prvo vrijeme, do koneca 1921. godine, GLAS SLOBODE je
san novoformirane Socijalistiéke radnicke partije Jugoslavije,
» nastala okupljanjem protivnika lijeve orijentacije u nasem
tom pokretu. Oni isti ljudi koji su pokrenuli list, izdavali ga
vali sve do polovine 1920. godine, na osnovu programskih i
ih razlika ispoljenih na Vukovarskom kongresu (razlike su
oko pitanja da 1li postoje ili ne postoje uslovi za revoluciju
islaviii, oko organizaclonih pitanja u samoj Partiji, odnosa
i sindikata itd.) odvojili su se od komunista i koncem 1921.
spojivéi se sa raznim desni¢arskim strujama u nasem rad-
. pokretu (Socijaldemokratska stranka Jugoslavije, Jugoslo-
socijaldemokratska partija za Sloveniju i Socijalistitka
ta partija Jugoslavije), formirall su Socijalistiku partiin
wvije. Koncem 1921. godine, posto su se ujedinile oblasne orga~
» Socijalisti¢ke radnitke partije i Socijaldemokratske partiie
wije u Bosni i Hercegovini, deslo je i do spajanja organa tih
GLASA SLOBODE i ZVONA u jedan organ. Tako je GLAS
JDE postao zajednicki organ reformista — centrumasa i ranijih
1 — socijalpatriota. Sasvim je razumljivo da je stanje u naSem
om pokretu, nastalo poslije Vukovarskog kongresa i nakon
Obznane, a posebno drustveno-politicke i ekonomske prilike
ii, imalo presudan uticaj na orijentaciju lista u njegovom po-
:m periodu.
k je Komunisti¢ka partija morala pre¢i na nove ilegalne uslove
otle su vlasti reformistima, koji su osnovali Socijalisticku
Jugoslavije, 1 njihovim sindikatima dozvolile rad. Borbe
radni¢kog pokreta i razna optuZivanja, za neuspjehe, izmedu
sta i socijalista odrazila su se i u pisanju GLASA SLOBODE,
3 prvih nekoliko godina njegovog ponovnog izlazenja. U to
' je, poslije donoSenja Vidovdanskog ustava i Zakona o zaStiti
velikosrpska burZoazija uspjela da donekle uévrsti svoj polo-
ini bezopasnim klasni radniéki pokret. Kraljevina Srba, Hrva-
yvenaca dobila je izgled prividno sredene drzave. Medutim,
» mjere, pa ni Ustav, nisu mogli sakriti velike nacionalne i
suprotnosti drzave, u kojoj je polozaj radnog naroda postajao
i tezi''%). Sve je to, a narofito period relativne stabilizacije
zma od 1924, do 1928. godine, koji je radnickoj klasi pruzao
ost da raznim sredstvima ekonomske i politicke borbe u
surzoaske demokratije pobolilava svoje ekonomske i politicke
Iros Nedimovié, isto, str. 85.
") Pregled istorije SKJ, glava druga, str. 87, 89, Beograd 1963.
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eju zakone drusdtvenog razvitka, koji ne razumeju ni radnicki po--
et, pa misle da hteti zna¢i §to i moé¢i, zbog &ega ofekuju nekakvu
aglovitu i brzu »revolucijuc, koja se iza brda valja, pa ma oni nista
nju ne uéinilic. Ovakvim i sli¢nim optuZbama i tvrdnjama su-
otstavljali su se predstavnici lijeve struje. Komunisti¢ki poslanici
Bosni i Hercegovini — Puro Dakovi¢, Kosta Novakovi¢ i Edhem
1lbulovié -— Stampali su letke uperene protiv GLASA SLOBODE
1jegovih izdavada i rasturali ih u toku maja t juna 1921. godine u
:nici, Zavidoviéima, Kaknju, Fojnici i drugim mjestima Bosne i
srcegovine!),
Osim zalaganja GLASA SLOBODE da dode do ujedinjenja svih
cijalista i stvaranja jedinstvene Socijalistitke partije Jugosla--
je, list je, u prvim godinama posljednjeg perioda, glavnu paznju
1klonio borbi za uticaj u sindikalnim organizacijama. To je i razum-
vo ako se uzme u obzir da su se u rukovodstvu Socijalisti¢ke par-
e u Bosni i Hercegovini nalazili u veéini raniji sindikalni funkei-
eri i éinovnici radniékih institucija. Stanje u kojem se radnicki
kret na3ao poslije Obznane islo je u prilog socijalistima. Zbog toga
oni desto izlazili s optuZbama u GLASU SLOBODE da su komu-
sti, kao pristalice neposredne revolucije, doveli radnicki pokret u
iticno stanje, a da, »nasuprot takvom komunistickom gledistu, so-
alistitki dio radni¢koga pokreta ostaje pri svom starom i oproba-
m gledidtu da se revolucije ne mogu veStatki praviti«<*'d).
Komunisti se u listu napadaju kao najveéi protivnici nezavi-
osti sindikata, a kao jedini izlaz predlazu se sindikati centralizo-
ni u Glavnom radnitkom savezu. »Neutralni sindikati« su po-
ednji izdanei komunisti¢kog pokreta. Ovo ime su oni uzeli viSe da
mogli pridobiti u politickoj borbi razocarane radnike nego zbog
asti, koja i tako zna da su »neutralni sindikati« komunisti¢ke orga-
zacije 1 koja ith trpi, zbog toga $to joj komunistiéki pokret vie nije
asan i 5to joj sluZi protiv podizanja zdravog radnitkog pokreta«,
je u GLASU SLOBODE od 5. januara 1922. godine. List se zalaZe
potpunu politicku i organizacionu samostalnost sindikata. Odva-
1je od komunista, uticaja »lumpen-proletarijata« i od uticaja Mo-
ve list smatra kao glavni uslov eventualnog ujedinjenja socijalista
romunista. Toj horbi za obnovu sindikalnog pokreta na »sasvim
irenoj i neutralnoj bazi«, koja je konatno dovela do tzv. Kongresa
zdinjenja, na kojem se, pod uticajem reformista, Glavni radnicki
vez Jugoslavije proglasio Ujedinjenim radnic¢kim sindikalnim save-
m Jugoslavije!'®), GLAS SLOBODE je posvetivao nhajveéu painju
sve do poletka oktobra 1825, godine. Razliditi stavovi u odnosu na
sindikalni dio radni¢kog pokreta i postojanje ljevidarskih i desni-
¢arskih sindikalnih organizacija uzrok je stalne polemike GLASA
SLOBODE sa ORGANIZOVANIM RADNIKOM, RADNICKIM JE-
DINSTVOM i drugim ljevitarskim listovima. GLASU SLOBODE,

') ASRBIH, Sarajevo, ZV, Predz. br. 7958, 5302'1921. GL.AS SLOBCDE, br.

2, 19. maja 1921, godine (Nadohwvat).

) GLAS SLOBODE, pbr. 30, 27. jula 1822. godine.
%) Pregled istorije SK.J, Beograd 1963, str. 134.

















































aljnju, izvana dirigovanu penetraciju katolitkog svesten-
aj naéin, tok privrednog Zivota, strani i doraéi, autohtoni
, uticali su na hrvatski dio stanovniStva BiH i, uopdte,
u njihovog ekonomskog, socijalmog i politickog statusa,
ranje neizdiferencirane gradanske klase u burZoaziju i
zonormsko propadanje seljackih slojeva.

mske razlike 1 politika zacrtana u Befu i Pedti zaostra-
acionalne suprotnosti vjerski opredjeljivanih stanovnika
m osnovama zasnivali su se i pokugaji stvaranja »bosanske
1ji su izazivali vidnije ispoljavanie hrvatskog nacionalizma
ali puteve stvaranju organizovanih politickih pokreta. Beg
iku od Pedte, traZedi potporu svojoj politici, bio okrenut
, haro¢ito doseljenim”). S obzirom da su se pojmovi vjer-
ionalnog podudarali, katolici su se sve vie osjecali Hrva-
oslavni su podvlaéili srpstvo, a Muslimani ostajali, kao i
eopredijeljeni, postajuéi objekt hrvatsko-srpske borbe za
vetinu. U klasnom smislu burzoazija je inklinirala austrij-
i, a seljastvo, ostajuéi po strani od procesa relativnog
mlje, sve se viSe udaljavalo 'od bosansko-hercegovatke
Dominantna crta politike austrijske uprave, kako u doba
:ako i u doba aneksije, bila je permanentno i organizovano
na produbljivanju nacionalnih suprotnosti, koje je bas
wrirala. U ovom periodu, zbog razlid¢itog poloZaja u pri-
ivotu'”), dolazi do podwvajanja izmedu vjerskih, odnosno
1 grupacija 1 unutar njih samih. Uvjeti i razlozi koji su
i politi¢ku diferencijaciju u krilu hrvatske, odnosno nove,
urzoazije, bili su specifiéni. Nova hrvatska burZoazija Bill
iza sebe kontinuiranog ekonomskog Zivota, kao begovi na
je imala ni sli¢ne drZavno-pravne okvire razvoja, kao ona
Hrvatskoj, u kojima bi se razvijao politic¢ki Zivot. Zbog
1im redovima nije doslo, mislim na uzroke, do slitne poli-
mcijacije kao kod ostalog stanovnistva. Katoliéko, odnosno
anovniStvo BiH egzistiralo je u jednom specifiénom polo-

jativu za osnivanje tih kulturnih drustava — koja su bila sred-
a odrZanje i jadanje hrvatskih nacionalnih poziciia m. 0. — daju
wovnici koji su dodli u zemlju iz Hrvatske — i kasnijih godina —
i gradani, domaci sinovi. Nithovi saradnici i pomagaél jesu obrtnici,
e gradani«. — Malbasa, Hrvatski i srpski nacionalni problem u
jeme Benjamina Kallaya, Osijek 1940, 20.

rvatski elemenat bio je podupiran kao katoliéki jedino na vier-
ali nije bio favorizirans -— n. d., 9.

osnovu jedne ankete bosanske viade sprovedene 1906. g. dobijeni
sjedovnim odnosima daju ovu sliku:
i bilo je u procentima muslimana pravoslavnih katolika

fih posjednika 85,2 9.4 4.9
odnih seljaka 56.6 . 25,8 16,8
tova 4.6 73,9 21,5

rrema: Stojsavljevice dr Bogdan, Seljastvo Jugosiavije (1918—1941), Zagreb
1952, 148, 21—22.
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zaju, koji je bio odraz konkretne djelatnosti dirigovane izvanall),
importa ideja, ovaplo¢enih u jezuitskom elementu, izraz specifiénog
statusa BiH i odnosa stanovni$tva u njoj samoj. Taj poloZzaj je omo-
guéavao povlacenje izvjesnih paralela sa Hrvatima Hrvatske, ali ne
i analogije razvoju, jer » ... katolik iz Livna i Imotskog Hrvatu kato-
liku iz Zlatara jog je uvijek éovjek iz inostransiva. Tu je asimilacija
tek u prvoj fazi...«'?), Ovaj momenat se u analizi razvoja i odnosa
hrvatskog dijela stanovnistva do 1918, a jog vife od tada, gotovo nije
uzimao u obzir, tak se, moZe se reéi, potpuno prenebregavao.

Hrvati BiH, liSeni autchtonog drustveno-ekonomskog i poli-
tickog razvoja, opredjeljivali su se prvenstveno u ovisnosti od uticaja
unodenih izvana i pod uticajem onih dijelova inteligencije koja je
vaspitana, opet, van BiH. U periodu ustavnih priprema, nakon Kala-
jeve epohe, potezima novog zajedni¢kog ministra Burijana {1903
1912) stvorene su izvjesne moguénosti za pokretanje politickog Zivota
i stvaranje prvih politickih organizacija. Rezultat tih mjera i raslo-
javanja bilo je formiranje Hrvatske katolicke udruge i Hrvatske
narodne zajednice. Prva je, pod moénim uticajem vrhbosanskog nad-
biskupa Josipa Stadlera, djelujuéi uz svestranu pomoé vlade i svih
katolitkih doseljenika, predstavljala sa listom Hrvatski dnevnik kle~
rikalnoburzZoasku politicku organizaciju. Druga je, sa Nikolom Man-
dicem i Jozom Sunaritem, okupljajuéi preteZni dio katolickog ele-
menta i domacée inteligencije, imala liberalnoburZoaski karakter.
Organ ove druge grupacije bio je Hrvatska zajednica. Nije bez zna-
¢aja bar konstatovati €injenicu da je veé u ovo vrijeme dolazilo do
interakeija medu dijelovima Hrvata i Muslimana!®). Ta pedjela kato-
lika BiH ostala je kroz cijeli period dominanta i bila je svojevrstan
dokaz velitine znataja spoljnih faktora, koji su u samom poéetku
unutarnjem procesu polititkog razvoja dali svej pecat. On se kod njih
osjecac vidno i poslije svjetskog rata i bio, uslovljenogéu drustveno-
-ekonomske nerazvijenosti, izraZen u stalnom traZenju oslona van
BiH.

Sistem austrougarske uprave bio je takav da ni od vremena
kada se u BiH moZe govoriti o politickom Zivotu, tj. od poéetka

"y »Prva hrvatska seliatka zadruga osnovana je 1804. u Oradju na Savi...
Pojava osnivanja Kreditnih selja¢kih zadruga, u Bill je usko povezana s osni-
vanjem Hrvatske zadruine hanke u Sarajevu. Ova banka je osnovana pomocéu
klerikalnog kapitala, Poljodjelske hanke u Zagrebu... Tako su zadruge u
Bosni i formalnoe, buduéi da su stvarno i bile, postale ustanove pomocu koijih
se vriila akumulacija kapitala banaka hrvatskog klera. Do poacetka prvog
svjetskog rata u Bosni je bilo oko 60 zadruga, od kojih je 40 bilo u najtieSnjim
vezama 8 Hrvafskom zadruZznom bankom (podvukao T. 1). U ovih 40 zadruga
je bilo uélanjenc 2.578 zadrusara«. — Vulkovi¢ Mihailo, Zadrugarsivo. Beo-
grad, ZadruZna knjiga, s. a. 166, 38. ‘

'*y Miroslav KrleZa, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935. Nova misao,
tagsopis za aktuelnu drustvenu, knjiZevnu i opdtu kulturnu problematiku, knj.
11, br. 7, Beograd 1953, 62.

%) »Nastojanjem N, Mandiéa, J. Sunari¢a (tj. Hrvatske narodne zajednice:
— m., 0.) i Ademage Me3ita sloZila se stranka Serifa Arnautoviéa s hrvatskim
teZnjama 1 nazvala se »Muslimanska ujedinjena organizacija«, nu od nje su
se odcijepili »srpski« muslimani pod wvodstvom Dervishega Miralema. ..« —.
Hrvatska enciklopedija, svezak III, Zagreb 1942, 158.

80









ektive 1904—1905. godine, ¢ine se izvjesne ocjene, kao npr. da je
wim Radié od samog pocetka otupio karakter svoje stranke, spre-
3 da se od nje napravi socijalno-revolucionarni instrument«®?), hi-
srkrititne. Sudtastveno, u programu HRSS je prvi pul praktitno
stavljen aktivisticki stav prema seljaitvn®).

Karakteristi¢na crta S. Radi¢a do 1918. je njegovo austrofilsivo.
:¢ tada se nameéuéi, lidnoséu i djelom, cijeloj Stranci, §to ¢e ubu-
w6e rasti geometrijskom progresijom, uéinio je cijelu HRSS od
nutka prohabsburgki raspolofenom. Ta orijentacija, koja ga je
iblizavala famoznom Josipu Franku i koja je Hrvate uopste stajala
likih nesporazuma, zamagljivajuéi Radi¢evu osnovnu liniju, mo-
1 bi se, lzmedu ostalog, objasniti Radifevim vjerovanjem da ée
& biti taj koji ée HRSS biti najvise od koristi, da je Be¢ u odnosu

Pestu liberalniji i, §to je najvaznije, da se ujedinjenje Hrvata
Srbima i Slovencima moZe ostvariti u okvirima HabsburSke Mo-
rhije, na osnovu austro-slavenskog federalizma. Polititki Zagreb
rezonovao: u nacionalnom programu sa PeStom ne moZemo, sa
ogradom zbog njegove slabosti neéemo, prema Be¢u smo nejaki,
kle, solucija je: sa svim Hrvatima oko Zagreba uz Beé. Vidi se da
pozicija na kojoj je stajao i Stjepan Radi¢ nije frankovacki trija-
am, nego samo Radiéevo videnje spasa od hetkog centralizma.

BiH je veé u prvom programu HPSSY) dobila mjesto. U »Glav-
n mislima HPSS« A. Radié¢ je, govoreéi o nadelnim stavovima,
ao da »...0 tom nema govora, da bi ko na osnovu starine mogao
mati i drugom gospodariti . .. Sto se tife zemljista, koje je njekada
padalo hrvatskoj drzavi, (npr. $to se ti€e Turske Hrvatske, Bosne
{ercegovine), to se samo po sebi razumije, da mi ne idemo za
manjem, 1 to ve¢ zato $to mi ne sanjamo o »velikoj Hrvatskoj ... «
to se samo po sebi razumije, da se nitko ne mozZe siliti da u tu
avu pristupi«<®®).

S. Radi¢ je wve¢ 1905. g. nasiucivao znacaj BiH u odnosima
va 1 Hrvata, konstatirajuéi da su »etnografski dakako jednako
ratske [ srpske, a politi¢ki, tj. po narodnoj svijesti da do sada ne
wazu na jednu stranu«?). Svjestan da i Hrvati i Srbi unose u Bili
‘odnu misao 1 svijest naglasavao je »da katolici i pravoslavni
edni¢ki rade za prosvjetu i gospodarski napredak svoga puka,
a u ftu borbu treba da pozovu i muslimane... ). Negativno
enjujuéi sposobnosti tadanjih i hrvatskih i srpskih voda u BiH,

**) Istarija gradanskih stranaka u Jugoslaviji, 224. i

“) »...temelj se ima promieniti: pogled na pravo %o ga puk ima u poli-
... Puk, kojemu je izborno prave darovano... koji nema ni sviesti o svom
m, taj ¢e puk vazda kod izbora biti svadija igracka na svoju Stetu... To
’iti dotle, dok se cielom narodu, dakle i puku, ne priznade neogranifeno
zuvjetno pravo, da odluéuje o svojem udesux. — Radié Stiepan i Antun,
acki nauk, Zagreb, 1936, 204.

" Ukupno HRSS je izdala fetiri puta svoj program i to: 1903, 1908, 1919,
1. g. Prva tri su neizmijenjena, dok e onaj iz 1921. doZivio izvjesne dopune.
na: Seliatki nauk, 10.

1y Ibid, 34.

) Hrvatska misao, smoira za narodno gospodarsivo, knjizevnost i poli-
. godina V, sveska III, Zagreb 1905, 157.

“y Ibid, godina IV, sveska IV, 184.
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snu radunatl s ovom &injenicome*!), tj. propaséu Habsburske Monar-
hije. Bez obzira na svoju li¢nu evoluciju, do i od 1918. godine, S. Ra-
di¢ i HPSS pokazivali su se u odnosu prema BiH ve¢ de 1919. kac
nejasni, neodredeni i protivurjeéni. Odbacujuéi u samom pocetku
»osnovu starine«, tj. hrvatsko drzavno pravo, kasnije ga u polpu-
nosti alirmirajuéi, zalaiuéi se za ostvarenje narodnog (u Sirokom
smislu shvacenog) misljenja 1 potreba, za prizhanje heograniéenog
prava naroda da cdlutuje o svojoj sudbini, a ni najmanje ga ne
primjenjujuéi na BiH, gotovo neshvatljivim simplificiranjem znac¢aj-
nih komponenata u samoj BiH, HPSS je preko svog predsjednika
postavljala prvenstveno pravonateritoriju BiH, tj. zagovarala
potrebu ujedinjenja BiH sa Hrvatskom. Cime bi se to moglo obja-
sniti? Mislim da je za to bilo vise razloga. Jedan je gotovo savrSeno
odsustvo osjecanja sustine i pravca razvoja kapitalizma s potetka
ovoga vijeka kako od strane ideologa Stranke tako i njenog vodstva.
Krajnosti se nisu mogle miriti. »Seljatko pravo« na zadrzanom (po
programu HPSS — m. 0.) velikoposjedu, i crkvenom i svjetovnom.
praktiéno je znaéilo da ¢ée ga koristiii samo ogranieni, bogatiji sloj,
dok bi ogromnoj masi ostajale — fraze. U odnosu na BiH to je zna-
¢ilo da je HPSS, kao stranka koja je povela seljatku politiku, i
njen predsjednik S. Radié, koji ju je usmjeravao, istakla u prvom
redu nacionalni program, ali program koji je, iako sa svojim »seljaé-
kim pravome« i »socijalnom pravdome, ostao bez svoje nuine osnove,
bez socijalnog programa. To se na kraju krajeva pokazalo kao rezul-
tanta politike HPSS vodene do 1918. prema burZeaziji, za koju je
Radi¢ vjerovao da se zadovoljava okvirima Monarhije, i prema se-
1jastvu, koje je mislio zadovoljiti odrZzavanjem krupnog posjeda.

Neodredenosti i protivrjeénosti u odnosu prema BiH do 1918.
godine bile su i rezulfat, s jedne strane, Radiéeve nesposobnosti da
bude istorijski dalekovid. Pravilno uofavajuéi znataj seljastva, ne-
svjesno ga je smjedtao u ovjestale i veé prevazidene okvire Monar-
hije. S druge strane, nejasnoée su se pojavljivale i zbhog toga %to
vodstvo HPSS, neposredno do pred kraj rata, nije moglo da, ni u
perspektivi, shvati seljastvo kao elemenat sa kojim se mogu rjeSavati
problemi i da se tako odnosi prema njemu.

HRVATSKO PITANJE I BOSNA I HERCEGOVINA T
PRVOJ FAZL

Narodima Kraljevine SHS bili su 1918. u osnovi zajednifki samo
Zelja za Zivljenjem u jednoj driavi i nerijeSeni osnovni problemi.
Istorijske, ekonomske | politicke i kulturne osobenosti, kao rezultat
istorijske tradicije, izbile su u punoj mjeri na vidjelo. Novi uslovi
Zivota nisu koristeni za obostrano priznavanje zajedni¢kib osobeno-
sti. Naprotiv, isticane su svoje drZavno-politicke i plemenske speci-
fienosti, a tude su negirane.

*y Radié 8. Zivo prave..., 59
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yast Habsburike Monarhije, unistenje njene vlasti u nasim
a, pobjede Srbije i nedefinisani pojmovi pretvoreni u mi-
su, sa nizom drugih faktora, klice osnovnih pitanja koja su
iti rijeSena, a za narode i za drzavu u cjelini od takvog su
la im je redoslijed nemoguée odrediti. »Osnovna pitanja na
redu bila su: treba 1i priznati konstituantu ili ne, treba 1t
zamisao Hrvatske konstituante ili ne, treba 1i priznati fait
pli od 1. 12. 1918. sa proglasenjem dinastije Karadordeviéa,
an ¢in, treba li priznati NWarodno jedinstvo i da i zamisao
7 jedinstva nosi u sebi i koncepciju jedinstvene drZave?
priznati akiu Hrvatskog sabora od 29. 10. 1918. revolucio-
atenje u torne smislu, da taj akt ne predstavlja samo oslo-
od legitimistickih austrijskih okova, nego istodobno i uje-
sa Srbima, Hrvatima i Slovencima u jednu drZzavnu orgz-
da li su se Hrvati kao narod eoslobodili sami ili se nisu oslo-
1 1i Hrvati spadaju u pobjedene austrijske narode ili u one
wbijedili, treba li se doista i stvarno i dosljedno boriti za
‘edenje hrvatskog naroda do otcjeplijenja, znaéi do likvida-
1stva sa Srbima i Slovencima«? Pobijajuéi demagoike Radi-
: kad se on, neodredeno borio za »samoodredenje narodas,
selima, ... masovnim rezolucijama i prisegama, s namjerom
v likvidira drZzavno jedinstvo, treba 1i zauzeti principijelno
insko stanoviste ili ne, jesmo 1i jedan narod ili dva, tri ili
la, ... jesmo li doista historijom i civilizacijom odvojeni do
ena da nam se nacionalne svijesti ne podudaraju, jesmo H
dualne akeije pojedinih narodnosti koje se u novom drzav-
pu osjecaju neslobodne, dakle zarobljene...«*). Oéito je
» normalan razvo] cjeline sastavljene iz dijelova, koji su do
8. godine, razvijajuéi se u razli¢itim uslovima, dosli sa ne-
. nivoom druitveno-ekonomskog i politickog Zivota na za-
polaziite, u jednom pravcu, pod jednakim uslovima koji su
teoretski nametnuti, a prakti¢no bili daleko od ostvarenja,
1ogué, ali u ono vrijeme, kao takav, jasan samo poje-

rnost 1918. izbacila je na povriinu jedno pitanje koje je
cijeloj istoriji izmedu dva svjetska rata bilo aktuelno i
m rjefavanja izmedu Hrvata i Srba, bolje reéi »sporazu-
1« polititkih voda tih dvaju naroda na njihov, a za svoj
3 je bilo tzv. Hrvatsko pitanje. U sivari, to je bila nova
pitanja koje je u XIX v. postavio sebi i drugim ogroman
la Hrvatske. Odranije zamisljen i inauguriran, tih dana
sprovoden, centralizam je radao nacionalnu neravnoprav-
ra otvarala nacionalno pitanje, jedan od najaktuelnijih pro-
-aljevine SHS, odnosno Jugoslavije, ¢iji je nerazdvojni dio
atsko pitanje. Kao i svakom sli¢nom pitanju bilo kojeg
e$ko mu je tatno odrediti dimenzije i sadrZinu. MoZda bi
definisati, uZe, izvrSenim nacinom ujedinjenja, pitanjem
1 oblika novostvorene drZave, a Sire, drustveno-ekonomsko-

leza Miroslav, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, 50.









opredjeljenje narcoda, zasnovane na razvoju dogadaja, pokazale su
se tatnim. Jod prije 1. 12. 1918. govorio je: »Cim dode do izbora
kakvi god oni bili... narod neée viSe birati takve gospode koja su
pogazila sva svoja obetanja i sve svoje programe«3?). Za veéinu re-
zultat] izbora iz 1920, §to ¢e biti sludaj 1 1923. g., predstavljali su
izvanredno iznenadenje. Vesniéeva »Tribuna«, prema »Hrvatskoj
slozi« br. 274, iz 1920, pisala je povodom izbornih rezultata: » ...da
su BiH na jedan neverovatan nadin u istoriji okrenuli leda« {Srhbiji
— m. 0.). Stav stanovni$tva BiH, izrazen odnosom prema listama
pojedinih siranaka, pokazivao je odnos prema pelitici hegemoni-
zma®¥), Veé ovdje su se mogle nazreti, kasnije evidentnije ispolja-
vane, podudarne tatke u cdnosima HRSS i BiH. Mozda je ba¥ zbog
takvog toka odnosa stanovni$tva prema strankama stav radikalskih
pristalica u BiH bio vet¢ u ovo vrijeme &vrsto zauzet, bez Zelje i
namjera za eventualnim korekiurama. Radikali, i u Srbiji i u BiH,
su bili svjesni Cinjenice da Radié predstavlja gro Hrvata. I sami su
otvoreno priznavali da »Radi¢eva siranka predstavlja danas éetiri
petine Hrvata«™}. Ali, to za njih (kao i za Radiéa od 1923) nije bic
faktor koji je mogao da otkloni veé inauguriranu politi¢ku liniju,
nego ju je samo potencirao.

Ne obaziruéi se na eventualnosti, nego polazeé¢i od éinjenica,
jasno je da je Nacrt ustava usvojen na temeljima koji su bili
opretni stanovidtima Hrvata. Neodlazak HRSS u Beograd bio je izraz
reaine ocjene sopstvenih snaga, koje nisu mogle tada da izvrSe ono
$to su pred sebe postavile, a i procjene odnosa duhova koji su stvorili
»preozbiljna vremena za otvaranje drZavne krize«39), koja bi nesum-
njivo uslijedila ulaskom poslanika HRSS u Skup$tinu. Realan sud o
svrsishodnosti ovakvog odnosa zavisio bi od pozicije sa koje bi se
polazilo. Jedna viSa kritika nesumnjivo bi za HRSS bila negativna.
jer je prekidom bojkota moglo m oz da da dode do ukidanja Poslov-
nika, akta Obznane, pa ¢ak i Ustava. Ali u 'ono doba, za vodstvc
HRSS, za jednog burZoaskog politicara kakav je bioc Radié, takav
»rizik« bio bi peliti¢ki oportun, isuvise riskantan. Mnogo veéi kapi-
tal bila je pozicija stecena kod hegemonizmom ugroZenog naroda.

Pokret HRSS i Radi¢eva ideologija prvih godina iza 1918, bazi-
rani na liniji hrvatstva, usmjereni u biti anticentralisticki, antisrpsk
samo u smislu reakcije na antihrvatstvo sa srpske strane (dakle pa-
sivnog karaktera), imali su »sve bithe osobine zavrine nacionalne
revolucije Hrvata kao pandana poc¢etnoj u Srba 1804. i 1815. dakak«
bez revolucionarnih sredstava, $to znaéi njenu fatalnost«8).

**) Radié¢, Put k seljatkoj republici, 38.

M Prema »Slobodnom domu« od 23, 3. 1921. god. u BiH radikali-su m:
izborima od 28. 11. 1920. dobili 20 poslanika, Demokratski klub 2, Savez zemljo
radnika i seljaka 11, Jugoslovenski klub 2, Muslimanski 24, a Narodni 7.

“*) Srpska rijed, list za politiku, prosvjetu i privredu, Sarajevo (Wova se
rija) 1920, XVI, br. 248.

%%y Ribar Ivan, Politi¢ki zapisi, knj. I, 31.

"y Cesarec August, Stjepan Radié i republika, 5.






:zajednicke driave, §to se BiH ti¢e, rezultirala su u fome da su ove
pokrajine bez obzira na »jedinstvo drZavec« i na szahtjeve za ravno-
pravnost« postale primamljiva interesna sfera i Zagreba i Beograda.
Pozivanje na istorijske éinjenice kao »argumente«, kojih su obje
strane imale u izobilju, pisanja nacionalistid¢kih Sovena po stranac¢kim
glasilima nisu mogla odluéivati u pitanju dalje sudbine BiH. Osta-
jalo je stanovniitvo na &ije mi3ljenje i osjeéaje su uticali svi, na
s v e moguce natine. Stvarnost Bosne i Hercegovine i zvaniéni rad
vlasti u BiH izazivali su duboko nezadovoljstvo. »Sirotinja propada.
a kapitaliste gomilaju na nemoralan nac¢in novac«%"), pisala je radi-
kalna Srpska Rije¢ i nastavljala: »U Bosni danas nije niko zadovo-
ljan danasnjim stanjem, gdje se... razvila strahovita korupcija.
pljacka i protekcionizam nesposobnih«®). Organi vlasti izazivali su
kr§enjem izvjesnih kompetencija%?) reagovanje katolitkog 1 musli-
manskog stanovniStva. Ne samo organi vlasti, nego i drugi elementi,
labavim odnosom same vlasti izazivali su nepovjerenje i otpor sta-
novnistva®). Ove pojave, ni slu¢ajne, ni usamljene, karakteridu odnos
vlasti prema svim manifestacijama Zivota BiH tih godina.
Tendencije dinastiékih snaga, stvarni odnos zvaniéne vlasti pre-
ma pojedinim narodnostima, nezainteresovanost hrvatske gradanske
‘klase za elementarne zahtjeve hrvatskeog naroda, sve je to utjecalo
da je stanovni$tvo BiH tokom vremena primilo pokret HRSS kao
sredstvo borbe za ispunjenje svojih zahtjeva. Rezultati kretanja u
‘Kraljevini SHS do izglasavanja Ustava 28. 6. 1921. bili su: afirma-
cija velikosrpskih interesa i eliminisanje hrvatskih drZavno-pravnih,
politickih i iznad svega ekonomskih pretenzija, a posljedice: povla-
¢enje Narodnog kluba iz Beograda, zatim predstavnika Hrvatske
tezatke stranke BiH i stvaranje Hrvatskog bloka®), Doslo je do vrlo
interesantne pojave. H: tska stranka prava i Hrvatska zajednica,
iako su imale svoje prog:wme, organizaciju i lidere, iako su po struk-
turi gradanske partije, prilaze HRSS, priznaju njeno vodstvo i prihva-
taju liniju seljacke stranke. HRSS, dotad stranka zatvorenog tipa,
prima i »kaputase«. To je bio rezutat ugrozenosti hrvatskog nacio-
nalizma i ekonomskih interesa hrvatskog naroda, iznad svega kapi-

*y Srpska rijeé, 1919, 125, 1.

1y Thid., 126, 1.

" »Komandant mesta u Derventi... prisvojio si je neko pravo justifika-
cije te kazniava civilne osobe batinama...« — ASRBiH, Narodna viada SHS
‘'za BiH, 1919, br. 1.326.

%y Tako su naoruZani dobrovoljci u srezu Mostar 1920. » ... napall Hrvate
‘katolike i neke isprebijali. Oruzje silom zahtijevaju gdje ga nema ... Preme-
tatine i nasilja Cine samo na Hrvatima i Muslimanima. Od Srba oruZje ne
zahtjevaju nego pronadeno vracaju...«

ASRBIH, ZV za BiH 1920, Prez., 8.503.

4}y »Djelovanje Hrvatskog Bloka zapotelo je porukom hrvatskom narodu
od 21. maja 1921, iako tada tzj biok formalno jos ne postoji. Poruku su potpi-
sali svi izabrani zastupnici HRSS. Hrvatske stranke prava (frankovei) i Hrvat-
'ske zajednice. ., « — Matkovi¢ Hrvoie, Hrvafska zajednica, Prilog proufavanju
politi¢kih stranaka u staroj Jugoslaviji. Istorija XX vijeka, Zbornik radova,
V. Beograd, 1963, 78.

COd ukupno 87 zastupnika Hrvata u Hrv. Bloku nalazila su se 63.
Prema: H. sloga, glasilo HTS, 1921. od 6. XI.
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rvatske burZoazije. Klasna razlika, ukoliko je i postojala u
u, zbrisana je. Dotada je hrvatski narod bio okupljen u tri
»: HRSS, Hrvatskoj stranci prava i Hrvatskoj zajednici. Hrvat-
cod wopsfe, ne samo banske Hrvatske, ulazi u jedan front,
sokret, — Hrvatski blok. Hrvatsko pitanje dobiva novu dimen-
elitina opasnosti, po nacionalizam i ekonomski interes, rusila
1aéke ra-like.

rjefav. ,u Hrvatskog pitanja kako ga je postavljala HRSS,
y se od revizije Vidovdanskog ustava. Oblici ispoljavanja, ti.
‘a borba, trebali su stvoriti preduslove za afirmaciju ravno-
sti, koja je trebala biti osnova zadovoljenja ekonomskih inte-
ako shvacena, u perspektivi ostvarljiva, afirmacija hrvatstva
sadrzajna za mase i sa socijalne strane. Dakle, ta borbaizgle--
je masama i nacionalna i socijalna.

HRSS PREMA Bid

woj tzv. Hrvatskog pitanja bitno je uticac na stavove HRSS
su na BiH. Ti stavovi dozZivljavali su korjenite promjene u
na gledanja do 18918. g., a do 1923. g. moZe se pratiti njihova
rolucija. U Kraljevini SHS od koncepcija HRSS prema Bifl
alo gotovo nidta. BiH se 1. 12. 1918, nasla u sasvim novim
a, koji su bili objektiviio razliéiti od stanja u granicama
Hrvatske. Nacionalna izmijeSanost BiH, nacionalna kom-
t Hrvatske i rjeS§avanje nacionalnog pitanja u Kraljevini SHS
(vno su potencirali specifitnosti ovih dviju geografskih cje-
aki odnos HRSS prema BiH mogao je biti u krajnjoj liniji
ira na uskostranacki interes) izraz same stvarnosti, a ne to-
‘rakinih Zelja i planova HRSS, kao &to je bio sluéaj sa odno-
ma BiH iz 1918. godine. Razmatranje stavova HRSS, ocje-
kao intransigentni, podrazumijeva u krajnjoj liniji razma-
jefenja polozaja Hrvata kao cjeline u drzavi. U tome je na-
vitalan prelom. To rjeSavanje nije potelo ni 29. 10. 1918, ni
i 1,12, ni 28. 11. 1920, ni 28. 6. 1921, ni osnivanjem Hrvat-
ka. Nema odredenog potetka, nego se mora éitav splet zahtje-
. potreba 1 moguénosti Kraljevine SHS i hrvatskog naroda
procesu. Jednu stranu tog procesa sadinjavali su i bosansko-
vatki Hrvati®), organizaciono okupljeni tek sredinom 1919.
‘0 vrijeme uglavnom na liniji »jedinstvene drzave« pokusa-
samostalnim istupom na izborima, zatim u Ustavotvornoj
i, da sami ostvaruju svoje interese. NaSavii se u borbi
rvatske burZoazije pa sredini, izglasavanjem Ustava osam-
nosom centralisti¢kih faktora uskraéeni u pogledu realiza-
th potreba, dosli su manje svojom Zeljom, vie silom prilika,

obzirom da je vjera i dalje bila osnova podjele stanovniStva, broj
\ rimo i grkokatoliCke vjeroispovijesii bio bi indirektan podatak i za
:a u BiH, koji je prema popisu od 31. 1. 1921, iznosio:

4 rimokatolika i 9.297 grkokatolika (Prethodni rezultati popisa sta-
u Kraljevini SHS, 31. 1, 1821, Sarajevo 1924, 2),
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na isti put kao i stranke Hrvatske. Ta zajednic¢ka osnova dovela je
do intenzivnijeg obraéanja bosansko-hercegovaékih Hrvata Zagrebu i
HRSS Hrvatima BiH. Nacionalno Hrvatima BiH niko nije odricao
hrvatsivo, jer je ono bilo lifeno drZzavno-pravnih elemenata, ali su
oni, ekonomsko-socijalno ugroZeni, svoje zahtjeve stavili u okvir na-
cionalisti¢ki. Ekonomsko-socijalni zahtievi postepeno su dolazili samo
prividno u drugi plan, jer je ispunjenje nacionalnih zahtjeva (u upra-
vi, kulturi i prosvjeti} bilo uslov za njihovo ostvarenje.

Pavle Radi¢ je, tumatleéi sporazum HRSS sa radikalima 27. 3.
1925, izjavio da »smo mi (HRSS — m. ©.) najprije unijeli ideju da
je narod suvereni seljafki narod koji je glavna snaga drZave, a onda,
u drugoj fazi stvorili snagu organizacijom«®™). Istorijska istraZivanja
potvrduju ovua izjavu. Ne bi se moglo taéno vremenski utvrditi kad
je zatet proces odnosa HRSS i BiH. Odvijao se u dvije faze. U prvo,
su stavovi prema Bill bili nejasni, dok su u drugoj ispunjeni kon-
kretnim odnosom i radom. Period do sredine 1922, g. karakterise
odsustvo odredenijih koncepcija, organizovanijeg rada. Sve &to bi se
moglo pratiti sa stanoviita relacije HRSS — BiH svodilo bi se na
posredna zakljutivanja. Razloge takvog odnosa istraZivaé¢ bi mogao
traZziti, i nac¢i, u izmijenjenom poloZaju Hrvatske u periodu do prvog
svjetskog rata i poslije 1918. godine i u liniji razveja HRSS, koja se
nadla, u nevjerojatno konfuznoj situaciji cjelokupnog Zivota Kralje-
vine, na ¢elu jednog naroda. Ta linija (€iji je jedan krak do 1918.
g. zahvatao teritoriju BiH) sada je i5la preko svih podruéia
na kojima se nalazio hrvatski narod — »U vrtlogu dnevnih
zestokib politi¢kih borbi, njegov (Raditev — m. o.) konaéni cilj nije
sasvim vidljiv, niti shvatliiv ni onima koji ga slijede«<%}. Osnovna
linija izrastanja HRSS u pokret nije bila prava. Kao i njen ide-
olog, ¢esto je skretala fas lijevo tas desno, pokazuju*i se istovre-
meno, &edée, elastiénom 1 Cineéi se, rjede, konfroverznom. Ona je
rukovodena iznad svega ugrofenim hrvatstvom da bi na kraju, u
zamisljenom grafikonu svoje djelatnosti, dostigla tacku u kojoj se
zavravala linija koja je obuhvatala gotovo sve Hrvate Kralievine
SHS. Pitanje BiH se, u srpsko-hrvatskim odnosima, od 1918. nije
dugo direktno postavljalo od strane HRSS, mada su ga 1 hrvatska
i srpska strana smatrale sastavnim dijelom rijefavanja medusobnih
odnosa. Od strane dvora, vrhova radikalno-demokratske stranke, a
narotito radikalnih elemenata Bil, pitanje BiH smatrano je, kao
§to sam iznio, rijeSenim. Dr Laza Markovi¢ je izjavio u Mostaru,
parafrazirajuéi rijeti N. Pasi¢a: »Da je Srbija zatekla poslije 40 go-
dina u Basni 7% Srba, Bosna bi opet bila srpska . . . «%). Pored nedvo-
smislenth rijedi i poteza od strane centralista, pored nimalo zavidnih
odnosa vlasti prema HRSS, S Radi¢ se nadao izrazima razumije-
vanja, »boljim danima« za HRSS#). Da su se mnoga pitanja trebala
rijesiti u druké&ijem duhu nego Sto je to reZim zacrtao ! sprovodio,

%% WM. Marjanovi¢, Stjepan Radié, 161.

"1y Horvat Josip, Si{ranke kod Hrvata, 100.

"8y Srpska rijeé, 1920, 236, 1.

"M »Niie gotovo, poslije izbora za Konstituantu bit ée gotovoe.
Prema: H. sloga, 1920, 66, 3.
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je 1 jedan poseban izvjesta] Komisije 5. Proti¢u, sastavljen
ao &to su Slobodan Jovanovié, Lazar Polié, Lazar Markovié,
je isticano »da niko nije misljenja da bi se uprava u pokra-
nogla organizovati na centralisti¢ko] osnovi sa direktnom
wicu vladi u Beogradu«®™).

i¢ki zivot Kraljevine prvih godina bio je kreat prilikama
pruzale moguénost kakvih-takvih zaokreta. Ali, &vrsto za-
zicija nije se lako dala ispustiti. HRSS je trebalo da dobije
polozaj koji ¢ée je dovesti u bar izjednaenu poziciju. To
ka nacionalno-ekonomskoj ravnopravnosii davalo je izja-
1S5 i Radiéa ertu iskrenostl. Tokom cijelog toga perioda,
la kada su izgledi bili minimalni, HRSS je zaista Zeljela
1. Tu, u pogledu zelje za sporazumom, Radi¢ nije bio ni ekvi-
ni politi¢ki akrobata, kako je sam sebe nazivao. Ali, da
i5an, tu se radilo o sporazumu koji je kao takav bio i te kako
. za Radi¢a, HRSS, pa i za hrvatski narod. A borba za ugro-
atsku nacionalnost bila je samo propratna pojava, pojavni
Senja hrvatskog pitanja.

wilike do prilike Radié¢ je vjerovao u moguénost sporazuma.
:obite kiime odnosa™), da ne bi u politickoj borbi izgubio
kapital«, Radié i vodstvo stranke stali su na stanoviste da
ijvise odgovara apstinencija. Kako do sporazuma nije dola-
titki suparnici nisu sotkrivali karte«™). Direkino postav-
anja u tom smislu nalazimo kod bosansko-hercegovaékih
1 njihovim organima Hrvatsko] slozi od 30. 12. 1920. i
m tezaku™) od 1. 12. 1920. godine.

ustanje prilika za ostvarenje sporazuma uticalo je kod Ra-
385 na odsustvo direktnih planova, odredenijih koncepeiia.
no izrazenih Zelja za sporazumom, sve ostalo §to bi trebalo
sporazum. Kako bi se proveo, bilo ie pod znakom pitanja.
ju je HRS3S zapotela bila je u jednom pogledu fundirana
0j osnovi (5to 1 objasnjava svu silinu i brzinu njenog uspo-
druge sirane bila je, programom i bazom svedena na uZu
osnovu, seljadtvo, dakle lifena uéedéa proletarijata. Jedno-
iwrba HRSS u drudtvenom smisiu {seljadko-burZoaska) nije
raktna, lifena materijalnog faktora, jer »politiéke slobode
1e moZe bitl bez prave i potpune slobode gospodarske, a za
ni jedne ni druge riema ni ne moZe biti bez slobodna se-
doma, bez slobodne selja¢ke gospodarske opéine 1 bez se-
zavne uprave«™). 8 Radi¢ je samo u jednoj stvari, i to vrlo
io dalekovid. Nasluéujuél jof potetkom XX vijeka snagu

2ma: Hrvatska sloga, 1920, 182, 1.

dié; »Kad bih ja u Beogradu u Parlamentu iznosio ovo moje stano-
bilo ... sipanje ulja na vatru i moja bi pojava tamo bila isto, §to 1
ka stavitl ervenu maramu« — H. sloga, 1921, 283, 3.

.. nejasno pitanje je &ta oni (Radifevei — m. o)) razumevaju pod
. Da ii danasnju Hrvatsku i Slavoniju ili jo$ koju pokrajinus —
¢, 1920, 247, 1.

vatski teZak, novine HTS, Mostar, 1/1920.

sbodnt dom, 1920, br. 1.



seljastva, on ju je od 1918. znalacki koristio. Objektivno, samo po-
sebl, neovisno od programa HRSS, liénih Zelja i planova S. Radiéa,
to seljastvo nacionalno ugrozeno sa cijelim hrvatskim narodom, sna-
gom bujice proSirilo je socijalnu osnovu borbe HRSS. Sus$tina Radiea
i HRSS je u tome 3$to su u datom istorijskom momentu stali na éelo
hrvatskog naroda i 3to cijeli pokret nisu vodili za hrvatski narod u
cjelini, nego za njegov najveéi dio.

Do prvih neposrednih kontakata HRSS i Hrvata BiH doslo je
sredinom 1918. g. Predstavnici HRSS iskoristili su prvu priliku 15. 8.
na osnivaékoj skupdtini Hrvatske teZatke stranke (dalje HTS). Veé
se tom, prvom, prilikom dalo naslutiti na kojim pitanjima ée se ispo-
Ijavati dodirne tatke HRSS i Hrvata BiH. To je buduc¢nost i potve-
dila™). Zajedniéki elementi koji ¢e u BiH do 1923. dobiti konkretne
oblike bili su: pravo samoodredenja hrvatskog naroda, koje se »po-
slije rata ... postavlja ... za temelj politici«™) i republikanstvo, koje
»nije nastalo iz mudrovanja, a jo§ manje iz prkosa, od inata ili moZda
¢ak i mrinje, nego se razvilo iz svega onoga §to smo u ratu pretrpjeli
i dozivjeli« 1 ono je »..,izvr$ivanje onih prava i onih misli, koje
imamo do konstituante«™).

Na samom potetku 1919, g. u pojedinim dijelovima BiH &iri se
ideja republikanizma. Ova pojava javlja se kao rezultat uticaja izva-
na, a i kao posljedica revidiranih shvatanja naroda poslije svjetskoy
rata. Odredenije mislim na odjeke oktobra 1917, zbivanja u Madar-
skoj, koja su se iz Hrvatske prenosila u BiH, i na onaj opiti duk,
koji je obuzeo stanovnistvo Hrvatske i BiH, izazvan saznanjem da
je Austro-Ugarska propala. Sto se ti¢e BiH, ta je pojava utoliko
znatajnija $to se pored gornjih vzroka pojavljuje i propaganda HRSS.
Ona je poprimila takve razmjere da je Zemaljska vlada za BiH
26. 2. 1919, na osnovu izviedtaja iz Dervente™), Travnika®™), Mo-
stara®) itd., izdala svim kotarskim uredima i kotarskim ispostavama
slijedete naredenje: »...zabranjuje (se) rasprostranjenje zagrebaé-
kih brosura sa proglasom za republiku od 31. 12. 1918. prilog »Domus«
br. 52 od 30. januara, kao 3tetne za drZavne interese u podruégju
BiH ... «81), Docnije, u 1920. g., odnosi postoje, ali su oni veoma spo-

%) »Mi smo Prvog decembra progle godine (1918. m. 0.) stvorili samo jedno
privremeno stanje Iok narod ne odludi svojom voliom dok se vas ne upita
kako hocete da uredite drZavue.

ASRBIiH, ZV, za BiH, 1919, Prez. 7.796.

"%}y Slobodni dom, 1920, 1, 2,

"7y Ibid,, 21, 2.

) »Po kotaru {se) vrzu agitatori, posiani iz Slovenije i Zagreha koji rade
za Republiku, Po razgovoru sa seljacima,... razborito pristupaju uz njihe.

ASRBIH, Narodna vlada SHS za BiH/1915, Prez. 332.

") »OpaZa se, ...republikansko raspoloZenje, a ovo je kompas i za narod.
To isto mnijenje kanda i kod muslimana prevladuje, dodufe opseg se jog ne
moZe pregledatic — ASRBIH, NV. SHS za BiH/1919, Prez. 1.327.

%) Matej Kordi¢, uéitel] u Grudama i oko Posu$ja: »Od naroda kupio
(je) potpise ko Zeli za republikuy, te sakupljene spise nosi osobno u Zagreb« ——
ASRBiH, NV. za BiH/1919, Prez. 3.810.

'}y ASRBIiH ZV. za BiH 1919, Prez, br. 1.126.
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38 nisu bili usamljeni pokusaji prosirivanja fronta borbe govori
gljucak izvanredne skupitine HRSS decembra mjeseca: » ... Ho-
o raditi sporazumno sa svim seljackim strankama u Srbiji, Bo-
. te éemo nastojati da sve stranke postanu, ukoliko jo3 nisu
iblikanske kao mi«®®).
Iako ovi stavovi i sporadiéne akeije prije svega ukazuju da je
1RSS u BiH obijekat interesovanja postajao narod, ipak se jo3
10gu nazrijeti odredeniji oblici tih veza. Slobodni dom, prenoseéi
sk iz Hrvatskog tefaka (Mostar) od 30. 12. 1920. g, u broju od
1921. zadovoljava se samo konstatacijormn da politika HRSS
thva¢a Hrvate BiHe¢. Mada je sve to neodredeno u pojedino-
a, tendencije obraéanja i saradnje van banske Hrvatske su vise
ocite., Odsustvo konkretnih rjeSenja u ovo vrijeme u wveliko}
i je odraz nerijesenih pitanja Kraljevine, prije svega ustavnog,
su HRSS objektivno dovodila u stav iS¢ekivanja. S druge strane,
& je 1918. bio pouten da Zurba moze donijeti samo neprilike.
wila koju je HRSS lansirala veé pocetkom 1921, g, bila je —
yiseit ... za Bosnu i Hercegovinu«"?).

[ako je HRSS apstinirala od Ustavotvorne skupétine, uzela je
:a u diskusiji o Ustavu i 14. maja 1921. objavila je svoj naert.
;e tite BiH, ona je zajedne sa Crnom Gorom i Makedonijom
lifikovana kao »poluplemenska i poluhistorijska domovina«®).
yvnistvo je trebalo da odlugi o poloZaju u zajednitkoj drzavi.
av stav, koliko god je trebalo da znaéi neku vrstu samostalnog
1javanja, u stvari nije predstavljao ni$ta novo. Istina, istite se
/i plan prave naroda da sam odlucuje, ali kake, na koji nadin
: to sprovesti, tu HRSS ostaje krajnje nejasna. Praktitno je
1 rezonovanje znaéilo cijepanje stanovnistva BiH, jer se svaki
| za sebe trebao odluéiti da 1i ée se opredijeliti za Hrvatsku ili
u kao dvije od tri »prave narodne driavec,

{ako urediti drZavu iznuira bilo je pitanje koje se postavilo
. 12,1918, g. 1920. g., pred izbore, ono je dodlo na tapet rjeda-
, & »u Ustavu, §to ga budne (konstituanta — m. o0.) donijela i
ila, mora da se u prvom redu naglasi potpuna jednakopravnost
plemena«®). Diskusije u Ustavotvornoj skupéitini, naroéito u
iu statusa BiH, pokazale su u punom svjetlu oStrinu razlika u
ima uredenja drzave!®). Vlada je, na iznenadenje ne samo opo-
nego ! veteg broja vladinih poslanika, u pogledu BiH napra-
sresedan mijenjajuéi iz osnova 135. ¢lan Prelaznih odredaba,

1 Ibid., 1, 4.
) Slobodni dom, 1921, 2, 1.

' Prema: Culinovié F., Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, 328.
+ Hrvatska sloga, 1920, 206.

| 3>...od prvoga dana ove Skupétine pa do danas glavna bitka wvodila
pitanju... hoée 1li ova nafa zemlja biti u administrativnom pogledu
a na osnovu ekenomskih, socijalnih i geografskih razloga ili na osnoviei

zih i plemenskih granica«. — Stenografske beleske Ustavotvorne skup-
njiga 11, 12,
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odjeljak VIII*Y), na taj natin da se iz oblasti »koje ée se organi-
zovati samo u istorijskim granicama BiH moZe jedna op$tina ili srez
izdveojiti 1 pripojiti oblasti izvan Bosne, ako bi samouprava iz koje se:
izdvaja, sa dve tret¢ine glasova odobrila odvajanje; i najzad, ako tu
odluku odobri jo% i Narodna skupstina . .. «1%), Ovakvi stavovi i for—
mulacije vlade nisu bili, bez obzira na specifi¢nosti BiH, nista drugs
do odstupanje od usvojenih nacela. Opravdanja da je sve to &njeno
iz polititke nuzde nisu bila uopste prihvatljiva jer se u debatama
moglo ¢uti da »je opasno gaziti principe iz polititke nuzde«'®). Ako
se ovako donogenim formulacijama, koje su negirale tako potrebnu
jednakopravnost, doda naéin donoSenja Vidovdanskog ustava i po--
sebno moguénost izmjena njegovih odredaba'™), onda je plediranje
za odobravanje ovakvog rada i prihvatanje takvih rezultata bilo ni-
§ta drugo do jedna izvanredna iluzija drZavnotvornih elemenata.
Prije nego Sto je Ustav i izglasan, jo§ u vrijeme diskusija oko Pred-
nacrta, Hrvati iz Narodnog kiuba i HRSS donijeli su zakljudak da-
» ... ¢im Narodni klub ostavi Konstituantu... ima vodstve HRSS
sazvali sve zastupnike Hrvate na dogovor u Zagreb u svrhu, da svi
zastupniei Hrvati u ime sveukupnoga hrvatskog naroda (tj. i Hrvata
BiH — m. 0.) zauzmu jedno te isto stanoviSte prema ovom centrali--
stitkom ustavu«'). Sav rad vlade oko Nacrta ustava i nadin nje-
govog donoSenja, koil mije odavao centralisie kao pobornike stvar--
nog jedinstva naroda, kac ljude voljne da djeluju saradujuéi, imao
je jednu prevaznu posljedicu: umjesto pribliZavanja, jo§ radikalniji
zaokrel nacionalno i socijalno ugroZzenih Hrvata Hrvatske, Hrvata
Bill i Muslimana. I ovdje su se i grupe, i stranke i dijelovi stanovni--
Stva Hrvatske i BiH na3li jof &évrite povezani na putu ostvarenja
svojih interesa. Ustav je bio posljednja od niza moguénosti da sz
jednom dijelu stanovnistva Kraljevine ne samo priznaju nego i pruze
moguénosti za ravnopravan razvo]. Uzroci nezadovoljstva u Hrvat-
skoj, kao i u drugim krajevima Kraljevine, bili su mnogobrojni i
raznovrshi. Povod im nije bio iskljuéivo akt ujedinjenja, Ustav i si.,
nego on »lezi u mnogim drugim pojavama«'?%). Stvaranje Hrvatskog
bloka nije bila samo iznenadna reakcija onih koji su se osjetili ugro-
¥enim, nego i odgovor onih koji su se smatrali uskraéenim. Prvu
skup&lina HB 30. 10. 1921. g. bila je od utoliko veéeg znacaja 5to se
na njoj prvi put afirmisala ideja samoodredenja u odnosu na Bill.

1 »Dok se zakonom ne izvrsi podela na oblasti, doile ée okruzi u Srbiji.
BiH, Crnoj Gori, Dalmaciji i Sloveniji i Zupanije u Hrvatskoj sa Slavonijoin
i Vojvodinom vaZiti kao oblasti i vriti funkcije kao oblasti po ovome Usfavu-.
5t. beleske, knj. IL, 12.

"% Stenografske beleSke Ustavolverne skupdtine, knj. II, 18.

%) Thid.

™y yViada i skupitinska vecina prvom prilikom (su) napustili... svoje
principijelno stanoviste te nisu ostali kod svoga gledi$ta po obinoj, apsolutnoi
vegini, nego su osjecajudi tezinu opozicione argumentacije, postavili se i sami

na stanoviite, da je za... donoSenje Ustava dovoljna i obitna wvedina, ali zn
izmene u Ustavu da su potrebne tri petine od ukupnog brojac — St. belelke,
knj. 1I, 23.

"y Prema 81 domu, 1921, 15, 1.
Yy Dr 1. Markovié u =Samoupravie 1921, br. 208.
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laganju zastupnika Ivana Robiéa istaknuto je da » ... svaki pravi
ravedni srbski politi¢ar mora Bosni priznati pravo njezinoga
yodredenja kako joj to pravo priznaje HRSS i cijeli HBe«!%),
rijetanjima HRSS 31. 10. 1921, god. Radié je izjavio u ime HB
narod ima pravo da sam raspelaZe svojom sudbinom, da razvija
istalno svoje snage«’™), Te pojedinaéne, nadelne 1 konkretne
e kao da su ufirale pul zvaniénom stavu, jer politicka dekla-
a HRBS od istoga datuma ne spominje hrvatski dio naroda
"y Nekoliko dana kasnije HB je stao na stanovisle »polpune
de Hrvatskog Naroda, gdje god se on nalazio«, (pa prema tome
vata BiH — m. o}, U svemu ovome narzire se zafetak pro-
okupljanja svih Hrvata na najsiroj osnovi, sa koje bi bilo mo-
pregovaranje na bazi potpune ravnopravnosti sa Srbima 1 Slo-
lma.
Veoma je karalkteristicna nepodudarnost koncepeija HB 1 HRSS.
wwista HB, pa kad ih zastupa i Radi¢, vode raduna, mada veoma
sciznno, o naredu uopste ili o hrvatskom narodu, dok se HRSS
e izjagnijava direktno o povezanosti interesa svih Hrvata, ti.
ta Hrvatske i BiH. Od posebnog je znadaja da se HRSS u pe-
. BiH zalaze za samoodredenje, samo &ta bi trebalo da znaéi
moodredenje, odnosno kakav bi smisao ono imalo, to se samo
iluceivati. T'e razlike pokazuju da su se HB i1 HRSS, kao njegov
etezniji dio, jo§ nalazili u fazi Iutanja i trazenja rjedenja. OF
di¢nih obratanja paZnje u odnosuy na BiH prelazi se na kon-
iji rad. Radi¢ je ¢ak 2. i1, 1921, god. otvorenc rekao da je
» pisao 0 BiHe, ali da je »od svih pitanja, koja nas se neposredno
najteze je pilanje socijalni problem BiH ...« koji je »ujedno
‘upni problem hrvatstva w svezi ¢ problemom poslie ratrog
fanstva«'t).
wo vrijeme, neposredno poslije doinvoSenia Ustava, bilo je, po
1 sudecti, prekretnicko. HB, HRSS i Radi¢ zauzimaju odluéniii
prema BiH, bolje re¢i Bid je postajala centar rjelavanja
y-hrvatskib odnosa. U riesavanju pitanja BIH obje strane gle-
w1 izlarz za sebe. Radié je smntrao dosadanii rad hrvatske inte-
ije nedovolinim i tada {1921, — m. 6.} » ...ovaj veliki narodni
preuzima nase seljadtvo 1 to ne vikom: »Bosna je hrvatska,
_ne emije biti srpska«, nego svestranim svojim radom, koji svuda
ni Siri tu svijest i spoznaju, da ie od svega na svietu najvredniji
g, a medu svim ljudskim zanimanjima i staleZima da je naj-
mijl seljak«™3).
idan znak po¢etka tog procesa bile su i preduzete mjere orga-
one prirode. Od dotad va%eéih pravila {(1921). da su u HRSS

y SL dom, 1921, 45, 2.

'} Prema Hrv. slozi, 1921, 238, 1.

}o» oL dedind siguran korak (jed irajni 1 pravedni sporazum hrvatskog
5 narodom srpskim i1 slovenskiin preko svih narcdnih zastupnika iza-
na teritoriju Hrvatske, Slovenije i Dalmacije u Hrvatski ssabor« (znaéi

vata BiH — m. ¢.). Prema: H. sloga, 1921, 238, 1.

y Ibid.. 241, 1.

} 81 dom, 1921, 46, 3.

) Ibid.. 47. 3.
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pristup imali samo seljaci, a ostali samo uz dozvolu Glavnog odb
stranke, odstupa se. Radié je »pozvao sav hrvatski narod da se uél
u njegovu stranku kao stranku koja predstavija teinje i zahtj
za seljatku mirotvornu republiku Hrvatsku«!'®). Iako je proces te
u smjeru prodirivanja osnove organizacije, te mjere nisu mijen
sudtinu strukture HRSS. Glavni odbor HRSS na svojoj sjednic!
23. 9. 1922, g. zaklju&io je da » ... gospodin {ne seljak) moZe...s
iznimno biti izabran za predsjednika orgarizacije, i to ako je ra
bar kroz dvie godine dokarao da po svom uvjerenju... pris
uz ... HRSS«'"%). U potetku su organizacije HRSS osnivane po p
znim op§tinama, a tek se 1922, g. profiruje osnova za stvaranje m
organizacija HRS5'%)., 3 obzirom da se HRSS organizaciono s
vala do kraja 1922, iluzorno je pomisljati na postojanje ¢vricée
nienih organizacija u BiH. TzvjeStaji pojedinih izaslanika HRE
BiH, kao npr. dr Jurja Krnjeviéa sa puta po bosanskoj Posavir
Ivana Caldareviéa iz mostarskog i ljubuikog kotara'™?) itd., p
duju da do podetka 1922. u BiH od strane HRSS nije bilo ni
dinaénih akecija okupljanja Hrvata na liniji HRSS. Ako su neki
lovi izvjestzja zastupnika donekle bili i pretjerani''), onda se
gima svakako moZe vjerovati'®). Razvo] HRSS uopste i stepen ot
hrvatskog dijela stanovniftva prema IHRSS rezultirao je iz pod
nosti njihovih interesa. Tu su se nazirale dodirne tadke, ko
direkinim, medusobnim akeijama prerasti u zajednicku liniju.
bismo se vratili na 1. 12. 1918. mogli bismo utvrditi da su I
Hrvatske i BiH, strogo uzevdi, imali zajednifko samo ime it
kao i svi ostali narodi nove drZave. Za te tri do Cetiri godine uc
je njihovo postupno pribliZavanje. Druftveno-ekonomski i po

'y Prema: Ribar Ivan, Polili¢ki zapisi, knjiga 1I, Beograd 1949, :

"y Arhiv SRBiH, Pokrajinska uprava za BiH (dalje PU) 1923, F
473, folio 33.

% HRSS je posebnim uputama predvidala osnivanje seoskih or
cija €iji funkcioneri &ine stranafki odbor upravne opstine, dok pred:
seoskih organizacija ¢ine odbor kotarske organizacije. Predsjednik ovog
bio je ¢lan Glavnog odbora, tj. vodstva HRSS. Sva tijela organizacije
jala su se jedanput mieselno, raspravijajuéi o politickom, privrednomr
svietnom radu, kontroliduéi napredak stranke, odnosno naroda, vodeti
o svim izhornicima, a posebno HRSS, skupljajuéi dobrovoline priloge
platnike za Sl dam, vodedl evidenciju ¢lanova Zadruge Hrvatski seljal
dioni¢ara Hrvalske seljalke zadruZne banke, nepismenih ispod 40 godi
svietnih 1 gospodarskih drustava uopite.

Prema: ASRBIH, PU za BiH/1923, FPov. 473.

7y 5, .onije potrebno u Bosni agitirati za HRSS, nege jedino us
dobru vezu izmedu pristaga u Bosni i Hrvatskoj« — 8L dom, 1822, 7

1Ty »U mostarskom kotaru pristajao je selja®ki narod (gotovc
Hrvatsku putku (popovsku) stranku, no nakon nafega puiovania je
gseljaSive o programu i radu nasSe stranke, te moZemo n2 mostars
ratunati kao nag...« — 8L dom, 1922, 18, 2.

9 »Vodstvo je siranke (u Zagrebu — m. 0.} saznalo za Sirenie
kreta obifno tek onda, kad su se sami seljaci u pojedinim krajes
organizirali te ili poslali koga u Zagreb ili pismeno sve to javilic ——

1922, 17, 6.

1y s L. trebalo im je (u ckrugu Mostar 1 Ljubugki — m. o) na
dosta upute o HRSS. te smo im mozde mi prvi tofnc raztumadili
nage strankec«... -— Sl dom, 1922, 18, 2.
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ivot Hrvatske i Bill kao dijelova jedne cjeline inicirao je uspo-
tavljanje meduscbnih odnosa. Praosnova tog tako znadajnog pro-
esa bili su »...ekonomski i klasni uzroci (koji su) nuino morali
tvoriti i taj problem — thrvatski — m. 0.) i on ¢e postojati i traZiii
jesenje sve dotle dok ove osnovne ekonomske i socijaine sile neée
onijeti njegovo rjefenje, dok neée stati da djeluju u drugom
raveu«t?9),

Stampa je na pocetku 1922. g. isticala da HB nije nigdje zauzeo
tanoviste, da je njemu samo do Hrvata iz uZe Hrvatske!®), ali je
1gla da konstatuje da se nije izjasnio ni za Hrvate Bill. HB je,
ao »zborno mjesto svih Hrvata«, na prigovore koji su upuéivani
jemu samoin, a posebno HRSS, u pogledu neodredenih odnosa pre-
1 Hrvatima van granica banske Hrvatske, donio saop3fenje, po
ome:

»...2 Hrvatski Blok smatra BiH bitnim dielom hrvatskoga
rzavnoga i narodnoga problema (pitanja), a deosljedno tomu pitanje
slozaja BilH bitnim dielom hrvatsko-srpskoga sporazuma. Od toga
aglasujemo da se ovo pitanie rema rieSavati samo s gledista hrvat-
toga ili srpskoga uego u prvc . redu s obzirom na moralne I ge-
yodarske interese {podvukao T. I. } toga naSega osebujnog pod-
1w¢jas'*?). Ovo je bez obzira na neizdiferenciranost unutar samoga
B bio jedan korak dalje. Osnova sa koje se tretira BiH ukazuje
1 nove elemente odnoesa. Bill se ne posmatra, zasad bar u izja-
ama, iskljudivo samo kao dio hr---tskog rieSenja, nego se uvaZavaju
jeni privredni I moraini intere,.. Drugim rijedima, BiH se pojav-
ivala sa aspekta HB ne kao krajnji cilj, nego kao most koji je
cbalo da vezuje interese Beograda i Zagreba na naéin koji ne bi
ao na Stetu ireteg faktora, Bill. Ipak, ovom saopstenju nedosiajao

izbor naina i sredstava rjeiavanja. Problem je jasno istaknut,
i se putovi riefenja nisu ni nazirali. I u krilu same HRSS io$ se
talo u pogledu rjeSenja pitanja BiH. Poipredsjednik HRSS Josip
redavec potetkom 1922, g. pisao je da su tu moguéa tri rjedenja
...ili da se tu sporazume Hrvati sa Srbima, pa u slucaju gubitka
iIl ugovorom za3titi interese Hrvata u BiH, ili ako to ne bi bilo
oguée, mogul bi bio plebiscit; a treta je moguénost da velike sile
liufe na$e granice«'¥), 13. 8. 1922, odobren je na sjednici HRSS.
[nosno HB, Dodatak Programu HRSSE™), koji je sadrzavao odredbe
ije su se odnosile 1 na Bilf. Ovi stavovi su u tadanjoj stampi ocje-
ivani kao istorijski, jer je »ovo prvi put Sto Hrvatski Narod kaze
- na usta svoga predsjednika — u jasnoj, kompletnoj i preciznaoj
rint &ta zapravo hote«™). Ako se vidi sadriina tacke 2 1 pitanja,
di se da je od strane HB ili HRSS vec ranije BiH priznata posebna
sralna, privredna i politicka cjelina, pravo samoodredenja. Jedini

"y Borba, nezavisan pelilicki list, Zagreb 16§22'1, br. 5.

"y Vidi: Hrvatska sloga, 1922, 43, 1.

:) Sl dom, 1922, 16, 1.

") Prema H. sloga, 1922, 43, 2.
Yy Ovaj dodatals su u stvari cetiri odgovora 8. Radida novinaru Bralo-
u, dopisniku Dejli Njusa — London I Njujork Tribjuna. Objavljeni su u
vatu, Zagreb, 29, 7. 1922, i u Sl domu. 30. 7. 1822, g,
¥y H. sloga. 1922. 168, 1.

103



bitno novi elemenat je da »se hrvatsko srbski sporazum ima u Bosni
postiei medunarodnim putern — posredovanjem Lige Naroda . .. «126),
Mozda je ovaj momenat u politici HRSS bio istorijski? Prvi put se
pokusalo da dode do konkretneg rjelenja, Kakvo je bilo to rjeSenje
i zaSto se bag poseglo za takvim rjefenjem? Njegov izbor = rezuliat
Radicevih gledanja i odrarza date situacije. Podsjecao je na Radiéa
iz 1919, g., kada se obrad¢ao Vilsonu, i na memorandum Konferen-
ciji u Penovi, 1922, g. To su bili pokusaji rjefavanja pomocu spoljnjil
faktora. To su bili trenuei saznanja sopstvene nemodéi. Takvo rjeenje
bilo je izraz i potvrda egzistirajuteg nepovjerenja u svoje supar-
nike'®%). All, ovaj bi se stav, u stvari, mogao smatrati i kao podetak
one sdvosiruke taktike«, koju Ce Radié kasnije sprovoditl. Owvakvo
riesenje, medunarodnim putem, niie znacilo priviatenje Lige naroda
na stranu R3S, nego je, vierovaino, trebalo da bude garant ravno-
pravnosti u riesavanju spora, tim vise Sto je druga strana —— radi-
lralna siranka pokazivala ¢ak odsusivo i dobre volie za sporazu-
morm. Slobodni dom donio je u broju od 29, jula 1922, poruku
N. Pasi¢a Hrvatima: »da je Bill dio Krzljevine Srbije i da se mora
u Bill upravljati u &isto srbskom duhu«!?%).

Posebiio je znatajno pratiti proces odnosa HRSS prema Musli-
manima BiH. Ti odnosi su v 1922, g. dosli u novu fazu 1 indirektno
su otkrivall krajnje ciljeve IHRSS. HRSS je nastojaia da toj orijein-
taciji oduzme bilo kakav nacionalni karakter. Sviesna je &injenice
da je »pitanje da li su Muslimard Hrvati, Srbi ili moZda posebni. ..
Jnuslimanski narod’. .. medu samint Muslimanima dosta nerijede-
no<**¥), Realno ocjenjuinél svu teZinu ieoreiske borbe i eventualni
negativan ishod, HRES se usmjeravala na potvrdu saznanja »stoje 1i
{(Muslimani — . 0.} na nechorivom temelju éovjefanske pravice,
republikanske slobode 1 neogranitenog prava samoodredenja ... (ko-
ie) ... vriedi narodito za na$ muslimanski sviet BiH<«'*%). Odnos po-
stavljen na takvu osnovu pruZio je, s jedne strane, poveljnije moguce-
nosti da se politicki predstavnici Muslimana, »mada u Centralnoj
viadi... &ekaju momenat kad ¢e njihova stranka istupiti iz vla-
de«3ly, »mogu otvoreno pribliziti HB«!2) a Radiéu sigurnost da
izjavi: » ... u Bosni oko 70" Muslimana glasovat fe za HRSS . .. «13%),
U kome praveu ée se odvijati odnosi Muslimana, pokazivali su i
rezultati glavne skupdtine JMO«!#H),

=4y Temeljni nauk. 17,
My +0 kakvom pregovaranju ili sporazamu medn Hrvalskim Naredom
i srpskim sirankama ze meZe biti wbera, jer Fruvadski Nared moZe da pre-

govary 1 ugovara samo sa Srp:skim Narcdom ... Dolazi u obzir... naro¢ito
izastanstvo Hrvatskog 1 narofito izaslanstvo @rpskog Parlamenta, kao pred-
stavnika odnosnih narodas — H. sloga, 1922, 168, 1.

Ny S 3.

THySL dom, 1922, 9, 3.

0 Thid.

" 30ba muslimanska ministra dr Spaho i dr Karamehmedovid, napokon
su izstupili iz danagnje beogradske batinacke viade«, Prema: S1. domu, 1922, 6, 8.

") ASRBIH, PU za Bl 1922, Prez. 4.727.

" 8l dom, 1922, 31, 3.

s Lo gvemnu 116 izaslanika iz svih kotara muslimanske herceg-Bosng;
clasovaln ih je 94, samo trojica za beogradsku viadu«, Ibid., 26.
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sale da sa druké¢ijih osnova rijeSe problem hrvatsiva. Oba pokusaja
HRES je liéno preko Radiéa, u samom korijenu, onemoguéila. 2. 8. 1922
Slobodni dom (br. 49) donic je odgovor pristalicama HRSS u BiH:
»U Bosni ée biti kutija Hrvatske Republikanske ili Radiceve seljatke
stranke, koja u Bosni ide posve samestalno u izbore bez ikakvoga
obzira na sve gospodske grupe; bili to pravoslavni, radikali, musli-
manski begovi ili katolicki fratri i advokati«, Slitna sudbina zade-
sila je 1 Hrvatsku stranku prava, koja je pokusala da koketira sa
hrvatskom masom u pogledu srpsko-hrvatskog sporazuma. Radié je
i nju pretekao izjavom na XXI sjednici Hrvatskog narodnog zastun-
stva: »Frankovadko natelo, da se sa Srbima ne smije ni razgovarati,.
a kamoli s njima praviti kakav sporazum, do skrajnosti se protivi
ovej ha3o] slobodnoej, u istinu i hrvatskoj i fovjeanskoj politici«¥7).
Zasto je, na osnovu tega HRSS zauzela ovako odlutan, samostalan
kurs prema BiH, iskljuéujuéi svoje partnere unutar HB, u stvari ih
dezavuisu¢i u borbi za hrvatstvo, pokazali su naredni dogadaji.

HRVATSKE STRANKE BiH PREMA ZAGREBU,
ODNOSNO HRSS

1 BiH neposredno posiije rata nije bilo ni jedne prave poli--
ticke stranke. Ipak, postojac je priligan broj politiékih grupa okuplje-
nih na vjersko-nacionalnoj osnovi. Sve su bile, osim Stadlerove, pred-
stavljene u Narodnom wvijetu SHS, dok su Muslimani bili zastupljeni
preko pojedinaca. Do sredine 181Y. medu Hrvatima BiH nije bilo
znacajnijih politi¢kih kretanja. Postojala je Hrvatska pudka stranka
{dalje HPS) i nekoliko odbora Hrvata po pojedinim mjestima. Naci-
onalni, socijalni i klasni odnosi nametali su potrebu ckupljanjal*®).
Hrvatska zajednica poduzimala je, sa svoje strane, konkretne karake
u cilju okupljanja Hrvata BiH.

Odbor Hrvata iz Dervente pozvao je avgusta mjeseca 15919, Hrva-
te BiH na skup$tinu koja je trebala da ujedini sve Hrvate BiH.
Skupstina je odrzana u Travniku 15. 8. ali bez uée3¢ta HPS. Na poziv
novoosnovane HTS, koja se predstavila kao »jedina politicka organi-
zacija u Bosni«'"), da se izjasni u vezi sa okupljanjem Hrvata BiH,
HPS nije ni odgovorila. MoZda je i deplasiranco ulaziti u detaljnija
obrazlaganja faktora koji su uticali na okupljanje Hrvata BiH, ali
je od znacaja istaknuti da je istovremeno medu njima samima doglo
do podvajanja. HPS je bila orijentisana ka Jugoslovenskom klubu,
odnosno politici koju je vodic pop Korofec. Ona svojim programom
nije mogla da obuhvati gro interesa i zahtjeva Hrvata BiH. Zagreb
je postajao politicki centar svih Hrvata. U samom potetku izra-
“ena, podvojenost je oduzimala svakoj aktivnosti Hrvata BiH ka-

"7y 81 dom. 1922, 49.

) »Nama je Hrvatima BiH bile da biramo... izmedu demokratske.
hrvatskih stranaka i slovenske pucke stranke... Nas se narod nije mogao
uvdluéiti kamo ée, . .. zakljudeno je osnowvati jednu novu, zajednic¢ku stranku. .. «.

Frema: H. sloga, 1919, 20, 1.

'™y Hrvatska sloga, 1919, 14, 1.
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U to vrijeme su sve hrvatske stranke, pa i HTS, s obzirom na
politike prilike u Kraljevini, u prvi plan svoje djelatnosti istakle
politike dijelove programa. Centralno pitanje postalo je ustavno. U
njegovom rjelenju veéina je ocfekivala potvrdu principa narodnog
i drZavnog jedinstva. HTS je stala na stanoviste da je »od traine
vaznosti, a moZemo reéi, u kasnije doba i od veée, nas socijalni
programe, ali »skakva ée sve biti djelatnost nade siranke u socijalnom
pogledu, nije se moglo ustanoviti u pravilima«'). Istaknuto je: »U
danadnje doba za nafeg je hrvatskog teZaka od najvedée vaZnosti
agrarno pitanje, a od ovoga pitanja opet dolazi na prvo mjesto
kmetsko ... HTS trazi... da zemlja ima biti onoga ko je obra-
duje«'). Takav program mogao je biti, to je u stvari i bio, ruzifast,
primamljiv za mase, jer ih je uprave tom svojom neodredenoséu
mogao da privuce i zadrzi. Pogotovo je HTS mogla da okupi mase
Hrvata BiH primamiljivostu cilja koji je programom postavilals®).
Polititki dio programa dofac je u prvi plan i trebalo je da bude
tako »dok se na3a drZava ne uredi«'s?), a to je HTS predvidala samo
u okviru Konstituante. Zbog odnosa ispoljenih u Privremenom na-
rodnom predstavnistvu, Konstituanti i nakon dono3enja Ustava, HTS
je zauzela stav da »Hrvatiima ne preostaje nista drugo nego boriti
se protiv ovog krnjeg Ustava, okupiti se u jednu falangu i sa geslom
pravde i ¢ovjetnosti stupiti u odtru borbu protiv svih reakcionarnih
elemenata«!5§),

Program HPS se 1 biti nije razlikovao od programa HTS! ).
Ono §to je razdvajalo te dvije stranke bio je pomenuti izbor poli-
1ickih sredista pomoéu kojih se namjeravalo ostvariti ono 3o je
sadrZavao program i ono 5o je postojalo kao skrivena zelja. To ih
je pokatkad i ponegdje demaskiralo, ali seljatve u ono vrijeme nije
moglo to da ocijent. Bilo je pericdiénih i sporadiénih sludajeva zbog
toga &to se »obecania ne ostvaruju (da seljadtvo) pomalo svima okreée
leda i bavi se vlastitim poslom«26%; ili kao $to se u Capljini na jednom
sastanku moglo €uti: »sa sviju strana pridrufuju se... mnogi gla-
sovi..., doli tezatka, doli pucka. Dajte nam jednu stranku i gle-
dajte se vi tamo (misli na HTS i HPS — m. 0.) meduse sjedinitic1%).
Seljastvo, najcedte se nalazeéi potpuno po strani od svih politi¢kih
zbivanja, bilo je zahvatano periodiéno propagandom, a ne aktivi-
stickim radom. Mnogobrojni izvjeStaji govore o dugotrajnoj pasiv-

Yy H. sloga, 1919, 24, 1.

"y Prema: H. sloga, 1919, 24, 1.

""" Za koji »se moramo boriti protiv svima i svakome, tke god hio protiv
njega ... «.

Prema: H. slozi, 1919, 24, 1.

Ty 1919, 73, 1.

") H. sloga, 1921, 187, 2.

%) Stranka stoji na stanovistu narodnog jedinstva Srba i Hrvata, traZice
poipunu autonomiju BiH, stranka je za rjefenje agrarnog pitanja, a driava
ima dati vlasnicima pravednu odstetu, zahtijevaée da driava bude ustavna
monarhiia ... no skupitina mora biti suverena, a vlada(r) da bude samo izvr-
5ioe narodne volje; Konstituanta je pravi suveren.

Prema: ASRBiIH. ZV za BiH/1920, Prez. 11.434.

"y ASRPBIH, ZV za BiH/1919, Prez. 10.820.

"y Tkid., br. 2.839.
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vnosti masa 1 trpeljivom odnosu vjera i teZaka. Odnosi HTS i HPS
kretali su se u okvirima zacrtanim jo3 u 1919. g. One nisu nikad
potpuno prekidale odnose, »mada se festo konstatovalo da nema nade
da ¢e do¢i do sporazuma«!6?),

1920. g. »...sfranacka vodstva u Sarajevu rade na ujedinjenju
HP i HT stranke — ili bar na sporazumu i zajedni¢kom istupu kod
izbora«!®). Taktiziranja, vodenje rafuna da se takvim eventualnim
sporazumima 5to viSe dobije, a §to manje izgubi, imala su za poslje-
dicu da je »...ova njithova (HTS i HPS — m. 0.) pocijepanost dotje-
rala Hrvate tezake na mrtvu tacku, jer danas ne znadu teZaci kojoj
bi se stranci priklonili«'®%). Njihovi stavovi, s obzirom na krajnje
ciljeve podudarni, po izboru politi¢kih saradnika razli¢iti, u odnosu
prema uredenju drZave divergentni, sve u svemu, imali su jednu
cik-cak liniju, koja ih je vodila u prvo vnijeme ka Beogradu, a
kasnije, mimoilazeéi ga, podvojila ih. HTS se opredijelila defini-
tivno za Zagreb, a HPS za Ljubljanu. Ove dvije stranke, sticajem
toka kretanja u Kraljevini, izgubile su i ono malo samoinicijative u
radu koju su ispoljavale u Beogradu. Hrvatstvo je 1921, izraZeno u
Hrvatskom pitanju, donofenjem Ustava dovedeno u éorsokak. Ali, ni
taj momenat nije zbliZioc Hrvate BiH. Stoje¢i dotad na stranaékim
pozicijama, ostali su i dalje na njima. Prividna je promjena hila
u tome 3to je HTS otvoreno prisla HB, a za HPS je KoroZec i dalje
ostao korifej koji zasluzuje da se na njega i dalje oslanja.

Upoznavii se sa elementarnim o nastanku, programu i razvoju
ovih dviju stranaka, o njihovim medusobnim odnosima, uvida se
da se odnos Hrvata BiH i HRSS u stvari iscrpljivao na relaciji HTS
— HRSS, Kako je tekao proces odnosa i u ¢emu je rezultirao? Iste-
vjetan dru$tveno-ekonomski polezaj Hrvata okupljenih oke HTS i
HRSS hio je osnovna zajednicka crta koja th je mogla spajati. Osim
toga, ne ulazeéi u krajnje ciljeve obiju siranaka, odluéan oslon na
seljastvo'®} takode ih je stavljao u iste okvire djelatnosti. Od zna-
taja je utvrditi pod kakvim okolnostima poéinje medusobno obra-
¢anje, jer i od te &njenice ovisi razum :vanje Hrvatskog pitanja
kao takvog, Zelja HTS i pretenzija HRSS. HTS je imala u poéetku
vrlo nejasan stav prema HRSS, uz to 2ak zauzet na osnovu posrednih
izvoral®), Ta orijentacija HTS prema Zagrebu bila je dovoljan »raz-
jog« da njeni ¢lanovi budu proglaSeni separatistima i republikan-
cimal%?), §to, naravno, ne odgovara stvarnosti. Sta je HTS smatrala
pod Zagrehom, jasno je govorio telegram upuéen Hrvatsko] zajednici

%y Ibid., br. 10.417.

Y Ibid., br. 10.3107.

1y Thid,, br. 11.278.

T HTS je u »Naso] prvoj rijetic zauzela stanovidte gotove identi¢no sa
JIRSS: »Mi éemo nastojati svim silama da se ovoj sréiki nafega naroda (t].
seljadtvu — m. o) pribavi ono mjesto u driavi kKoje joj ide po njezinoj vaznosii
po samo drZavu...s — H. sloga, 1919, 1.

iy »Jeding bi to moZzda bila (u pogledu eventualnog separalizima HRSS
— m. o) Radiéeva stranka ako bi bilo istina 5to o njemu govore demokrati.
da on naime hoée da osnuje posebhnu hrvatsku drZavu, No, u to mi, da prave
kazem, nevjerujemo« — H, sloga, 1819, 5, 1.

7y H. sloga, 1819, 15, 1.
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{dalje »HZ«): »Ofekujemo od vas i od Zagreba, da se stavite prod
legijama nasega puka od So2e do Vardara i povedete nas u boj prot
neustavnom reZimu, hegemoniji i korupeiji«1%%). Unutar same HTS
bilo je podijeljenih misljenja samo o tome kada treba pristupiti u
»HZ«, Ono $to je pomjerilo taj formalni ¢in za izvjesno vrijeme bila
su podijeljena gledanja na rjefenje agrarnog pitanja. Od znacaja je
konstatovati ve¢ u to vrijeme ispoljavanu rijeSenost pristalica HT'S

Hercegowvine za pristup »HZ«, sporazuman rad sa Zagrebom uopite

olebanje elemenata iz Bosne, §to ¢e se kasnije odrazifi 1 u odno-
sima prema HRSS. Dok je HTS prema »HZ« 1920. zauzela sama
odreden stav'®), prema HRSS i Raditu radilo se, jo$, samo o izrazu
simpatija zbog tezine polozaja*™®). Orijentacija ka Zagrebu, od pogetka
odlu¢no zacrtana, s vremenom je bas zbog i dalje zadrZanog stava
vladajuéih stranaka bila samo uévriéivana, »jer dok su nase Zalbe . ..
naisle, kod nase brace preko Save na odluénu potporu i bezuvjetan
pristanak ... dotle ih glavni organ demokratske stranke ocjenjuje
gprdnjom . .. 1), Vidljivijeg priblizavanja HTS HRSS nije bilo i
zbog toga Sto je HTS ofvoreno maglasavala »da mi nismo suglasni
sa Radiéem«'"?). Dok je 1920. odnos HTS i HRSS bio osjetno distan-
ciram, dotle je HTS potpuno uévrstila odnes prema Zagrebu. U izbor-
nom proglasu HTS za Hercegovinu 10. 11. 1920. to je na nedvosmislen
natin potvrdenol™).

Temelj na kome se zasnivala predizborna akbivnost, pa i djelat-
nost uopste do tada, otkrivao je zanemarivanje prakti¢nog rjeSenja
hilo kojeg socijalnog pitanja. U prvi plan stavljena je saradnja sa
Zagrebom, odnosno »HZ«. To je bio izraz taktike, izbora naéina i
sredstava kako doéi do Zeljenih rezultata, koji su se pokazivali kao
najuZe stranacki, a najmanje narodni, seljac¢ki. Jo3 jednom se mani-
festovala sustina odnosa mase 1 vodstva, koja je trajala do izbora
poslanika, a koja je edrZavana neostvarenim potrebama te mase i
ostvarenom podrikom tih masa vodstvu, koje je islo dalje u svojim
zahtjevima, ali opet uz potirebnu pomoé te mase.

HTS sa sedam svojih poslanika postala je predstavnik Hrvata
BiH. Tzborni uspjesi HRSS i HTS 1920. inicirali su TS da poduzme
izvjesne korake premn HRSS. Prve nepotvrdene vijesti o tome doni-
jela je »Srpska rijeé«'™). Da se tu radilo o izvjesnoj preorijentaciji
stavova, govori takode indirekino pisanje »Srpske rijeéi« o H. slozi,

%y Thid., 25, 1.

10y HTS je stupila u jednu politicku organizaciju sa »Hrvatskom Zajed-
nicom« u Zagrebu, Zadrzavajuéi svoju stranaZku autonomiju u pitanjima, koja
se titu iskljuivo RiH kao i svoj program. — H. sloga, 1920, 23.

"y »Posebnom rezolucijom zauzeo se e zbor (70 mjesnih odbora HTS --
m. 0.) za sve one, bez razlike na stranke. koje danasnja demolkratska vlada
progoni... a poimenice za 3. Radi¢a« — H. sloga, 1920, 22, 1.

21 Ibid, 197, 1.

%y H. sloga, 1920, 257, 1.

"% »Ko ne glasuje za kandidate HTS ve¢ za Pufku taj glasuije, protiv
Zagreba, a za [iubljanu i Beograd, Znajte Hrvati teZaci! Jedina HTS radi sa

Zagrebom« — ASRPT. 7V rza BiH, 1920, Prez. 11.655.
™y »Dr Ivan Pavi”it, poslanik HTS boravio u Zagrebu i pregovarao s
Radi¢em« — Srpska rije¢, 1920, 250, 2.
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ski narod. Sto je na kraju potpunc usvojila te iendencije podvojene
politi¢ko-ekonomske borbe, dala je moguénost da se takva politika,
bez obzira na okolnosti u kojima se vodi, ako su mase za sprovo-
denje nacionalno-socijalne ravnopravnosti, ocijeni kao jednostrana i
promasena.

Dok nije izglasavanjem Ustava zauzet od strane srbijanske bur-
zoazije protuhrvatski stav, HRSS nije na opS3toj liniji djelatnosti
prelazila granice Hrvatske. Frontalno odbacivanje moguénosti za
sporazumijevanje burfoazija i onemoguéavanje osnovnih uslova za
nermalan razvitak hrvatskog naroda prosirilo je maksimalno blok
Hrvata, a HRSS-i otvorilo put ka svim Hrvatima. To je bio potetak
druge faze drugog perioda njene aktivnosti, &ija je osnovna karakte-
ristika postepeno organizovanje i intenzifikacija djelatnosti wvan
Hrvatske, kojima je trebalo da dokaZe da je promijenila ne svoj
program, nego kurs. :

Za rjeSenje Hrvatskog pitanja bili su optimalno zainteresovani
svi Hrvati, ali od tada u Hrvatskom bloku, na formalno zajedniékoj
osnovi. ProZiman unutarnjim protivrjetnostima i kontraverzama, HB
je nosio neprekidno klice razdora. Visom silom zbijene, stranke
Hrvata bile su jedinstvene samo prema onima koji su ugrozavali
njihove ekonomsko-polititke interese, prema centralistima. Nalazedi
se u stanju diferenciranja, te protivrjefnosti nisu javno izlazile na
vidjelo. Kada je pruZena prilika za konkretno ispoljavanje program-
skih nac¢ela bez obzira na potrebe évrste i dosljedne integracije stra-
naka i izraze viih interesa, koji su se krili pod Hrvatskim pitanjem,
mehanitki prevazidene protivrjeénosti odtro su se poiavile u vidu
suprotnih pozicija pojedinih stranaka.

Orijentacija vetine Hrvata BiH na Zagreb bila je usmjerena
prema HRSS, koja je postajala njihev reprezentant. Taj se proces,
pored njene Zelje za okupljanjem svih Hrvata, odvijao i bio iniciran
velikim dijelom od njih samih. HTS { HRSS su u tom procesu dolazili
¢ak do stepena sinteze. Sinteza, potcrtavana stalno prisutnim mini-
malnim izgledima na ravnopravan srpsko-hrvatski sporazum, oéito-
vala se narotito u odnosu girokih masa Hrvata prema HRSS. Opre-
djeljenje HTS, izazvano nerijefenim Hrvatskim pitanjem, nije mo-
glo biti ni najmanjim dijelom znak nekog altruizma, nego je imalo
éisto klasni karakter. Ali on se takode nije mogao u pocetku otvoreno
manifestovati, jer bi time borba za mase bila izgubljena. Zato je
HTS u agitaciji otvoreno zastupala linije HRSS i time u ogromnoj
mjeri sama uputila mase na HRSS. HPS je politikom svoga vodstva
prema HTS, a posebno osloncem na Ljubljanu, u obrnutoj srazmijeri
gubila mase, uporidte i znadaj. Koban za nju, ocjenjujuéi sa njenih
pozicija, bio je kategoritan stav prema HRSS. Sa stanovista hrvat-
skog elementa on je imao za posljedicu jo§ otvorenije priklanjanje
HRSS. Suitina uspjeha Radi¢ave politike u BiH bila je u stvari zvan
formalne djelatnosti HRSS u BiH, koja se ne smije niposto potcje-
njivati. Primarno za Radiéa u odnosu na Hrvate BiH bilo je to &to
ga je narod prihvatio vierujuéi njegovim obecanjima. Tako se Radi¢
javio kao produkt spleta objektivnih okolnosti i sluéajnosti, slugaj-
nosti kao jedne istorijske pojave, koja bi, da se nije tada pojavila,
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bila vjerovaino zamijenjena drugom lignoséu. Opéte je poznato da je
Radié sam sebe nazivao »politiékim avijati¢areme«, »akrobatom« i sl.,
a da je jo§ ¢eS¢e nazivan demagogom. Cinjenica je da je on dema-
gofki nastupao, ali je istovremeno iskoridtavao i objektivne postojece
posljedice sistema vlasti, Ostajala je IIRSS, sama; za pojmove masa
najbliZza, najdosljiednija i najspremnija da rjefava Hrvatsko pitanje.

HRSS sa svojim liderom je do 1923. prosla vise faza razvoja,
koje nisu imale pravu liniju, ali koje nisu bile samo izraz nedo-
sljednosti, niti su bile diktirane iskljuéivo unutarnjim karakterom
stranke i osobinama vode. Ako je do toga vremena Radiéev naci-
onalizam bio ¢&isto politi¢ki obojen, a socijalna strana njegova poti-
snuta u drugi plan zbog borbe za mase, HRSS je uspjela do kraja
1923. da:

1. gotovo do kraja raséisti sa vodstvima hrvatskih stranaka i da

2. kretanjima hrvatskog elementa di odlugan pravac i time dode
u situaciju da svom programu praktifno di stvarnu sadrzinu.

Resume

The aim of this work was to follow, as far as the program and action
are concerned, the development of the HPSS (HRSS) relations towards
Bosna and Hercegovina as well as the orientation of Bosna and Hercego-
vina, all on the base of literature, archive funds of the Republic Archive
of the Socialistic Republic of Bosnia and Hercegovina {for the HRSS
archive had not been preserved), and on the base of the published histo-
rical materials and the Party issues.

The year 19818, as for HPSS so for Croats from Bosnia and Herce-
govina, meant in their evolution the end of one and the beginning of
the next period. The first period of their activity was conditioned by the
bounds of general movements, specific for the period up. to 1914. The
characteristic of the social-economie-political commotions of that period
were: the overevaluation of the religious factor and the unsufficient
paying attention to the importance of the national element, with the
remark that the peasantry had not yet showed to be a factor of greater
importance. For IIPSS, which could not think of anything to exist out of
the Austro-IHungarian frames, Bosnhia and Hercegovina, territorially with
their complete popolation, were the object of interest. At that time
Croats from Bosna and Hercegovina, were politically in the phase of
differentiation. (»The Croatian Catholic Union«, »The Croatian People’s
Community«).

At the end of the First World War Austro-Hungary lived to sec
its phusical fermination of life. The Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
vens, from the very beginning loaded with the whole row of open
questions and problems to be solved, was husy with finding the way how-
to solve the national guestion, which grew still more complicated when
the reguest for the solution of the Croatian question was set up. By its:
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idea very complicated, the Croatian question became the question of
spar excelence« importance for Creats. The affirmation of the Croatian
national feeling, taken in its largest sense of whe word, formally recogni-
zed but practically never applied, became a credo of the HRSS policy.
HRSS hecame the main factor in the solution of the Croatian question.
Setting up as the aim of its activity the motto equality oi Croats, other-
wise denied under the tenent of unitarism, HRSS, at the first place
fighting for the political equality, had to gather all Croats. It became
more evident when both the Croatian people and the Croatian bourgeoisie
got, by the Constitution of 28th June, 1921, pushed back into the second
plan. This showed more clearly that the Serb bourgeoisie was not incli-
ned to pay any attention to the interests of the Croatian bourgeoisie.
Such a position of Croats brought to the creation of Croatian bloc. In
that bloc HRSS was becoming more and more the party of »primus inter
paresz., In that way both the Croatian masses and their bourgeoisie re-
ached the same starting point. This is where the second phase of the
second period of HRSS relations towards Bosnia and Hercegovina began.

The majority of Croats were gathered round the Croatian Land-
-labourer Party (HTS) and a smaller group of them round the Croatian
National Party (HPS), both of them founded in 1919. Through their
representatives in Beograd they took a positive attitude towards the
centralistic régime. Owing to the practical hegemonistic policy of the
state-creating elements, very soon they found themselves wvis-a-vis the
aforesaid, and on the same line with all other Croats. The realtion
between Croats from Croatia and the ones from Bosnia and Hercegovina,
owing to their identical general position in the Kingdom, was interde-
pendent. In the process of their relation development in 1922, HTS and
HRSS almost came to synthesis. Such an interdependent relation, par-
ticularly from the part of the HTS leadership, came from its class cha-
racter. But not unitil 1922 that it could be seen so clearly. The reason
for that were the HTS leadership's beliefs into the positive solution of
the Croatian question, i. e. their participation in the results of the even-
tual agreement and their effects on the orientation of BH Croats towards
HRSS; Croats, all together, saw in 5. Radié, i. e. in the HRSS Jeadership,
the factors that will have an essenfial influence upon the change of their
position. The HRSS leadership with support of the Croatian people.
tried fo realize their own interesis and as to the Croatian people to
acquire the better political treatment for them, if nothing else.

In the second phase of the second period of HRSS, from 28th June,
1921 to the end of 1923 year, they managed:

1. to clear up misunderstandings with the leaderships of Croatian
parties almost completely, and

2. to give a determined direction to the movements of the Croatian
people and in that way to come into position to give to its own program
the real content of work.

Croats from Bosnia and Ilercegovina, directed by HTS policy, took
to HRSS categorically. The HTS leadership took to HRSS, and HPS t.
the Slovenian National Party, linking, in that way, their own destiny
for the destiny of Slovenes'.






Irdustrija i saobracdaj u Bosni i
Hercegovini od 1929—1941. godine*-

Dr Kemal Hrelja

INDUSTRIJA

Prethodne napomene

Sastavljanje potpunijeg prikaza industrije Bosne i Hercegovine
za period izmedu dva svietska rata, kao dobrim dijelom i ostalih
privrednih oblasti, skoptano je se velikim tefkotama. Te teskote
stvara oskudica u statisti¢kom materijalu') o industriji, Administra-
tivna podjela zemlje na samoupravna podrudja, ¢ime je bila razbijena
dotada8nja kakva-takva statisti¢ka evidencija o privredi, pa i o
industriji Bosne i Hercegovine kao cjeline, stvorila je u tom pogledu
jo& veéu smetnju. Osim ovih glavnih te$koéa postoje i drugi brojni
problemi, koji otezavaju rad na ovakvom prikazu. Takvi su: razlike
u rezultatima pri istraZivanju broja industrijskih preduzec¢a koje
proizlaze iz razli¢itog shvatanja obima statisticke jedinice {tvornica,
firma, preduzece), zatim razlicit tretman industrijskog preduzeéa
1 razgranitavanje industrije u odnosu na zanatstvo itd.

Opéta drzavna statistika otpoéela je sa izdavanjem statistickih
godisnjaka za Jugoslaviju tek 1929. godine. Medutim, u prvom go-
disnjaku, koji broji 500 stranica, svi podaci o industriji iserpljuju se
na 10 strana, od ¢ega 3 strane sadrZe poimeni¢an popis rudnika po
banovinama, ali bez ostalih relevantnih podataka. Sli¢na situacija
je 1 sa narednim statisti¢kim godi3njacima, u kojima kao da je svje-
sno zaobidena industrija. Tako statistiéki godidnjak iz 1931. godine
od 500 strana industriji posveéuje svega 6, a godidnjak iz 1934/35.
god. takode od 500 strana industriji posveluje svega 4 strane itd.

*y Tzvod iz studije: Privredne prilike u Bosni i Hercegovini od 1929—1941.
godine.

) »...Na%a zemlia postaje klasina po svojoj averziji prema statistici
Ona li¢i na ruznu Zenu, koja ne trpi ogledalo u kuéi. A bhez statistike nemo
realne politike, narotito ne ekonomske i1 finansijske politike. ..« (Komadinic
Milan: Problemi seljatkih dugova, str. 3, Beograd 1934).
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preduzece cbavlja veci ili manji broj heterogenih proizvodnih radnji.
Zbog ovog u statistici industrije Jjugoslavije Cesto se jedno te isto
industrijsko preduzecée pojavljuje i po nekoliko puta u raznim indu-
strijskim granama kao tvornica za sebe. U Bosni i Hercegovini bio
ie test sludaj da je uz pilanu ili ciglanu bhio vezan, zbog izvora po-
gonske energije, motorni, parni ili elekiri¢ni mlin za Zito; zatim
kamenolom i agregat za proizvodnju elektrié¢ne energije itd. Zbog
toga se takvo inace jedinstveno industrijsko preduzeée u statisticl
pojavljuje kao dva, tri ili fetiri industrijska preduzeta razlicitih
industrijskih grana. Zbog toga i statistika preradivafke industrije
Jugoslavije operiSe pojmom »tvornica« kao indusirijskom statistic-
kom jedinicom, a ne upotrebljava pojam [irma ili preduzece. Kada
bi se poilo od firme, odnosno preduzeéa, kao osnovnog statisti¢koy
pojma, teSko bi se mogla izvrditi podjela tvornica po industrijskim
granama. Ko bi smogao u takvom slu¢aju odgovor na pitanje gdje
da se svrsta preduzeée koje ima viSe heterogenih pogona, npr. mlin,
pilanu i elektriénu centralu. Da i ga svrstati u drvnu industriju,
prehrambenu ili u elektriéne centrale? Otuda je i u ovom prikazu
industrije Bosne i1 Hercegovine usvojena onakva metodologija stati-
sticke jedinice kakwvom operiSe i statistika industrije Jugoslavije
Ministarstva trgovine i industrije.

Pored pomenutih postoje jo$ dva izvora koji bi mogli pruziti
izvjesnih informacija o industriji Jugoslavije i Bosne 1 Hercegovine
za ovaj desetogodidnjl period. U Institutu za druiivene nauke u Be-
ogradu postoji zbirka omota sa materijalom popisa industrije Jugo-
slavije iz 1934. godine, sa svim kasnijim nadopunama do 1938. godine.
Ovaj ogroman arhivski fond {naslijeden od bivieg Ekonomskog insti-
tuta FNRJ) samo je neznatnim dijelom obraden, te zbog toga jo3
uvijek nedostupan za koriitenje. Jedan omot obidno sadrii: osnavne
podatke o preduzeéu, povremene podatke za 1934, 1935. i 1936. i
eventualno 1937. godinu. situacioni plan pogona preduzeéa, zavrini
ratun, vrstu pogonskog materijala kojim se koristi preduzeée, broj
¢j "kupnog zaposlenog osoblja. Kada bude razvrstan i strutno obra-
der, ovaj arhivski materijal posluZiée da se na temelju njega stvori
potpuniji prikaz industrije Bosne i Hercegovine.

Privredna komora Bosne i Tlercegovine do 1931, godine, a za ka-
snije godine privredne komore Drinske i Vrbasle vanovine, u svojim
godinjim izvjestajima donosi brojne podatke o industriji ovih po-
krajina. Medutim, osnovna smetnja u koristenju ovim pedateima lezi
1 tome $to komore uvrituju svaku msalo vetu zanatsku radnju u
industriju. Zbog toga njihove statistike u pogledu broja industrijskih
preduze¢a pokazuju velika odstupanja od statistike Ministarstva
industrije i trgovine, 0d 1931. godine ltomore su reorganizirane pre-
ma teritoriji banovina, Njiheovi statisticki podaci o industriji bano-
vina (Drinske i Vrbaske tek od 193% godine, od kada izdaju svoje
izvjeitaje) nisu vpotrebljivi za Bosnu i iI= ~ovinu kao cielinu, jer
nisu dati po srezovima, pa nisu moguéa i gakva preradunavanja.
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Broj 1 izgradnja novih industrijskih preduzeca
Industrijska preduzeéa po granama

Detaljan popis industrijskih preduzeéa Bosne i Hercegovine
{(stanje 1929, godine) donosi lzvjedtaj Trgovinsko-obrtnitke komore
za BiH za 1929. godinu. Prema ovom popisu u ovim pokrajinama
bilo je 1929. godine 599 industrijskih preduzeta rasporedenih po
dijelovima Bosne i Hercegovine koji su pripali pojedinim banovi-

nama.
Na onaj dio RBiH koji je pripao drinskoj banov. dolazilo je 320 ind. pred.

., \ " vrbaskoj » B 191, "
" . . primorskoj “ . 89 ., s
. zetskoj " " 19 "

Tkupns u BiH 599 ind. pred.

Na drugoj strani statistika industrije Ministarstva trgovine i
industrije iz 1941. godine biljeZi da je u Bosni i Hercegovini u 1929.
godini bilo:

— industrijskih preduzeéa preradivaé. industrije 2b4
— rudarskih preduzeéa 21
ukupno industrijskih preduzeéa 275

Ova velika razlika od 324 preduzeéa izmedu ova dva izvora
nastala je, na prvom mjestu, zbog toga 3to Izvjedtaj Komore veoma
heterogenu proizvodnu djelatnost pojedinih preduzeéa iskazuje kao
posebna indusirijska preduzeca. Statistika Komore ubraja medu in-
dustrijska preduzeéa izviesne zanatske i kuéne djelatnosti kao: boja-
disaone sukna, pecare pekmeza, podrume vina, pecare §ljivovice,
proizvodnju krefa (fipi¢an primjer domaée radinosti u BiH), ribnja-
ke, te brojne male pilane potoare, ¢ija je proizvodnja bila namije-
njena podmirenju potreba samog proizvodaca i veoma uskog lokalnog
podruéja. Ona iskazuje kao posebna preduzeéa ledare, iako su one
bile nerazdvejno vezane uz pivare, elekfro-agregate, mada su oni
bili pertinencija osnovnog industrijskog pogona i sl

Zbog ovog se i javlja ovakva znatna razlika izmedu ova dva
izvora. Sravnjujuéi Adresar industrijskih preduzeéa Bosne i Herce-
govine za 1929. godinu, ustanovili smo da broj 2756 koji donosi Sta-
tistika Ministarstva trgovine i industrije kao broj industrijskih pre-
duzeta u Bosni i Hercegovini u 1929. podini odgovara stvarnom
stanju broja ind. preduzeéa ovih pokrajina.

Dinamika rasta broja industrijskih preduzeéa izmedu dva svjet-
ska rata bila je uslovljena opStim privrednim prilikama. U njoj se
neposredno ogleda porast vezan za konjunkturu, zatim stagnacija
vezana za duboku ekonomsku krizu i izvjesno privredno oZivljava-
nje poslije krize pred drugi svjetski rat.

Broj industrijskih preduzeéa u BiH po godinama osnivanja {(po 5 god.)™
God. osnivanja 1919—1923  1924—1928  1929—1933 1934—1938 Ukupnoc
Br. ind. pred. 50 34 29 16 129

%) Statistika industrije kraljevine Jugoslaviie, str. 67, Beograd 1%41. god.
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Iz gornje tabele se vidi da je u Bosni i Hercegovini u razdobljw
od 1919. do 1938. godine podignuto novih 129 preduzeéa preradivacke
industrije. Ako se ovom broju pridoda 145 industrijskih preduzeéa
podignutih do konca prvog svjetskog rata i 25 industrijskih predu-
zeta za koja ne postoje podaci o njithovom podizanju, onda ispada
da je u ovim pokrajinama 1938. godine bilo 299 industrijskih pre-
duzeca.

Zavrietak prvog svjetskog rata zatekao je privredu Bosne i
Hercegovine u potpunoj dezorganizaciji i iserpljenosti. Trebalo je
uvoziti velike koli¢ine industrijske robe i Zivotnih namirnica. To je
dalo impulsa veoma Zzivoj privrednoj aktivnosti. Zbog poremeéenog
saobracaja, a takode i zbog nedovoljne kontrole od sirane drzavne
vlasti, osobito se rascvjetala Spekulativna trgovina. Broj trgovaca
naglo raste, Zbog velikih poremeéaja na novéanom trzistu i nepre-
stanog padanja vrijednosti domace valute, gotovina se ulaZe ili u
trgovinu ili u podizanje novih industrijskih preduzeéa. Taj poslije-
ratni ekonomski prosperitet traje otprilike Cetiri godine, od 1918. do
1922. godine. U tom razdoblju, kao ito se jasno vidi i na tabeli, podi-
gnuto je najvife novih industrijskih preduzeta u odnosu na druga
petogodista od 1919. do 1938. godine. Tada se prosperitet zaustavlja.
Valuta se postepeno popravlja. Sacbracajne prilike se sreduju, pa je
snabdijev: je robama normalnije. Na dnevni red stupa ekonomska
konkurencija. Potinje da redovnije funliecioniSe i poreski aparat.
Investiranje velikih kapitala u nekretnine u doba poslijeratnog pro-
speriteta dovelo je do toga da su banke ostale bez likvidnog kapitala.
Kamatnjak je dostigao izuzetno visok nive. Na vidiku je bila pri-
vredna kriza. Ona poéinje 1923. 1 traje sve do 1926. godine. Zahvata
sve privredne grane. Nju ilustruju I'-3jne prisiine nagodbe van
stefaja, steéajevi, smanjenie proizvodnj< pojedinih industrijskih pre--
duzeta, kao i obustava rada u vetem dijelu onih preduzeéa koja su
podignuta odmah poslije rata, a kojim su tada pogodovali obilje
novea, inflacija i jeftini krediti. ZapaZa se da je u ovom periodu i
broj novopodignutih industrijskih preduzeca daleko manji.

Tek 3to se kriza 1927, godine prebrodila i 5to se do$lo do kratko-
trajnog opravljanja, veé¢ je nova svjetska ekonomska kriza (1929—-
1933) pogodila takode i Bosnu i Hercegovinu. Izvjestaji Trgovatko-
~obrinicke komore iz 1930, 1931. i 1932. godine puni su podataka o
teSkim privrednim prilikama u ovim pokrajinama izazvanim krizom,
Privredna kriza pogodila je prvenstveno drvnu industriju, jer je ona
najviSe bila vezana za vanjsko triidte, ali takode i druge indusirijske
grane. Broj novosagradenih industrijskih preduzeéa u periodu krize
opao je na 29, ali se u petogodiinjem periodu poslije krize jo§ jate
smanjuje {svega 16 novih preduzeéa), jer su posljedice krize biiz
veoma iscrpijujucée.



Raspored i broj industrijskih nreduzeéa po granama
(stanje 1938. godine)

J—

— Rudnika uglja

— Rudnika Zeljezne rude

— Rudnik mangana

— Rudnik hroma

— Solana

— Kemijska industrija

— Drvna industrija

— Industrija gradevinskog materijala

— Prehrambena industrija

— Metalurgija

— Metalopreradivatka

-— Industrija motora

— Tekstilna industrija

— Graftitka industrija

— Industrija papira, papirne konfekeije i
kartonaze

-— Duhanska industrija

— Industrija koZe

— Industrija naoruZanja

— Elektrane gradskih opstina

— Elektrane rudarskih uprava i Zeljezara
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Ako se usporedi raspored industrijskih preduzeéa u Bosni i H
cegovini po granama iz 1938. godine sa stanjem 1918, godine, ¢
mjetuje se da je samo porastao broj predurzeca, a zastupljenost po
dinih industrijskih grana ostala je gotovo nepromijenjena. Drug
rijetima, industrija Bosne i Hercegovine kroz ovih dvadeset god:
ostala je s obzirom na broj industrijskih grana u granicama zacr
nim prije 1918, godine.

Osjetan porast broja preduzeéa biljeze u 1938. godini u odne
na stanje 1918. godine: drvna, tekstilna, prehrambena industr:
zatim industrija gradevinskih materijala, industrija koZe i, ma
porast, kemijska industrija.

1918. godina®) 1938. godina

Broj industrijskih preduzeéa Broj industrijskih pr
20 preduzeéa drvne industrije 86

7 preduzeéa tekstilne industrije 29

11 preduzeéa ind. gradev. materijala 35

11 preduzeta prehrambene industrije 37

1 preduzeta industrije koZe -5

10 preduzeta hemijske indusirije 15

*} Hrelja Kemal: Industrija Bosne i Hercegovine do kraja Prvog sv
skog rata, str. 60, Beograd 1961, g.
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Najveéi porast u ovom vremenskom razdoblju hiljezi drvna
industrija. Broj preduzeéa u ovoj industrijskoj grani porastao je, u
odnosu na stanje 1918. godine, preko ¢etiri puta. Do ovog porasta
doslo je zbog povoljnijih politi¢kih prilika nastalih za domaéi kapi-
tal poslije ujedinjenja. Istovremeno, s obzirom na ogromno $umsko
bogatstvo ovih pokrajina, i pored konkurencije, bila je jo§ uvijek
moguca kakva-takva koegzistencija drvnoindustrijskih dZinova i sit-
nih, lokalnih drvno-industrijskih preduzeéa. Okosnicu drvne indu-
strije Bosne 1 Hercegovine i dalje ¢ini desetak krupnih preduzeéa
nastalih jo# prije 1918. godine, dok se ovaj porast objasnjava podiza-
njem brojnih sitnih domaéih preduzeta.

Gotovo istovjetna situacija je 1 kod ostalih industrijskih grana.
koje biljeze porast broja preduzeéa u ovom periodu 1918. do 1938.
godine. Kod tekstilne industrije do porasta je dogle podizanjem dva-
desetak sitnih preduzeca: 2 tkacnice beza, 7 tvorniea za izradu ple-
tene robe, 5 radionica za izradu kapa i Subara, 3 za izradu sukna i
cebadi i sl. Kod prehrambene industrije doSlo je do porasta broja
preduzeca podizanjem dvadesetak mlinova za Zito manjeg kapaciteta,
takode strogo lokalnog karaktera. Poslijeratna gradevinska djelat-
nost dala je podstreka podizanju dvadesetak novih ciglana, crepana i
kamenoloma, takode lokalnog karalkiera. Okosnicu kemijske indu-
strije 1 1938. godine &ine: Tvornica amonijatne i kristalne sode u
Lukavcu, Rafinerija iz Bos. Broda, Tvornica kalcijum-karbida i fero-
silicija iz Jajea, Tvornica suhe destilacije drva iz Teslica, Tvornica
celuloze iz Drvara, Tvornica §ibica iz Doea, Tvornica kalofonija i
terpentina iz ViSegrada, te dvije tvornice sapuna takode podignuie
prije 1918. godine. Novih pet tvornica nastalih poslije 1918. godine
¢ine dvije industrijske radione za proizvodnju kreme za cipele, 2
tvornice za proizvodnju svijeCa i sapuna i jedna za proizvodnju koksa
i katrana.

Sva rudarska preduzeéa naslijedena su iz perioda prije 1918.
godine i na tom podruéju izmedu dva rata nije bilo nikakvih pro-
mjend.

Veéi dio ovih novopodignutih industrijskih preduzeéa Bosne |
Hercegovine izmedu dva svjetska rata spada uglavnom u one indu-
strije koje traZe male i srednje investicije. To su preduzeéa &ija je
proizvodnja namijenjena konacnoj potrodnji (neproizvodnoj potro-
&nji) i ¢iji vlasnici insistiraju na brzom obrtu kapitala.

Pregled industrije Bosne i Hercegovine prema investivanom kapitalu,
broju radnih mjesta i instaliranoj pogonskoj cnergiji u KS

U razdoblju od 1918. do 1933. godine bosanskohercegovacéka in-
dustrija, zajedno sa njenom cielokupnom privredom, progla je kroz
nekoliko znafajnih faza, izazvanih bilo zbivanjem u privredi Jugo-
slavije, bilo pod uticajem izvana.

o~
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Bosna i Hercegovina
preradivatka indusirija?)

: ot Kapital : o
Godina Br. tvornica (u 000 din.) Rad. mj. Pogon {KS)
1919—1923 50 120,492 5.058 3.551
1924—1928 3 32.963 1.553 2.547
1929—1933 29 54.314 1.525 078
1934-—1938 16 31.075 2.195 ..a01
1919—1938 ukupno 129 238,844 10.332 10,077
Sagradeno do 1919, 145 885.608 20.074 57.320
Bez podataka o godini
izgradnjie 25 74.584 732 26.480
Ukupneo 1938. godine 299 1,199.0386 31.158 93.877

Odmah poslije rata nastupa period privrednog oporavljanja koji
se zavrSava, stabiliziranjem priliks na unutragnjem trZiStu i sredi-
vanjem spohnotrgovmslnh adnosa. UJ ovom prvom petogodistu sagra-
deno je najviSe novih tvornica, a takode i investirano najvife kapitala
u industriju u odnosu na sljedeée periode. 17 ovom periodu uloZen!
kapital po jednom preduzecu relativino je visok i iznosi 2.409,8 hilja-
da dinara. Drugi period poéinje 1924, godine stabiliziranjem nacio-
nalne monete i donolenjem nove carinske tarife, a zavrSava se po-
cetkom svjetske privredne krize 1929. godine. U ovom pericdu, po-
slije sredenja finansijskih prilika u zemlji, u investiranje u nova
preduzeéa ulazi se mnogo opreznije. Zbog toga je u ovom pericdu
sagradeno manje novih industrijskih preduzeéa, a ono 3to je podi-
gnufe mahom su sifna preduzecta, $to se vidi po prosjeku investicija
na jednu tvornicu -—— 969,5 hiljada dinara. Treéi pericd cbuhvata
vrijeme krize {1929—1933). U ovom periodu se takode podizu indu-
strijska preduzeta. Medutim, prikaz podizanja novih industrijskih
preduzeéa u ovom periodu, uéinjen po pojedinim godinama, poka-
zate da je osnivano sve manje novih preduzeéa kako se kriza pro-
dubljivala.

Godina 1629. 1930, 1931. 1932, 1933, 1934
Broj tvornica [ 11 5 5 2 1
Kapital u 000 din. 23.697 15.664 11.549 2.153 1.251 673
Radna mjesta 671 275 254 317 62 64
Pogon KS G54 337 695 152 40 989

Ekonomsks kriza u industriji Jugoslavije krajnje se zaodtrila
tek 1933. godine. Ulaganje kapitala u industriju u ovem periodu
iz godine u godinu osjetno je manje 1 1934. godine iznosi svega 2,8%4
investicija iz 1929. godine.

Posljednji periou od 1934. do 1938. godine je doba izvjesnog
oporavlianja poslije tedke krize, 3to se manifestira ne toliko po broiu
rodignutin preduzeéa koliko po kapitalu uloZenom na jedno pre-

'} Statistika industrije kraljevine Jusgoslavije, sir. 65, 67. i 73, Beograi
1941, godine,
%) Isto, strana 65.



duzete. UloZeni kapital je opet relativno visok, pogotovo ako se
‘uporedi sa stanjem u drugom periodu (1942,1 hiljada dinara).

Upocredenje dinamike izgradnje industrijskih preduzeéa, ulaga-
nja kapitala, otvaranja novih radnih mjesta i tehni¢kog nivoa (s
obzirom na ugradenu pogonsku snagu) izmedu grupa preduzeta sa-
gradenih do 1919. i od 1919. do 1938. godine (iz analize se izostavlia
25 preduzeéa bez podataka o godini izgradnje) pruza moguénost da
se stvori nekoliko interesantnih zakljuéaka.

Sa stanovidta ulaganja kapitala industrijska preduzeéa podi-
gnuta prije 1919. godine imaju preko tri puta vea prosjeéna ulaga-
nja. Na jedno preduzeée iz perioda prije 1919, godine dolazilo je
prosjetno 6.107,6 hiljada dinara, a na ona poslije 1919. godine 1.851,5
hiljada dinara.

Na jedno preduzete podignuto do 1919. godine otpadalo je pro-
-sjetno 138,4 radnih mjesta, a na ona poslije 1919, godine 80,0 radnih
mjesta.

Najkrupnija industrijska preduzeéa Bosne i Hercegovine (rudar-
stvo, kemijska industrija, drvna industrija) nastala su do 1919. go-
dine. Ona ¢ine i u periodu izmedu dva rata bazu bosanskohercego-
vacke industrije. S druge strane, preduzeéa nastala poslije 1919. go-
dine po kapitalnim investicijama nalaze se daleko ispod jugosloven-
skog prosjeka, koji za ovaj period od 1919. do 1938. godine po jednom
preduzeéu prosjetno iznosi 2.878,6 hiljada dinara, prema 1.851,5 hi-
ljada diuara u Bosni 1 Hercegovini.

Teritorijalni razmjestaj industrije Bosne i Hercegovine

Teritorijalni razmjestaj industrije tretira se kao kompleksan
problem sastavljen iz ekonomskih faktora ili iz drugtvenih ¢éinilaca
kao Sto su: politigki, kulturni, socijalni i sliéni razlozi, Razmjestaj
industrije posmatran sa ekonomskog stanovista uslovljen je blizinom
i bogatstvom sirovinske baze, pogodnim izvorima pogonske energiie,
sagbracajnim vezama, blizinom izvora radne snage i blizinom trzista.
Sasvim je razumljivo da se kod svih industrija ne moraju da steknn
svi ovi uslovi.

Presudan faktor za lokaciju najveceg dijela industrijskih pre-
duzeta Bosne i Hercegovine bio je izvor sirovina. Rudarska i topio-
nitarska preduzeéa, preduzeta za primarnu obradu oblog drveta,
preduzeda za proizvodnju gradevinskog materiiaia i preduzeéa teike
kemijske industrije po pravilu podizu se tamo gdje se nalazi njihova
sirovinska baza ili u njenoj neposrednoj blizini. Takva preduzeca
¢ine u Bosni 1 Hercegovini vise od polovine njene industrije. Ovaj
faktor — izvor sirovina — kao presudan uslov razmjedtaja industrij-
skih preduzeéa, kombiniran je u Bosni i Hercegovini sa pravcimsa
Zeljezniékih pruga. Gotovo sva industrijska preduzeéa BiH grupisana
su uz osnovne pravee zeljezni¢kih pruga: Brod — Sarajevo — Mo-
star, Ladva — Jajee, Banja Luka — Sunja, Doboj — Tuzla i Bréko
— Gunja — Vinkovel, ¥ako u Bosnl i Hercegovini izmedu dva rata
nisu gradene nove Zeljeznitke pruge, to su se nova industriiska pre-
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duzeéa morala naslanjati na otprije zacrtane Zeljeznitke pravce.
Zbog ovog je neravnomjernost razvitka pojedinih podruéja Bosne
1 Hercegovine, koju je inaugurirala austrougarska uprava praveima
zeljeznitkih pruga, politikom razmjestaja industrije, te orijentacijom
na ekstraktivnu i drvnu industriju, u ovom periodu izmedn dva rata
jo§ viSe produbljena, Godine 1918, u 18% srezova Bosne i Hercego-
vine bilo je skoncentrisano oko 70% svih industrijskih preduzeéa.
Nastavljajuél kretanje po inerciji, kejoj je pravac i ubrzanje dala
austrougarska ekonomska politika u ovim pokrajinama, industrijali-
zacija izmedu dva rata u Bosni i Hercegovini jof je viSe produbila
tu neravnomjernost privrednog razvitka pojedinih njenih podruéia.
Stanje u fom pogledu pred drugi svjetski rat pruZalo je sljedecn:
sliku: najveéi broj industrijskih preduzeéa bio je skonecentrisan na
podrutju ceniralne Bosne na praveu Zeljeznitke pruge Sarajevo —
Doboj. Tzvan ovog podruéja nekoliko veéih gradskih naselja pri-
vuklo je po nekoliko industrijskih preduzeéa. Osim ovih privredno
relativno razvijenijih caza ostalo podruéje Bosne i Hercegovine &ini
primitivni agrarni milje. Cetrdeset od ukupno 54 sreza Bosne i Her-
cegovine praktidno nisu imali indusirijskih preduzeéa. Bolje refeno,
industriju ovih srezova ¢ini po jedan mali motorni mlin, mala pilana,
kamenolom, ciglana, pecara rakije, etivaza 8ljiva i sl., a neéto preke
20 srezova (Trebinje, Stolac, Nevesinje, Ljubinje, Gacko, Bile¢a.
Duvno, Prozor, Ljubugki, Kotor-Varo§, Maglaj, Gratanica, Mrkoe-
njie-Grad, Glameoeé, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Cazin, Kladanj,
Srebrenica, Vlasenica i Zvornik) nisu imall ni jednog znalajniiey
industrijskog preduzeéa.

Prikkaz rudarstva, metlalurgije, drvne i kemijske industrije
Bosne i Hercegovine

Bazu industrije ovih pokrajina éine rudarstvo, metalurgija, ke-
mijska i drvna industrija. Kretanja u ovim granama industrije u
Bosni i Hercegovini daju osnovnu sliku zbivanja izmedu dva rata
na planu ind strije, unutradnje i spoljne trgovine i poloZaja radnicke
klase ovih poxrajina.

Rudna polja ovih pokrajina imaju najvide lignita, mrkog uglja,
zeljezne rude i soli, a takode bakra, hroma, olova, boksita i pirita®).
Na tom veé u posijednjoj Zetvrti proflog vijeka istraZenom rudnom
blagu razvila se u Bosni i Hercegovini dosta Zziva rudarska proizvod-
nja. PaZnja austrougarske uprave, koja je i zacrtala smjer razvitka
rudarstva u ovim pokrajinama, bila je usmjerena prema ugljenoc-
kopima, eksploataciii soli i Zeljezne rude. Eksploatacija drugih ruda
bila je meznatna i takva je ostala i u periodu izmedu dva rata?).

"y »...0d ostalih rudnih pedrudja narofitog znadaja za razvitak jugo-
slovenske industrije ima teritorija Bosne i Hercegovine ... Od ukupne povrsinoe
rudnih poiia gvoida na nju olpada 55,327, od manganskih polja 90,24%, a o
bakarnih 26,67%. Bogatstvo gvozdenom rudom pruza joi mogucnost da se u
najskorije vrijeme pretvori u centar jugoslovenske metalurske industrije.. .«
— Kukoletéa M. Stevan: Industrija Jugoglavije 1918—1938, str. 54, Beograd
1941, god.

") Hrelja Kemal: Indusirija Bosne i Hercegovine do kraja Prvag sviet-
skog rata, str. 29. i 30, Beograd 1961. g.
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Izmedu dva svjetska rata bilo je u BiH 17 ugljenckopa, 2 rud-
nika Zeljezne rude, jedan rudnik mangana i jedan hroma. Kao
nastavak stvorene iradicije iz perioda austrougarske uprave, najveéi
broj ugljenokopa, kao i oba rudnika Zeljezne rude, bili su u svojini
driave. Ugljenokopi su prodavali veéi dio svoje proizvodnje drzav-
nim Zeljeznicama, ustanovama, a manji dio domaéoj industriji i
industriji Vojvodine {mlinovima i SeCeranama). Zbog toga &to je
ugljenokopima, uglavnom, bilo osigurane trziste, bila im je osigura-
na i kontinuirana proizvodnj pa Sak i u periodu krize, dok su sve
ostale industrijske grane bile krizom osjetno pogodene. Od 1934. g.
ugljenokopi ostvaruju stalno vetu proizvodniju i 1939. godine ona jc
gotovo dva puta veca od proizvodnje 1926. godine.

Proizvodnja rudnika ugljz u BiH od 1929. do 1939, g.5)

{(u mtc)
Godina 1929, 1930. 1931. 1932,
Drzavni rudniei 11,860.972 12,297,990 11,870.930 11,357.260
Privatni 1,467.610 1,701.860 1,562.630 1,318.230
Ukupno 13,328.582 13,998.950 13,433.560 12,675,490
Godina 1933. 1934. 1935. 1936.
Drzavni rudnici 10,810.260 10,181.410 10,869.790 11,122,224
Privatni 1,305.710 1,409,950 1,670.670 1,859.200
Ukupno 12,115.870 11,591.460 12,540,460 12,981.424
Godina 1937. 1938. 1939.
Przavni rudnici 12,120.028 13,351,965 13,472.860
Privatni 1,830.004 2,603.883 3,983.858
‘Ukupno 13,950.032 15,855.848 17,456.718

DrZavi su pripadali ugljenckopi: Kreka, Bukinje, Ugljevik,
Zenica, Kakanj, Breza, Banja Luka, Maslovare, Mostar i Suhata. U
privatnoj eksploataciji bili su ugljenokopi: Duvno, Majevica, Teslié,
Dobrljin, Rogatica, Drvar i Livno.

Rudnici Zeljezne rude Vared i Ljubija bili su podlozniji utica-
jima ekonomske krize, te u vezi s tim kolebanjima u proizvodniji i u
jzvozu. Vareki rudnik pretezan dio svoje proizvodnje ustupao je
Zeljezarama u Varesu i1 Zenici, a Zeljezna ruda iz Ljubije najveéim
dijelom izvoZena je u CeSku i Madarsku.

Proizvednjz rudnika Zeljezne rudafe u Bosni i Hercegovini®)

Godina 1929. 1930. 1931. 1932, 1933. 1934.
‘Ljubija 3,394,183  3,033.760 375.480 34.460 9.09¢ 1,060.400
Vares 766.681  1,198.300 893.000 182.800 — 618.900
Godina 1935. 1936. 1937. 1938. 1939,

Ljubija 1,565,580 2,931.840 4,306.440 3,943,740  4,807.780

"Vare§ 621.060 081.800  1,137.226  1,357.955  1,728.100

* Trgovacka 1 obratnitka komora 1n Sarajevu: Izvjestaji za 1929. g, str.
38—239, za 1930. g. str. 71, za 1931. g. str. 83; Trgovinsko-industrijska komora
BiH, izvje$taj za 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1237, 1038. i 1939. g. sirane, 86,
BT, 80-—87, 94, 91—92, 126—127, 135, 122—123, 134--135.

*} Isto.






odmah poslije rata (1920—1922) drZava obnavlja sve dugorotne ugo-
vore. Neki od njih obnovljeni su i na dulji vremenski rok od ranijih,
a neki i pod povoljnijim uslovima. Godine 1921. bilo je sklopljeno
novih ili obnovljeno starih ukupno 52 dugoroéna ugovora za koriste-
nje 213.786 ba najboljih bosanskohercegovackih Suma. Ukupno pro-
dana masa na osnovu ovih ugovora iznosila je 44,500.483 m® drveta
sa godisnjom ukupnom sjeom od oko 2,000.000 m?® Trajanje ovih
ugovora uglavnom je bilo predvideno na vrijeme od 10—30 godina.
Destilacija drva u Tesli¢u skiopila je sa drzavom takav ugovor éak
na 38 godina f{rajanja. Prosjefna godiSnja sjefa drva u Bosnl i Herce-
govini izmedu dva rata iznosila je oko 2,75 miliona m®* Na osnovu
prodaje drva firmama i na osnovu izvoza drzava je ostvarivala sa
podruéja Bosne i Hercegovine godisnje preko pola milijarde dinara
prihoda, dok su ukupne najamnine radnika drvne industrije iznosile
prosjetno godisnje oko 200,000.000 dinara. Broj zaposlenih radnika
u drvnoj industriji Bosne i Hercegovine kretao se oko 20.000 1judi,
a za vrijeme konjunkture u sezoni uposliavano je i preko 50.000
radnika. NazZalost, ne postoje podaci iz kojih bi se vidjelo kolike su
bile zarade drvarskih firmi u Bosni i Hercegovini. Ali, nepobitno je
da su bile ogromne, §to se da pretpor  viti nz osnovu nicanja takvih
firmi izmedu dva rata »keo gljiva iza kife«. ‘

Prema podacima Trgovinsko-obrini¢ke komore za Bosnu | Her-
cegovinu iz 1931, godine u ovim pokrajinama bilo je:!t)

Pilana 201 broj gatera (testera) 426

Ukupan kapacitet 2,361.650 m® oblog drveta godignje.

Na jedan gater otpada prosjeéno 5,543,56 m?,

Okosnicu drviie industrije &inilo je I izmedu dva svietska rata
nekoliko krupnih preduzeéa, koja su spadala u red najveéih evrop-
skih drvnoindustrijskih preduzeéa kao: »Sipad« Sumsko industrij-
sko preduzete Dobrljin — Drvar a.d. Sarajevo, »Krivaja« Sumskn
industrijske a. d. Zavidoviéi, »Ugar« Sumska industrija d.d. u Tur-
betu i sl. Sipad je zaista bio najvece Sumsko preduzeée u Jugoslavijl
Na osnovu Senzermenskog ugovora o miru nekadasnje Stajnbajsove
preduzece, tada veé u rukama Zemaljske uprave za BiH, preslo je
1819. godine u ruke jugoslovenske driave. Sipad je stalno rastao i
1937. godine preuzeo je drugo po velitini preduzeée u BiH »Kri-
vajue« iz Zavidoviéa. »Krivajaz je posjedovala najvetu pilanu ne
samo u Jugoslaviji nego i u Citavoj srednjoj Evropi. Njena pilana u
Zavidovitu sa 28 gatera mogla je godifinje da proizvede 240.000 m?
rezane grade, za $to je koristila 1 do 400.000 m?* oblog drveta. Na
kraju, u godini 1840. »8ipad« je bio ogroman drvnoindustrijski kom-
binat, koji su sadinjavale: pilane u Dobrljinu, Drvaru, Ustipraéi i
Zavidovi¢ima; direkcije Sumskih radova u Osirelju i Plevlju, Di-
-rekcija Zeljeznica 1 Drvaruy, Tvornica celuloze u Drvaru, te eksportna
skladista u Sibeniku i Dubrovnikul?).

1y Izvijestaj za godinu 1931, sirana 56.

) Q »8ipadue su objavijeni brojni napisi, a medu njima svakako zavre-
duju paZnju svojom informativnoiéu &lanci objavijeni u: Ansliza bilansa,
dodatak »Narodnom blagostanju« broj 22, Bgd. 31. maja 1930, br. 41, od 5.
oktobra 1935. 1 br. 27. od 4. iula 1936, godine.
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povremena zamrzavanja potraZivanja u Ifaliji. Italija je smatrana
prirodnim trzi§tem za bosanskohercegovaéko drvo. U ovim pokraji-
nama, pored nekoliko veéih firmi postoji veliki broj malih domacib
pilana, koje su uvijek svu svoju produkeciju plasirale na talijansko
trziste. Naime, za njih drugog vanjskog trzista i nije bilo. One nisu
mogle izvoziti na neko udaljenije trZiste, a takode nisu mogle izvozifi
ni u Madarsku, koja je zbog svog geografskog polozaja ostala izvozno
podrudje slovenackih firmi. Ove male pilane nisu takode mogle da
konkurisu na domaéem trZistu u sjeveroistofnim krajevima zemlje,
jer su slovenatke firme za ovo trZiste koristile jeftinije vodene
puteve za transport grade.

Poslije dugotrajne krize, pri kraju 1936. godine, pojavili su se
izvjesni znaci oporavljanja u drvnoj industriji. Potraznja i poraet
cijena na trziftu drveta u potetku 1937, godine stavljali su u izgl
porast konjunkture u ovoj industrijskoj grani. Cijene drvene grade
polovinom 1937. godine bile su za 36% viSe nego 1936. godine, pa
iako od polovine godine opet dolazi do izvjesnog kolebanja i pada
cijena, one su na kraju te godine jo§ uviiek za 28%p viSe nego 1936. g.
U 1938. godini dolazi ponovno do pada potraZnje drveta na evrop-
skom trZistu. Evropski sporazum izvoznika drveta (European Timber
Export Corporation) na sjednici u januaru 1938. g. u VarSavi snizio
je izvozne kvote za 1938. g. za 5%, a u septembru iste godine za
daljih 6,5%. Za cijelu Jugoslaviju ustanovljena je kvota od 627.000
m?, Tz Bosne i Hercegovine te godine izvezeno je 25% manje drveta
nego u progloj godini.

Rat koji je izbio 1. septembra u Evropi poremetio je meduna-
rodnu razmjenu i doveo jugoslovenski izvoz u priliéne teskoce.

S jedne strane nesigurnost transporta i naplate robe, a s druge
razne mjere koje su donijele i zaratene i neutralne zemlje ograni-
¢ile su dotadadnju razmjenu roba i propisale nove postupke u spolj-
njoj trgovini, §to je dobrim dijelom onemoguctilo izvoz drvene grade
iz Jugoslavije.

Od preduzeta kemijske industrije najvaZnija su bila: Celuloza
u Drvaru, Suha destilacija drva u Tesliéu, Solvajeva tvornica sode
u Lukaveu, Tvornica karbida i ferosilicija u Jajcu, Tvornica §ibica u
Docu kod Travnika, te Tvornica Spirita u Kreki. Sva ova preduzeéa
preteZnim dijelom svoje proizvodnje bila su orijentirana na izvoz.
Ekonomska kriza ozbiljno je ugrozila izvoz ovih produkata iz Bosne
i Hercegovine i1 sve ove tvornice morale su zbog toga smanjiti pro-
izvodnju. Veé¢ 1930. godine Solvajeva tvornica u Lukavecu smanjila
je proizvodnju na 54,5"%0 svog kapaciteta. Tvornica Spirita u Kreki
u toj godini smanjila je proizvodnju na 50%o, dok je Tvornica Spirita
u Brékom potpuno obustavila rad. U 18931, godini Destilacija drva
u Teslicu radi sa svega 40%, a Celuloza u Drvaru sa 50%% kapaciteta.
U 1932. godini Tvornica celuloze u Drvaru obustavila je proizvodnju
i otpustila sve radnike i namje$tenike. U 1933. g. najjati predstavnik
bosanskohercegovatke kemijske industrije, Solvajeva tvornica u
Lukaveu uspjela je da poboljSa svoj poloZzaj izvjesnim mjerama
racionalizacije u proizvodnji 1 krajnjom Stednjom. Istovremeno ovo
preduzeée viSe se orijentife na prodaju svojih proizvoda na unu-
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Rafinerija nafte u Bos. Brodu, bivSe preduzeée »Danica«, koje:
ie poslije rata dobilo ime Standard Oil, bilo je u vlasniffvu ogromnog
medunarodnog petrolejskog trusta Standard Oil iz Njujorka,

Ovih nekoliko podataka daju samo grube konture o porijeklu
dijela kapitalnih investicija u industriji Bosne i Hercegovine. De-
taljnu sliku stranog kapitala u industriji Bosne i Hercegovine nije
moguée izdvo]jiti iz jugoslovenskog okvira.

Organizacija tr#iSta industrijskih roba

Jugoslovenska privredna, posebno industrijska, politika zasni-
vala se na liberalistickim koncepeijama i u pogledu unutradnjeg
kretanja roba i u pogledu razmjene s inostranstvom. Taj liberalizam
Jugoslavija ne napudta ni u godinama krize 1929-—1933. kada gotovo
sve evropske zemlje pribjegavaju najrazliéitijim zadtitnim mjeramas,
koje pogadaju slobodnu razmjenu dobara. T upravo ove liberalistitke
mjere, koje su se u praktiénoj ekonomskoj politici manifestirale kao
potpuno prepustanje inicijative domacéem i stranom kapitalu, bile
su jedan od glavnih faktora koji je ubrzao proces monopolizacije na
irzistu industr kih roba. Zajtitna carinska tarifa, koju donosi jugo-
slovenska vlaca 1925. godine s ciljem da se pojaca zaftita domacte
proizvodne djelatnosti od inostrane konkurencije, jedino je praktiéno
pogodovala jaéem razvitku tekstilne industriie. Razvitak ostalih in-
dusirija, pored drZavne nebrige, onemogu¢avao je nedostatak inve-
sticionih sredstava, nedovoljno sposobno unutradnje trziste, nedosts-
tak odgovarajule struéne radne snage i sL

U uslovima slobodne konkurencije oskudica u investicionom
kapitalu vodila je monopolisanju trzista u svim onim granama gdjc
sU se traZila velika investiciona sredstva i gdje su za razvitak dotiénc
industrije postojali povoljni ostali preduslovi. Domadéi kapitalisti nisu
imali tako velike kapitale, a polto bi strani kapital podigao takvo
preduzeée, drugi nisu bili voljni da podiZu istovietna konkurentsks
preduze¢a. Tako je stvaran u tim proizvodnim granama apsolutini
monopol {ekstraktivna i fopionitka djelatnost).

Istina, najveéi napredak u poslijeratnom periodu ¢ine mlinska
i drvna industrija. Do veoma obimnog porasta ovih dviju industrij-
ckih grana doSlo je zahvaljujuéi tome &to za podizanje jedne pilane
ili mlina nisu bila potrebna veéa finansijska sredstva, zatitm $to su
njihova lokalna ili §ira trzigta mogla konzumirati proizvodnju novih
kapaciteta i, na kraju, sto je naéin poslovanja u ovim preduzeéima
bio veoma uproSten. Usljed velikog broja istovjetnih preduzeta ko
ove dvije industrijske grane nije moglo da dode do monopolizma na
trzigtu. U drvnoj i prehrambenoj industriji ima najmanji broj ka:-
tela, iako ove dvije industrije imaju najveéi broj preduzeca.

One pak grane koje nisu bile dostupne srednjem kapitalisti
(jugoslovenskih relacija), ili su zahtijevale radnu snagu posebne
struénosti, hile su obitno zastupljene sa svega nekoliko preduzeéa.
Vlasnici ovakvih preduzeca lako bi se onda sporazumjeli da utvrde:
naéin zajednitkog istupanja na trziftu { da ga monopoliziraju.
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Bosansko d. d. za elektrinu u Jajcu bilo je élan jos jednog medu-
narodnog kartela o trikloretilenu, koji je stvorilo sa jos dvije firme:
Verein fur chermische und metallurgische Produktion iz Aussig-a i
Carbidwerk Deutch — Matrei A. G. iz Befa. Na osnovu ovoga spo-
razuma preduzecu iz Jajea bilo je potpuno prepusteno Jugoslovensko
trziste za prodaju trikloretilena.

Clan ugovora o kartelu vodenog stakla bilo je preduzete Alek-
sandra Gvozdarevicéa i druga iz Dervente., U kartel lijepljene vate
bilo je uélanjeno preduzeée »Obnovasz d. d. iz Sarajeva.

Veoma je interesantan kartel cigle. U Jugoslaviji su formirana
dva ovakva kartela. Jedan su formirali sarajevski proizvodaci cigle:
Merhemié, August Braun, Mordehaj Atijas, H. M. AhmetaSevié i
sinovi, Jeftanovié i Majer. Zbog lokalnog znagaja ciglarske industrije,
a i zbog veleg broja preduzeéa ove vrste, kao 5to je to bio sluéaj u
Sarajevu, nuZno se pojavila medu njima odtra konkurencija. Ona je
oborila cijene cigle u Sarajevu gotovo do iznosa proizvodnih trosko-
va. Zbog toga i poslije stvaranja kartela, kada su cijene u dva maha
poveéavane, ohe su jo§ uvijek bile za oko 30% niZe nego u Zagrebu
ii u Beogradu.

Na podruéju proizvodnje i prerade gvoZda stvoreno je bilo ne-
koliko kartela u kojim je utestvovao Jugoslovenski gelik a.d. Sara-
jievo (ranije Zeljezara Zenica). Kartel gvoZda je dopuna medunarod-
nog kartela koji je zakljuten 1934, godine izmedu domaéih Zeljezara
i Z.E.C, tj. austrijskih, &ehoslovackih i1 madarskih proizvodaéa
gvozda. Jo§ prije zakljudenja sporazuma sa ovom srednjeevropskom
grupom sklopljen je bio sporazum izmedu domaéih proizvodaéa
gvozda o unutrasnjem trziiiu. Medutim, ovaj domaéi kartel nije
mogao ostvariti potpuni monopo! na unutrainjem trziftu zbog vanj-
ske konkurencije. Zakljuenjem medunarodnog kartela za ove do-
mace firme bilo je definitivno rijeSeno pitanje vanjske konkurencije.
Sada je domaéi kartel gvozda uz dopunu ovog medunarodnog mogao
da ostvari potpuni monopol na unutragnjem trzistu. Jugoslovenskl
celik a. d. Sarajevo ufestvovao je i u jo$ nekoliko kartelnih spora-
zuma kao u Kartelu Zice i eksera i u Kartelu trgovatkog liva.

Tendencija kartelisanja u Jugoslaviji i8la je tako daleko da su
ponekad stvoreni sporazumi i za naoko sitne proizvode veoma ogra-
nitene potraznje. Tako je na primjer bio stvoren i Kartel Celagija
izmedu deset jugoslovenskih proizvodada, medu kojim je bilo i pre-
duzete Vladimira Meréepa iz Sarajeva.

U primitivnoj i preteZno seljatkoj privredi Jugosiavije, optere-
¢enoj suverenim poloZzajem stranog kapitala, osobito na njenom
trzigtu industrijskih roba, postojala je znacajna neujednacenost. Kod
jedne grupe dobara dosla je do punog izrazaja slobodna utakmica,
ali kod veéine konkurentska borba bila je zamijenjena monopoli-
stitkim rezimom — kartelima ili privatnim monopolima. Na trzigtu
Bosne i Hercegovine zbog nerazvijenosti njene preradivacke indu-
strije, posebno dobara Sirocke potrodnje, cijene najveteg broja pro-
dukata diktirane su od kartela stvorenih od preduzeta izvan ovih
pokrajina (karteli tekstila, koZne, gumene obuée, raznih Zeljeznih
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:strijska nerazvijenost Bosne i Hercegovine 1938. godine bila je jos
izrazitija u odnosu na stanje prije 1918. godine.

U periodu 1918--1938. g. Slovenija je u kapitalnim investicijama
u industriji zadrzala isto mjesto kao i u periodu do 1918. g. U
Hrvatskoj taj procenat osjetno raste, u Srbiji neznatno opada, a u
Bosni i Hercegovini se smanjuje gotovo za polovinu, To je uvjeto-
valo da je 1938, godine Bosna i Hercegovina u industriji Jugoslavije
zalglzimala upravo neznatno mjesto, kao Sto to pokazuje sljedeca
tabela:

Stanje 1938. g.°*Y)

% svih % cjelokup. % ukupnog :
Zemlja tvornica invest, instalir. %. svih rad-

u zemlji kapitala pogona nih mjesta
Srbija 36,1 34,0 27,9 34,4
Hrvatska 32,0 36,0 39,8 32,5
Slovenija 21,4 18,0 19,8 21,4
Bosna i Hercegovina 7,0 9,8 10,8 10,4
Makedonija 3,0 2,0 15 1,2
Crna Gora 0,5 0,2 0,2 0,1

Ne samo da su Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj privrednoj
politici bile zapostavljene, nego su im u pojedinim sluajevima &inje-
ne ozbiljne smetnje sa strane. Veé se bilo oformilo shvatanje da svaki
napredak i razvitak bosanskog rudarstva ide na $tetu ostalih krajeva.
Iz istih pobuda godinama je ometano prodirenje i modernizovanje
zastarjelih postrojenja industrije gvozda u Zeniei.

Industrijska politika

Shvatanje da od industrijalizacije zavisi narodni dohodak, od
-ovog visina investicija i visina potro$nje, tj. stupanj blagostanja na-
roda i zemlje, uzivalo je punu popularnost i u predratnoj Jugoslaviji.
Nema niti jednog godiSnjeg ekspozea hilo kojeg privrednog mini-
starstva, kao ni zbora privrednika, na kom se ta uloga indusfrije
nije naglaSavala. Pa ipak, u Jugoslaviji izmedu dva rata uodava se
mjesto aktivne industrijske politike uglavnom pasivno gledanje na
procese spontanih kretanja. Ako je bilo ma kakve aktivnosti driave
u tom pogledu, ona se prvenstveno ispoljava u sudjelovanju vlade i
drzave u eksploataciji prirodnih bogatstava zemlje, pri tom partici-
pirajuéi sa domaéim i stranim kapitalistima, kao i iskoriStavajuéi
Siroke slojeve poreskih obveznika neumjerenom fiskalnom politikom.
Jugo~lavija je na polju privredne politike usvojila prineip pune ini-

1y Lov...ovié Stjepan: Fkonomska politika Jugoslavije, str. 51 Saraje-
vo 1956. g.
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cijative i slohode privatnog, domadeg i stranog kapitala®), kaoc i
posredne zaftite kapitala carinama, Zeljeznickim tarifama i drzavnim
nabavkama.

Jugoslovenski privredni organizam bio je sloZen iz dijelova razli-
éitth nacionalnih privrednih organizama, koji su prvi put u istorii:
usli u sastav Jugoslavije kao politicke cjeline. Zhog toga sve mjere
koje su poduzimane s ciljem da se razvija nacionalna privreda, s
koje nisu o tome fakloru vodile racuna, unaprijed nisu mogle racu-
nati na Zeljeni uspieh. Mnoge od tih mjera nisu bile ni najsreénije m
uspjesno provodene. Drugi vazan faktor koji je, pored neadekvatne
drzavne politike, komplikovao jos wviSe problem industrijalizacije
Jugoslavije bila je struklura domaceg trzista. Jugoslovensku indu-
striju preteznim dijelom izgradivali su i podrzavali stranci. Na dru-
goj strani, njen glavni oslonac bilo je jugoslovensko potrosacko irZi-
ite, koje formira wvelikl broj potroZaéa slabe kupovne moéi. Sigurno
da nije bilo mogute uspostaviti sklad izmedu interesa stranog kapi-
tala i domaéih potrodaca. Stavljeni prinudno u odnos prema stranom
kapitalu, domaci potroiadéi morali su da snose danak primitivnoj i be-
zotroj eksploataciji.

Ovaj mozaik uslova u kojim se podiZe industrija Jugoslavije
bite potpuniji ako mu se doda konstatacija da je jugosiovenski
drzavni organizam imao izrazit pavazifski fiskalni karakter. Niska
plateZna sposobnos! najvete mase poreskih obveznika postavila je
granicu do koje se moglo ié¢i u njihovom fiskalnom optereéenju.
Svojim nezajazljivim zahtjevima drzavna fiskalna politika brzo po-
slije rata dostigla je tu krajnju granicu. Tada se drzava okreéc
manjera broju poreski solventnih privrednika i stalno povetava
njihove fiskalne terete. Po logici stvari oni taj teret relativno lako
prevaljuju sa sebe na leda potrofaca. Istovremeno industrijalel na--
stoje da izbjegnu sve te poreze i prireze i pri tom im dobrim dijelom
pomaZe korumpirani drzavni aparat. Zbog svega ovoga dolazilo je
testo do radikalnih promjena opste privredne i fiskalne politike.

Carinska tarifa donesena je 1925, godine. Tesko je ustanoviti
koliko je tatna tvrdnja da je carinska tarifa bila glavni oslonac na
kom je podignuta poslijeratna indusirija Jugoslavije. Visokim carin-
skim stopama na uvoz gotovih industrijskih produkata sigurno je da
je bila zagticena domaca industrija. I ona je mogla, i pored nize pro-
duktivnosti rada 1 vi§ih proizvodnih troSkova, da se na domaéem
trzigtu opire stranim jeffinijim proizvodima, ali opteretenim cari-
nama, ¢iji je iznos prelazio visinu od cijene kostanja do konkurentske
cijene na domacem trzistu. Medutim, ta carinska zadtita pogadala je
domaéu preradivatku industriju, koja je radila sa uvezenim sirovi-

“*y »...U pretjerano seljacko) zemlji sveka preradivacka djelatnost u
obrtu, manufaltturi i industriii bila je cijenjena neobifno viscko, a politid¢ki
sistern, koji su formirali bogati seljaci i skorojevitka burZoazija nametao jo
miiljenje, da sva zasiuga za razvifalk preradivatkih djelatnosti pripada onome
tko donosi kapital u industriju ... Kvantifativni odnosi. obilje rada i oskudica
kapitala, omoguéivali su takvu ccjenu. Posebni liéni interesi onih, kojli su
hili na vlasti, bili su s njbm suglasni...« — Mirkovi¢ Mijo: Ekonomska struk-
tura Jugsoslavije 1918-—1941. Sir. 102, Zagreb 1950. g.
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nama. Istovremeno sklapaju¢i trgovinske i druge privredno finan-
sijske aranzZmane sa drugim zemljama, jugoslovenska vlada je ugo-
varala i izmjene mnogih brojeva carinske tarife, kao i visine zagtite
uopste Takva ugovorna vezivanja i korekcije zaStite uglavljene su

s Italijom, Njemaékom, Francuskom, Engleskom, Cefkom, Svajcar-
skom Belgijom itd. Jedno je nepobiino da je carinska tarifa poga-
dala éir'oke potrofatke mase i poljoprivredu, kao privrednu granu,
jer je bila uzrok poskupljenja mnogih proizvoda kao: Setera, tekstila,
cipela, Zeljeznih oruda itd.

Zeljeznitka tarifna politika moéna je poluga driave (gdje su
Zzeljeznice 1 drzavnim rukama) u sprovodenju odredene privredne
i posebno industrijske politike. Visina stavova Zeljeznicke tarife
odluéuje do kojih udaljenosti mogu i¢i sirovine, pogonski materijali
i gotove industrijske robe ovisno o tome kolikim iznosom prevozni
trogkovi udestvuju u cijeni kostanja proizvoda. Za Bosnu i Hercego-
vinu i njenu industriju od presudnijeg znataja je bila nerazvijenost i
uski kolosjek Zeljeznitke mreZe, pa Zeljezni¢ka tarifna politika u
takvim uslovima nije ni mogla do¢i do izrazaja kao pozitivan iii
negativan faktor njene eventualne industrijalizacije,

Zhog specifitne strukiure agrarne privrede sa velikim brojem
potrosada slabe kupovne snage izgradila se u Jugosiaviji veoma slo-
Zzena poreska politika kako bi se stvorila moguénost da se oporezuje
gto veci broj ¢lanova zajednice.

Oporezivanje indusirijske djelatnosti vrfeno je na dva nacdina:
neposrednim i posrednim putem. Citava industrijska djelatnost bila
je podloZna jednom od dva poreska oblika: tetevini ili pak drustve-
nom porezu, ovisno o tome da li se radi o privatnoj firmi ili o
drudtvu obaveznom na javno polaganje rac¢una (obi¢no akeionarskom
drustvu). Iz ovog poreskog oblika bila je izdvojena poljoprivreda.
Razlog za odvajanje ove djelatrosti sigurno je lezao u nizoj plateznoj
sposobnosti poljoprivrednika. Kod poljoprivrede nije ¢inio poresku
osnovicu ostvareni prihod, kao kod industrije, nego »proradunatic
prihod.

I pored brojnih propisa iz podrudja poreske materije ipak je u
njenom regulisanju bilo toliko praznina da je samovolja poreskih
organa i moguénost korupeije bila Siroko data. Tako na primjer kod
drustava obaveznih na javno polaganje rafuna poreska osnovica
ustanovljivana je na bazi bilansa koji je mogao specijalno u te svrhe
da bude podesen. Jof je bila veéa moguénost proizvoljnost: i »diskre-
cionih prava« poreskih organa kod ustanovljivanja osnovice kod
tetevine. Tu nije bilo bilansa, pa je za osnovicu sluZio »vjercvatno
dokazani bruto prihod«.

Stalno neuravnotezene drzavne finansije silile su drZzavu da
trazi nove poreske izvore. Zbog toga su sve robe neelastitne traznjo
i §iroke potrodnje bile podvrgnute trofarini (Seter, kafa, pivo, Spirit,
benzinska mjesavina, elektri¢na struja za osvjetljenje, kvasac, sir-
cetna kiselina, plinsko wulje, ulje za podmazivanie, cement i, na
kraju, vino 1 rakija). Pored drzavnih trofarina mnogi industrijski
proizvodi bili su opterefeni samoupravnim {ro3arirama kao bano-
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rala godiSnje 1,7 milijardi dinara. Ovo je ogroman iznos koji doseie
polowinu cjelockupne vrijednosti jugoslovenskog izvoza u 1938. godini.
Najvete optereéenje fiskalnim daZbinama pogadalo je Secer, alkohol,
benzinske mjeSavine i petroleum. Upada u odi i visocko optereéenje
elektriéne energije za osvjetljenje. Sigurno da je i ovo fiskalno
opteretenje bilo jedan od uzroka 3to je u Jugoslaviji bilo 84,7%
opstina bez elektrié¢nog osvjetijenja, cdnosno da se 73% stanovnidtva
nije moglo koristiti tom vrstom osvjetljenja®t). Postotak stanovnitva
koje je koristilo elektriénu energiju za rasvjetu u Bosni i Hercego-
vini bio je daleko manji nego u Jugoslaviji, iako je prva u Evropi
hidroelektrana podignuta upravo u Bosni {u Jajeu na rijeci Plivi
1897. g)

Ovako veliko fiskalno opteretenje upravo preradivaéke indu-
strije koja proizvodi artikle Ziroke potrosnje djelovalo je veomas
destimulativno na podizanje novih kapaciteta ovih industrija, osobite
od 1930. godine pa nadalje. Visoke cijene ovih proizvoda iscrpljivale
su ionako usko domace trziste. Ove industrijske grane mogle su iéi
u Sirinu samo pod prefpostavkom prodirenja potrosackog trzista. Do
toga prodirenja moglo je doéi ili jatanjem kupovne snage potroSaca,
ili snizavanjem cijena roba. Pri ovako visokom fiskalnom optereéenju
industrije, a takode i u uslovima uglavnom monopolnog poloZaja
ovih industrija na trzigtu zbog njihove malobrojnosti, cijene su po-
kazivale tendenciju laganog rasta. Jadanje kupovne moé¢i potrosaca
takode nije dolazilo u obzir. Zbog toga se viscka fiskalna opteretenja,
posebno u industriji koja proizvodi artikle neelastiéne traznje i one
giroke potroinje, uz ostale uzroke (oskudica u investicionim sred-
stvima, kvalifikovanoj radnoj snazi i sl.} javljaju kac ozbiljna kot¢-
nica §iroj izgradnji kapaciteta preradivatke industrije. Ovaj uzrok
je osabito dofao do izraZaja u Bosni i Hercegovini, koja je ionako
imala trzite slabe apsorpcione moéi zbog opiteg siromastva ¥rpokih
masa naroda.

S A O0OTRATC A J
Zeljezniéke pruge

U toku éetrdesetgodidnjeg gospodstva Austro-Ugarske sagradena
je bosansko-hercegovacka Zeljeznitka mreza. "Ta saobracajno-pri-
vredna osovina Bosne i Hercegovine protezala se dolinom rijeke
Bosne i Neretve. Dalje izgradivanje Zeljezni¢kih pruga Bosne i Her-
cegovine odvijalo se u ograncima na ovu glavnu arteriju, diktirano
privrednim faktorom, ili su to bile vojnitke pruge kao ona prem:u
Srbiji: Sarajevo — Vardiste (Uvace) i prema Crnoj Gori, Gabela —
Hum — Trebinje i Hum — Zelenika (Dubrovnik).

Veé od potetka ovog vijeka nerazvijen Zeljeznitki saobracaj u
Bosni i Hercegovini postac je glavna smeinja njihovog daljeg

) Lovrenovié Stjepan: Ekcnomska politika Jugosiavije, sir. 49, Sara-
jevo 1956. g.
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ljeznica i Predsjednistvu vlade da se stanje na bosansko-hercego-
vatkim Zeljeznicama popravi®®),

Konaéno, nakon devet godina poslije ujedinjenja, pocetkom
1927. godine odrzana je na poziv ministra saobracaja konferencija za
izradu plana Zeljeznitke mreze Jugoslavije, a u okviru nje i Bosne 1
Hercegovine. Saziv ove konferencije motivisan je time »da postoji
drzavna potreba, da se iz dosada postojeéih sistema i odveojeno na-
stalih Zeljezni¢kih mreza s jedne i buduéih pruga s druge strane
stvori jedna organska cjelina, koja bi odgovarala kako ekonomskim,
tako nacionalno-politi¢kim, kulfurnim i strateSkim razlozima .. .«*7),

Na toj konferenciji Privredna komora BiH podnijela je kao
najhitniji { minimalni program u pogledu novih Zeljeznickih sao-
braéajnih veza u Bosni i Hercegovini da se izgradi: luka Plote za
najpodesniji izvoz bosanskih kabastih proizvoda rude i drveta; Ze-
ljezniéki spoj Metkovié — Plofe cko 20 km pruge uzanog kolosi-
jeka; Zeljeznicki spoj Doboj -— Banja Luka; spoj uzane pruge Banja
Luka — Sarajevo preko Bile; normalni spoj Beograd — Tuzla;
Unska Zeljeznica, kao prijeko potreban spoj sjeverne Krajine; u
interesu Sarajeva da se izvede uskotradna veza Sarajeva sa Sandza-
kom, Crnom Gorom i istoénom Hercegovinom; da se izgradi pruga
Beograd Sarajevo — Split kao najglavniji spoj prijestonice s mo-
rem preko Bosne.

Ovo je zaista bio najminimalniji i najhitniji program koji je u
Bosni 1 Hercegovini i mogao biti postavljen. Zeljezni¢ka konferen-
cija je usvojila veoma pretenciozan program izgradnje Zzeljeznickih
pruga u Jugoslaviji. Istovremeno konferencija je ustanovila i izvie-
sni redoslijed prioritetnih radova. Prema toj usvojenoj rang listi u
Bosni i Hercegovini trebalo je sagraditi nove ili rekonstruisati posto-
jete Zeljeznitke pruge:

Bijeljina — Banja Luka, Tuzla — Sarajevo — Mostar — Met-
kovi¢ sa ogrankom Mostar — Imotski — Split, Sarajevo — Mededa
— Uwvac — Bijelo Polje — Kotor, Biha¢ — Knin, Valjevo — Tuzla,
Samac — Zavidoviéi do veze sa linijom Bijeljina — Tuzla — Banja
Luka — Tuzla — Sarajevo, Sl. Rata — Bijeljina sa mostom preko

*y »...Neminovna je potreva da se 5to pre pristupi ostvarenju dugo-
godisnjeg zahteva privrede Bosne, zahteva, koji se ponavlja veé punih 10
‘godina, da se vozni park poveéa za najmanje 1500 vagona. Da je ovai broj
vagona neminovno potreban to najbelje dokazuju sledeée cifre:

Normalna dnevna potreba teretnih otvorenih wvagona u BiH danas je od
prilike sledeéa:

za drvarsku indusiriju 400 vagona
za rudarsku industriju 450 vagona
zz sve ostale industrije 150 vagona

Ukupne: 1000 vagona,

sto ¢éini pri osmodnevnom turnusu 8000 vagona. Medutim, je Sarajevska direk-
cija na podruju BiH raspolagala sa svega ispravnih i pokvarenih otvorenih
leretnih vagona oko 4500, od kojih je stalno na opravel oko 800, a bilo je
slutajieva u posljednje vreme, gde se je ovaj bro} zimi peo 1 na 2000 vagona.. .«
— isto, strana 68.

*1) Trgovatka i obrinitka komora za Bosnu i Hercegovinu: Izvjeitaj o
privrednim prilikama i radu komore u godini 1927, strana 41, Sarajevo 1928.
god.
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i normalnog kolosijeka po novoj trasi, takozvanoj tretoj paraleli,
normalne pruge i njenog produZenja 'od Doboja do Sarajeva. Skori
rat 1 propast stare Jugoslavije omeli su dalje sazivanje Zeljeznickih
konferencija i dono3enje uredbi.

Koliko su zeljeznitkih pruga dobile Bosna i Hercegovina za ovii
22 godine njihovog Zivota u granicama Jugoslavije?

Prvo je izvri3eno Zeljeznicko spajanje Bosne sa Srbijom 1925.
godine dijelom novosagradene pruge UZice — Vardiste, a preko.
Catka — Lajkovca i Obrenovca sa Beogradom.

Na pravecu Zeljeznitkog izlaza Bosne 1 Hercegovine na more do-
linom Neretve (Sarajevo — Metkovié) ostavljen je pri izgradnji
pruge najveéi uspon od oko 60%. Kako se uz ovako veliki uspon
nije moglo voziti obiénim (athezionim) lokomotivama, preko Ivan-
-planine bila je izgradena zupfanica. Ona se sastoji iz dva dijela:
od Pazari¢a do Taréina u duZini od 4 km sa najveéim usponom 35%
i od Rastelice do Konjica u duzini od 15 km sa najveéim usponom
60%0. Propusna mo¢ ove pruge bila je veoma malena, a saobraéaj na
njoj bio je Cetiri puta skuplji od sacbracaja athezionom prugom.
Kako je ovo usko grlo bosanskog Zeljeznickog izlaza na more zbog
povetanog prometa postalo jo§ uZe, pristupilo se rekonstrukeiji ove
pruge. Na dijelu Ivana rad na rekonstrukeiji zapoéet je 1926, a
zavrsen 1930. godine, a rekonstrukeija od Pazariéa do Taréina za-
vriena je tek 1935. Osim ove djelimiéne rekonstrukeije Zeljeznicke
pruge Sarajevo — Metkovié sagradene su jod i sljedece pruge:

Cevljanoviéi — Ivanéiéi kao produZenje pruge Semizovac —
Cevljanoviéi u duZini 14 km. Preradena je pruga Bosanska Rafa —
Ugljevik od 0,60 na 0,70 m u duZini od 20 km. Sagradena je pruga
Uvac — Priboj, kao produZenje pruge Mededa -— Uvac u duzini od
5,9 km. Pruga Trebinje — Bile¢a u duZini od 37,2 km sagradena jo
1931. godine. Godine 1939. sagradena je pruga uzanog kolosijeka
Ustiprata — Foéa u duZini od 42 km, kao dio planirane Zeljezniéke
pruge Ustiprata — Fota — Gacko — Bilecta, §to je trebalo da bude
najkraéa Zeljeznicka veza Beograda preko Bosne s morem.

Jo§ prije ujedinjenja zapoéeli su bili radovi na pruzi normalnog
kolosijeka Bos. Krupa — Bihaé¢. Radovi su nastavljeni 1922. godine
i ovaj Zeljeznicki krak u duZini od 39,2 km zavrien je 1924, godine.

Prema tome, u Bosni 1 Hercegovini u periodu od 1918. do 1941.
godine izgradeno je 176 km novih Zeljeznitkih pruga, prema 1684
km Zeljezni¢kih pruga izgradenih do 1918. godine.

©d 1918. godine do svoje propasti Jugoslavija je uveéala svoju
zeljeznitku mrezu za 1840 km. Rasporedeno po pojedinim pokraji~
nama od novosagradenih pruga otpadalo je na:

Srbiju ¢ Vojvodinom 886 km ili 48%
Hrvatsku 441 km ili 24%,
Makedoniju 217 km ili 12%,
Bosnu i Hercegovinu 176 km ili 9%
Crnu Goru 71 km ili 4%
Sloveniju 49 km ili 3%

ﬂ”'TL_d_;renovié dr Stjepan: Ekonomska politika Jugoslavije, str. 80, Sara-
jevo 1956. godine.
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pripao je vrbaskoj i drinskoj banovini. Sada se pokazalo da su i
vrbaska i drinska banovina ostale sa veoma oskudnom Zeljezni¢kom i
putnom mreZom. '

U drinskoj banovini postojao je samo jedan kilometar Zzeljez-
nitke pruge normalnog kolosijeka (od mosta na Savi do stanice
Brcko), 600 km Zeljeznitke pruge uskog kolosijeka, uglavnom na
periferiji banovine, i cca 250 km rudarsko-industrijskih Zeljeznica
s& pravom na javni saobracaj, ali koje su povezivale samo nekoliko
indusirijskih centara. Vrbaska banovina imala je svega 741 km
svih vrsta Zeljeznickih pruga®).

Zbog toga kao komunikaciono sredstvo u obje banovine na prvo
mjesto dolazili su drumovi, pa je njihovo stanje (razvijenost putne
mreZe i njen kvalitet) bilo od primarne vaZnosti za njihov privredni
zivot. Na Zalost, ne postoje podaci o duZini puteva u Bosni i Herce-
govini za ovo vremensko razdoblje. Medutim, drzavna statistika Ju-
goslavije izmedu dva rata pruza ipak izvjesne podatke o putevima
po banovinama. U takvim usiovima bi¢e dovoljno ilustrativan pri-
mjer stanje puteva u vrbaskoj i drinskoj banovini { za Bosnu i Her-
cegovinu kao cjetinu.

DuZina cesia u odnosu na povrsinu i broj stacevnika™)

Povriina Broj sia- . .
Zemlja novnika Ukup. duzina svih puteva u km
u km
1931. g.

1929, 1932, 1935. god.
Jugoslavija 247,542 13,675.573 39,152 40,509 41,061
Slovenija 15,936 1,110.336 4,030 4,704 4.704
dringska ban. 29.278 1,648.451 4,502 4,595 4,519
vrbaska ban. 20,558 984.259 2,527 2,589 2,670

Ovi apsolutni iznosi izraZeni u relacijama daju sljedeéu sliku:

Stanje 1931, god.

. na 1000 stanovnika na 100 km® dolazi
Zemlja dolaxzi puteva puteva
Jugoslavija 2 km i 930 m 15 km i 900 m
Slovenija 4 km i 240 m 290 km i 900 m
drinska banovina 2 km i 790 m 15 km i 700 m
vrbaska banoving 2 km i 830 m 12 km i 500 m

Drinska i vrbaska banovina nalazile su se ispod jugoslevenskog
prosjeka po duzini putne mreZe stavljene u odnos prema broju sta-
novnika i povrsini zemlje. Slovenija je prema ovim pokazateljima
imala dva puta duZu putnu mreZu nego drinska i vrbaska banovina.

) »...%Za Vrbasku banovinu moZe se slobodno reéi da Zeljeznitke mreZe
1 nema, jer se njen normalni kolosek u ukupnoj duZini od 208 kilometara
zavriava u Banjoj Luci, a mreZa koloseka od 0,75 m samo dodiruje istoéni deo
banovine ...« -— Milosavljevic Svetislav: Upravljanje vrbaskom banovinom.
str. 21—22. Rukopis memoara Milosavljevica Svetislava u posjedu Arhiva Bo-
sanske krajine u Banjoj Luci.
¥y Statistitki godignjaci: 1929. god. str. 184,
1932, god. str. 124,
1935, god. str. 116,
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Medutim, 5to je uéinjeno za puteve u ovoj banovini, uéinjeno je
samo ovih godina. Od 1933. godine prestaju radovi za izgradnji
novih, kao i1 veéim opravkama postojeéih puteva, Zbog oskudice
sredstava ponovno su putevi zapuiteni i tefko prohodni. BudZetske
stavke Tehnitkog odjeljenja Banovine (Qdjeljenje se sastojalo iz tri
odsjeka: za puteve I mostove, za hidrotehniku i za arhitektonske i
elektromasinske poslove) stalno su se smanjivale:

1930/31. godine budZet ovog Odjeljenja iznosio je 34,276.400
dinara, 1931/32, godine 17,949.308 dinara, 1932/33. godine 10,119.060
dinara, 1933/34. godine 8,978.453 dinara, 1934/35. godine 8,271.100
dinara, 1935/36. godine 7,648.642 dinara itd.?"),

Drinska banovina nije imala u ovom periodu od 19 godina ni
jedne godine plodne rezultatima na opravci ili gradnji novih puteva.
U isto vrijeme <tanje putne mreze u drinsko] banovini nije bilo
nista bolje negc  vrbaskoj. U maju mjesecu 1938. godine podnesen
je izvjetaj na sjednici vijeéa Komore Drinske banovine o stanju
cesta u ovoj banovini. Ovaj referat, koji je rezultat nalaza struénih
komisija, daje upravo porazne konstatacije o putnoj mrezi®®). Na
osnovu tog izvjeStaja zapaZza se da je stanje puteva u zapadnom
komorskom podruéju {(bosanski dic banovine) logije nego u istoénom
dijelu banovine (dio teritorije Srbije).

Prema ovom izvjeStaju, da bi se cestom stiglo u Sarajevo kao
turisti¢ki centar i sjediste banovine i to bez velikih napora bilo hi
potrebno najhitnije izvriiti znatne opravke na cestama: Sarajevo —
Vlasenica — Zwvornik, Sarajevo — Rogatica, Sarajevo — Donji Va-
kuf, Sarajevo — Zenica — Doboj i Sarajevoe -— Ivan-planina —
Mostar. Iz ovog proizlazi da su glavne bosansko-hercegovatke ceste
jo§ 1938. godine bile teiko prohodne. Jo3 porazniju sliku u tom po-
gledu daje stanje banovinskih i opstinskih puteva. Banovinske ceste
kao: Sarajevo -— Trnovo — Kalinovik, Sarajevo -— Gorazde — Caj-

*) Na konferenciji banovinskog Qdbora za javne radove istaknuto je da
predstavke srezova sadrie sljedeée predloge:

— za opitinske puteve 60,058.402,50 din.
— za banovinske puteve 8,796.535,50 ,,
— za drZzavne puteve 307.800,00 ,,
— za hidrotehnitke radove 24.980.815,65 ,,
— arhitektonske radove 1.800.000,00 ,,
— poljoprivredne radove )8.904,00 ,
Ukupno: 97,852.457,65 din.

Medutim, od drfave je primljeno za ovu svrhu svega 3 miliona dinara, a od
trodarine na alkohol moZda ée se dobiti do 5 miliona dinara. Dakle, u najbo-
ljem sludaju uvkupna suma za javne radove ne moZe premaditi 8 miliona.
»Vrbaske banovine«, br. 338, str. 2 od 21, IT 1934. g. B. Luka,

**y »...1 pored tako siabe Zeljeznitke mre¥e, mre?a kolskih puteva je
veoma mala i oskudna tako da upravo u tome treba traziti uzroke privrednoj
zaostalosti ovih krajeva.

No, ne samo da je mrefa puteva mala i oskudna, posto se decenijama ne
grade novi, nego se ni postojeci ne odriavaju onako kako bi irebalo, pa su
stoga prilike u pogledu sacbracaja upravo ofajne ...« — Trgovinsko-industrij-
ska komora u Sarajeva: Izvje$taj u 1938. godini, str. 244, Sarajevo 1839. g
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dijelom gradenje i rekonstrukcije ovih cesta obavljene su obave:
liénim radom narcda — kulukom.

U bivsoj Jugoslaviji kuluk je bin ustanovljen Zakonom o s:
upravnim (nedrzavnim) putevima iz 1929. godine. Prema propi
tog zakona muogao se upotrebljavati kulutarski rad za grade:
edrzavanje samoupravnih puteva: banovinskih puteva I 1 II 1
opstinskik puteva I i IT reda, kao 1 pristupnih puteva do zeljezni
stanica, ako se ti radovi nisu mogli finansirati iz samoupravnih s
stava. Ovoj kulucarskoj obavezi podlijegali su svi za rad spos
muikarei dotiéne samoupravne teritorije u starosnom dobu o
do 60 godina. Od obaveze kuluka mogli su se obaveznici otk
odredenim iznosom novea. Tefko je ustanoviti kolika je vrijed
kuluka i koliki je iznos otkupnine od kulugke ohaveze u pojed
godinama. Pri odobravanju banovinskih budZeta ministarstvo fi
sija nije jednako postupalo. Cno je dozvolilo da neke banovine uc
ne iskazu kuiuk, a neke su iskazale samo otkup litnog rada, a ne
se i kolika je priblizna procjena fizitkog rada narodne snage.
orijentacija u tome moZe posluziti podatak da je procjena fizi
rada kuilucke obaveze za Jugoslaviju za 1930. godinu iznosila r
preko 103 milijuna dinara. Nepotpuni podaci za pojedine bano
za tu istu godinu iskarzuju da je naplaéeno otkupa od kuluka
36 milijuna dinara. Prema tome, vrijednost kuluka u 1930. godi
Jugoslaviji iznosila je oko 140 milijuna dinara®). D¢ “aj iznos
mali, vidi se najbolje kad se uporedi sa rashodima dr..viiog bud
za drzavne i banovinske puteve u godini 1931/32, koji iznose ukt
168,608.625 dinara.

Koliko god je kuluk, kao jedna preziviela, tipi¢na feud
pravno-ekonomska kategorija, bio nepopularan u naredu, on je
rektno Stetio i drzavi i naredu. Kulucarske obaveze odvlaéils
zeljake 1 njihovu radnu stoku obiéno u sezoni peljoprivrednih rac
sa polja na ceste. Od toga ie stradala poljoprivreda, a prisil
kulugenjem nisu se ceste mogle uéiniti prohodnijim. Istovrem
moguénost ‘otkupa od kulutke obaveze, u uslovima korumpi
iokalne administracije, stverila je poveljne uslove za sve moy
zloupotrebet!),

Takvom stanju cesta Bosne i Hercegovine odgovarao je i
znatan broj motornih vozila u eksploataciji. Iako je automobili
uzeo Siroke razmjere u svijetu poslije prvog svietskog rata, Jo
slavija je dobrim dijelom bila po strani od tog upravo senzaciona
revolucioniranja cestovnog sacbradaja. U okviru same Jugosla
postojale su velike razlike po pojedinim pokrajinama u broju

"y IX redovni kongres privrednih komora Jugoslavije 1931. god., str.
do 109, Beograd 1931. godine.

1y ». .. Rukovanje sa kulukom je veoma povrino... Tako se u
srezovima trguje sa kuludkiim nadnicama 1 iste prodaju po 5 din. dok j
obi¢an radnik stoji najmanie 15 din. Kuluéke nadnice mogle bi se bolje ]
ristiti kada bi se za uzdrfavanjle puteva nabavio dovoljan cestarski a
Irolica, jer kulufari dolaze na kuluk sa neprikladnim alatom ...« — Trge
sko-industrijska komora u Sarajevu: IzvijeStaj u god. 1938, strana 248, =
jevo 1939, god.






BCEro OTKPHBaer Kakmue-aubo uepcnexTusbl. Hapomuoe xozsiicrro Bocmimi
1 T'epuerosuubl HakamyHe Bropofl Mmporol Bolun nocuao Ha cefie ApPKyIO
rneyark 00LUEro MCTOPHMHMECKOTO PasBHTHA.

B crpyrType HapopHoro xXosslcrsa BocHMM M TepLeroBHHBL MEXIY
ABYMSI MMPOBMMM BOHHAMM We TPOMZOLINC [OYTH HUKAKMX M3IMEHEHHH,
Boaee Toro, mMoxHO OBao OB CKazaTh, WUTO OTMEMAETCHA OTCYTCTBUME T
CHjI, KOTOPRhle B HAYAJe 3TOro BeKa CHOCOGCTBO‘BZX.HH MHTEBRCHMBHOMY Da-
3BUTHMIO HapogHoro XoszsHcTea Bocuuu u TepueroBuunt. B o6aactyu arpap-
HBIX OTHOLIEHWH IIPOMCXOOIT 3HauMTedbHBle MH3MeHeHwf OJarogaps oOT-
MeHe KPeIOCTHMUecTBA ¥ arpapHod pecopme. OAHAKO, ITO MEPOIPHITHE,
TaK, Kak oHo Oblno npoBegeHo B BocHmu u TepreroBmHe, He NTPHUBEIO
3HAUMTENbHOMY CK2UKY E Pa3BUTHMM HAPoJHOro Xoaflfersa. Hepmocrarox
B IIOAOPOMHLIX 3eMeJbHBIX ILINOIUAjAX, GOJbITOH IPHPOCT HACemeHMdA, Ko-
TOpOE OCTaeTcd Ha cejie, DeHOCTL M DE3TrpPaMOTHOCTL, OTCYTCTBME 2aboThl
s TIOMOLIM HAPOMHOMY XO34HCTBY Co CTOPOHBl TOCYZApCTBA M, KOHEYHO,
fombias 2a0MKEHHOCTE KPECTAH II0 HAJOTOBLIM ILIaTeZKAM —— BOT OCHOB-
Ha#d XapaKTepPHMCTHMKa HapojaHoro xozsfictBa Bocumu ¥ TepreroBMHLL

Mezxnay ABYMA MMPOBMMHK EOHHaMM He GbLIO MOCTDOEHO HU OfHO M3
GOMLIIMK NPOMBILIEHHLX OpeanpuATui. CyLlecTBYIOU 1 MHAyCTPHMS He
Oblma cBsidaHa Hu B KARKMX OTHOLIEHHMSX ¢ cenbCEMM XozfHersom. Bmecto
HUBOH BHyTpeHHell ToproBay, B3auMoobMena NIpPOAYKuMeH IpOMEBIIITE-
HHOTO TIPOM3BOJACTEA M ¢ »CKOTC xo3dHcTBa, B BocHmit u IepreroBuHe
OTMEYaNCH IOJHBH pasHoGoH MexKAY 3THMM IEYMS OTDACISIMM HAPOIHOTO
xo3aHceTBa. IIPOMBILIEHHOCT): B OCHOBHOM pafoTarna Ha 3KCIopPT, a CeabeKoe
%~ THerBo Donbluel wacThI0 HOCHMIO XapaKTep HATYPAaNbHOTO Xo3sicTBa.

ITporazxenHoeTh exesHblx naopor Bocmmu u TepreroBmHBL yEREIM-
yniach 3% MEPHMOT MeXAy AByMs BoHmaMM TOJBKO Ha 176 kM. npoTtuB 1643
KM. KeJIEZHOLOPOXKHOrO HIYyTH, HposoxkeHHoro mo 1918 roma. IIpoTsizke-
HHOCTL IIOCCEHHBIX JIOPOr OCTAaJacChk Ta Ke CaMas, TOJBKO C TPMALATHIX
PrOHOB TIPOXOAMMOCThL TIOOCCEHHBIX HOpOr CTAJd MeHbllie N0 CpaBHEHMIO C
npoxoinMocTeio mopor mo 1918 roxa.

IIpoBnemMbl pasBEuTHH HAPOZHOrC XO03AHCTBA MeIHZY ABYMS MMPOBBIMM
BoHHaMu B I0TOCHAECKOH OGINeCTBeHHOCTH BHINM cBeleHBl kK npobaemam
TaK Ha3blBaeMLIX MACCHMBHBIX Kpaelk. IlaccHBHOCTE GOJBIIMHCTBA ofmacted
BocHuy 1 TepreroBuHDb IOHMMANACE KaX HEJIOCTATOK IIPOM3BOACTEA 3EPHO-
Boro Xaeba A8 TPOTMTAHHS HACEJEHHMH, M 3TO CUMTANOCH HEeM3IMEHHBIM
COCTOMHMEM, Kak HeoDXormmoe wu HeuszbezxHoe 370, a JMEBMpauus ero
HocJaeneTBHMH IYTEM HeJAeHWH IPOLYKTOB — Kax upobioeMa IyMaHHOCTH.
Tak sMuHeHTHad 5KOHOMMYeckasl npobaema BocHMm u T'epuerormHBl me-
pelllna B BeAeHMe MHMHUCTEPCTBA COLMAJLHOH TIOIMTHEI.
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Neki momenti iz djelatnosti radni¢kog
drustva ,Prijatelji prirode“

Nusret Sehi¢

U nemoguénosti da legalno djeluje, Komunistitka partija Jugo-
slavije gotovo u cijelom periodu postojanja predratne Jugoslavije
bila je prinudena da se koristi razliéitim formama i moguénostima
za svoj rad: obrazovanjem é&isto politidkih organizacija pod njenim
najneposrednijim uticajem, stvaranjem kulturno-prosvjetnih organi-
zacija, dackih literarnih druZina i sportskih i drugih drustava. Ona
je isto tako, u nastojanju da legalizuje svoju djelatnost, vodila borbu
za presudan uticaj u gradanskim, kulturno-prosvjetnim i sportskim
organizacijama. U tom smislu naro¢iti znacéaj imala je IV zemaljska
konferencija KPJ 1934. godine i s tim u vezi posebno odlu da
»Partija treba da ostvaruje svoju rukovodeéu ulogu u svim sekto-
rima klasne borbe«!). Tada je konstatovano da rad KPJ moZze biti
uspjeSan samo ako je svestran i stoga je nuzno da ona razvije svoju
aktivnost u SKQOJ-u, u radu sa Zenama, u raznim prosvjetnim i
sportskim radni¢kim organizacijama. Isto tako podvrgnuta je kritici-
ranija sektaska aktivhost KPJ koja je onemoguéivala njeno pove-
zivanje sa ostalim organizacijama. Ako se ovo ima u vidu, onda je
veoma znacajno ispitivanje djelatnosti naprednih kulturno-prosvijet-
nih drustava i sportskih organizacija u predratnoj Jugoslaviji kako
bi se svestranije sagledale i razumjele forme razvitka naprednog
radni¢kog pokreta i djelatnosti Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

U Bosni i Hercegovini postojalo je u predratnoj Jugoslaviji vise
naprednih kulturno-prosvjetnih drustava i sportskih organizacija po-
mocéu kojih je Komunistitka partija Jugoslavije ostvarivala najne-
posredniji politicki uticaj. Neke od njith imaju dugu borbenu tradi-
ciju kao $to su kulturno-prosvjetna drustva »Proleter« u Sarajevu,
»Vasa Pelagi¢« u Banjoj Luci, a zatim sportska drustva »Hajduk« iz
Sarajeva, »VeleZ« iz Mostara, »Borac« iz Banje Luke, »Sloboda« iz

Y Kongresi i konferenciie KPJ 1919—1937, Istonijski arhiv Komunisticke
partije Jugoslavije, tom II, str. 230, Izd. Istorijsko odelenje CK KPJ, Beo-
grad 1950.
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. Senc da Sarajevo bude sjediste Drustva, s obzirom da je u njemu
.stvoreno i posto sarajevska podruZnica momentano ima najvife ¢la-
nova®). Prije izbora Ceniralne uprave a i kasnije u Centralnoj upravi
i u drugim forumima DruStva veéinu su &inili funkecioneri i ¢lanovi
Socijalisticke partije.

U to vrijeme socijalisti su stavljali naglasak na nepoliticki ka-
rakter Drustva, usmjeravali ga na turizam i na taj na€in omoguéili
da Drustve djeluje ¢ak i u vrijeme Sestojanuarske diktature. U toku
1929. i 1930. godine sarajevska podruZnica »Prijatelja prirode« orga-
nizovala je 92 izleta sa 1.218 utesnika. Drudtvo je imalo fotosekeiju
i putem izloZbi propagiralo svoju djelatnost.

1927. godine »Prijatelji prirode« izgradili su svoj prvi turistiéki
dom na Borafkom jezeru. Prihodi su ostvarivani od &lanskih uloga,
dobrovoljnih priloga, zabava, sijela i ¢ajanki koje je Drustvo orga-
niziralo, a nesto i od subvencija Radniéke komore u Sarajevii.

Uprava policije u Sarajevu stalno je pratila rad Radniékog turi-
stitkog drustva. Njeni izvjedtaji Banskoj upravi drinske banovine, a
“isto tako izvjeStaji Banske uprave u Sarajevu Ministarstvu unutra-
§njih poslova, sadrZe mnoge podatke i ocjene vlasti o ulozi i znagaju
Radnitkog turisti¢kog druftva i misljenja o Ijudima koji njime ruko-
vode. Viasti u to vrijeme nemaju podataka da Drus$tvo vrsi neke
akcije mimo utvrdenih i odobrenih Pravila. Kada je Centralna uprava
RTD »Prijatelji prirode« 1930. godine pre§la u Zagreb, ubrzo, tj. veé
1931. godine, Banska uprava savske banovine donijela je odluku
o raspustanju Drugtva i svih njegovik podruznica®). U dopisu Mini-
‘starstva unutradnjih poslova od 15. cktobra 1931. godine obavjeStava
se Banska uprava u Sarajevu da je i Banska uprava u Novom Sadu
zabranila dalju djelatnost Drustva »Prijatelji prirode« jer komuni-
sti, koji su veéinom élanovi »Prijatelja prirode«, rad u Drustvu kori-
ste u svoje svrhe. Ministarstvo unutrasnjih poslova s tim u vezi
preporutuje Banskoj upravi u Sarajevu da i »ona ponovo detaljno
ispita rad sarajevske podruZnice pomenutog udruzenja, ko su ¢€lanovi
i da li imaju kakve veze sa komunistima ili sliénim pokretom i da se
o tome izvijesti ovo Ministarstvo?). raljevska banska uprava u Sara-
jevu nije, izgleda, Zurila sa donoSenjem odluke o raspustanju podru-
Znice DruSiva »Prijatelja prirode« u Sarajevu, jer nije zapazila nista
sumnjivo u njegovoj djelatnosti. U izvjedtaju Uprave policije u Sara-
jevu upuéenom Banskoj upravi drinske banovine konstatuje se da
je 22. oktobra 1931. godine po naredenju Ministarstva unutradnjih
poslova od 20. X 1931. raspusdtena podruZnica »Prijatelji prirode« u
Sarajevu, ali se s tim u vezi daje i sljedeée objasnjenje: »Od svih
¢lanova podruznice u Sarajevu, koja broji 700 ¢lanova, samo su dva

% »Glas slobode« br. 24. od 17. juna 1927. godine.

%y Arhiv Bil, Fond Drinske banovine, Pov. br. 2790 od 21. IX 1931. Dalje:
ABIH DB, Tekst odluke glasi: Svim banskim upravama... »raspustio sam na
.osnovu paragrafa 11, Zakona o udruZenjima od 18. IX 1931. god. Drustvo
»Prijatelji prirode«, Centralu u Zagrebu i sve podruZnice jer je postalo stje-
.ciste komunista, Molim bansku upravu da moju odluku dade izvrditi 1 na
.svojoj teritoriji ukolike ima podruZnica tog udruZenja.

y ABH DB br. 2777 od 20. X 1931. godine.
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Organi Drustva su: drustveni kongres, glavni odbor i finansijska
kontrola, izvrini odbor, oblasne skupitine, oblasni odbor, glavna go-
disnja skupstina podruZnice i pedruZnicki odbor. Najvisi organ je
drustveni kongres. U slufaju zabrane ili prestanka rada Drustva,
druStvena Imovina prelazi na éuvanje nadleZnoj radnickoj komori,
veC prema tome na Cijoj se teritoriji nalaze pojedini organi Dru-
gtvall).

U toku 1932, godine obnovljene su podruinice »Prijatelja pri-
rode« u Novom Sadu, Sarajevu, Zenici, Tuzli, Mariboru i Trbovlju.
Nesto kasnije poéele su sa radom podruZnice u Zagrebu, Ljubljani,
Kranju i Drvaru.

U Sarajevu je podruZnica Dru$tva od svog obnavljanja u toku
1932, godine organizirala 36 izleta sa 567 ufesnika. U to vrijeme
otvoren je i planinski dom Drustva na Crepoljskom.

* Drustvo »Prijatelji prirode« imalo je nesumnjivo odredenu pri-
vlaénost narodito u redovima radnika, jer je predstavljalo njihovo
turisticko dru$tvo, a i stoga $to nije bilo nacionalno i vjerski isklju-
&¢ivo. Naprotiv, Savez planinarskih drustava u Jugoslaviji ckupljao
je drustva koja su bila strogo nacionalno pedijeljena. On je imao
svoje sjediste u Ljubljani i stalno je onemoguéavao Drustvu »Prija-
telja prirode« prijem u Savez, osporavao mu jugoslavensku orijen-
taciju i isticao njegovu klasnu opredijeljenost. Zbog toga su prijatelji
prirode bili lifeni niza povlastica kao Sto su popust u Zeljeznitkom
i brodskom saohbraéaju i u koriS¢enju ostalih planinskih domova u
zemlji. Na insistiranje Saveza planinarskih drustava Jugoslavije i
10 alnih vlasti Centralna uprava »Prijatelja prirode« organizirala je
vanredni kongres Drutva sa zadatkom da izvrSi izmjenu drustvenih
pravila. Kongres je odrZzan 30. oktobra 1933. godine u Sarajevu u
prisustvu predstavnika druitava iz Sarajeva, Zagreba, Beograda, Ma-
ribora, Ljubljane, Novog Sada, Tuzle, Karlovca, Hrastnika i Indije.
Glavni i gotovo jedini zadatak kongresa sastojao se u izmjeni posto-
jetih pravila Drustva'®).

Y izmijenjenim Pravilima brisano je sve ono 5to je oznalavalo
sPrijatelje prirode« kao radnifko turistitko drustvo. Tako je umje-
sto naziva Radnitko turistitko drustve »Prijatelja prirode« ostao
samo naziv Turistitko drudtvo »Prijatelja prirode«. Iz Pravila je
brisan pasus u kome se govori »o odrZavanju duhovnih i organiza-
cionih veza Drudtva s»Prijatelja prirode« sa dru§tvima istoga smjerac.
Dok je u ranijim Pravilima jasno odredeno da élan Dru$tva moZe
biti prije svega najamni radnik i namjestenik i &lanovi njihovih poro-
dica, a izuzetno mogu biti primljena i druga lica koja imaju ideolo-
ske veze sa radnitkim pokretom, u revidiranim Pravilima taj stav
glasi: »Clan Turistitkog Drustva moZe biti svako pravno lice koje
odbor podruZnice primis.

Policijska uprava u Sarajevu i Kraljevska banska uprava drin-
ske banovine dale su saglasnost i na ova Pravila jer »Drubtvo nema

Y ABH, DB, Pov. br. 13.908/32.
**y Podaci iz »Smage« br. 1—2 1 5 iz 1933.
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nedozvoljene politicke ciljeve a protiv sadainjeg Upravnog odbora
udruZenja ne postoji nista kaZnjivo i prema tome nema zapreke za
odobrenje predloZenih Pravila«!?), Mada su uéinjeni ovako znalajni
ustupei i mada je Drustvo formalno li%eno radnitkog obiljeZja, ipak
»Prijatelji prirode« nisu primljeni u Savez planinarskih drustava
Jugoslavije sve do septembra 1936. godine, kada ¢e se u Drudtvuy,
sa prisustivom komunista, osjeéati znatno borbeniji duh i $to ée,
izgleda, uticati da budu primljeni u Savez »kako bi njihova djelat-
nost bila pod veéom kontrolom nacionalnih turistiékih drudtavac!d).

U periodu od 1932. do 1936. godine obnovljen je rad odredenog
broja podruznica »Prijatelja prirode«, a obrazovane su i neke nove.
Medutim, lokalne vlasti u nizu mjesta sprecavale su obrazovanje
podruZnica. Svi napori da se stvore nove i obnovi rad starih podru-
Znica u Osijeku, Ni§u, Tesliéu, ViSegradu, UZicu, Skoplju, Splitu 1
ostalim mjestima ostali su ipak samo neuspjeli pokusaji. U Beo-
gradu je djelovala radnitka izletnitka grupa i ona je pokuSavala da
obrazuje podruZnicu »Prijatelja prirode«, ali u tome nije uspjela.
Uprava grada Beograda sprijefila je to s obrazloZenjem da »nece
dozvoliti osnivanje ovog drustva jer u njemu komunisti rade svoj
celijski posao«!?).

I u vremenu od 1932. godine do 193¢ 1ajznadajniji vid aktivno-
sti »Prijatelja prirode« hili su izleti, ekskurzije i predavanja. Na
inicijativu Glavnog odbora Drustva 1933, godine organizovan je izlet
na Durmitor. Planinski domovi postali su najpouzdaniji oslonac ja-
¢anja i proSirivanja drustva. U ovo vrijeme mnoge podruZnice izgra-
dile su svoje domove. Sarajevska podruZnica pored doma na Bo-
ra¢kom Jezeru i Crepoljskom imala je dva doma na Prenju. Podru-
Znica u Zeniel izgradila je skloni$te na Babinom smetu i pocela
graditi novi planinski dom. Svoje planinske domove imale su podru-
Zznice u Novom Sadu (na Fruskoj gori), Trbovlju (na Mrzlici), Zagrebu
{na Glavici), Hrastniku (Po¢itniski dom) i Ljubljani (na Trupelovom
poldne).

Drustvo »Prijatelji priode« bilo je evidentirano kod svih rad-
ni¢kih komora, uélanjeno u Savez radnic¢kih kulturnih i sportskih
drustava u Sarajevu i u Zimski sportski savez u Ljubljani. Broj
¢lanova Drustva keoji su ispunjavali sve propisane obaveze kretao se
v ABH DB, pov. br. 42.040/33,
¥y Isto, pov. br. 5.089/36. U povjerljivom izvjestaju Uprave policije u
Sarajevu Banskoj upravi drinske banovine od 7. X 1936. g. o odrZanom kon-
gresu Clanova Drustva »Prijatelja prirode« u septembru 1936. g u Sarajevu
konstatuje se »da su bad vodeée iiénosti iz »Prijatelja prirode« godinama pod
policijskom paskom zbog Sirenja komunizma i da se ove lifnosii i danas
nalaze na poloZajima predsjednika i glavnih dru$tvenih funkcionera«, I dalje:
»Ovo vrijeme iza kongresa organi Uprave policije su nastojali da saznaju
misljenie poznatih turistickih radnika o Prijateljima prirode, kojima se nikako
ne mozZe prebaciti da su protivnici sadadnjeg drudtvenog poretka. Oni tvrde
i poznato im je da i u podruznici Prijatelja prirode ima mnogo kKomunista
i da vriSe komunisti¢ke propagandu, ali uélanjeni u Savez (misle na Savez
planinarskih druitava Jugosiavije — pr. N. 8.) oni ée biti pod vefom Kkontro-
fom nacionalnih turistickih drustavac.

) ABH. DR, pov. br. 4.012/36.
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u nekim veéim podruznicama u periodu od 1932. do 1935. godine
.ovako: U Zagrebu 1932. godine nema ¢lanova Drustva, a 1935. godine
352 &lana; u Sarajevu 1932. godine 81 &lan, a 1935. godine 402 &lans;
u Novom Sadu 1932. godine nema &lanova drustva, a 1935. godine
110 &lanova itd. Sa &lanovima Druitva posjeéivali su domove i uzi-
mali uéeS¢a na izletima i ¢&lanovi njihovih porodica. 1936. godine
Druétvo »Prijatelja prirode« besplatno je ustupilo svoj dom na Cre-
poljskom za ljetovanje djeci nezaposlenih radnika grupe »Budué-
nost«1%), Zanimljivo je da se u Drudtvu »Prijatelja prirode« vodila
duga diskusija da i njegovi &lanovi treba da uestvuju na takmi-
¢enjima u raznim sportskim disciplinama. Usvojeno je stanoviste da
su takmigenja za radnike veoma naporna s obzirom na tegke uslove
zivota i rada i da slobodno vrijeme treba koristiti tako da se plani-
nare em i drugim sportovima organizam duhovno i fizicki ojaca.

»Prijatelji prirode« odrzavali su veze i organizovali susrete sa
-organizacijama prijatelja prirode drugih evropskih zemalja. Posebno
su cesti susreti bill organizirani sa austrijskim drustvom »Die Na-
turfreund«. U toku 1930. godine medunarodno Drus$tvo »Prijatelji
prirode« brojalo je 200.000 élanova sa 1.400 mjesnih grupa u cijelom
svijetu. Imalo je 412 sopstvenih turistickih domova i skloniita i svoje
prodavnice u Beéu, Cirihu i Nirnbergu, gdje su njegovi &lanovi mogli
jevtinije nabaviti turisticku opremu. Drustvo je imalo svoje organi-
zacije u deset evropskih drzava, u SAD i Brazilu®).

U septembru 1936. godine odrzan je u Sarajevu kongres Dru-
gtva »Prijatelja prirodec. Iz vise referata koji su proéitani na kon-
gresu i veoma detaljnih politidkih izvjeStaja sti¢e se utisak da je to
bio znaéajan dogadaj u Zivotu Drustva »Prijatelja prirode« i da su
se u njemu odigrale znatne unutradnje promjene. Mada su predstav-
nici uprave Drustva i ovom prilikom istakli da je nuino oéuvati
»apoliti¢ki karakter pokreta i najodlu¢nije suzbijati pokusaje da se
»Prijatelji prirode« koriste za ¢elijski rad«, ipak je na kongresu
bio prisutan nov, borbeni duh i veoma iz ‘“ena politicka kompo-
nenta u djelatnosti Dru$tva. Teskoée u raou Dru3tva, narog€ito u
‘pogledu poveéanja broja €lansiva i stvaranja novih podruZnica, otvo-
reno su na kongresu dovedene u vezu sa telkim stanjem u jugosls-
venskom drudtvu: »Zivimo u periodu kada privreda propada u neslu-
cenom opsegu, kada postoje ¢itave opitine nezaposlenih, u prilikama
kada su po varoSicama ¥ stanovnika prosjaci, a po selima %10 u odno-
sima punog kulturnog bankrotsiva i varvarstva«®), Na ovom kon-
gresu se razvitak radnitkog turizrma povezuje sa konkretnom bor-
‘bom radnika za poboljSanje Zivotnih uslova: »Drustveno-ekonomske
prilike onemoguéile su Drudtvu »Prijatelja prirode« da radnike u
veéem broju izvodi u priredu iz duplja gostiona, zadaha radionica
i memla stratara i da cjelishodno rasporeduje njihovu dokolicu,
osposobljava ih da postavljaju zahtjeve za veéim nadnicama i kra-
&¢im radnim vremenom«!?), Radni¢ki turizam povezuje se sada i sa

*} »Snaga«, br. a iz 1936, godine,

'™} Podaci iz »Snage« br. 3 1 9 iz 1930. godine.
™y ABH, DB, pov. br. 5.089/36.

My Isto.
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vlasti stanu na jedno opste principijelno stanoviife i donesu opstu
adluku kako bi se sve postojeée organizacije rasturile a onemoguéilo
sspivanje novih ma u kome vidu i imenu«®).

I prije kongresa »Prijatelja prirode«, u toku 1936. godine, vodila
se Cesto prepiska izmedu Uprave policije u Sarajevu i Banske uprave
drinske banovine, a isto tako izmedu Uprave drinske banovine i
Ministarstva unuirasnjih poslova o preduzimanju mjera i praéenju
djelatnosti TD »Prijatelja prirode« i o potrebi da se nadleZni organi
» tome izvjeStavaju detaljnije. U julu 1936. godine Ministarstvo
unutrasnjih poslova upucuje depeSu banskoj upravi u Sarajevu,
Ljubljani, Zagrebu, Splitu, Cetinju i Skoplju u kojoj trazi detaljan
izvijestaj o djelatnosti »Prijatelja prirede« i ujedno ih obavjestava
da ée se u Brnu odrZati medunarcdni kongres »Prijatelja prircde«
i s tim u vezi ih upozorava da ni jednom élanu ili eventualno simpa-~
tizeru ovog drudtva ne izdaju pasofe za inostranstvo dok se ovaj
kongres odrzava, a »za odlazak na kongres u Brno ne izdavati pasoie
uopite bez prethodnog odobrenja Ministarstva«™). U skladu sa ovim
nalogom Ministarstva, Banska uprava drinske banovine zatraZila je
i od svih naéelstava na podru&ju banovine da »svestrano izvidi,
ispita i prouéi djelatnost »Prijatelja prirode«¢ na svojoj teritoriji i
da o tome podnesu izvje$taj*®}. Uprava u Sarajevu potrudila se da
odmah udovolii zahtjevu Banske uprave u pogledu izdavanja pufnih
isprava i ujedno je podnijela iscrpan izvjestaj o djelatnosti »Prija-
telja prirode« u Sarajevu. Prema podacima policije, sarajevska po-
druZnica Drustva brojala je 416 ¢lanova, a od tog broja 34 su kod
nje evidentirani kao komunisti. U posljednjoj provali i hapdeniu
komunista u Sarajevu policija je ustanovila da su 13 uhapSenih
lica ¢lanovi Drudtva »Prijatelji prirede«, medu kojima su Erih Kos
i Ibrahim Cengié. Prema uvidu policije, Erih Kod i Draskovié Bori-
slay, funkcioneri KPJ, organizirali su omladinske priredbe sa hor-
skim recitacijama, koje su, po njenoj ocjeni, komunisti€ki naéin
umjetni¢kog izrazavanja. Upravu policije u Sarajevu posebno zabri-
njava aktivnost »Prijatelja prirode« medu omladinom. Tako je na
Crepoljskom u domu »Prijatelja prirode« organizovano ljetovanje
vete grupe radnifke djece, koja se vaspitavaju u radni¢kom duhu
i ute se radnitkom pozdravu. Policijski izvjeStaj ovako zavriava:
»Ne treba se ¢uditi ako bi ovo Drustvo postalo centar ilegalne komu-
nisti¢ke djelatnosti i propagande, jer ée komunisti sacbraziti svnj
rad zadnjim naredenjima CK KPJ jer im Drutvo pruZa moguénost
da u njemu djeluje legalno dok im planinske kuée pruzaju zgodnu
priliku za djelatnost daleko od o&iju vlasti«?6),

Iako su organi vlasti a posebno policijski u oftrim progonima
komunista €esto preuveliCavali »komunistitku opasnost«, ipak je
tatna njihova konstatacija da je narotito od 1935. godine veoma
znacajno udeste komunista i kao &lanova i kao funkcionera u RTD

**y Isto.

*) ABH DB, pov. br. 331/38.
*y Isto, pov. br. 331/36.

*} ABH, DB, pov. br. 4,012/36.
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Politicka aktivnost komunista u RTD »Prijatelji prirode« i s
tim u vezi prijedlozi Uprave policije u Sarajevu da se sprijeti rad
Drustva ubrzali su donoZenje odluke Banske uprave drinske bano--
vine o zabrani rada »Prijatelja prirode«. Veé 12, januara 1937. godine
Uprava drinske banovine u aktu koji je upuéen Ministarstvu unu-
tradnjih poslova, Upravi grada Beograda, svim banskim upravama
u zemlji, svim sreskim nacelstvima i ispostavama drinske banovine
i Uprave poiicije u Sarajevu »daje na znanje da je na osnovu para-
grafa 11. Zakona o udruZenjima, zborovima i dogovorima zabranila
svaki dalji rad RTD »Prijatelja prirode« Jugoslavije u Sarajevu i
njegovim podruZnicama po cijeloj kraljevini«. ObrazloZenje za ovu
odluku ovako je formulisano: »Drustvo »Prijatelji prirode« svojim
dosadasnjim radom i drZanjem prekoracili su statutarni krug rada
i stoga ne pruzaju dovoljnu garanciju da ¢e se u svome radu strogo
pridrzavati odobrenih Pravila rada. Drugtvo se bavi politikom. Medu
istaknutim ¢lanovima DrusStva nalaze se i takvi &iji su nazori protiv
danasnjeg pravnog poretka u zemlji«®),

Na ovu odluku uprava Druftva »Prijatelja prirode« podnijela
je pravovremeno Zalbu, ali je od Ministarstva unutrainjih poslova
zalba odbijena uz obrazloZenje da »kako Centralna uprava dru$iva
tako i njene podruZnice pod maskorm turistitkog djelovanja pro-
vode prikrivenu propagandu komunizma«3?).

Nakon mjesec dana po ovome rjeSenju Drustvo »Prijatelja pri-
rode« u Sarajevu odrZalo je 31. maja 1937. godine osnivacku skup-
§tinu Drutva na kojoj su usvojena nova Pravila i upuéena Kraljev-
skoj banskoj upravi u Sarajevu na odobrenje. Osnivanje Drustva
policijske wvlasti ocijenile su kao nov poku$aj produZavanja rada
ranijeg Drutva samo sa izmijenjenim djelokrugom rada, poto pre-
ma usvojenim Pravilima Drustvo nosi naziv Turisti¢ko drustvo »Pri-
jatelja prirode« u Sarajevu, a to znaéi sa djelokrugom rada u gradu
Sarajevu. Prema ocjeni policije »to u sultini neée izmijeniti situa--
ciju, jer je Drustvo clan Planinarskog Saveza Jugoslavije i ono e
na taj natin uspostaviti vezu sa svojim ranijim élanovima. Pokretati
za formiranje novog drustva uglavnom su isti ljudi kao i u ranijem
raspustenom DruStvu »Prijatelja prirode«. Ukoliko su pojedina lica
ispustena, to je udinjeno samo formalno, iz takti¢kih razloga, i nema
sumnje da ¢e buduéi rad ovog druStva biti pod njegovim uticajem.
Kada ovako stoje stvari, novo Drustvo ne pruZa vlastima garancije
da se u njemu neée osjetati onaj isti politi¢ki uticaj i rad koji je
I’ razlog za raspudtanje ranijeg drustva«®l).

Banska uprava na predlog Uprave policije u Sarajevu odbila
je molbu i zabranila svaki dalji rad Drustva »Prijatelja prirode« u
Sarajevu, s napomenom »da je na njeno rjedenje dopuStena Zalba
Ministarstvu unutradnjih poslova«<®?). Zanimljivo je da je Drustvo:
»Prijatelja prirode« i dalje djelovalo pored ove odluke, 5to se vidi
1z vife dokumenata i konacno iz definitivnhe zabrane rada u 1944..

*) ABH DB, pov. br. 493/37.
" Isto, pov. br. 1.991/37.
*y ABH DB, pov. br. 2.286/37.
*y Isto, pov. br. 2.433/37.
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malne prirode. Tvrdila je da se odluka o raspuitanju Drusdtva ne
moZe odnositi na njih jer se njihovo dru$tvo ne naziva Radniéko
turisticko drustvo »Prijatelji prirode« Jugoslavije, nego samo Turi-
sticko drudtvo »Prijatelji prirode« u Sarajevu, pa prema tome ono
i nema svojih podruznica. Ova Zalba samo je odgodila, ali nije izmi-
jenila odluku o raspultanju drudtva. Ministarstvo unutrainjih po-
slova potvrdilo je konaéno 10. aprila 1940. godine odluku Banske
uprave u Sarajevu o raspuitanju TD »Prijatelji prirode« u Sara-
jevu s obrazloZzenjem da »navodi Zalbe nisu mogli biti uvaZeni jer
ni¢im nisu obesnazili razloge iznete u prvostepenoj odluci«%).

Time je definitivno prestac rad Turisti¢kog drustva »Prijatelji
prirode« u Sarajevu.

U toku svoje viSegodiSnje djelatnosti Radnitke turisticko dru-
stvo »Prijatelji prirode« ostvarilo je lijepe uspjehe u okupljanju
‘radnika i inteligencije, u razvijanju i njegovanju turisti¢kih sklo-
nosti, u omoguéavanju radnicima i njithovim porodicama da se u
povoljnijim uslovima koriste planinskim domovima. Oslobodeno na-
cionalne ogranicenosti i bez primjesa antisemitizma a sa djelokrugom
rada na teritoriji cijele zemlje, drustvo »Prijatelji prirode« vaspita-
valo je svoje ¢lanove u duhu internacionalizma i nacionalne ravno-
pravnosti. Clanovi su se medusobno dobro poznavali i stoga policiji
nije bilo lako pratiti njihov rad. Doduse, dok su socijalisti imali
presudan uticaj na njegov rad, oni su se strogo pridrZavali pravila
Jrudtva i stoga nisu davall povoda policijskim vlastima da sumnjaju
u njihovu djelatnost. Ali sa sve vetim ufes¢em komunista u radu
»Prijatelja prirode«, naroéito od 1935. godine, policijske vlasti u
njemu vide sve viSe politicku, a manje turisticku organizaciju. Duh
solidarnosti 1 konspiracije nesumnjivo je postojao medu &élanovima
»Prijatelja prirode«. OptuZbe policije protiv Drustva svode se &esto
na to da u njemu, po njenom misfljenju, djeluju ljudi koje ona vodi
u svojoj evidenciji kao komuniste, odnosno kao simpatizere komu-
nizma. (Uprava policije u Sarajevu na primjer nije sazanala da je
1940. godine u domu »Prijatelja prirode« na Crepoljskom odrZan
petnaestodnevni partijski kurs, kome su prisustvovali partijski ruko-
vodioci iz Sarajeva, Banje Luke, Tuzle i Mostara. Kursom je ruko-
vodio Krsto Popivoda)®?).

Drustvo »Prijatelja prirode« pruzalo je u uslovima opstih pro-
gona KPJ moguénosti za ilegalnu djelatnost komunista, a posebno
za ostvarivanje ¢vrite veze izmedu naprednog radnistva i seljastva.
Policijske vlasti, koliko se to moZe vidjeti iz policijske arhive, dje-
lomiéno su znale za uéeSte komunista u djelatnosti Drustva i sve
viSe naglagen borben politiéki karakter »Prijatelja prirode« ocjenji-
vale kao njihovo djelo. One su stoga sa sve veéim podozrenjem
pratile njegov rad da bi ga konaéno 1940. godine definitivno za-
branile. ‘

*y ABH, DB, pov. br. L.775/1940, g.

*1) Milutin PurasSkowvié: Partijski kurs na Crepoljskom. Zbornik seéanja
aktivista jugoslovenskog revolucionarnog radnitkog pokreta, knj. IV, 1935--
1941, god., str. 327, 3728.
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Pokret za autonomiju Bosne
i Hercegovine u uslovima sporazuma
Cvetkovi¢-Macek

Dana Begic

Sporazumom Cvetkovié-Maéek od 26. avgusta 1939. godine bile
su privremeno odredene granice banovine Hrvatske, s tim da se
»definitivni opseg banovine Hrvatske ima odrediti prilikom kona¢nog
preuredenja drZave, pri femu ée se voditi raduna o ekonomskim,
geografskim i politi¢kim okolnostima«!). Sporazumom je zakljuéeno
da ¢e se one opStine i sela koja nemaju hrvatsku veéinu izdvojiti
tom prilikom iz banovine Hrvatske i prikljuéiti drugim jedinicama.
Tako je pitanje teritorijalnog obima banovine Hrvatske privremeno
odgodeno. )

Novoformirana vlada Cvetkovié-Macek, prema svom programu,
trebala je da radi na daljem administrativnom i teritorijalnom pre-
uredenju ¢itave jugoslovenske drzave. U sklopu sporazuma posebno
je interesantno pitanje statusa Bosne i Hercegovine, s obzirom da
su pregovori bili zapeli, po retima dr Vlatka Maéeka, na »Turskoj
Hrvatskoj«, odnosno Bosanskoj krajini, kao i s obzirom na poslje-
dice koje izaziva sporazum i koje se manifestuju u formiranju Po-
kreta za autonomiju Bosne i Hercegovine. _

Ideja autonomije 1 teritorijalnog integriteta Bosne i Hercego-
vine imala je svoje korijene u nacionalnooslobodilaékim pokretima i
ustancima koji se javljaju u drugoj polovini XIX vijeka. Ti pokreti
bili su izraz dubokog nezadovoljstva stanovniStva Bosne i1 Herce-
govine kako turskom vladavinom i Portom tako isto i politikom i
ciljevima austrougarske vlade u Beéu. Autonomistiéki pokreti naro-
gito jataju poletkom XX vijeka. Zato je prilikom aneksije Bosne 1
Hercegovine 1908. godine u carskoj proklamaciji izri¢ito nagladeno
da ¢e Bosna i Hercegovina dobiti svoj ustav, koji je nominalna

Y} 1z govora dr Vlatka Maéeka na sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva
od 8, maja 1938. godine — M, Glojnarié, Borba Hrvata, Zagreb 1940, 1T izdanje,
str. 279,
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1938. godine Muslimanska organizacija (prof. Hakija HadZi¢) na ze-
maljskoj listi dr Vladimira Maceka.

Ogromno povjerenje birata koje je dobila udruZena opozicija
sa listorn dr Vladimira Maé&eka na skup$tinskim decembarskim izbo-
rima 1938. godine, a zatim ozbiljna medunarodna situacija, i u okviru
toga vrlo sloZen medunarodni polozaj Jugoslavije, zahtijevali su naj-
hitnije sporazumijevanje srpske i hrvatske burZoazije. Slovenci su
bili svoji na svome u okviru dravske banovine. Sporazum sa Hrva-
tima bio je jedini izlaz iz 20-godisnje unutradnje krize. Jedno od
prvih pitanja u pregovorima bilo je pitanje teritorija. Na bosansko-
~hercegovacku teritoriju rafunale su obadvije pregovaracke strane,
kombinujuéi da li ée granica prema Srbiji biti na Uni, Vrbasu, Bosni
ili Drini. Javljale su se razli¢ite koncepcije, izlagane u rezolucijama
javnim istupima ili putem 3tampe, u éemu se angaZovala ¢itava jugo-
slovenska javnost i u femu su se podjednako isticale i zagrebatka
i beogradska strana. Jo§ dok su pregovori bili na poéetku, dr Maéek
je tvrdio da »Turska Hrvatska« (Bosanska krajina) geopoliticki i
historijski bezuvjetno pripada Hrvatskoj*. Dragi%a Cvetkovié je me-
dutim isticao da se zbog Srba ne moZe dozvoliti da bilo koji dio
»Turske Hrvatske« pripadne Hrvatskoj, veé bi rjeSenje za te krajeve
trebalo traZiti u odrZavanju plebiscita. Madek je plebiscit kao uslov
daljeg nastavljanja pregovora »prihvatio objerucke«!%). Tako je u
prvobitnom Predlogu sporazuma od 27. aprila 1937. godine stajalo
da ¢e se »definitivni opseg Banovine Hrvatske odrediti odlukom
naroda putem glasovanja u preostalim dijelovima Bosne i Herce-
govine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine«). Kao §to je poznato,
Kraljevsko namjesnistvo je odbilo ovakav Predlog sporazuma. Veé
tada je bilo jasno svim vodeéim politidarima u zemlji da od pra-
vilnog rjeSenja teritorijalnog poloZiaja Bosne i Hercegovine zavise
buduéi srpsko-hrvatski odnosi, kao i zakljufenje samog sporazuma.
Prirodnn ie da ovakav tok pregovora izaziva zabrinutost kod veéine
postenil -odoljuba i politi¢ara. Pregovori oko sporazuma vodeni su
u najvecoj tajnostli i u najufem krugu, 3to izaziva nezadovoljstvo
tadaZnjih &lanova kabineta Cvetkoviéeve vlade (dr Spaho, dr Miljus),
koji su protiv plebiscita i protiv ma kakvih teritorijalnih koncesija
hrvatskim politi¢arima na ratun bosansko-hercegovatke teritorije.
Ideja autonomne Bosne i Hercegovine ponovo oZivljava, dobija punu
aktuelnost i postaje politi¢ka tema dana. Moramo odmah istaéi da
se na mifljenje bosansko-hercegovackih politi¢ara u kombinacijama
oko uredenja srpsko-hrvatskih odnosa nije obraéala naroéita paZnja.
ReZim je administrativnim putem i sankcijama nasiojac da §to je
moguée viSe utifa svaku polemiku oko poloZaja Bosne i Hercego-
vine. Vlast zabranjuje rasturanje letaka i broSura koje se odnose na
ovaj problem kao na primjer: » Autonomistitko stanovite musliman-
ske organizacije«; »Bosanski Srbi i autonomija Bosne«; »Projekat

f) Mirko Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, IT izdanje, str. 280,
™y Ibidem, str. 280.
"y Ibidem, str. 281,
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te zapadna Hercegovina, Mostar i Stolac. Posto je sporazum sankei-
onisan kao prva etapa rada na preuredenju driave, situacija poslije
sporazuma bila je puna neizvjesnosti. Iz izvjestaja sreskih nadelnika
kako otcijepljenih tako i ostalih srezova u Bosni i Hercegovini vidi
se da veéina stanovnisiva ofekuje izmjene 1 da smatra sporazum
privremenim. Prema tim izvjeStajima, sporazum je pozdravljalo
hrvatsko stanovnistvo, dok su muslimanske i srpske mase bile u
stavu iséekivanja. Dogadaji su se odvijali veoma brzo. Ceste poli-
ticke konferencije pojedinih politidara i ministara novolormirane
vlade Cvetkovié-Macek, kao i predstavnika SDS, govorile su u prilog
provodenja politike sporazuma. Istovremeno se vriilo opredieljivanje
pojedinaca, organizacija i politickih stranaka na pitanje d: eg polo-
Zaja Bosne i Hercegovine u okviru Jugoslavije.

Prvu kritiku sporazuma i prvo neslaganje nalazimo u saopste-
nju sa sjednice uzeg Glavnog odbora Demokratske siranke odrzane
28. i 29. avgusta 1939. godine u Beogradu u kome se istiCe »da
problem uredenja drugih krajeva i uskladivanja svega u jedan jasno
postavlijen sistem ostaje jo§ kao otvoreno pitanje, pa zahtjeva kao
prvi uslov slobodan izbor jednog istinskog narodnog predstavnistva,
kako se sporazum ne bi kompromitovao«'). U prvom momentu ovo
saopstenje nije imalo dubljeg odjeka u Siroj javnosti. Kako su dani
odmicali, negodovanje je posiajalo uocljivije.

O buduéem poloZaju Bosne i Hercegovine zapoleli su oktobra
1939. godine polemiku dvojica politicara iz Bosne i Hercegovine i to
inz. Mika Blagojevié¢ i novinar Dobrosav Jevdevié. Prvi je bio samo-
stalni demokrata, a drugi pripadaik Jugoslovenske nacionalne stran-
ke, Blagojevié je, na sjednici Glavnog odbora SDS u Zagrebu, traZio
da Bosna i Hercegovina kao cjelina treba same da odlu¢uju o svojoj
sudbini, pozivajuc¢i se pri tom na Magekovu izjavu »da kada se
bude imala potpuno preurediti naSa drZavna zajednica, onda ¢e tre-
bati da odluée narodi krajeva o kojima se radi kome &e pripastie,
na Sto je prisutni dr Maéek odgovorio: »Nikoga tko u slobodnu
Hrvatsku nete, na to ne silimo. Isto taj princip imade se primjeniti
na sve druge krajeve«!®). Jevdevi¢ je odmah na takvu izjavu dao u
Stampi svoj odgovor da ¢e autonomna Bosna i Hercegovina biti Zari-
ste kasnijih sukoba, a da su Muslimani ili Hrvati ili Srki, pa prema
tome 1 nisu pripadnici drugog naroda'). Komentariguéi prve izjave
o autonomiji Bosne i Hercegovine Hrvatski dnevnik, organ HSS-a,
pisao je: »Mi smo se Hrvati zalagali za autonomiju Bosne ali su nas
napustili upravo oni koji se danas za nju zauzimaju. Nesumnjivo
je da je autonomisticka koncepcija o Bosni i Hercegovini preirpila
tezak udarac dosadadnjom politikom muslimanskih predstavnika«?9).

Izjava dr Dzafera Kulenovita data predstavnicima domace Stam-
pe u Beogradu 6. novembra 1939. godine izazvala je burne posljedice.
Kulenovié je predloZio formiranje, pored Hrvatske, Srbije i Slo-

¥y VII Beograd, k. 22, fasc. 2, dok. br. 1.

") Hrvatski dnevnik, 23. 10. 1939. god., str. 1.

'Yy Hrvatski dnevnik, 6. 11, 1939. god.. str. 5; Jugeslovenska posta, Sara-
jevo, 6. XI 1939, str, 2.

“M Ihid.. str. 6.
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Podstaknut razvitkom dogadaja oko poloZaja Bosne i Hercego-
~vine i preuredenja jugoslovenske drZzave, Glavni odbor »Gajretax u
Sarajevu saziva plenarnu sjednicu 26. i 27. novembra 1939. godine.
Na dvodnevnom sastanku konstatovano je da se »Gajret« kao kul-
turno-prosvjetno druitvo nije nikada za minulih 36 godina svoga
rada bavile politikom, a narofito partijsko-politi¢kim pitanjima, No,
izuzetna situacija u vezi sa unutrasnjim preuredenjem drZave, polo-
7ajem Bosne i Hercegovine, kao i izvjesne klevete koje su bacene
na Muslimane, javno i putem &tampe, zahtijevaju da se zauzme odgo-
varajuéi stav, koga ée se u bhuduce &lanovi »Gajreta« pridriavati i
koji ée tumaditi®”). S obzirom na ugled i uticaj koji je tada imalo
drustvo »Gajret«, ova je sjednica po svojim zakljuéeima bila veoma
znatajna. Delegati iz unutradnjosti, kao i ¢lanovi Glavnog odbora,
bili su saglasni u jednom: »u ovako sudbonosnim danima druitvo
Gajret ne mo¥e a da ne formuliSe javno svoj stav, pa zakljuluje
sljedete:

1. Plenum konstatuje da su u jedno eminentno politicko pita-
nje, uvuéena sva kulturno-prosvjetna drustva koja po svom zadatku
ne bi trebala da se mijeSaju u politiku, pa je zbog toga i Gajrel
pozvan da zauzme svoj stav.

2. Plenum Glavnog odbora konstatuje da su u nastaloj diskusiji
nanesene uvrede Muslimanima time §to im je osporavana jugoslo-

-venska rasna pripadnost i privrZenost rednoj grudi pa se iSlo fak
dotle da su im osporavana i osnovna gradanska prava. Plenum sma-
tra da niko nema prava da muslimanskom elementu daje svjedodZbu
nacionalne pripadnosti i nacionalnihk zasluga i konstatuje da su takve
izjave rezultat politi¢ko-partijskih teZnji pojedinaca i usamljenih
grupa u cilju stvaranja muéne psihoze i izvlafenja partijske koristi.

3. Plenum dalje konstatuje jednodusan stav Muslimana u tra-
¥enju da se kod predstojeéeg unutrasnjeg preuredenja drzave stvori
zasebna samoupravna jedinica u koju bi usla Bosha i Hercegovina
te SandZak sa autonomnom upravom jer je taj stav konsekver 10
produZenje dotada3njih politikih nastojanja bosansko-hercegovackih
Muslimana. Taj stav je opravdan i time §to je teza unitaristickog
uredenja drzave danas napustena od ovih faktora. Ovakav stav bo- -
sansko-hercegovatkih Muslimana nije ni$ta drugo nego borba za
jednakost i pravednost, a sporazum Srba i Hrvata nece bifi pravedan
i potpun ako milion Muslimar~ slovenske krvi i jezika ne bi bio
zadovoljen.

4. Plenum Glavnog odbora Gajreta je svijestan toga da se auto-
nomno uredenje Bosne i Hercegovine ne moze ostvariti samo akcijom
Muslimana i zato smatra da je duZnost svih faktora da u konatnom
rjeSenju ovog pitanja usklade interese gradana koji Zive na tferi-
toriji BiH nastojeéi da razbiju sadadnju negativnu psihozu. Na kraju
zasijedanja, Gajret je apelovao na sve faktore a naroéito na pred-
stavnike Srba da u tretiranju pitanja poloZzaja Bill postupaju ra-
Zzumno i sa najve¢om ozbiljnoéu. Ovi zakljudcei plenuma dostavljeni

#1 Arhiv grada Sarajeva, fond Gajreta, zapisnici odborskih sjednica.
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§tampe. Sarajevski list Jugoslovenska posta uporno je tvrdio da se
ovdje radi samo o odboru Muslimana i da nema Sire podrske od
strane stanovnistva, tj. da Pokret nema podrske masa®). Kako je
Pokret jatao kao politicka snaga i dobijao sve viSe pristalica, to je
dva mjeseca docnije isti list morac da koriguje svoje stavove, pa
piSe: »Pokret je vanstranatki — danas se stanoviste Muslimana ire-
tira sa mnogo viSe razumijevanja i izgleda na uspjeh. Pokret je uje-
dinio sve muslimane i zavrSio organizaciju u predvidenom roku?®).

Od ostalih politickih partija i grupa za autonomiju Bosne i Her-
cegovine izjasnila se KPJ i odmah poslije sporazuma zapoéela svoju
politiéku aktivnost. Poéetkom novembra 1939. godine dnevnaa stampa
javlja »da se primjec¢uju akcije bosanskih studenata ljeviéara, koji su
nasli okrilje u raznim udruZenjima, da sakupljaju potpise medu ho-
sanskim studentima za neki letak u korist autonomije Bosne i Herce-
govine®). Prvog decembra 1939. izaslo je Trefe otvoreno pismo
bosansko-hercegovatke studentske omladine pod naslovom: Protiv
rata, za slobodu, demokratiju i ravnopravnost naroda, za autono-
miju Bosne i Hercegovine. Bosanski studenti sa Beogradskog i Za-
grebadkog univerziteta razvili su Siroku politickn akeiju u korist
autonomije Bosne i Hercegovine. U trefem ofvorenom pismu raz-
otkrivala se sudtina sporazuma Cvetkovié-Macek i pritom se isticalo
da 'od pravilnog rjeSenja pitanja Bosne i Hercegovine zavisi u mno-
gome i pobjeda demokratije u Jugoslaviji. U pismu se isticalo »da je
Bosna 1 Hercegovina ispreplitana Zivljem Srba, Hrvata 1 Muslimana
i da nije moguée postaviti granice a da ista ne bude teSka nepravda
prema Srbima, Hrvatima ili Muslimanima ... autonomna Bosna 1
Hercegovina onemoguéi¢e sve nenarodne i nazadne grupe da trguju
sa napatenom Bosnom i Hercegovinom kao sa svojim imetkom bilo
da su one na srpskoj, hrvatskoj ili muslimanskoj strani, borili se oni
za autonomiju ili protiv«Ss). Iako je Treée otvoreno pismo izaSlo
1. decembra, a inicijatori pisma su bili ¢lanovi KPJ, zvanidno se
CK KP7T izjasnio za parolu autonomije Bosne i Hercegovine tek u
prvomajskom proglasu 1940. godine. Taj stav centralnog rukovod-
stva potvrden je i na Pokrajinskoj konferenciji KPJ za Bosnu i
Hercegovinu jula 1940. i na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ u
Zagrebu, gdje se u rezoluciji kaZe: »Mi komunisti smatramo da
narodi Bosne 1 Hercegovine treba da se sami opredijele i nadu rije-
genje za uredenjem u tim oblastima putem autonomije«?t},

Drugi predlog, koji je bio suprotan predlogu o autonomiji, sadr-
Zavao je stanoviSte da Bosna i Hercegovina treba da budu pripo-
jene banovini srpskoj u sklopu srpskih zemalja. To je bio zahtjev
iza koga su stajala sva srpska kulturno-prosvjetna i dobrotvorna dru-
ftva u Bosni 1 Hercegovini i bez izuzetka sve srbijanske politicke
partije. I ovdje se takode ispoljavala jedinstvenost u pogledu pre-
uredenja zemlje na bazi tri jedinice. U svojim proglasima i rezolu-

*y Jugoslovenska pos$ta, Sarajevo, 5. JIT 1940, str. 3.

*% Jugoslovenska po$ta, Sarajevo, 9. 'V 1940, str. 3.

*y Jugoslovenska posta, Sarajevo, br. 3182 od 10. XI 1939, str. 3.
*y Arhiv Instituta Sarajevo, RP — 11/251.

) Komunist. organ CK KPJ. br. 1, oktobar 1946, sir. 142,
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cijama predstavnici navedenih drustava i partija bili su odluéno
protiv formiranja €éetvrte banovine, odnosno protiv autonomne Bosne
i Hercegovine.

Demokratska stranka, koja se svojevremeno zalagala za stvara-
nje bosansko-hercegovacke autonomne jedinice, poslije sporazuma
Cvetkovié-Macek imala je sasvim novi stav. Pismom Ljube Davi-
doviéa upuéenim Bosancima i Hercegoveima u ime demokratske
stranke konstatuje se postojanje: ... »nove nevolje u koju je partanje
Bosne i Hercegovine bacilo nesreéni narod u BiH, nevolje tegke i
opasne«. U pismu se dalje pozivaju Bosanci i Hercegovei da prili-
kom nove diobe drZave na tri jedinice budu mirni i da prihvate
stanje onakvo kakvo jeste, »jer nema te sile koja bi danasnji tok
stvari krenula unatrag, tako §to ostaje u amanet daljim generaci-
jama koje budu uredivanje zemlje postavljale na razumljivu osno-
vu«®’). Znatajnu ulogu u proglasavanju BiH sastavnim dijelom
srpskih zemalja imaju organizacije Narodna odbrana®) i Srpski klub
u Beogradu, koji su svojim stavovima davali moralnu podrsku
.ekstremnim elementima za razvijanje propagande o srpstvu i Bosni.
Za stav organizacije Narodna odbrana naroéito je karakteristi¢na
Rezolucija SrediSnjeg odbora od 14. aprila 1940. godine, u kojoj se
podvlaéi da Narodna odbrana . .. »smatra ¢injenicu da su Srbi, Hrvati
i Slovenci jedan jedinstven narod za neoborivu. Zato ona sa
punim povjerenjem gleda na ¢as kada ¢e jugoslovenski narod kom-
petentno doneti svoju konaénu i izvrinu presudu o aktu od 26. avgu-
sta 1939. godine«®). Pored ovih dviju organizacija i pravoslavna
-crkva preuzima na sebe jedan dio poslova u agitovanju za pripa-
janje »banovini Srbiji«!?). Iz izvije3taja srpskog nagelnika u Tuzli od
9, XIT 1939. godine saznaje se da su povodom pitanja preuredenja
drzave i odmah po sklopljenom sporazumu Srbi pravoslavne vjere
u Tuzli poceli da se sastaju po privatnim stanovima, da konferisu
i da raspravljaju o novonastaloj situaciji. OdrZana je i 8ira konfe-
rencija u zgradi eparhije zvorni¢ko-tuzlanske sa videnim gradanima
-na kojoj je donijeta rezolucija protiv autonomije, a za prikljugenje
srpskim zemljama*!). U Bijeljini 26. novembra 1939. odrZan je sa-
stanak predstavnika svih srpskih kulturno-prosvjetnih drudtava, koji
su, po ugledu na Tuzlu, sazvali svestenici, a cilj sastanka je bio
isti. Donesena je rezolucija »Srpska Semberija u Bosni odluéno je
protiv stvaranja autonomije BiH«?*?). 5li¢éni sastanci odrzani su u Do-
boju, Zenici i Mostaru, gdje svedtenstvo inicira stvaranje Odbora
za odbranu srpskih interesa*?). Predstavnici mnogobrojnih srpskih
drustava i udruZenja tokom novembra i decembra 1939. g. osnivaju
srpska narodna vijeta, naglaSavajuéi da ista imaju vanstranaki ka-

¥y AIRP Sarajevo, Zbirka letaka i proglasa, Pismo Liube Davidovica,
decembra 1939, Beograd.

My VIT Beograd, kut. 22, br. 17/1,

) VII Reograd, popis XVII, kut. 22, br. 17/1 — reg. 1.

*y Jugoslovenski list, Sarajevo, 19. XTI 1939,

Yy ASRBiH, Sarajevo, Fond BUDE, pov. dz. 4992/1939. g.

%y Ibidem, br. Pov, DZ 4699/1939. g.; Pov. DZ br. 4763/1939. g.

%y Ibidem, Pov. DZ br. 4834/1939, g.
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rakter. U Sarajevu dolazi do obrazovanja Savjeta srpskih nacionalnih
1 ostalih drudtava sa zadatkom da rade na ofuvanju srpske nacionalne
misli i srpskog obiljeZja Bosne i Hercegovine, »Savjet je bio sredi-
$nji organ za teritoriju Bosne i Hercegovine. Objedinjavao je rad
svih srpskih nacionalnih i drugih dru$tava u BiH. Na sjednici od
12. decembra 1939, godine izabran je Upravni odbor savjeta sa pred-
sjednikom Savom Ljubibratiéem«*). Najveta manifestacija ovog po-
kreta je bilo odrZfavanje Sabora svih srpskih i ostalih nacionalnih
druStava i ustanova u Doboju 31. decembra 1939. godine. Saboru
je prisustvovalo preko 500 delegata iz Bosne i Hercegovine sa blizu
3.000 Srba iz Doboja i okoline),

Medu prvim govornicima bio je doktor Vladimir Corovié, pro-
fesor beogradskog Univerziteta, Jovo Radulovié iz Maostara, zatim
delegati iz Sarajeva i drugi®). Na Saboru je prihvaéena rezolucija
u kojoj se istice: 1. da uélesnici Sabora odluéno ustaju protiv svih
akcija i pokuSaja koji idu za cijepanjem i slabljenjem jugosiovenske
drzave, a napose za podvajanjem i slablienjem Srba u to§ drzavi;
2. ucfesnici Sabora protestuju §to se pitanje narodnog sporazumije-
vanja izvelo bez uceSéa srpskog dijela i na njegovu Stetu te izjav-
Jjuju da ne priznaju sporazum kao svrien ¢in; izjavljuju da &e se
boriti protiv svega &to bi dovelo do toga da se srpski krajevi u
ma kom obliku odvajaju od Srbije i Crne Gore; 3. upuéuje se poziv
sa Sabora svim Srbima i osialim jugoslovenskim nacionalnostima
da zbiju svoje redove bez obzira na partijske i litne interese; 4. poziva
se omladina da svoju energiju spoji sa ljubavlju za dobro naroda, a
da se ne povodi za tudom ideologijom?*?). Rezolueija, Stampana u vidu
letka, dijelila se po svim krajevima Bosne i Hercegovine®®).

Rezolucijom dobojskog Sabora i mnogobrojnim rezolucijama
srpskih drustava iz Bosne i Hercegovine formulisan je odreden stav
u pogledu polozaja Bosne i Hercegovine u kombinacijama oko pre-
uredenja jugoslovenske drZave. Taj stav bio je sasvim isti kao i stav
svih srbijanskih opozicionih i vladajuéih partija i imao je za cilj
jaéanje poznate koncepcije stvarania velike Srbije. Izvrsni odbor
Jugoslovenske nacionalne stranke odmah se, jo§ novembra mjeseca,
izjasnio protiv autonomije Bosne i Hercegovine. I jedan od vodeéih
ljudi u Bosanskoj krajini, u stranci SDS, prota DuSan Kecmanovi¢
o$tro je osudio moguénost stvaranja autonomne Bosne i Hercegovine,

Y Ihidem, Pov, DZ br. 7862/1939. g.

) Ibidem, Pov. DZ br. 45/1940. Prema pisanju »Jugoslovenske poite« od
3. I 1940. na Saboru u Doboju su utestvovali delegati iz: Sarajeva, Trebinja,
Zenice, Mostara, Banje Luke, Gradatca, Modrica, Te$nja, Tesliéa, Pojezne,
Skugrica, Bosanske Krupe, Vranjaka, Milo3evca, Bijeljine, Brékog, Maglaia,
Strpea, Bosanskog Sameca, Dervente, Tolise, IIrge, Ilijasa, Cefave, Capljine.
Gratanice, Beograda, Cajnia, Jajca, Fofe, Konjica, Maslovara, Mrkonjiéa,
Bile¢e, Plievija, Stoca, Travnika, Zavidoviéa, Zepéa, Zvornika, Visokog, Rudog,
Bihata, Prnjavora i Tuzle,

) »Jugoslovenska poStas, 2. 1 1940, br. 3225.

Yy ASRBIII Sarajevo, Fond BUDBE, pov. DZ 36/1940. i Pov. DZ 5276/1939.

%) Ibidemn.
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»da su neki izraziti kotarevi sa hrvatskom veéinom ostali izvan
Hrvatske kao npr. Visoko, Zenica i Zepte, koji su dijelovi starog
hrvatskog rudarskog bazena, koga je sada prigrabio »Jugogelik« — to
je samo jedan od mnogih primjera koji upuéuju na ocjenu da su
ekonomski momenti i prirodno beogaistvo BiH imali presudnu ulo-
gu u borbi za razgraniéenje i podjelu bosansko-hercegovalke teri-
- torije®®). Pa ipak, uprkos lijepim obeéanjima o pomaganju Pokreta
od strane HSS-a, banska vlast banovine Hrvatske 28. februara 1940.
zabranjuje odrzavanje konferencija i osnivanje akecionih odbora za
autonomiju BiH na srezovima koji su pripali banovini Hrvatskoj).
No 1 pored toga Pokret je i dalje aktivan, naro¢ito u odrzavanju
- sastanaka i konferencija.

Na osnovu dosadainjeg izlaganja da se zakljugiti da je poslije
sporazuma Cvetkovié-Maéek u Bosni i Hercegovini do¥lo do izvan-
redne politi¢ke aktivnosti u vezi sa poloZzajem Bosne i Hercegovine
u kombinacijama oko preuredenja jugoslovenske drZave. Ta aktiv-
nost se ispoljavala u wvidu sljedeéih zahtjeva:

1. da se kod predstojeteg unutradnjeg preuredenja drzave stvori
zasebna, autonomna, ravnopravna jedinica Bosna i Hercegovina u
okviru starih istorijskih granica;

2. da Bosna i Hercegovina ostane nerazdvojni dio buduée formi-
rane banovine Srbije, odnosno banovine srpskih zemalja, jer je Bosna
i Hercegovina sa svojim stanovnistvom sastavni dio tih zemalja;

3. da se putem plebiscita, slobodnim izraZavanjem narodne vo-
lje, rjeSsava pitanje teritorijalne pripadnosti Bosne i Hercegovine,
s tim %to plebiscit treba obavezno sprovesti prije planiranih skup¥tin-
skih izbora i prije definitivne odluke o preuredenju drZave.

Iza svakog od ovih zahtjeva stajala je odredena politicka partija
sa svojim privrednim i politiékim interesima. Autonomiiju BiH zahti-
jevale su sa razlogom sve postojete muslimanske organizacije, uz
masovnu podriku muslimanskog stanovniftva, poufene tefkim isku-
stvom 20-godiSnjeg politiékog kolebanja i laviranja, vrijedani i negi-
rani kao etnitka ejelina. Zato su u odluénom momentu nagli zajedno
isti program, zastupajuéi autonomiju ujedinjujuéi sve svoje fizitke
i intelektualne snage.

Na programu autonomije komunisti u Bosni i Hercegovini uévr-
féivali su i prosirivali uticaj Partije prvenstveno angaZujuéi stu-
dentska udruZenja, organizacije omladine i naprednu inteligenciju,
ukazujuéi na opasne posljedice koje bi proizasle iz ma kakvog dru-
gog rjeSenja poloZaja Bosne i Hercegovine. Da su isti program u
odlugnom irenutku zastupale sasvim razlicite politicke partije, kao
ito je bilo u ovom slucaju, potvrduje éinjenicu, $to u istoriji éesto
biva, da odredena politi¢ka praksa postavlja iste zahijeve, bez obzira
$to su diktirani sa pozicija razli¢itih polititkih i ekonomskih inte-
Tesa.

) Hrvatski dnevnik, Zagreb, 27. I 1940, str. 5.

") AIRP Sarajevo, RP — II/409 i RP — 1I/440, depe$a Danske uprave
Zagreb.
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Organizacije Narodna odbrana, Soko i Srpski klub iz Beograda,.
uz podriku svih ostalibh srpskih udruZenja i drustava iz BiH, kao i
politi€kih srbijanskih partija, bile su nosioci teze teritorijalnog i
ekonomskog jedinstva BiH sa banovinom Srbijom. Svi dokumenti
ukazuju da je iza ove teze stajala zvaniéna velikosrpska politika i
ideologija.

I na kraju, rjesavanje tferitorijalne pripadnosti Bosne i Herce-
govine putermn plebiscita, zagovarala je HSS iz viSe razloga. Prvo,
jer je morala da angaZzuje dobar dio svojih snaga da ekonomski ojaca
i uévrsti vlast na teritoriji koju je dobila sporazumom, tj. da okonca
»prvu etapu«; drugo, sam predlog izvodenja plebiscita potvrdio bi
‘pred istorijom da vladajuéi hrvatski krugovi raéunaju na bosansko-
-hercegovadku teritoriju, da polazu na nju prave uz navodno poSto-
vanje narodne vo @ i trete, da u politi¢koj saradnji sa musliman-
skim organizacijama, propagirajuéi slobodno izrazavanje volje, vezu
nove birade iz muslimanskih redova, za svoje zahtjeve, odnosno svoje
programe. .

Neizvjesna politi¢ka situacija u Evropi stvorena ratom, osvaja-
njem nordijskih zemalja i veéeg broja driava zapadne Evrope od
strane hiflerovske Njemadke uticala je na postepeno smirivanje par-
tijskih strasti, a time i na odlaganje rje§avanja poloZaja Bosne i
Hercegovine. Paznja naroda bila je usmjerena na medunarodne doga-
daje i na otekivanje uspostavljanja odnosa sa prvom zemljom soci-
jalizma, sa Sovjetskim Savezom, kao jedinom moguéom snagom koja
ée izvesti svijet iz opéte krize.

PE3IOME

JBiGReHNe, NENbio KOoToporo Obina arToHoMmS Bocmumu u Tepiero-
BUHE], SBJfeTC OfHMM M3 GoJee 3HauMTedbHbX gBmxeHmi B HOrocmasmun
B TepMOfe MEXKAY ABYMS MMPOBLIMM BOHHaMM, JABMIKeHMe BHIZBAaHG CO-
rnauieEneM Ilpetkopmu—Mayek u cosganmem Banosmubl XopeaTun. Benen—
cTBMe KoMOMHaIMH TepHTOPPHANLHOTC M aAMMHMCTPATHMBHOTG TEpPeycTpo-
cTBa xoponerckod 1Orocmasmm {UpMuMHEBL MIBECTHH), IIapAaMeHTaPHbIX
BEIGOpoB B 1838 r., mMOAMTHMUYeCcKOro Kpaxa lpaBuTenberBa LocHusA u I'ep-
LEeTOBMHA JOJIKHA OblIa II0QEETHYTLCH AeneHui0.

JTo BHIZBANO HEFOJOBaHME MeXAY HaceleHWeM Bocuum u Ieplero-
BMHB], a TakiKe M B INOJMTHYECKMX MapTuiax u rpynnaumuax. Cormamerus
ITseTroBM~-Mauer IpHBelo K PelIeHMI0, TAK HA3BIBaeMOT0 XOPBATCKOTO
BOIIpOCa, HO B TO K€ BPeMs NOfABMINMChL HOBble TIONMTHYECKMe TPYAHOCTH.
Bonpoc TepeTOppMaibHOTO MNepeycTpoficTBa TOCYZAPCTBA PeileHe DL
OTJIOMTD.

Taroe MONOXKeHMe BBI3BaN0 B Bocuuu M TeprieroByuHe MaccoOBBie OBHM~
JKeHMS Tof PYKOBOZCTBOM NapTHHAHBIK ¥ IIOMMTHYECKMX rpynnanmil. Tpebo--
BaHMA BLIZBMramuch ciefyloliue:
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1) B npepcTosAlleM BHYTPeHHEM IIepeyCTROHCTBE TOCYAPCTBA CO3MATS-
aBTOHOMHYI0 Obmacte BocHui0 M I'eplieroBMHY B paMKaX MCTOPHUYECKHX
rpa’ull, Koropasi Obl 6blJa paBHOIpaBHa M HMMENa CBOE IIPABUTEILCTEQ.

2} TepHTopHalbHYO IPHHAANEXRKHOCTE BocHMM 1 epLeroBMHbl PeIIIThH
naebuciuroM, cBobogHbEIM BEIpaXReHMEM HaPOAHOH BOJM, a InebucImMT Npo-
BECTH A0 PElIeHMs ¢ IepeyCTPOHCTEe rocy/apeTsa.

3) Trobul Bocaust ¥ IepueroemHa Oblla HeOTHeIMMOH uacThio OyAy-
ulel SaHormHE Cepbum, cepfckMx 3emenb, moToMy 4to BocHms u Iepre-
TOBMHA ABISieTCA HACTLI0 cepbeKmx 3eMerb, 3a Hee MpolaMBanach cepberas
KpoBb, 3a Hee Bopuauch cepbbl Bo Bpems I Muposoi moiinb:.

Hacenenne Bocumyu u IeprieroBuHb! B GOXBIUMHCTBE CBOEM IOAOED-
HUBano 3TU TpefoBanmMil

Kamzpgoe u3 atux TpebomaHmil BHIZBMraloCck MONMTHHYECKMMMU TAPTI-
MM, TPYNNAIMAMYE ¥ JUMYHOCTAMM., BeneACTBUe NBMIKEHMs 32 ABTOHOMMIG
Bocuvu u Ieprerosuubl Obln dhopmupoBan MCTIONHMTEABHBI KOMHTET 1
MeCTHble KOMMTeTHl CTOPOHHMKOB ABMHeHMA. LIeHTp ABMIHEeHMS HAXOZMUJICH
& CapaeBo, OH OPTaHM3IOBLIBAN KOHMEPEHIMY, COBellAHMY, ¥Mea MyGiIn-
KanuH, Bponnopbl M JTUCTOBKH.

Cepbe3sHoe MexAYHapoAHOe I0JOXKeHMe, BoHua B Erpone, ocobenHoe
monoxenne, xoponescrea Hrocnasmu wa BankaHax — Bce 3TO BRIHYAWIO:
fMepepeaTth ZMCKyccuH of OKOHYATeNbHOM aJMMHMUCTPATHBHGM M TepPHTO-
pPPMAJbHOM Pa3fese CrpaHbl, ITH cOOMTHA BAMAMM Ha IBMIKEHMEe 32 aB--
Tonommio Bocumu u Feppierosuybl, 0HO 3aMeplio, 3aMepan M ApPyTHUe II0JIH--
TUYeCKMEe aKTUBHOCTH.
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Komunisti¢ka partija Jugoslavije
u Hercegovini u ustanku 1941. godine?®)

Nevenka Baji¢

NEKE KARAKTERISTIKE STANJA PARTIISKIH ORGANIZACI-
JA I OPSTIH POLITICKIH PRILIKA U HERCEGOVINI PRED
FASISTICKU AGRESIJU NA JUGOSLAVIJU

Uoti drugog svjetskog rata IHercegovina je predstavljala izrazit
primjer Stetnih posljedlca hegemonisti¢ke 1 izrabljivatke vladavine
velikosrpske burZoazije.i podru#je na kome su sve protivrjetnosti
jugoslovenskog burzoaskog drustva dolazile do punog izrazaja?).

Ekonomski, ona je wopstala nerazvijena, pasivna poljoprivredno-
-stotarska oblast sa svega 11,6 posto obradivih povrSina, vrlo usitnje-
nim seoskim posjedom, primitivhom obradom zemlje i prihodima
ispod jugoslovenskog prosjeka i sa nomadsko-katunskim stofarstvom,
koje je, iako brojno, bilo krajnje ekstenzivno i neracionalno?).

U pogledu industrije i rudarstva Hercegovina je spadala medu
najnerazvijenije oblasti Jugoslavije. U industriji od veéeg znadaja
bila je prerada duvana u Mostaru, a u rudarstvu eksploatacija uglja
u Mostaru i boksita kod Sirokog ‘Brijega i Citluka. Ostala industrij-
ska preduzeéa bila su manjeg kapac1teta i skoncentrisana uglavnom
u Mostaru?). :

*} Ovaj prilog je dio Sireg rada o d]elovan]u KPJ u Her¢egovini u 1941,
godini i ima za cilj da obradi djelatnost Partije samo na podrudju koje je
bilo obuhvaéeno ustanitkirmn borbama do septembra 1341. godine. Rad partijske
organizacije u Mostaru I drugim, gradovima, kao i u zapadnoj Hercegovini.
tretiran je onolikec kolike je bic u neposrednoj vezi sa ovom djelatnoscu. ’

'y Hercegovina je u rvaznim prilikama imala nekad $ire, a nekad uZe
granice. Ovaj rad je tretira kao oblast keoja je do drugog svjetskog rata
obuhvatala bivie srezove: Mostar, Ljubuski, Stolac, Trebinje, Bilece, Gackn,
Nevesinje i Konijic.

) Poljoprivredna godiénja statistika — 1938. g., izdanje Ministarstva po-
lioprivrede Kraljevine Jugoslavije, 1939. godine.

‘) Prema podacima iz 1939. godine, u Hercegovini je proizvedeno: 143.000
tona uglja, oko 103.000 tona boksita. oko 6.850 m” granitnih blokova i kocke,
oko 480 mlllona cigareta (fermentisano neito vise od 2.500 tona duvana) oko
400,000 m* pamucmh tkanina, 100.000 komada cigle, 600 tona sapuna j 250 tona
kristalne sode.
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Sumska privreda, zanatstvo, trgovina i saobraéaj bili su takode
vrlo nerazvijeni i neopremljeni.

Struktura zaposlenog stanovnidtva u Hercegovini potvrduje nje-
nu krajnju zaostalost. Od 146.315 zaposlenih stanovnika u poljopri-
vredi je radilo 85,8 posto, a u industriji, rudarstvu i zanatstvu samo
4,6 posto. Ostalih 9,6 posto zaposlenih stanovnika radilo je u trgovini,
saobracaju, javnim sluzbama, bankarstvu, vojsci i drugim zanima-
njima. Medu zaposlenim u svim granama bilo je svega 7.906 radnika
i Segrta, od kojih je preko 58 posto radilo u Mostaru, 14 posto u
Trebinju, a u ostalim srezovima njihov broj se kretao od 1--8
postod).

Zivotni uslovi radnika i siromadnog seljasiva bili su vrio teski.
Niske nadnice i nezaposlenost u gradovima, agrarna prenaseljenost,
visoke cijene industrijskih proizveda, a niske poljoprivrednih, velika
poreska opteretéenja { zaduZenost bile su uzrok neimastine najvecéeg
broja radnika i siromasnih seljaka, koji su bili prisiljeni da svoje
potrebe svode na najnuznije. Veliki broj siromasnih seljaka trafio
je izlaz u sezonskom zapogljavanju, a neki, naroéito iz zapadne Her-
cegovine, traZili su posla i van zemlje. Sve to, medutim, nije moglo
bitno uticati na rjeSavanje socijalnih problema Hercegovine, ¢ija ze
vecina stanovnistva malazila u stanju krajnje besperspektivnosti.

Ekonomsku nerazvijenost pratila je kulturna i-'prosvjetna zao-
stalost. Do 1935. godine u Hercegovini je bilo svega 177 osnovnih
skola sa 364 uditelja®), a prema popisu iz 1931. godine bilo je 66,19
posto nepismenih iznad 11 godina starosti. Najveta nepismenost via--
dala je u konjitkom, ljubuskom i neves'rnjskom srezu, gdje ie bilo
viSe od 70 posto nepismenih.

Od 305.630 stanovnika Hercegovme bilo je 1931. godine 44,8
posto Hrvata, 32,1 posto Srba i 22,1 posto Muslimana. Veéina Hrvata
Zivjela je u srezovima Ljubuéki, Mostar, Stolac 1 Konjie, gdje je
bilo ne$to vi%e od 130.000 ili 94 posto svih hercegovadkih Hrvata.
Preko 71 posto Hercegovaca srpske nacionalnosti Zzivjelo je u bileé-
kom, trebinjskom, nevesinjskom, gata¢kom i ljubinjskom srezu, gdje
su u odnosu na druge nacionalnosti predstavljali apsolutnu veéinu.
Muslimani su u relativno velikom procentu Zivjeli u svim srezovima
osim Ljubu$kog, a narotito u srezovima Konjic, Stolac i Mostar,
gdje je bilo oko 64 posto svih hercegovadkih Muslimana®).

U borbi za politi¢ku i ekonomsku prevlast velikosrpska burioa-
zija je nastojala da u srpskom stanovnistvu Hercegovine obezbijedi
svog saveznika. Sve srpske burZoaske partije su, potev od Radikalne
stranke, a zatim JNS i JRZ, u svojoj polititkoj aktivnosti nastupale
kao =za$titnici interesa krupne srpskeburZoazije, ceniralisti¢kog i
monarhistitkog uredenja drZzave. One su.duge imale podrsku velikog
dijela srpskog stanovni$tva prije svega zbog toga §to su nastupale

'_lefeEnitivni rezuliati popisa stanovnistva od 3i. marta 1931. godinc,
izdanje Opéte driavne statistike Kralievine Jugoslavije, 1932. godine.

% Pavle Kozomora, Qsnovna nastava u Hercegovini nekad i sad, Glasnik
jugoslovenskog profesorskog drustva, knjiga XVII, juli-avgust 1937, godine,.

sveska 11—12.
%y Definitivni rezultati popisa stanovnisiva od 31. marta 1931, goding;
izdanje Opé&te drZavne statistike Kraljevine Jugoslavije, 1932. godine. -
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kao branitelji drzave od raznih »antidrzavnih« partija i grupa. U
svojoj polititko] akeiji koristile su se svim sredstvima pa i mjerama
drZavne vlasti, omoguéavale domaéoj srpskoj burZoaziji da zauzme
dominantan poloZaj u privredi i prosvjeti, protezirale Srbe u zapo-
Sljavanju, korumpirale §irok krug uticajnih liénosti i bezobzirno isko-
riSéavale medunacionalne i vjerske suprotnosti nastale u ranijim
periodima. Svojim politi¢ckim intrigama one su sukobu srpske burZo-
azije sa ostalim naclonalnim burZoaskim grupama u Hercegovini dale
karakter sukoba izmedu srpskog s jedne i hrvatskog stanovniitva s
druge strane.

Hrvatska burZoazija, ugroZzena hegemonistickim ambicijama ve-
likosrpske burzoazije, davala je odludan otpor pomocu Hrvatske
seljacke stranke, u kojoj je svojim selja¢kim programom i opozicio-
nim stavom prema centralistitkom i velikosrpskom rezimu okupila
ogromnu vecinu hrvatskih masa Hercegovine. Zbog toga je &lanstvo
HSS bilo Cesto izloZeno hapsenjima i progonima, a na zborovima HSS
je dolazilo do niza incidenata u kojima je intervenisala Zandarmerija,
a u nekoliko slutajeva i vojska. Velikosrpski politi¢ari proglagavali
su, pored komunista, HSS i titav hrvatski narod najveéim neprija-
teljima drzave. Sve to je u Hercegovini uvetavalo neraspoloZenje
hrvatskog naroda ne samo prema rezimu nego i prema zajednickoj
drzavi i produbljavalo razdor izmedu Hrvata i Srba.

Medu muslimanskim stanovniStvom Hercegovine najveéi uticaj
imala je Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO). Iako e
bila stvorena prije svega za za$titu klasnih interesa muslimanskih
aga i begova i muslimanske burZoazije, ona je zbog svog vjerskog
karaktera i potiskivanja Muslimana od srpske burZoazije uzivala po-
driku vetine muslimanskog stanovnistva Hercegovine. Medutim,
konfesionalno jedinstvo nije moglo da sprije¢i pojavu pojedinih gru-
pa u JMO, koje su se razlikovale u bitnim pitanjima polititke ori-
jentacije. Veéina muslimanskih politi¢ara u Hercegovini pripadala
je najjacoj grupi u JMO, koja se nalazila na pozicijama autocnomije
Bosne 1 Hercegovine. U stolafkom, mostarskom i svim srezovima
istotne Hercegovine imala je znatnog uticaja grupa srpski orijenti-
sanih muslimanskih politicara, koja je bila za povezivanje sa Radi-
kalnom strankom. S druge strane bilo je, ali daleko manje, pristalica
orijentacije i oslonca na Hrvaisku selja¢ku stranku.

Tako nacionalno i vjerski podijeljena i zavadena oko uéeSta u
vlasti, burzoazija je bila jedinstvena u odbrani kapitalistitkog po-
retka i u borbi protiv naprednog radniékog pokreta i Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ). Uskoro poslije Obznane i zabrane rada
KPJ partijska organizacija Hercegovine, koja je na izborima od 28.
novembra 1920. godine dobila 2.768 glasova i &iji kandidati nisu
dobili nijedan glas samo u 28 od 119 biragkih mjesta?), svedena je

"} Statistidki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skup-
ftinu Kraljevine SHS, izdanje Ustavotvorne skupstine, Beograd 1921. godine.

Karakteristiéno je da je na ovim izborima KPJ dobila najveéi broj gla-
sova medu Zeljeznitkim radnicima i sluZbenicima i u &isto hrvatskim kraje-
vima Hercegovine, kao %to su: Ljubuski, Posusje, Tihaljina, Grude, Cim, Sur-
manci, Ravno itd.
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HSS je utvrstila svoj poloZzaj u hrvatskim masama, ali je istovre-
meno u njoj dodlo do petiskivanja predstavnika seljastva i jacanja
uticaja burzoaskih, klerikalnih i profadistickih elemenata, a JMO je.
koristeéi svoj polozaj u JRZ, ohezbijedila znatan uticaj u svim po-
druéjima drustvenog i politi¢kog Zivota.

Na parlamentarnim izborima 11. decembra 1938. godine, 1 pored
mnogih falsifikata, JRZ je u Hercegovini pretrpjela poraz. UdruZena
opozicija je dobila 65,5 posto, a JRZ samo 32,77 posto glasova. Blizu
46 posto od ukupnog broja glasova dobila je HSS, a nesto manje od
18 posto srpske opozicione partije, medu kojima najvife JNS i Ze-
mljoradnitka stranka. Svi hrvatski biraé¢i dali su glasove za HSS,
a oko 55 posto srpskih birafa glasalo je za opoziciju. Muslimani su
veéinu svojih glasova dali za JMO, odnosno JRZ. Udruzena opozi-
cija dobila je vecinu u bile¢kom, Ijubinjskom, nevesinjskom, mostar-
skom i stolaékom srezu, a JEZ samo u trebinjskom, gatadkom i ko-
nji¢kom. Srpske copozicione partije bile su izrazito premoéne u sre-
zovima Bile¢a i Wevesinje, a HSS u srezovima Mostar, Ljubuski i
Stolact?).

Na ovim izborima uzela je ufei¢a i KPJ kao Stranka radnog
nareda. Iako je bila u potetku svoje konsolidacije i pokretanja Sire
polititke aktivnosti, a uz to onemoguéavana u agitaciji, Partija je
iza8la na izbore u Mostaru, Bileéi { Trebinju i dobila 587 glasova, od
¢ega preko 484 u Mostarult).

Sporazumoemn Cvetkovié-Macek i stvaranjem banovine Hrvatske
dosle je do teritorijalnog razgranitenja izmedu hrvatske 1 srpskg
burZzoazije. Tim sporazumom podijeljena je i Hercegovina. Srezovi
Mostar, Ljubuski, Stolac i Kenjic pripali su banovini Hrvatskoj, dok
su Nevesinje, Gacko, Bile¢a, Trebinje i Ljubinje ostali u zetskoj
banovini. Od tada u hrvatskom dijelu Hercegovine HSS sprovodi
sopstvenu ekonomsku, kulturnu, prosvjetnu i bezbjedonosnu orga-
nizaciju. Hrvatska seljacka i Gradanska zadtita pretvara se u pravu
vojnu organizaciju banovine Hrvatske i HSS. Jugoslovenska musli-
manska organizacija gubi svoju dotadas$nju ulogu i u njoj se za-
oftrava borba medu pojedinim grupama. U Hercegovini ostaje 1
dalje u veéini struja koja je traZila autonomiju BiH, ali se §iri i
krug onih koji su bili za orijentaciju prema HSS, narcoéito u gatac-
kom, konjickom, stolag¢kom i ljubuSkem srezu.

Srpska burzoazija bila je nezadovoljna sporazumom Cvetkovié-
-Madek. Nezadovoljna je bila i veéina srpskih partija i grupa koje
su pripadale UdruZenoj opoziciji, jer su bile izigrane i iskljuéene iz
uteita u vladi. Od pobornika sporazuma one su se pretvorile u nje-
gove najveée protivnike, isti¢uéi da je srpstvo u opasnosti. Srpsko
stanovnistvo u Hercegovini bilo je zbunjeno neprincipijelnom, opor-
tunisti¢kom 1 sebi¢nom politikem partija koje je dugo godina slije-
dilo. Djelatnost Komunisti¢ke partije Jugoslavije u objainjavanju
politike burZeaskib partija i vlade Cvetkovit-Macek uticala je na

"y Rezultati izbora za Narodnu skupstinu, odrfani 11. decembra 1938.
godine, Izvjeglaj Ministarstva unutrasnjih poslova I. broj 53533 od 12, decem-
bra 1938. godine.

"y Isto.
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Organizaclono uévrscenje 1 prosirenje partijske organizacije
.0sje*in se narotito u Mostaru, gdje je ve¢ tada bilo 32 ¢lana KPJ. U
avgl..u 1940. godine odrzana je gradska partijska konferencija, na
kojo] je konstatovano da se u prijemu novih &lanova jos zadrzao
sektaski odnos, iako je uticaj Partije bio znatno veéi, narofito medu
radnidkom ! srednjofkolskom omladinom. Konferencija je izabrala
novi Mjesni komitet KPJ sa sekretarom Jusufom Cevrom i trojicom
&lanovals).

Za razliku od prijema u Partiju, primanje u SKOJ u to vrijeme
bilo je manje sektasko. U Mostaru je veé od 1937. godine rad medu
omladinom bio Sire postavljen, a u 1939. godini formiran je i Mjesni
komitet SKOJ-a. Razvoj ove organizacije bio je tako brz da je 1940
godine imala u Mostaru oko 100 &lanova i aktive u svim veéim pre-
duzeé¢ima i vi§im razredima srednjih $kola'®). 1940, godine formiran
je i Oblasni komitet SKOJ-a za Hercegovinu sa sekretarom DZema-
lom Bijediéem i trojicom é&lanova, koji je uspje$no organizovao
omladinske organizacije u Mostaru i1 drugim srezovima Hercego-
vine!?). .

Na stvaranju partijskih organizacija, simpatizerskih grupa i
aktiva SKOJ-a van Mostara 1 Trebinja angaZovani su &lanovi Obla-
snog komiteta Partije i SKOJ-a 1 nekoliko radnika, studenata i
daka, ¢lanova Partije, koji su iz Beograda, Mostara, Trebinja i dru-

je politicki komesar Oblasnog #taba za Hercegovinu., Poginuo u NOB juns
1942, godine kod Konjica.

Rudolf Hroznitek, radnik, ¢lan KPJ od 1928. g, i ¢lan MK KPJ Mostar od
1932, g. 1929. je uhapZen, ali je 1930. g na sudu osloboden. 1933. g. ponovo
je uhapSen i osuden na 2 godine robije. 1938. g. ¢lan ie Privremenog pokrajin-
skog rukovodstva KPJ za BiH. 1940. g. je uhap$en i oipremljen u logor Le-
poglavu, a zatim Staru Gradisku, gdje jei1941. g. ubijen.

Karlo Batko, radnik, ¢lan KPJ od 1928. g. 1929. je osuden na 2 godinc
Tobije. Od 1931. g. je na partijskom radu u Mostaru., Od 1939. g. ¢lan je
Oblasnog komifeta KPJ za Hercegovinu. Poginuo je 1943. g. kod Prozora kao
komesar bataljona X hercegovatke brigade. Narodni je heroj.

Miro Popara, student, ¢lan KPJ od 1935. g. 1941. i 1942, g Popara je
jedan od organizatora NOEB u Hercegovini, sekretar Oblasnog komiteta KPJ
za Hercegovinu, polititki komesar Operativnog &taba za Hercegovinu. U julu
1942, g. uhwvacen je i ubiien od ¢etnika kod Nevesinja. Narodni je heroj.

Dr Safet Muji¢, ljekar, ¢lan KPJ od 1938, g. 1939. je élan MK KPJ za
Mostar, a od 1941, g. ¢lan je Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. Poginuo
je u NOB 1942, g. kod HadZi¢a (blizu Sarajeva}. Naredni je hercj.

Jusuf Cevro, krojat, élan KPJ od 1938. g. Od avgusta 1940. g. je sekretar
MK KPJ Mostar, a zatim ¢lan Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. 1941.
g. uhvacen je od ustada i sirijeljan. Narodni je heroj.

%y Grada PK KPJ za BiH (Osnivacki kongres KP BiH) i AIRP Sarajevo,
dok. br. 54, str. 9.

"y AIRP Sarajevo, Memoarska grada (MG), inv. br. 9732, str. 5.

') DzZzemal Bijedi¢, student, ¢lan KPJ od 1939. g. 1940. god. je sekretar
Oblasnog komiteta SKQJ-a za Fercegovinu, a 1941, g. sekretar MK KPJ za
Mostar. 17 toku rata je sekretar MK KPJ za Sarajevo i sekretar Oblasnog
komiteta KPJ za tuzlansku oblast,

Pored DzZemala Bijedica u Oblasnom komitetu SKOJ za Hercegovi
bili su: Marko Mihi¢, student, ubijen 1941. g. od ustiafa, Mujo Huskovic,
radnik iz Mostara, ubijen od detnika 1941. g, Mustafa Zubéevié, student iz
Trebinja, umro u internaciji na Mamuli 1942. g. (Slobodan Sakota, VIG, 1954.
g.. br. 1., str. 6).
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Veéa aktivnost na selu narodito je razvijana od 1840. godine,
kada je Pokrajinski komitet KPJ za BiH formirao Komisiju za rad
na selu. Iste godine su Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu i Mje-
sni komitet KPJ za Mostar formirali komisije za selo®®) i organizovali
deset grupa c¢lanova Partije i aktivista, koje su politi¢ki djelovale
medu seljacima okolnih sela. Znaajnu pomoé u Sirenju uticaja
Partije na selu pruZali su napredni studenti Beogradskog univerzi-
teta. Oni su u okviru organizacije Seljacko kolo obilazili Stolac,
Capljinu i Nevesinje, kao i neka okolna sela, u kojima su organizovali
predavanja i priredbe koje su izraZzavale politicku liniju Partije i
doprinijele vetem pribliZavanju komunista i seljaka. U nekim selima
stolatkog i nevesinjskog sreza formirane su i podruznice Seljatkog
kola, koje su, pored ostalog, radile na Sirenju napredne literature i
rasturanju partijskih letaka i Stampe?).

Ova aktivnost omoguéila je partijskim organizacijama u Herce-
govini da prodire krug simpatizera Partije medu seljacima i da u
nekoliko sela obrazuju grupe sa kojima su organizovano radili poje-
dini é&lanovi Partije. Veéina ovih simpatizera djelovali su kao
¢lanovi Partije i samo iz sekfakog odnosa prema seljacima nisu
primljeni u Partiju®?).

Medutim, ova djelatnost KPJ na selu po¢ela je relativno kasno i
obuhvatila je mali broj sela, uglavnom oko gradova, zbog &ega je
ogromna veéina seljaka, naro€ito Hrvata i Muslimana, ostala van
uticaja KPJ.

U ovom periodu partijska organizacija Hercegovine ostvarila je
znatan uticaj u nekim dru$tvima i organizacijama, a narodito u
Mostaru, u drustvu »Skaut«, Radnitkom sportskom klubu »Veleic,
dacékim internatima »Gajreta«, »Uzdanice« i literarnim udruzenjima
Gimnazije i Uéiteljske 3kole.

U Trebinju, Capljini, Bile¢i, Ljubuskom i Nevesinju osnovanc
su pod uticajem é&lanova KPJ i SKOJ-a biblioteke i ¢itaonice, a u
Mostaru je Muslimanska biblioteka postala najjaél centar ne samo

*y AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9729, str. 2.
“'} U stolatkom srezu organizacije Selia¢ko kole u selima Poplatu, Opli-

dine bila organizovana u Seljatkom kolu. U nevesinjskom srezu znatnije se
radilo u selima Biograd 1 UdreZnje.

) Najjati uficaj Partija je imala u sljedeéim selima: u mostarskom
srezu u Radtanima, Bijelom Polju, Hodbini, Gnojnicamna i Bateviéima; u sto-
loveima i TrebiZatu, u ljubiniskom u Vlahoviéima i Zrvnju; u trebinjskom u
Lastvi, Ljubomiru, Gorici, Arslanagi¢a Mostu, DZivaru, Cievu i Bihovu; u
kile¢kom u Fatnici, Davidovi¢ima, Padenima, Bijeljanima, Baljcima, Zasadi.
Mekoj Grudi, HodZieima, Vranjskoj, Krstatama, Kukpriéju, Milaviéima, Riocime.
Trnovici, Zvijerini i Sobadinama; u gatatkom u Izgorima, Vrbi, Lipniku, Sa-
moboru, Sredevi¢ima, Duli¢ima, Dani¢ima i Vratkoviéima; u nevesinjskom
srezu u Biogradu, Bratatu, Lukaveu, Miljeveu, OdZaku, DreZnju i Jugoviéima;
u konjickom u Jablanici, OstroScu i Borafkom jezeru; u liubuikom srezu u
Bija#i, Grabu, Zviri¢ima i Hardomilju. (Tripo Sarenac, n. d. str. 318; Brana
Kovalevi¢ i Savo Skoko, Junski ustanak u Hercegovini 1941, godine, Zbornik
IRP Beograd, knjiga 1. str. 93; Tahir HadZovi¢, n. d,, str. 742; ATRP Sarajevo,
MG, inv. br. 9732, str. 11: Halid Mesihovié, n. d., str. 841).
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kulturnog, zabavnog i drustvenog nego i politickog Zivota u gradu.
Takode je ostvaren znatan uticaj i medu veé¢im brojem profesora i
uéitelja, naro¢ito u Mostaru, u trebinjskom i bile¢ckom srezu.

Neposredno pred rat partijske organizacije u Hercegovini stvo-
rile su uporista i u nekim vojnim jedinicama. Mostarska partijska
organizacija je u 32. pjeSadijskom puku organizovala grupu podofi-
cira, koja je djelovala u duhu partijskih stavova?®?). Partijska orga-
nizacija u Bileéi uspostavila je sliéne veze u Podoficirskoj pjesadij-
skoj Zkoli, a trebinjska partijska organizacija u jedinicama trebinj-
skog garnizona. Pored toga, partijske organizacije su obavezivale
svoje mobilisane é&lanove da uspostavljaju veze u jedinicama 1 da
djeluju na jafanju njihove vojnitke spremnosti i podizu borbeni
duh vojnika.

Pojacan politi¢ki rad partijskih organizacija u Hercegovini stvo-
rio je znatne mogucnosti za borbu protiv profasistitkog reZzims
Cvetkovic-Macek. U Mostaru, gdje je Partija djelovala najorganizo-
vanije, ova aktivnost imala je iire razmjere. Avgusta 1940. godine
Mjesni komitet KPJ organizovao je demonstracije pod parolom sa-
veza sa SSSR i protiv skupoce u kojima je uéestvovalo oko 3.000
radnika, sluZzbenika, omladine i drugih gradana®). Prvog septembra,
povodom godisnjice napada Njemacke na Poljsku, organizovane su u
Mostaru demonstracije protiv rata i skupeée u kojima je uéestvovalo
oko 4.000 gradana. Tom prilikom dodlo je do sukoba sa policijom i
zandarima i uhap$eno 40 ¢lanova Partije i simpatizera, na &to je
Partija odgovorila jednodnevnim generalnim Strajkom, u kome je
masovno udestvovao mostarski proletarijat. Mjesni komitet KPJ
Mostara izdao je letak protiv hapSenja i policijskog terora, ali je
ipak 18 uhap$enih otpremljeno u logor Lepoglavu®®), Povodom ovih
demonstracija policija je, pored hapSenja, drugog septembra zatvo-
rila Radni¢ki dom i zabranila aktivnost Radniékom sportskom klubu
»Velez«, Nekoliko dana poslije i Zene Mostara su se digle protiv
skupoce i gladi traZeéi »hljeba i slobode«.

Policijske mjere nisu smanjile aktivnost Partije, nego je, napro-
tiv, ona rasla sa sve veéim porastom opasnosti od fafizma. Kada je
vlada Cvetkovié-Matek pristupila Troinom. paktu, u Hercegovini je
Siroko dijeljen proglas CK KPJ, a u Mostaru je Mjesni komitet KPJ
izdao slifan proglas u kome je pozivan narod u borbu protiv izdaje
i za demokratske slobode. 27. marta Mjesni komitet KPJ Mostara
organizovao je 1 demonstracije u kojima je udestvovalo oko 3.000
gradana, Tom prilikom doslo je do sukoba sa policijom i do hapSenja
preko 50 &lanova Partije i SKOJ-a*). Sliéne demonstracije organi-
zovane su i u drugim mjestima Hercegovine. Proglas CK KPJ od 3
marta, u kome su istaknuti zahtjevi za sklapanje pakta o uzajamnoj

I Ljubo Vutkovié, Sjeéanje na rad u bivio] jugoslovenskoj vojsci, Ce-
trdeset godina, knjiga 5, str. 41—58. '

“ AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9732, str. 4.

*3) Dfemal Bijedi¢, Akcije KPJ poslije izbora 1938, godine, Cetrdesel
godina, knjiga 3, str. 113.

“% Arhiv Vojnoistoriiskog instituta (AVID), stenografske biljeske, reg.
br. 11/1-kut. 1995,
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pomodci sa 8SSR za amnestiju politikih i vojnih zaivorenika, povra-
lonagkih elemenata, rasiuran je gotovo javno i u velikom broju u
svim hercegovadékim mjestima i vojnim jedinicama. Ove stavove su
prihvatali i s njima se solidarisali demokratski orijentisani stanovnici
Hercegovine..

Tako je period konsolidacije i rada na pro$irenju partijskih orga-
nizacija Hercegovine bio relativno kratak, KPJ je znatno proirila
krug svojih simpatizera i sljedbenika i od male, stalno proganjane
i onemoguéavane Partije postala ne toliko po broju svojih &lanova
koliko po svom ulicaju na mase, snaZna politi¢ka organizacija, do-
sljedna u borbi protiv fasizma i oportunisticke, kapitulantske bur-
zoazije.

I. RAD KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE NA
PRIPREMANJU USTANKA U HERCEGOVINI

1. Aprilska katastrofa i okupacija Hercegovine

" Mjere koje je Komunisti€ka partija Jugoslavije preduzimala za
odbranu zemlje nisu mogle izmijeniti te§ko stanje nastalo usljed
unutrasnje i vanjske politike Kraljevine Jugoslavije. Takva politika,
a narofite dvadesetogodi$nje nacionalno ugnjetavanje, dovelo je u
Hercegovini do nezadnvoljstva najdirih narodnih slojeva i do jatanja
antijugostovenskih i | tokolonagkih elemenata. Neposredno pred rat
doslo je do neodazivanja vojnih obveznika i do mnogih te$koéa u
aktiviranju i mobilizaciji, a u toku rata do dezerterstva, pobuna i
najposlije do organizovane borbe protiv jedinica jugoslovenske
vojske.

Prema mobilizacionom planu u Hercegovini je trebalo obrazo-
vati Hercegovadku diviziju, Trebinjski i Capljinski odred, mobilisati
znatne efektive za Zetsku diviziju, komandu Boke Kotorske, aero-
dromske, bazne i druge jedinice i formirati jednu samostalnu bom-
bardersku grupu i po jednu samostalnu lovatku i izvidatku eska-
drilul}). Medutim, usljed slabog odziva obveznika, prikrivanja stoke i
vozila, velikih greSaka u ratnom rasporedu komandnog kadra i nepri-
jateljske aktivnosti, mobilizacija i koncentracija trupa nisu bile
uopste zavriene, a narotito kod Hercegovatke divizije.

Bombardovanje kome su 6. i 7. aprila bili izloZeni Mostar i
Zeljeznitka pruga Mostar — Uskoplje, kao i vijesti o brzom napre-
dovanju njemackih jedinica, krajnje su negativno djelovali na moral
u vojsci i narodu i veé tih dana bilo je znakova brzog sloma. U sre-
zovima koji su pripadali banovini Hrvatskoj, ustage, desni elementi

') Hercegovadéka i Zetska divizija bile su u sastavu Treée armije {sa
sjediStem u Skoplju), koja je imala zadatak da djeluje ofanzivno prema
Albaniji. Ostale jedinice bile su u sastavu primorske armijske oblasti sa
sjediffemn u Mostaru. Njen zadatak bio je da brani jadransku obalu od
Karlobaga do Budve. (Velimir Terzi¢, Jugoslavija u aprilskom ratu 1941.
godine, Titograd 1963. g., str. 382, 383, i 403).
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u HSS i1 znatan broj katolickih svecenika onemoguéavali su mobili-
zaciju i organizovali jedinice Hrvatske seljacke zastite. Veé od prvog
dana rata otpoceli su napadi na Zandarmerijske stanice, na manje
grupe vojnika i na Zeljeznitku prugu Konjic — Mostar — Trebinje.
zbog fega su vojne vlasti morale da odvajaju posebne jedinice za
pratnju vozova i za intervencije na pruzi.

Partijske organizacije u Hercegovini organizovale su Siroku
akciju dobrovoljnog stupanja u vojsku. Odziv omladine u Mostaru,
Trebinju, Bile¢i 1 Stocu bio je vanredan, ali su voine komande odbi-
jale da je prime i naoruzaju. U Mostaru je policija, &iji je Sef bio
predratni ustasa, hapsila neke od dobrovoljaca, dok protiv sve feséih
1zgreda ustaikih elemenata i Sirenja alarmantnih vijesti neprijatel;j-
ske propagande nije preduzimala nikakve mjere. Stab primorske
armijske oblasti takode je bio krajnje neaktivan i dezorganizovan.
Zbog toga je MK KPJ Mostar 8. aprila uputio komandantu Armije
delegaciju?) sa zahtjevom da se puste iz zatvora komunisti vojni
obveznici, da se naoruzaju rodoljubi za borbu protiv ustaskih ele-
menata, smijeni fef policije i da vojska preuzme civilnu vlast. Ova
intervencija, medutim, nije uspjela, jer je nadelnik Staba Armije
odbio da razgovara sa ¢lanovima rantidrZavne« organizacije®).

Situacija u Hercegovini postala je naroéito tegka kada je buduéi
ustaski »vojskovoda« Slavko Kwvaternik, poslije ulaska njemackih
trupa u Zagreb, proglasio stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH) i kada je preko zagrebatke radio-stanice protitan Maéekov
poziv hrvatskom narodu i funkcionerima HSS da se pokore novoj
vlasti i da s njom saraduju. Da bi ubrzao raspad jugoslovenske vojske,
Kvaternik je veé 11. aprila donio Zakon o osnivanju vojske i mor-
narice drzave [Irvatske i1 pod prijetnjom smrtne kazne zabranio
dalje sluzenje u jugoslovenskoj wvojsci. Istoga dana u Mostaru je
formiran Ustaski stan, a u srezovima koji su pripadali banovini
Hrvatskoj odredeni su ustaski povjerenici i vijeta, koja su preuzela
vlast. Hrvatska seljacka zaStita pojafala je svoje napade na Zzeljez-
ni¢ku prugu, zaustavljala vozove, pljatkala ih i hapsila vojnike
srpske nacionalnosti, a u zapadnoj Hercegovini do3lo je i do prvih
ubijanja Srba®). 11. aprila »ZaStita« je napala i zauzela Capljinu i
obliznje, manje, Zeljeznitke stanice. Istoga dana na Domanoviéima,
na putu prema Mostaru, »Zastita« je razoruZala jedinice 85. pjefa-
dijskog puka Capljinskog odreda, koga je komandant veé bio raspu-
stio. Jedino je 2. bataljon ©  1Zio otpor, ali se usljed premoéi neprija-
telja morao povucti u Mostlas.

7 cilju savladavanja pobune iz Trebinja je upuéen jedan odred
jugoslovenske wvojske, vet¢inom pitomaca Podoficirske pjeSadijske

‘) Delegaciju su satinjavali: Diemal Bijedi¢ (student), Salko Pandur
(radnik) i Sefkiia Puzié {student). (Mensur Sefercgvic, Delegacija v Stabu
Armije, »Oslobodenje«, jull 1956, br. 3072).

* DZemal Bijedié¢, Mesna partijska organizacija u danima rata, Cetrdeset
godina, knj. 7, str. 242,

'} U selu Tihaljini jedna grupa mjeStana sa ustadkim amblemima razo--

ruzala je zZandarme | finanse srpske nacionalnosti i pobila ih zajedno sa
¢lanovima njihovih porodica. {(Grada RSUP SREBiH, neregistrovano),

204



skole iz Bile¢e, koji je oslobodio Capljinu i deblokirao prugu. »Za-
Stiti« je, medutim, stigla pomoé iz Imotskog i Ljubuskog, te su na-
rednih dana jedinice jugoslovenske vojske bile prisiljene da napuste
Capljinu®). U tim borbama jugoslovenska vojska je zapalila nekoliko
pobunjeni¢ékih kuéa i maltretirala neboratko stanovnidtvo $to su
ustade, kasnije, koristile za protusrpsku propagandu i mobilizaciju
hrvatskog stanovni$tva u daljim ustaSkim akcijama. U ovim doga-
dajima izostala je intervencija komunista, jer su se svi ¢lanovi KPJ
iz Capliine u to vrijeme nalazili u vojsci.

11. aprila ustade su i u Mostaru potele preuzimati vlast i razo-
ruzavati jedinice jugoslovenske wvojske®). Neke od njih su pruZile
otpor i toga dana u gradu su vodene ulitne borbe. 12. aprila, inter-
vencijom jednog bataljona iz Trebinja, jednog dackog polubataljona
iz Sarajeva i ostataka garnizonskih i aerodromskih jedinica, ustage
su odbatene iz Mostara. Borbe sa ustaSama, koje je neprekidno po-
magala njemacka i italijanska avijacija, nastavljene su u selima za-
padno od Mostara, gdje su jedinice jugoslovenske vojske, kao i u
Capljini, zapalile kuée nek1h pobun]emka i maltretirale neboracko
stanovnistvo.

Oblasni i Mjesni komitet KPJ odluéili su da se povezu sa prido-
§lim jedinicama jugoslovenske vojske i da uii¢u na savliadavanje
ustaske pobune. Nekoliko ¢lanova KPJ uspostavilo je veze sa dadtkim
polubataljonom, koji je oslobodio uhap$ene komuniste, a zatim uhap-
sio 8efa policije, koji je vel tada bio na &elu »Ustaskog stana« u
Mostaru®). Poslije toga, u gufenju ustaSke pobune, ovej i drugim
jedinicama jugoslovenske vojske prikljuéio se veéi broj omladinaca
komunista.

Medutim, 15. aprila otpor _]ugoslovenske vojske je prestao a
kralj i vlada su pobjegli u Gréku. U op$toj demoralizaciji koja je
nastala, petnaest élanova KPJ, vojnika, odrzalo je sastanak na kome
su razmotrili stanje u svojim jedinicama i mjere koje treba predu-
zeti. Da ne bi pali u ropstvo, donijeli su odluku o razilaZenju kué¢ama
1 o povezivanju sa organizacijama kojima su prije mobilizacije pri-
padali®). 16. aprila 14. njematka oklopna divizija, nastupajuéi iz
Sarajeva i Bugojna, usla je u Mostar, gdje se spojila sa italijanskim
motorizovanim korpusom, koji je preko Splita i Sinja, istoga dana,
bez borbe, stigao do Mostara, 17. aprila sve preostale -jedinice jugo-
stovenske vojske u Hercegovini su kapitulirale.

U toku aprilskog rata . Politbiro CK KPJ je pozivao na pruzanje
otpora agresoru, a na svojoj sjednici od 10. aprila je, pored ostalog,
ukazivao na potrebu ofuvanja jedinstva Partije i trazio od komu-

" Jedan od rukovodilaca »Zaitites u borbama oko Capliine bio je
Vrdoljak don Jure, katolicki svec¢eénik, danas u emigraciji.

) U mobilisanju hrvatskih seljaka sa Sirokog Brijega i u organizaciii
borbi protiv jugoslovenske vojske.najistaknutiju ulogu odigrao je Glava$ fra
Rade, predratni usta3a, docnije pomoénik ministra bogodtavlja i nastave u
ustasko] vladi. Strijeljan od strane NOVJ.

™y Na intervenciju nekih trgovaca Srba kod komandanta Primorske
armaijske oblasti on je odmah pusten iz zatvora.

"y Ante Mrsié, Partijska organizacija voinika u Moctaru Cetrdeset godina,
knj. 5, str. 95.
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1 da ne dozvole zarobljavanje i da organizuju prikupljanje i
ivanje oruzja. Na ovoj sjednici formiran je pri CK KPJ Vojm
itet na Celu sa Josipom Brozom Titom. U duhu ovih stavova
ijske organizacije u Hercegovini zalagale su se da u ruke nepri-
lia padne $to manje ratnog plijena i da se §to viSe oruzja skloni
sipurna mjesta. U Mostaru élanovi SKOJ-a sakupili su oko 300
tka, nekoliko mitraljeza i vece koli¢ine bombi. U Bileéi su ko-
iisti organizovali unistavanje motornih vozila koja su ostala iza
mlovenske vojske i sa ostalim rodoljubima tri dana napadali vojni
T U kome su petokolonadi pruzali otpor i onemoguéavali izvlate-
ratnog materijala. U Nevesinju, Gacku i Trebinju komunisti su
»de rukovodili akcijom sklanjanja oruZja i izvlacenja ratnog ma-
jala iz logora. Pored toga, vojnici Zetske i Hercegovacke divizije,
su uspjesno ratovali na albanskom frontu, gdje su bili pod uti-
'm komunista Crne Gore, u veéini su doili kuéama sa oruZjem i
gom Opremon.

U ovim akcijama partijska organizacija Hercegovine znatno je
tala. Pro8irene su postojeée partijske organizacije i formirane
e u Nevesinju, Gacku, Avtoveu, Bile¢i i Fainici®). Pored toga.
stotnu Hercegovinu se povukao pred neprijateljem i ukljuéio u
veéi broj radnika, studenata i daka ¢lanova i simpatizera KPJ i
OJ-a, koji su prije rata Zivijeli i radili u Mostaru, Sarajevu, Zenici,
igradu i drugim mjestima.

U to vrijeme partijske organizacije su pored rada na prikuplja-
oruzja djelovale i na ¢vritéem povezivanju sa sve veéim brojem
patizera KPJ i drugim rodoljubima medu kojima je ugled Partije,
v odluénog borca protiv osvajafa, znatno porastao.

. Zavodenje ustaske viasti i poCeci ustaskog terora u Hercegovini

Poslije kapitulacije jugoslovenske vojske Hercegovinu su, kao

italijanske okupacione zone; zaposjele motorizovane divizije
ttorio« i »Torino« iz sastava Motorizovanog armijskog korpusa
uge italijanske armije. U to vrijeme jo§ je vladala neizvjesnost u
fledu buduéih granica NDII, pa se-u srezovima Nevesinje, Gacko,
eta, Trebinje i Ljubinje, koji nisu pripadali banovini Hrvatskoj
. kojima je zivjelo preko 70 posto Srba, neito manje od 30 posto
islimana i svega 7 posto Hrvata!?), ocekivalo da ée pripasti Crnoj
1. Pripajanje Crnoj Gori podrzavali su i neki italijanski oficiri koji
u Gacku inspirisali stvaranje Komiteta za prikljuéenje Crnoj Gori,
L Bileéi su savjetovali istaknutijim Srbima da to traZe od italijanske
mande na Cetinju. U tom pravecu djelovali su i federalisti iz Crne
re. Ustade su, medutim, proglaSavale te krajeve dijelom »hrvatskog
tavnog teritorija« i izdejstvovali Rimskim ugovorom od 18. maja

"y AVIE, K. 1995, reg. broj 1-3/1; Tripo Sarenac, n. d. str. 317.
"y Prema popisu stanovni$tva od 31. marta 1931. g
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da se za isto¢nu granicu NDH odredi stara austrougarsko-crnogorska
granica i da ¢itava Hercegovina ude u sastav NDHY),

Jos§ u toku pregovora izmedu Italijana i usta8a otpotelo je po-
vlaéenje italijanskih snaga iz Hercegovine, Veé 8. maja u Italiju je
prebatena Divizija »Littorio«, a nesto kasnije, 13. juna, i Divizija
»Torino«. Njih su u Mostaru i Trebinju zamijenili dijelovi Divizije
sMarche«, €ija je glavnina bila razmje$tena van Hercegovine, u
rejonu Dubrovnika, Budve i Metkoviéa'®). Istovremeno je NDH do-
bila odobrenje da formira svoju regularnu vojsku — Hrvatsko do-
moebranstvo. Naredbom od 3. juna 1941. godine otpodéelo je u Mostaru
formiranje Jadranskog divizijskog podruéja, XIII pjefadijske pukov-
nije sa jednim bataljonom (bojnom) u Nevesinju, zatim jednog do-
punskog bataljona, jednog artiljerijskog diviziona, aerodromskih i
drugih jedinica, a u Trebinju XIV pjeSadijske pukovnije sa jednim
bataljonom u Bilec¢i¥). Komanda i boracki sastav za ove jedinice
regrutovan je iskljutivo medu Hrvatima i Muslimanima.

Pored domobranskih jedinica, u svim mjestima gdje su postojale
jugoslovenske Zandarmerijske stanice otpoéelo je organizovanje
oruznitkih postaja. U sreskim mjestima cbrazovane su komande
oruznic¢kih vodova, a u Mostaru i Bileéi komande oruzni¢kih satnija
ili oruZnitka krila. Sve oruZnitke jedinice U Hercegovini bile su
podredene IV oruzni¢koj pukovniji u Sarajevu.

Istovremeno, u kotarevima i opétinama obrazovana su kotarska
predstojniStva i opétinska poglavarstva, a zakonskom Odredbom o
formiranju velikih Zupa od 10. juha 1941. godine Hercegovina je
podijeljena na velike Zupe Hum i Dubrava').

U cilju sprovodenja ustaSke organizacije u Hercegovinu je upu-
¢eno iz Zagreba nekoliko ustafkih emigranata i ssveuéili§taraca«!?)
koji su bili postavljeni za ustafke povjerenike po srezovima i nekim
vaznijim op§tinama. Od &lanova bivie »Hrvatske seljatke zaStite«.
koja je odlukom od 19. aprila 1941. godine reorganizovana u »Hrvai-
ske zadtitne borce«, i od ustaskih pristalica povjerenici su stvorili
naoruzane ustaske grupe koje su obezbjedivale preuzimanje sreskih
nacelstava, Zandarmerija, opstina i policije 1 izvrSavale razne poli-
cijske poslove. Rad povjerenika trajao je do mjeseca juna kada je
otpotelo sprovodenje jedinstvene usta¥ke organizacije na podrudju
NDH. U opétinama je trebalo obrazovati tabore, u srezovima logore,
a za podru¢je velikih Zupa ustake stoZzere. U Hercegovini je ova
organizacija sprovedena u svim kotarevima i Zupama, ali u velikom

'Yy Granica izmedu NDH i Crne Gore utvrdena je u detaljima tek 27..
oktobra 1941. godine ugovorom izmedu Italije i NDH.

"y Velimir Terzié, n. d. str. 648,

'y Isto, str. 638.

"y Velika Zupa Hum sa sjediftem u Mostaru obuhvatala je kotareve:
Mostar, Ljubugki, Siroki Brijeg, Posu3je, Nevesinje i Konjic, a Dubrava sa
sjedistem u Dubrovniku kotareve Gacko, Biieéu, Trebinje, Ravno (Ljubinje}.
Stolac i Capliinu.

’*} »Sveutiliftarcima« su se nazivali studenti Zagrebatkog univerziteta
koji su pripadali uslagkom pokretu prije kapitulacije Jugoslavije.
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3. Partijske organizacije u periodu uspostavljanja okupatorske
i wstaske vlasti

Djelatnost partijskih organizacija u Hercegovini u periodu uspo-
stavljanja okupatorske i ustatke vlasti bila je usmjerena na spro-
‘vodenje stavova Partije bjavljenih u proglasima CK KPJ od 15.
aprila i zakljutaka savjetovanja- KPJ koje je odriano u Zagrebu
poletkom maja 1941. godine.

Poslije majskog savjetovanja u Hercegovini je organizovano
upoznavanje svih partijskih organizacija, SK0OJ-a 1 simpatizera sa
njegovim odlukama. Proglasi od 15. aprila i 1. maja i organa CK
KPJ »Proleter« za mart, april i maj, u kome su objavljeni zakljuéci
majskog savjetovanja, ¢itani su i objadnjavani, umnoZavani i rastu-
rani na podrutju &éitave Hercegovine. U prvoj poilovini maja 1941.
godine u Mostar su ilegalno dogli Mahmut Busatlija i Avde Humol%)
i ispred PK KPJ za BiH formirali pri Oblasnom komitetu KPJ
Vojni komitet na ¢elu sa Savom Medanom'®) i upoznali ih sa za-
kljufeima majskog savjetovanja { neposrednim zadacima. lza njih u
Hercegovinu je do3ao i Miro Popara, koji je odrzao sastanak sa
Mjesnim komitetom KPJ Mostar i prenio zadatke o prikupljanju
oruZja i organizovanju odreda. Po dolasku u bilefki srez, Popara jc
odrzao sastanak sa partijskim organizacijama u Bileéi i Fatnici i sa
simpatizerima iz Sitnice, Dabra, Meke Grude, HodZita, Korita i
Fatnice i upoznao ih sa odlukama Partije'?). Ovakvi sastanci odrzani
su i u ostalim srezovima tako da su partijske organizacije u Herce-
govini relativno brzo otpotele sa sprovodenjem odluka majskog sa-
vijetovanja. U Mostaru je obrazovan Mjesni vojni komitet®'), £iji se
osnovni zadatak sastojac u prikupljanju oruZja, evidentiranju onih
koji su bili spremni za borbu i u stvaranju udarnih grupa. Uskoro
je od ¢lanova KPJ, SKOJ-a i simpatizera stvoreno nekoliko grupa
po kvartovima, koje su se obutavale u rukovanju oruzjem, vréile
probne akcije i ispitivale spremnost svojih ¢lanova. U ostalim sre-
zovima nisu preduzimane sli¢ne organizacione mjere, ali se radilo

) Mahmut Bugatlija, student, ¢lan KPJ prije rata, maja 1941. godine
¢lan Vojnog komiteta za BiH, jedan od organizatora ustanka u istoénoj Bosni,
poginuo je 1941. godine. Narcdni je heroj.

Avdo Humo, tada student. ¢ian je KPJ od 1925. godine. Do rata djeluje
kao partijski radnik, a u Beogradu je jedan od organizatora naprednog
studentskog pokreta. Od 1940. godine ¢lan je PK KPJ za BiH. U toku NOB
je istaknuti politi¢ki radnik. Narodni je heroj.

¥y Savo Medan. radnik, ¢lzn je KPJ od 1925. godine. 1929. godine osuden
ie na 2 podine robije. Prije rzin vrsio je duZnost sekretara MK KPJ za
Beograd., Utesivovao je u $panskom gradanskom ratu. U NOR bio je na
raznim politickim duZnostima. Poslije rata takode. Danasg Zivi u Beogradu.

*} Tripo Sarenac, n. d., str. 322.

*y Esad Sabanac, »Anketa«, AIRP Sarajevo, sir. 8 (neregistrovano).

Ovaj komitet nazivan je i Mjesni revoluc'onarni komitet za Mostar ili
Mjesno rukovodstvo za vojne odrede. Clanovi Fomiteta bili su: Esad Sabanac
{radnik, élan KPJ oA prije rata. partijski i politié¢ki radnik u NOB, nosilac
Partizanske spomenice 1941. g}, Nenad Vasi¢c (student, ¢lan KPJ prije rata,
partijski i politiéki radnik u 77 "%, nosilac Partizanske spomenice 1941. godine)
i Nedo Bitanga (radnik. ¢lan .PJ prije rata, partijski i polititki radnik u
NOB; poginuo je u NOB 1943, godine).
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na prikupljanju i sakrivanju oruzja i municije i druge vojne opreme..
Ovakva aktivnost dovela je u biletckom srezu, veé u to vrijeme, i do
akecija kao 3to je paljenje Zandarmerijske stanice na Vraéevici i
opstinske arhive Opétine Zavode od strane grupe naprednih omla-
dinaca?®!).

U ovom periodu partijska organizacija Hercegovine dozivljavala
je svoj dalji uspon. U maju mjesecu bili su na okupu svi €lanovi
Oblasnog komiteta KPJ, Mjesnog komiteta KPJ za Mostar, Sreskog
komiteta KPJ za Trebinje i Oblasnog komiteta SKOJ-a, oko 200
¢lanova Partije, veliki broj élanova SKOJ-a i simpatizera koji su
organizovano radili. Medutim, uticaj Partije bio je i dalje razlicit u
pojedinim srezovima. Najveée mogucnosti za rad Partija je imala u
Mostaru, Trebinju i drugim gradovima gdje je postojala partijska i
skojevska organizacija i medu srpskim seoskim stanovnistvom u
istoénoj Hercegovini, za koje je u velikom broju bio prihvatljiv kurs
Partije na pripreme oruZane borbe,.

UstaSe su od prvog dana preduzimale sve mjere da za svoje
stavove pridobiju Sto viSe Muslimana. Oni su u svojoj propagandi
isticali nepravde koje je prema njima &inila srpska burfoazija, poi-
stovjeéivali je sa srpskim narodom, proglagavali Muslimane za »naj--
korjenitiji i najplemenitiji dio hrvatskog naroda«??) i neke postavljali
na visoke poloZaje u upravi i ustaSkom aparatu. Za ustaSe je bilo-
narotito vaZno pridobitl Muslimane u istoénoj Hercegovini, gdje-
gotovo nije bilo Hrvata, jer bi u protivhom dogla u pitanje njihova
vlast u tim krajevima. Nekoliko ustaskih funkcionera, medu kojima
se najviSe istakao profesor Alija Suljak®), Sirilo je na zborovima i’
sastancima mrznju prema Srbima, propagiralo hrvatstvo hercego-
vatkih Muslimana, isticalo da je dolo vrijeme osvete za nepravde
koje su im Srbi uéinili i da ih treba protjerati u Srbiju i ubijati,
njihovu imovinu podijeliti Muslimanima i $1.24). Da bi pridobili za--
ostalo seosko muslimansko stanovnistvo, ustafe su u domobranstvo:
uveli fes kao dio uniforme, a ustade iz Ljubuikog i Sirokog Brijega-
su se u istoéno] Hercegovini oslovljavali muslimanskim imenima,
kako bi jo¥ viSe zaostrili odnose Srba i Muslimana.

Partijske organizacije su nastojale da, povezujuéi se sa ugled--
nijim Muslimanima, ili neposredno djelujuéi, onemoguée Sirenje
nacionalne mrZnje i odrZe dobrosusjedske odnose izmedu Muslimana
i Srba. Da bi sprijeéile ustaSke zloline, neke partijske organizacije-
u hileckom i trebinjskom srezu uticale su da na poloZaje ustaskih
tabornika i natelnika opstina dodu &lanovi ili simpatizeri Partije i

2y Tripo Sarenac, n, d., str. 323,

*N »Hrvatski narod« od 1. IV. 1941, g., str. 2.

= Alija Suljak je iz Trebinja, Bio je profesor u Dubrovniku. Pripadao
je ustaskom pokretu od prije rata. Bio je poslanicki kandidat na listi Hakije
Hadziéa 1938. g. i jedan od Sest »poglavnih poboénikas u Paveli¢evom »Doglav-
ni¢kom vijeéu«, danas u emigraciji.

) Suliak je 24. aprila bio u posjeti kod Ante Paveliéa gdje je ispred
bosansko-hercegovatkih Muslimana odrZao pozdravni govor, u kome je pored
ostalog rekao da su Muslimani BiH bili izloZeni najZe&éim progonima od strane -
Srba. »Njihove #rtve neka budu zalog bolje srefe i buduénosti Slobodne .
Hrvatske Drzave«. (Hrvatski narod od 24. IV, 1941, br: 71, str. 5).
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da u ustaske straZe stupi nekoliko naprednih omladinaca?). Na taj
na¢in u ovim opitinama je bio onemoguéen uticaj usta$a sa strane
i nije doflo do zlodjela prema Srbima. Partijska organizacija u ga-
tatkom srezu poklonila je naroéitu paZnju radu sa muslimanskom
omladinom. Uspjela je da za suzbijanje ustaske djelatnosti angaZuje
15 omladinaca Muslimana koji su bili vrio aktivni u onemoguéavanju
stupanja Muslimana u ustade. Pod uticajem jednog od njih grupa
Muslimana iz sela Mulja, koju su ustage mobilisale, pobjegla je
svojim kufama ne htijuéi da uéestvuje u pogromima Srba. Veéina
ovih omladinaca bila je uskoro onemoguéena u svom djelovanju, pa
su neki 'od njih odselili u Sarajevo, odakle su odlazili u partizane.

U gradovima je uticaj partijskih organizacija na muslimansko
stanovniitvo bio veéi, naroé¢ito u Mostaru, gdje su Muslimani &esto
javno demonstrirali svoje neslaganje sa ustaSama, a naroéito u po-
gledu raspirivanja nacionalne mrinje. Kada su poslije preuzimanja
vlasti ustage pozvale svu mostarsku omladinu od 16 do 25 godina da
ispuni formular o nacionalnoj pripadnosti, svih 800 prisutnih omla-
dinaca Muslimana, osim petorice, izjavilo je demonstrativho, na
inicijativu organizacije SKOJ-a, da su Srbi®®). Kada su ustafe u Bi-
le¢i uhapsile nekoliko Srba, komunisti, Muslimani, organizovali su
omladinu i najuglednije Muslimane da se odupru ovej ustagkoj
akciji i prisilili ustale da uhapSene puste®). Zzhvaljujuéi radu ko-
munista u Jablanici, neki Muslimani su odhili da vrie duznost Zan-
dara, zbog ¢ega su dvojica od njih strijeljana. I u ostalim gradovima
bilo je slitnih sludajeva otpora Muslimana ustalama, spasavanja
Srba i njihove imovine i neodazivanja u ustake redove. U gradovima
su, medu Muslimanima, ustasama prili najveéim dijelom dekla-
sirani elementi, Jjudi bez zanimanja, besposlidari koji su bili privu-
¢eni raznim obetanjima i izgledima na lak Zivot, kao i neki trgovei
i politi¢ki Spekulanti Zeljni bogaéenja i unosnih polozaja. Medu nji-
ma bilo je i pojedinaca koji su se nadali da ¢e usta%e ponovo rjesavati
pitanje agrarnih odnosa, povodom fega je odriana skupitina »ze-
mljoposjednika €apljinskog kotara«*®). Medutim, pristalice ustaikog
pokreta nisu uspjele da obezbijede ni u jednom gradu znatniju
podrsku muslimanskog stanovnistva ustagama.

*y To ie sprovedeno u opifini Divin, srez Bile¢a, gdje je za tabornika
posiavljen Halid Comié, &lan KPJ, u opstini Brdo, srez Trehinje, gdje je
simpatizer KPJ Meho Kafedzi¢ primic duZnost ustaskog tabornika i u opstini
Diivar, srez Trebinje, gdje je za nacelnika opstine odreden takode simpatizer
KPJ. (Tripo Sarenac, n. d., str. 324; Branko Zotovié, Zapisi iz Ljubomira,
Ustanak naroda Jugoslavije, knj. I, str. 862; Meho KafedZié, izjava, neregi-
strovano, str. 2. Tahir HadZovié, n. d,, str. 742).

2%y DZemal Bijedié, Mesna partijska organizacija Mostara u danima rata,
Cetrdeset godina, knj. 7, str. 243, 244,

) Tripo Sarenaec, n. d., sir. 324,

28y Skupitina zemljoposjednika @apljinskog kotara odriana je u Capljini
20. iula 1941. godine na osnovu poziva poglavnikovog doglavnika Ademage
Mesica. Tom prilikom bila su zastupljena mjesta Capljina, Vigiei, Pogitelj,
Tasovéiéi i Celjevo, a ispred zemljoposjednika kotara Capljine upuéen je
prijedlog Skupstini zemljoposjednika beglutko-kmetovskih nekretnina, koja je
trebalo da se odrzzi u istom mjesecu. U prijedlogu stoii, izmedu ostalog,
sljedede:
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Za razliku od gradova, ustaSe su vje$tom propagandom i raznim
provokacijama, naroéito u prvo vrijeme, uspjeli da u veéini musli-
manskih sela veZu za sebe najveci dio muslimanskog seoskog sta-
novnistva. Sistematski stvarajuéi antisrpsko raspoloZenje, koristeti
pri tome razne sukobe u proflosti i Sireéi vijesti o ostacima srpske
(jugosiovenske) vojske, o Cetnicima, naoruzanim grupama Crnogo-
raca, komitama i sliéno, koji se spremaju na osvetu, oni su uspjeli
da u veéini muslimanskih sela u istoénoj Hercegovini, a naroéito u
graniénim srezovima prema Crnoj Gori, stvore oruzni¢ku miliciju
poznatu u narodu jo§ kao domobranska, muslimanska, seoska ili
ustaska milicija. Medutim, stepen te povezanosti bio je vrlo razlidit
u pojedinim krajevima Hercegovine. U najveéem broju sela Musli-
mani su i pored toga 5to su primili oruZje bili pasivni prema NDH
i u primanju oruZja vidjeli povoljnu priliku da se oslobode sluzenja
u domobranstvu i mogucnost da ostanu kod svojih kucéa i1 na taj
nadin obezbjeduju i éuvaju svoje porodice i imovinu. Medutim, na
podruéju Borca i Fazlagiéa Kule u gatatkom srezu, Bjelimiéa u ko-
njiékom, djelimiéno Plane u bileckom, u Ljubinju i nekim selima
nevesinjskog sreza ustase su uspjele da od milicije stvore svoia
snarZna uporista, kojima su se koristili u raspirivanju brator ilagke
borbe i za udévritenje ustaske vlasti u istoénoj Hercegovini.

Moguénosti djelovanja KPJ medu hrvatskim stanovnigtvom
Hercegovine bile su slabe. Mali broj Hrvata ¢élanova KPJ u grado-
vima, nepostojanje partijskih organizacija u hrvatskim selima i sna-
zan uticaj ustaZa, koji su se koristili Stetnim posljedicama wveliko-
srpske politike prema Hrvatima, stvaranjem hrvatske drZave i nje-
madko-italijanskim uspjesima, doprinijelo je da je medu Hrvatima
Hercegovine, a narotito ladim licima, bilo relativno mnogo prista-
lica novog rezima. Drugi, znatno veéi dio hrvatskog stanovnistva,
iako nije bio obuhvaéen ustatkim pokretom, gledao je u NDH svoju
drzavu, od koje je odekivao rjeSenje mnogih, prije svega ekonomskih
problema. To su prije rata bili pripadnici HSS, na ¢&iji je odnos
prema NDH uticao Madekov proglas, propaganda da Pavelié na-
stavlja djelo Stjepana Radi¢a i solidarisanje veéine lokalnih funkei-
ohera stranke sa ustaskim pokretom. Tako se u mnogim pitanjima
nisu slagali sa ustagama, oni su smatrali da su kao Hrvati duZni da

»Zemljoposjednici sviesni toga, da je bivia Jugoslavenska vlada donijela
razne kmetovsko-agrarne zakone, kojim je oduzela posjede. ne vodeéi raéuna
o tome, da bi ostavili zemljovlasni®kim posjedima minimum egzistence, u
namjeri da ih u podpunosti unisti. Bivia Jugoslovenska drZava je isplatila
za kmetovske posjede u ime odstete tek jednogodisnji hak, a sliéno je postu-
pang i za peosjede begluékog odnosa...

Mi smo duboko zahvalni nasem uvazenom Poglavnikovom Doglavniku i
Poglavniku Povjereniku g. Ademagi Mesi¢u. prof. Hakiji Hadziéu, da su kan
iskreni narodni borci... nasl za potrebno da se nepravde po hivioj Jugo-
slovenskoj driavi nama posjednicima isprave«. (Grada RSUP Bill, Cetnitke-
-italijanska arhiva, neregistrovana.)

U prijedlogu se dalje trazi da se ustanovi koliko je novaca isplateno za
kimetovsku nekretninu, koliko je povriina kmetovskih nekretnina otkuplieno,
kolika je povriina nekretnina otkuplijena po Begluékoj uredbi za vrijeme Kra-
ljevine Jugoslavije.
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podrze stvaranje hrvatske drZave, bez obzira &io su joj na Celu bili
Paveli¢ i ustase. Zato je njihov otpor ustasama bio rijedak i spo-
radifan i sastojao se u izbjegavanju ustadkih akcija i sluZenju u
ustadkim jedinicama, u slanju sinova u domobranstvo, bjeZanju od
mo izacije za masovne pokolje i u pojedinaénim sluéajevima za-
stite Srba. Neprijatelji NDH medu Hrvatima, pored komunista, bili
su u prvo vrijeme pojedinei koji Nezavisnu Drzavu Hrvatsku nisu
prihvatili iz moralnih pobuda i oni koji su stajali pod uticajem ko-
munista, uglavnom svojih rodaka i prijatelja. U periodu uspostavlja-
nja ustadke vlasti u selima Bijafa, Zviri¢i, Stubica i Hardomilje, u
ljubuskom srezu, komunisti su radili na suzbijanju i onemoguéavanju
ustaskog uticaja na hrvatsko stanovnistvo. Oni su organizovali rastu-
ranje majskog proglasa u tim selima, ispisivali protivustaske parole
i uo¢i 1. maja palili vatre po brdima. Povodom toga usta$e su uhap-
sile dvanaest lica medu kojima i tri ¢lana KPJ*", koji su u zatvoru
muéeni na najgrublji na¢in. Poslije toga rad u ovom kraju postao je
strogo konspirativan i ogranien na ufi krug simpatizera KPJ.

IT. JUNSKI USTANAK U ISTOCNOJ HERCEGOVINI
1. Prve ustaniéke akcije

Pogetkom juna 1941. godine ustaSe su od pojedinagénih hapdenja
i ubistava preSli na masovni teror nad srpskim stanovniiivom u
istotnoj Hercegovini. Na prethodnim sastancima u ustaskim tabo-
rima i logorima, oruznikim stanicama i miliciji razradivani su pla-
novi i naéini izvrSenja ove akcije, safinjavani spiskovi za likvida-
ciju, odredivana sela na koja treba najprije udariti i mjesta na
kojima ¢e se vriiti pogubljenja. U srezovima u kojima je srpsko sta-
novniftvo bilo u manjini usta%e su se za ovu akciju oslanjali na
domace snage, a u istotnoj Hercegovini, gdje domaée ustaSe i mili--
cija nisu bili ni dovoljni ni sasvim pouzdani, ustaski povjerenici su
dovukli pomoé¢ iz drugih krajeva Hercegovi=~1).

U akceiji istrebljenja, koja je otpogela 1. ,una, ustase su u Tre-
binju i Ljubomir-Brdu ubile 18 Srba, u ljubinjskom srezu bacili u
Jamu kod sela Kapavice 143 lica, u Udreznju kod Nevesinja poklali
28 Zena, djece i staraca, a u Nevesinju 30 uglednijih Srba. Noéu
izmedu 4. 1 5. juna ustaSe i milicija iz Fazlagi¢éa Kule pohvatali su
150 Srba iz sela Korita i sutradan ih pobili i pobacali u jamu Golu--

**y Uhapgeni su: Hasan Mesihovié (M medov), stolarski radnik, 1938. g.
kandidovan na listi radnog naroda; Jure (Marijana) Galiéa Veliki, radnik,
tlan KPJ od 1939. g, poginuo 1943. g., narodni heroj; Marjan (Ivana) Primorac,
seljak, ¢lan KPJ od 1941. g, poginuo 1946. g, narodni hercj. (Jure Galié.
Nepokoreno selo, Sarajevo, 1962. g, str. 63. i 64; Halid Mesihovié, Dvije par-
tijske ¢elije u Ljubuskom, Ustanak naroda Jugoslavije, knj. IIT, str. 842.).

Y Tako ie iz zapadne Hercegovine Franjo Sudar doveo u Nevesinje 150,
Herman Tonogal u Gacko nekoliko kamiona ustasa, a u Trebinje je doslo
10 »sveudilidtaraca«, od kojih su trojica upuéena u Bileéu. (Raport komandira
Zandarmerijskog voda u Trebinju od 1. juna 1941. g, AVIIL, reg. br. 4/1-5, k.
143: Grada RSUP SR BiH, neregistrovano).
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binjac¢u. Pored toga, ustae su izvriile zlotine jo¥ na nekoliko mjesta
u gatackom srezu i u Konjicu i njegovoj okolini?).

"Da ne bi doveli u pitanje izvrienje akcija, ustae su pokuSavali
da na Srbe djeluju umirujuée uvjeravajuéi ih da ih vode. na kuluk,
na sasluSanje, zbog oruZja i vojnic¢ke opreme i sli¢no, u 3to je veéina
uvhapSenih i pozivanih vjerovala. Iz istog razloga ustaSe su masovna
ubistva vrdili tajno, hladnim oruZjem ili bacanjem Zivih Zrtava u
jame. Medutim, mnogi bjegunci sa gubilista hili su svjedoci ustaikog
divljanja, o kome se na8iroko pri¢alo. Ipak, veéina stanovnika je jo
uvijek vjerovala da iza tih zlo¢ina ne stoji drzavna vlast nego poje-
dinci, domaéi 1judi, Zeljni osvele i pljacke?). Zbog toga su neki
trazili zastitu oruzniCkih stanica i domobranskih jedinica, ali su ih
ustade i tu stizali 1 ubijali4).

Srbi &lanovi i simpatizeri Partije bili su takode u teskom polo-
Zaju, narotito u gradovima. Nevesinjska partijska organizacija nije
bila u stanju da odrZava ¢vr3éi kontakt sa simpatizerima u selima i
da znatnije uti¢e na njihovo drzanje. U Gacku partijska organizacija
bila je razbijena hapsenjem dvojice élanova i sklanjanjem nekih u
Sarajevo i Srbiju. Dwvojica koja su ostala na slobodi uspjela su da
izadu izvan Gacka i da se prikljuée simpatizerima Partije u selima.
Partijska organizacija u Avtovecu bila je prilikom prvih hapSenja i
ubistava zbunjena i pogredno se orijentisala na ostajanje u mjestuy,
a.ne na izlazak u sela. U Bileéi stanje je bilo nes$to drukéije, jer je
teror ustada bio blaZi i moguénosti ustaia daleko slabije. Zbog toga
su i veze medu komunistima i simpatizerima bile ¢évri¢e i njihova
aktivnost vefa i organizovanija. U trebinjskom srezu medu nekim
komunistima dolo je do panike i povlaenja zbog Cega ¢e, neSto
kasnije, Sreski komitet KPJ biti smijenjen®). Medutim, élanovi Par-
tije i simpatizeri u selima bili su u drukéijem polozaju i imali su
daleko bholje uslove za djelovanje. U selima gdje je uticaj komunista
bio veéi i gdje su se odranije preduzimale mjere da se onemoguéi
djelovanje ustada i otuvaju dobrosusjedski odnosi bio je ustaski teror
daleko blaZi. Partijske organizacije su upozoravale seljake da se ne
ide u gradove i ne odaziva ustafkim i oruZzni¢kim pozivima i da se,

%) Slobodan Sakota, Prve ustani®ke borbe u Hercegovini, Hercegovina u
NOB, str. 42; Grada SUP-a, neregistrovana.

Zlotin u Koritima ostao je zabiljeZen i u neprijateljskim dokumentima.
U izvjestaju Oruznitkog krila u Bileéi od 25. juna 1941, g. stoji: »Noftu od 4.
na 5. lipnja 1941, godine pobijeno je od strane Ustaskog povjerenika za kotar
Gacko g. Hermana Tonogala 140 1judi sela Korita, kotara Gacko, kod Golubiie
Jame...« i dalje da se u Koritskoj Jami snalazi 167 ljeSeva osim nekoliko
onih koji su se spasili, a govori se da ih ima i vife, u §ta ja nisam htio da
ulazim, jer to i nije od vaZnostic. (AVII, reg. br. 36/9-2, K. 143-a).

%y Prilikom hap3enja u Keritima ustaSe 1 milicija su otjerali 5.294 komada
krupne i sitne stoke. IzvjeStaj OruZni¢kog krila u Bile¢i od 25, juna 1941.
godine. (Isto).

4 Seljaci sela Nemanijice, gatatkog sreza, su poslije odvodenja i ubijanja
Srba iz Zagradaca pobiegli u Planu da nadu zastitu kod oruznika, ali su
odvedeni u Korita, strijeljani i bageni u Jamu Golubinjacu.

% Vliado Segrt, Ratne uspomene, Beograd 1964, sir. 31. i 32.
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- O tom prvom otporu ustaama saduvan je Izvjestaj OruZnickog
voda iz Nevesinja 4. oruZzni¢koj pukovniji u Sarajevu u kome se
kaZe: »3. lipnja 1941. godine u 7 satii patrola od 20 zastitnih lovaca
sa jednim oruznikom postaje Nevesinje, koju je predvodio poruénik
Mihovil Zim3ek, sa zadatkom da u selu Donjem Dre#nju kotara Ne-
vesinjskog prikupi vatreno oruZje i ostali ratni materijal... Oko 11
sati bila je napadnuta {patrcla — N.B.) sa dve sirane od strane
nacruzanih mje§tana Dreznja i okolice... a kao razlog za stupanje
u ovu borbu navedi Stajié podto su ustade 1/2. lipnja 1941. godine u
selu Dreznju (UdreZnju -— N.B.) poubijali stanovniftvo i popalili
domove §to ustvari odgovara istini, jer su usta%e ubili veéi broj
lica«?).

U gatackom srezu zloéini ustada u Koritima izazvali su ogoréenje
seljaka susjednih sela Daniéa, Duliéa, Przina, Stepena i Kazanaca
koji su na podsticaj nekoliko borbenih mladih ljudi odlutili da na-
padnu ustaSe prije nego 3to oni krenu na njihova sela. Notu izmeduw
6. 1 7. juna 150 ustanika iz ovih sela, pod komandom Dusana Bolja-
noviéa i Dufana Mandica, simpatizera KPJ, zauzeli su oruznicku
postaju Kazanci, a u toku 7. juna oruZnicku postaju Stepen i one-
sposobili jedan most na putu Avtovac-—Bileca. Tom prilikom poginuo
je jedan oruZnik, a jedan je zarobljen. Zarobljenik je izveden pred
narodni sud, koji ga je pustio na slobodu, jer se niko od mjeitana na
njega nije Zalio. U toku borbe ustanike je napala iz pravea Kobilje
Glave jedna satnija 7. domobranskog pohodnog bataljona iz Bileta
i ustaSe i oruZnici iz Plane i Bilete. U toj borbi poginuli su Dusan
Boljanovié i DuSan Mandié, $to je demoralisalo ustanike, koji su se
u neredu povukli prema crnogorskoj granici. U izvje$taju Jadran--
skog divizijskog podruéja o ovom sukobu, izmedu ostalog, kaZe se:
»Na dan 7. ov. mj. u kotaru Gataékom podigli su se Srbi toga kraja
sa oruzjem na ustanak. U ugusivanju ovoga ustanka uzeli su ucesée,
pored jedinica 7. pohodnog bataljona i oruZnici postaje Bileéa kao
i ustafe sa Plane, srez Bileta. Na mjestu zvanom Stepen, ovoga je
dana u 18 sati poginuo oruZnitki kaplar Fehim Selimovié«1?).

Istoga dana, ustae su pripremile napad na selo Lipnik, o ¢emu
je mjeftane obavijestio jedan Musliman, simpatizer Partije. Lipni-
¢ani su uz pomoé¢ seljaka iz Kazanaca i Pjes¢i¢a (Crna Gora) pre-
duhitrili ustaSe i pod komandom Koste Bjelogrli¢a') napali i zauzeli
oruzniéku stanicu u Jaseniku. Tstovremeno, druga grupa ustanika
sa Borifom i Pekom Mastilovicem?®?) napala je i rastjerala ustaSe
koje su se nalazile u selu Vrbi. U ovim borbama ubijeno je 5 oruz--
nika i ustasa.

" AVIIL, reg. br. 10/1-2, k. 143-a.

%y Arhiv VII, reg. br. 3/10-2, k. 84.

"y Kosto Bjelogrlié, seljak iz Lipnika, udesnik je NOB od 1941. godine,
komandant I gatatkog partizanskog bataljona i I bataliona X hercegovatke
brigade. Umro je poslije rata.

%y Bori%a Mastilovié, utesnik NOB od 1941. godine, seljak iz Izgori, inten-
dant I bataljona X hercegovatke brigade umro od tifusa u petoj ofanzivi
1943, godine.
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‘Glavi ustanici, pod komandom Ljube Kurdulije*®) 1 Obrada Bolja-
novica, odbili i prisilili na povlaenje u Bileéu®).

28. juna u zoru napadnut je Avtovac, koga je branilo 200 domo-
brana, 50 domacih ustaSa i 20 iz zapadne Hercegovine®). U toku
dana ustaSe iz Fazlagica Kule i Boréa bezuspjeino su pokuSavale da
zauzmu sela Stepen, Priine, Tzgore i Cemerno®). Istovremeno je
jedna jedinica italijanske Divizije »Marche« ponovo pokuSala da
se probije u Avtovac, ali je na Kobili»j Glavi razbijena i odbacena
u Planu uz gubitke od 3 mrtva i 1. ranjenih vojnika%). U toku
borbi ustanici su oborili jo§ jedan neprijateljski avion®) i, kori-
ste¢i se nevremenom i jednim topom, koji je u povlalenju ostavila
jugoslovenska vojska, uspjeli da razbiju odbranu Avtoveca. Medutim,
i pored premoé¢i 1 uspjeha u girem rejonu Avtovea, ustanici su
uspjeli da ga zauzmu tek predvede 2B, juna®).

Zakljudel o nenapadanju nevinog muslimanskog stanovnistva
razli¢ito su poStovani pri zauzimanju Avtovea. Samoborska usta-
nifka grupa na ¢elu sa Tvanom i Obrenom Staroviéem??) pridriavala
se zakljucaka 1 poku3ala da utife i na ostale ustanike, ali bez uspjeha.
Zbog toga se povukla iz Avtovea i time izrazila neslaganje sa gru-
pom pljatkaSa i osvetnika. U Lipnitkoj grupi, i pored energitnog
otpora Koste, Obrena i Vidoja Bjelogrli¢a, i jo§ nekih ustanika,
preovladali su, narogito medu ustanicima sa granice Hercegovine i
Crne Gore, osvetnifki elementi. Isto se desilo medu ustanicima koji-
ma su rukovodili pop Radojica Perisié¢ i porutnik Milorad Popovié#),
koji su podstrekavali ustanike na osvetu i pljagku. Za njima su se
poveli mnogi ustanict i otpogeli sa pljatkom i paljenjem mu man-
skih kuéa i trgovina, ne stedeéi ni srpske. Neki od najosvetoljubi-

¥ Ljubo Kurdulija, seljak, poginuo u borbi sa Italijanima kod sela
Lipnika 1942, godine kao zamjenik komandira ¢ete IV udarnog partizanskog
bataljona.

) AVIL k. 54. reg. br. 1/2.

8y AVII, k. 1995, reg. br. 20-10/1.

*y AVII, k. 1995, reg. br. 2/35-1,

M O tome u dnevniku II ijtalijanske armije stoli; »Komandant Zestog
korpusa danasnjom depefom 1478 u 10,30 sati javlja da su uvefe 27. i ujuiru
28. juna kamioni .divizije »Marche« bili obasuti puséanom wvatrom i ruénim
bombama izmedu sela Korita i Stepena na pola puta izmedu PBi'eéa i Gacka.
Na na8oj strani 3 mriva i 16 ranjenih«. (AVII, k. 54, reg. br. 1/7;.

%y AVIIL, k. 143-b. reg. br. 33/8-3.

¥y Zapovijednik OruZnidkog krila u Bileéi tim povodom javiia 4. oruZnié-
koj pulkovniji: »28. lipnja t. g. Avtovac napadnut. Waa tamoinrja satnija sva
razbijena. Osam domobrana otiglo 28. lipnia u Bilete, a 71 ostole se me zna
gdie su... Aviovac je zapalien, a isto i muslimansko selo Mulje, 1 km od
Avtovea udaljeno...«. {(Zb, NOR, tom IV, knj. I, dok. br. 231, str. 517).

*y Ivan Starovié, &lan KPJ, poginuo u V ofanzivi,

Obren Starovi¢, sluZbenik, utesnik u NOB-i od 1941. g, ¢lan OkruZnog
komiteta KPJ za istoénu Hercegovinu 1941—1942. g, a zatim politicki kome-
sar bataljona X hercegovatke brigade. Nosilac je Spomenice 1941.

*y Radojica Perii¢, pop, poslije pogibije Dulana Mandi¢a i Duana BQo-
ljanowvi¢a najuticajniji ustani¢ki komandant u selt Kazanci i okolnim selima,
kolaborant, ¢etni¢ki organizator. 1945. g. u povirienju sa Nijemcima nestao.
Milorad Popovit, porufnik jug. vojske saradnik okupatora. arganizator fetnika
u sjev. Hercegovini, docnije k-dant fet. korpusa. 1845, _. u povlatenju sa
Nijemcima poginue u borbi sa NOVJI,
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iz Vranjske i Krstata napali su i zauzeli oruZniéku postaju u Krsta--
cama, iz koje su oruzniei pobjegli u Bileéu*).

U ovo vrijeme doflo je i do prvih ustaniékih borbi u Ljubomiru,
u gornjem dijelu trebinjskog sreza. Neposredan povod bio je poziv
tetrdesetorici uticajnijih ljudi da se jave oruzni¢koj postaji u Zmi-
jancu. Odluéeno je da se niko ne odazove pozivu, nego da se postaja
napadne i pozovu okolna sela na ustanak. Formiran je Viduski odred
i za komandira izabran Stevan Bokié®). Iako su u potetku pruzali
otpor, oruznici su se predali, a ustanici su zapalili postaju. Poslije
ovog uspjeha ustaniei su napali 1 opkolili kod Radotkog Brijega jedno
odjeljenje oruznika, koje je iz oruZnitke postaje u Jasenu poslato u
Ljubomir. Opkoljenim oruznicima poslato je u pomoé 50 domobrana
i ustasa, koje su ustanici napali kod Andriéa Cuprije i natjerali v
bjekstvo. Tek kada su iz Trebinja poslate jae snage, neprijatelj je
uspio da oslobodi opkoljene oruZnike, od kojih je jedan poginuo, a
dvojica su bila ranjena®!).

Uvidajuéi znagaj ustanka i njegove posljedice, ustase su predu-
zimale sve mjere da ga §to prije i $to efikasnije uguse. Veé sutradan
poslije napada na Nevesinje usta$ke i domobranske snage su inter-
venisale iz Mostara, Kalinovika i Stoca, ali su zaustavljene u Bigini,
Trusini i na Morinama, gdje su se tih dana obrazovala tri jasnho
izraZena sekiora, na kojima su se nekoliko dana vodile Zestoke fron-
talne borbe. Na ove sektore dovufeno je sljedecih dana nekoliko
domobranskih jedinica iz Mostara, Trebinja, Sarajeva i Travnika i
ustade iz okoline Mostara, Ljubuskog, Capljine, Stoca i Ljubinja.
[stovremeno sa vojnitkim pripremama, ustadki agitatori, medu koji-
ma je bio veliki broj katolitkih sveitenika, ponove su i jod Zeiée
raspirivali antisrpsko raspoloZenje, velicali uspjehe -njemaéke vojske
u SSSR-u, nagovieStavali skoru pobjedu i na taj natin vriili psiho-
logku i politicku pripremu za borbu u istofnoj IHercegovini, kao i za
nove pokolje®). Najtezi i najmasovniji zlofini izvrSeni su na po-
druéju Capljine, gdje je, prema izvjeitaju kotarskog predstojnika,

™ AVII, k. 220, reg. br. 52/3-6.
) Stevan Bokié, Zandarmerijski narednik, poginuo 1941, godine.

*1} Branko Zotovié, Od Viduskog odreda do ILiubomirskog partizanskoy
bataljona, Hercegovina u NOB, str. 110. i 111;Zb. NOR, tom IV, knj. I, str.
516, 517, 519.

U izvje§taju zapovjednika OruZnitkog krila iz Bilefe od 29. juna navodi
se: »Zmijanac se nije mogao braniti, jer je bilo jako mnogo pobunjenika i to
sve oboruzani seljaci iz okoline«. (Zb. NOR, tom IV, knj. I, dok. br. 231, str.
517).

%)y U Mostaru je uhapdeno oko 280 lica, u Nevesinju olko 800, a u €apljin-
skom, stolatkom i ljubinjskom srezu ubijeno je tih dana preke 2.000 Srba.
U Berkovi¢ima, ispod Trusine, ustase su 25, 1 26. juna ubile na svirep natin
260 odraslih, Zena i djece, medu kojima su se nalazile Citave porodice. U
Stocu § okolini je na 16 gubili§ta ubijeno preko 250 lica, a u Popovu polju
ustase su pohvatale na radu 167 Srba i nakon zvjerskog mucenja ubili ih i
pobacali u jamu RZani Do. U isto vrijeme ubijeno j~ 108 Srba iz Konjica i
okolnih sela. (Grada RSUP SRBiH, neregistrovano; Asim Pervan, izjava, str.
12; Lazo Pribisi¢, Zbjeg »Ilija«, Hercegovina u NOB, str, 123, 124).
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postupcima »takozvanih ustaSa...«%), Laksa je, u cilju smirivanja
duhova, izdao proglas u kome je obavijestio stanovnistvo da su sve
drzavne, vojne, ustafke, oruzni¢ke i redarstvene vlasti stavljene pod
njegovu komandu. Istovremenc on je pozvao sve stanovnike, bez
obzira na vjeru, na lojalnost i uveo prijeki sud®). Po njegovim
instrukcijama, mnogi komandanti domobranskih jedinica, kotarski
predstojnici, pa €ak i neki usiadki funkcioneri pokusali su da uspo-
stave kontakt sa ustanicima, da ih upoznaju sa proglasom i privole
na povratak kuéama i predaju oruzja®). Iako je poziv generala
Lakse izazvao izvjesna kolebanja medu nekim ustanicima, ipak nije
doglo do prihvatanja njegovih uslova i do predaje oruzja. Ni akcije
unitenja ustanka putem vojne sile, ni njegovo razbijanje poli-
tickom akcijom smirivanja nisu dale rezultate. Nastao je period
kratkotrajnog zatidja sa obje strane koje su ustanici iskoristili za
sredivanje stanja u zbjegovima i za organizacione pripreme nastav-
ljanja borbi protiv neprijatelja.

3. Partijska organizacija Hercegovine u junskom ustanku i
politicka giba a u redovima ustanika

Partijska organizacija u Hercegovini nije imala neposrednog
uticaja na pokretanje i tok ustani¢kih borbi u junu i poéetkom jula
1941. godine. U to  ijeme Knmunisti¢ka partija Jugoslavije bila je
u fazi politickih i vojnih priprema i jo§ nije poziv: | na ustanak,
jer nisu bili sazreli uslovi za takav vid borbe.

) U daljem teksiu ovog izvjedtaja kafe se i ovo: »Za vrijeme »ustaskog
rezima« nije bio nijedan &inovnik, ni jedan éasnik, niti gradanin, ni jedna
Zena pa ni dijete danju ni notu sigurno za svoj Zivot. Ove usta$e pustosilli su
svugdie gdje bi upali. Mnogi od ovih ljudi — usfasa — hvalili su se koliko su
ljudi pobili, koliko su ljudi zlostavijali do smrti. Muskarci i Zene bili su
bez izbora odviateni u zatvore, a da im se nije mogao dokazati ni najmanji
prestup. »Takozvane ustaSe« drsko tvrde da su oni »olistili prostor« Gacko—-
Avtovac—Bileta-—Nevesinje i da su time uéinili velike usluge Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj. Oni vjerovahu da su svoju zadadéu izvrsili krvoprolitima,
a ne misle, da su uklonili samo jedan dio liudi, a naprotiv najveéi dio srpskog
pudanstva iz straha pobjegao je sa oruzjem u krSeve, planine i Sume, rijeSen
da radije umre smréu dostoinom ¢ovieka, nego da bude kod kuée zlostavljan
i tuten do besvijesti. Usta3e su tvrdile da rade po zapovijedi organizacije iz
Zagreba i da im se mora sve pokoravati...« (AVII, reg. br. 3/55-1-3, k. 84%).

“y Proglas generala Lakse, DrZavni arhiv Dubrovnik, redni broj foto-
kopije 16 (u IRP Sarajevo neregistrovano).

“*y Tako na primjer kotarski predstojnik iz Gacka, 3aljuéi progias gene-
rala Lakse opéinama, oruZnicima i ustaskim logorima, u propratnom aktu
kaZe: »DuZnost je nadelnika opéina, svih oruznit¢kih organa, kao i ¢lanova
Ustaskog logora, Ustaskog povjerenika i njegovih ¢lanova, da na zgodan natin
djeluju na cjelokupno stanovnistvo kotara gatatkog, ukoliko je to moguce,
da se sve stanovnidtvo vrati svojim kutama, da svaki onaj ko posieduje
oruzje isto vrati, kao { dolazak pojedinih lica iz okolnih sela u varof u cilju
besposlitarenja, nego se ima svatko da- lati svoga redovnoga posla, zanata i
obrade poljoprivrednog imanja, jer &im se sprijedi besposli¢arenje po varosi,
samo po sebi odmah ¢ée i prestati Sirenje alarmantnih vijesti i stvaranje nen-
snovane panike medu stanovni§tvome. (DrZavni arhiv Dubrovnik, broi foto-
kopije 18 (u AIRP Sarajevo nije registrovano)).
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uhapSen je. Mnogi su se sklonili u Crnu Goru i Srbiju, a ostali su
morali da se povuku u ilegalnost. Iz tih razloga neke partijske orga-
nizacije bile su razbijene, a veéina drugih prisiljena na suZavanje
.svoje djelatnosti.

No i pored takve situacije Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu
je poslije napada ustanika na Nevesinje poslao u Sarajevo Miru Po-
paru, koji je obavijestio Pokrajinski komitet KPJ za BiH o doga-
dajima u Hercegovini. Pokrajinski komitet je odludio da se putem
proglasa javnost upozna o stanju u Hercegovini 1 da se jedan ili vige
¢lanova Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu uputi Sto prije na
ustani¢ko podrudje i da podrobnije izvijeste o dogadajima™). Tih
dana, 26. juna, Miro Popara se nasao u Sarajevu sa Milenkom So-
trom®), upoznao ga da su se neka istoénohercegovadka sela oruZjem
suprotstavila usta$ama i dao mu zadatak da se odmah uputi u Herce-
govinu, prebaci u nevesinjski srez i partijsku organizaciju Nevesinia
poveze neposredno za Oblasni komitet KPJ. Popara ga je takode
uputio na nekoliko seljaka simpatizera Partije, sa kojima je trebalo
uspostaviti veze. Sotra je, medutim, tek podetkom jula uspio da
dode u nevesinjski srez i da se tada ukliudéi u ustanitke redove.

Poslije povratka Mire Popare iz Sarajeva odrian je sastanak
Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu, na kome su se ispitivale
moguénosti izlaska nekih ¢lanova na ustanitko podruéje. Koncem
juna upuéen je u Nevesinje Brana Kovafevié™), koji se povezao sa
Muhidinom Bagagiéem i prvog jula poslao Oblasnom komitetu KPJ
izvjestaj o dogadajima u Hercegovini i mogucnostima za izlazak u
nevesinjski srez™).

U toku prvih dana jula mjeseca Oblasni komitet KPJ za Herce-
govinu izdao je proglas narodu Hercegovine u kome se osuduju zlo-
¢ini nad srpskim narodom i najborbenijim i najsviesnijim ljudima
»iz redova muslimanskih i hrvatsk radnika, seljaka i intelektu-
alaca«, razoblicuje ustaska propaganda da »ubijaju cetnike koji su
vriili nasilja nad hrvatskim narodoms«, pozivaju Hrvati 1 Muslimani
da se ne daju zavesti zlo¢inatkom politikom ustada, a Srbi da ne
nasjedaju »laZima pojedinih narodnih neprijatelja, koji govore da
vam je neprijatelj hrvatski narod« i Muslimani koji »nemaju niita
zajednidéko sa ustaskim olofem«. U proglasu se ukazuje na oslobodi-
lagku ulogu Sovjetskog Saveza, szadtitnice svih potlagenih i ugnje-
tenih naroda i pojedinaca«, i konstatuje: »Narodni otpor protiv takve
zlo¢inadke politike veé se javlja. Izbjeglice ispred pokolja ustadkog
-oloda, ¢itavi krajevi gdje su vrsena klanja, diZu se u odbranu golih
Zivota. Zlofinatka ustaSka politika izazivanja pokolja medu Srbima,

"y Uglje$a Danilovi¢, Ustanak u Hercegovini, Cetrdeset godina, knj. 5.
str. 234,

") Milenko Sotra, prije rata student, élan KPJ od 1840. godine, partijski
.1 politicki radnik u NOB-u. Nosilac je Partizanske spomenice 1941, godine.

*®) Brana Kovatevié, dak, #lan KPJ od 1940. g., 1941—1842, g. sekretar
Oblasnog komiteta SKOJ za Hercegovinu. Nosilac je Partizanske spomenice
1941, g. .

) Brana Kova¢evi¢ 1 Sava Skoko, n. d., str. 157.



Hrvatima i Muslimanima sve se vife razotkriva«®), Medutim, iz
proglasa se takode mozZe vidjeti kolika je bila neobavijestenost Obla--
snog komiteta KPJ, jer se na jednom mjestu kaZe: »Danas u istoénim
krajevima Hercegovine, gdje se vode borbe, rame uz rame stupa
srpska i muslimanska sirotinja«.

No i pored zakasnjavanja partijske organizacije za razvitkom
dogadaja u Hercegovini i odsustva njenog organizovanog i neposred-
nog uticaja na pokretanje i tok ustanka, Komunisticka partija Jugo-
slavije imala je wvelikog posrednog uticaja. Prethodni rad Partije
na prikupljanju oruw i, pozivanje na otpor okupatoru i ustaSama i
druge aktivnosti bile su za narodne mase dokaz da se Partija sprema
na oruzanu borbu. To je odrzavalo i razvijalo borbeni duh medu sve
veéim brojem simpatizera i u narodnim masama, koje su ulazak
SSER u rat shvatile kao poziv na ustanak, koji su realizovale samo-
inicijativno, prema datim uslovima i moguénostima. Pored desetak
¢lanova KPJ, koji su uzeli u¢eSéa u ustanitkim borbama, u tim
dogadajima 'odigrali su veliku ulogu simpatizeri Partije, kojih je bilo
daleko vise nego ¢lanova KPJ. Njihov krug se Sirioc ne samo nepo-
srednim radom kornunista nego i kao posljedica razvoja dogadaja,
koji su sve poStene borce i moralno &iste ljude privukli na pozicije
Komunisti¢ke partije. Oni su svuda gdje su se nalazili davali ustanku
puniji smisao i obezbjedivali ga od raznih deformacija, koje su ga
od prvih dana ugroZavale. Taj uticaj osjetali su i neprijatelji, koji
su zapaZzali da je medu ustanicima bilo »nekoliko teta pobunjenika
sa crvenim zastavama«®') i da se »medu ustanicima nalaze komu-
nisti koji Sire svoje ideje«®). Time su ustanicke mase manifestovale
svoj odnos prema politici Komunisti¢ke partije Jugoslavije i svoju
privrZenost Sovjetskom Savezu. U tim danima takva raspoloZenja
nisu se usudivali da povrijede ni oni koji ¢e prvom prilikom izdati
oslobodilacku borbu i doenije postati saradnici neprijatelja i ruke-
vodioci Cetnitkog pokreta. Bilo ih je koji su uz kokardu nosili crvene
eSarpe i crvene kosulje, uvjeravali druge da su i oni komunisti, da
spasenje moZe do¢i samo od Rusije i sL%).

Clanovi i simpatizeri Partije zajedno su sa ostalim ustanicima
uzeli punog ute$éa u organizovanju zbjegova, straZa, ¢eta narodne
vojske i u svim borbama koje su se vodile na njihovom podruéju.
Poslije ustaskog pokolja, u selu Poplatu je od €lanova Partije i ne-
koliko naprednih seljaka formirano rukovodstvo sela, koje je orga-
nizovalo ¢itav zivot i preduzimalo mjere zastite od neprijatelja.

"y »Arhiv« Saveza komunista BiH, tom III, knj. I, str. 14, 15, 16. Iako sa
velikim teSkocama i uz znatno zakaSnjenje, ovaj proglas je postao osnova za
dielovanje komunista i simpatizera Partije na ustani¢kom i drugom podruéju
Hercegovine,

"y Izvjestaj komandanta Bos. divizijskog podruéja od 3. jula 1941, g.
AVII, k. 189, reg. br. 5/44,

"y Iz izvjeétaja 4. oruZmitke pukovnije, AVII, k, 143-a, reg. br. 13/2-1.

*% Mirko Awvdalovié, podoficir biv. jug. vojske i docnije éetnitki koman-
dant, u jednom pismu ustanicima nevesinjskog sreza, pored ostalog, kaZe:
»Budite spremni za op$ti napad po dobivenom najem naredenju (Moskve).
Moskva je pozvala sinoé sve Srbe na ustanak i vodenje gerilskih ratova. Cas
slhbade. je na prague« -(AVII, U, ~d. dok., k. 84, 3/52-3).

230



Zabranjen je wodlazak seljaka u Stolac i uspostavljene su veze sa
nekoliko Hrvata i Muslimana u Stocu, koji su ih obavjestavali o
stanju i namjerama neprijatelja. Organizovane su straze, u svakom
selu izabran vojni predstavnik, iskupljano oruZje, odrzavane veze sa
okolnim selima i zbjegovima, naro¢ito u planini Sitnici, gdje je u
julu naSao zaititu najveéi dio stanovnika Poplata®). U zbjegu na
planini Iliji, gdje je prvog dana na najve¢em vrhu istaknuta crvena
zastava, simpatizeri Partije su imali odlutujuci uticaj. 26. juna iza-
prano je rukovodstvo zbjega i obrazovan vod koji je svakodnevno
obilazio naselja i obavjeStavac o stanju i problemima zbjega. Na
istaknutim i preglednim mjestima od Ljubinja do Trebinjske Sume,
duz éitavog Popova polja, straZari su pratili kretanje neprijatelja i
obavjestavali zbjeg o svakoj opasnosti®). U planini Vidusi sav Zivot
zbjega organizovalo je nekoliko simpatizera Partije. U Suvoj Lokvi
obrazovan je centar u kome su se okupljali borci na dogovore i na
sastanke koji su bili od znacaja za cijeli zbjeg i gdje su mogli doéi
do raznih obavjestenja i materijala za fitanje. Narod istotnog dijela
trebinjskog i bile¢kog sreza bio je pod jakim uticajem komunista iz
Lastve i Grahova u Crnoj Gori. Poslije prvih ubistava u Trebinju i
bile¢kom srezu za veliki broj stanovnika organizovan je zbjeg u
Bijeloj Gori, kome su komunisti iz Crne Gore pruZili vojnitku i
drugu pomoé. Na inicijativu komunista iz Lastve sazvan je zbor u
selu Orahoviel, na kome je odluteno da se organizuju straze za
fuvanje sela i za obezbjedivanje radova u poljima. Pod uticajem
zakljutaka sa ovog zbora organizovane su straZe i u nekim drugim
selima trebinjskog i bile¢kog sreza. Sliéno je bilo i u nevesinjskom
i gatatkom srezu, ali je u prvo vrijeme u tim krajevima bilo daleko
viSe stihijnosti u organizovanju zbjegova i Zivota u njima. Za sve su,
medutim, bile karakteristién eskoce oko smjeStaja, ishrane i obez-
bjedenja, koje su rjesavane lakSe i bolje u onim zbjegovima u kojima
je stepen organizovanosti i politi€ke zrelosti bio visi.

U vrijeme masovnog ustanka, 24. juna, doSlo je samoinicijativno
do daljnjeg razvijanja ustanic¢kih organizacija i do stvaranja vetey
broja seoskih ¢eta narodne vojske. Ove Cete nisu nigdje imale isklju-
¢ivo vojnicki karakter. Sameonikle, spontano organizovane, one su
bile ne samo v¢ ~1iéke nego i narodne organizacije, u kojima se odvi-
jao ¢itav Zivot seia. Njihov naziv je upravo adekvatan izraz njihovog
nastajanja. One su bile seoske, jer su nastale za potrebe samoodbrane
sela, a zatim one su &ete narodne vojske, jer su obuhvatale sve
fizi¢ki sposobne stanovnike sela, a ne samo one koji su bili politi¢ki
spremni za borbu. U ¢ete su, prema tome, ulazili i oni koji nisu
mislili da se bore, nego samo da se zaStite od neprijatelja, kao i oni
koji su rezultate borbe koristili za pljatku i osvetu. Pismo Staba
NOPO za Hercegovinu borcima i komandirima partizanskih jedinica
u Hercegovini iz oktobra 1941. godine podsjeta sasvim ta¢no na sta-

9y Danilo Komnenovié, Zbjeg hercegovatkog sela Poplata, Ustanak na-
roda Jugoslavije, str. 853.

*} Laze Pribi%ié. Zbjeg »Iliia«. Hercegovina u NOB-u, str. 124,
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nje u tim ¢Eetama: »U prvom redu Cete, kao vojniéke organizacije
nisu bile évrste, disciplinovane jedinice, nisu bile dovoljno povezane,
niti su imale jedinstvene komande. Sem toga, kao §to se pokazalo u
narednim borbama, u Hercegovini, usljed nemanja nikakve disci-
pline i odgovornosti, u fetama se skupio veliki broj ljudi koji su ko-
ristili oruZanu borbu za pljat¢ku, paljevine i neodgovorna ubijanja
zarobljenika, neboraca, Zena i staraca. Usljed nepostojanja discipline
I odgovornosti, usljed opSte labavosti €ete kao vojne organizacije,
deSavalo se da je jedan veliki dio ljudi, koji se vode u Zetama kan
borci, izbjegavao borbuy, ili je iSao sa boreima u woslobodene krajeve
i ubijao, pljatkao i palio pozadinu. Ugled, uticaj kod naroda izabra-
nih komandira, rukovodilaca &ete pod takvim uslovima je bio mali
ili nikakav. Velike dobiti koje su se mogle postiéi kroz narodnu borbu
za nacionalnu slobodu u ovim krajevima u mnogome su smanjene«®).
Na celo ovih teta dolazili su ljudi razlititih kvaliteta i poloZaja, ali
je karakteristi¢no da su simpatizeri Partije, gdje god ih je bilo, birani
za komandire ili su u tetama imalj veliki uticaj. Cinjenica je da su
¢ete u kojima su oni rukovodili bile na orbenije i da su imale
naiviSe uspjeha u borbama sa neprijateljem. Obrnulo, ¢etama koje
su najmanje uéestvovale u borhama i u kojima je bilo najvie nedis-
cipline, plja¢ke i neodgovornih ubistava, rukovodili su uglavnom
bivsi oficirl, Zandari, podoficiri, seoski trgovei, popovi, bivsi kortesi
gradanskih politi¢kih partija. Razvoj ustanka je te razlike u shvata-
njima i stavovima dalje produbtjivao tako da se diferencijacija u
ustani¢k’ redovima odvijala uglavnom na pitanjima dalje borbe, a
posebno profiv okupatora i odnosa prema nesrpskom stanovnistvu.

Veé u prvim danima ustanka bilo je ozbiljnih pojava kolebanja
u svim ustani¢kim &etama, narocito u sluéajevima neprijateljske pre-
moci. Nedisciplina, bjekstva iz borbe, sklanjanje u zbjegove, pa ¢ak
i u Crnu Goru, bili su ¢esta pojava. Docnije, kada su se borbe pro-
girile, dolazilo je sve CeSfe do razilaZenja medu ustanicima povodom
shvatanja bitnih pitanja i ciljeva ustanka. Jedni su bili dosljedni u
zahtjevima za borbu protiv ustaske drZave, a zatim i okupatora, a
drugi su ustanak Zeijeli da svedu samo na borbu protiv domaéih
pristalica usfasStva, odnosno »Turaka«, koje su okrivljivali za sve
7lofine utinjene prema srpskom stanovniStvu.

Oni koji su bili za dosljednu borbu predstavljali su stvarnu sna-
gu ustanka, bili su inicijaiori napada na oruznitke postaje, neprija-
teliske garnizone i kolone na putevima i nosili su sav teret u usta-
ni¢kim borbama. Docnije, pri kraju junskih borbi, ¥nda je nepri-
jatelj preuzeo inicijativu, oni su bili jedina snaga otpora na kljucnin
poloZajima pojedinih sekfora. Njima je bila strana pliatka, a naro-
¢ito ubijanje neboratkog stanovniitva, jer su se takvi postupci kosili
prije svega sa njihovim maoralnim normama. Od njih potid¢u zahtjevi
na zboru u Dramesini i na sastancima u Lukavew, Bratatu i drugim
mjestima da se ne dira neboratko stanovni$tvo i da se suzbijaju

s% »Arhive Saveza komunista BiH, tom III, knj. I, str. 121,
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bratoubilatke tendencije: Iz svih tih razloga.ova grupacija ustanika
je veé tada bila na opdtim stavovima Komunisticke partije Jugosla-
vije, a u daljem razvitku ustanka ona ée biti osnova za partizanske
jedinice i izvor novih &lanova Partije i politickih i vojnih kadrova
narodnooslobodilagkog pokreta u istofnoj Hercegovini.

Na drugoj strani ustanici koji su bili spremni da vode borbu
samo protiv domaéib pristalica usta$tva nisu Zeljeli borbu protiv
vdrzave« 1 tezili su uspostavljanju veza sa »drzavnim vlastima.
onemoguéavanju borbe protiv »drZave«, a posebno protiv Italijana.
Medu njima su se isticali razni »ugledni«, u stvari bogatiji seljaci.
vetina bivsih oficira, podoficira, Zandara, pripadnika gradanskih
politi¢kih partija bivie Jugoslavije, kojima je takva pomirljiva poli-
tika odgovarala iz viSe razloga. Suzavanje ustanka na borbu protiv
sTuraka« odgovaralo je njik. im nacionalistickim koncepcijama iz
politi¢kih borbi u staroj Jugoslaviji i njihovim shvatanjima koje su
formirali u bivioj jugoslovenskoj vojsei. U veéini antikomunisti,
oni su u takvom suZavanju ustanka i u njegovo]j orijentaciji na borbu
protiv Muslimana vidjeli jedan od najboljih na&ina odvajanja masa
od uticaja KPJ i njihovog neposrednog povezivanja uza se. Pozna-
vajuéi raspolozenje najveéeg dijela ustanickih masa prema S3SR-u
i Komunistickoj partiji Jugoslaviie, oni su u prvim danima ustanka
bili vrlo oprezni prema njihovim osjetanjima i demago8ki su uvje-
ravali ustanike u istovjetnost njihovih misli i osjeéanja. Kada je,
medutim, ipak doslo do borbi ustanika i regularnih vojnih jedinica,
ovi elementi su poc¢eli da sabotiraju i izdaju ustanak. Pri tome su
isticali da se ne moZe ratovati protiv vlasti i sile, da je borba protiv
njih prerana, da treba ¢uvati narod, da ¢e »veliki« odluéiti o sudhbini
svijeta i da je najbolje iéi na pregovaranje. Tako Petar Samardzict?)
vodi, krajem junskog ustanka, pregovore sa domobranskim pukov-
nicima Antunom Prohaskom i Franjom Simiéem, Marko Popovié se
povezuje sa Italijanima u Gacku i izvinjava zbog ustaniékih napada
na italijanske jedinice, Mirko Avdalovié upozorava da se Italijani
»za sade« »propudtaju«, nepoznati ustanik pife pismo domobranskom
sgeneralus, U kome tvrdi da se borba ne vodi protiv »prave vlastie
i sl. Za koneepcije ove kategorije ustani¢kih voda karakteristiéno je
pismo Petra SamardZiéa pukovniku Antunu Prohaski, u kome on
priznaje ustafku vlast, prihvata poziv za predaju oruZja uz uslov
da se »razoruZa bez razlike svak osim prave stalne Hrvatske vojske
i 2andarmerije«, da se provede istraga o nedjelima, nadoknadi Steta

57) Petar Samard#ié, seljak, pristalica Zemljoradnitke siranke, uéesnik
junskog ustanka, doenije detnicki organizator, peslije rata ubijen kao odmefnik.
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i Dabru, ali su ih ustaSe otkrile i uhapsile sa jo$ nekoliko omladinaca
iz Stoca. Najzad su koncem jula ili poletkom avgusta Slavko Balaé,
Mahmut Dikié¢ »Maha«, Mustafa Huskovié »Karo« i Nedo Bitanga,
élanovi KPJ iz Mostara, uspjeli da se prebace u nevesinjski srez i
poveZu sa ustanicima i komunistima. U izvjeStaju koji su uskoro
poslali informisali su partijsku organizaciju Mostara da su na usta-
ni¢kom podruéju naiéli na povoljne uslove za djelovanje i za nasta-
vak borbe, ali i na Sovinisticke elemente, nepovezanost ustanickih
redova i na smetnje sanglofila«!), Medutim, nacionalistic¢ki elementi
su ubili Dikiéa i Huskoviéa, dok su se druga dvojica vratila u
Mostar.

Istovremeno su u julu mjesecu i komunisti sa nevesinjskog usta-
ni¢kog podruéja pokuiavali da uspostave direktne veze sa Mostarom,
ali nisu uspijevali, uglavnom zbog toga $to se niko od Srba nije
mogao uputiti u grad Nevesinje i Mostar.

S dolaskom Mire Popare na ustani¢ko podruéje rad komunista i
partijskih organizacija dobio je na organizovanosti i intenzivnosti.
Popara je radio na objedinjavanju partijskih organizacija i uspo-
stavljanju veza sa veéinom istaknutijih komunista, koje je pozivau
na savjetovanja, iraZio izvjeStaje o situaciji i davao im zadatke, U
svom radu Popara se zhatno koristio iskustvima partijske organi-
zacije Crne Gore, od koje je trazio, pored ostalog, i pomo¢ u kadro-
vima. U Gacko je upuéen Luka Nenezié??), a Okruzni komitet KPJ
Niksi¢ uputio je u julu mjesecu grupu ¢lanova Partije iz Hercego-
vine, koji su se sticajem ratnih i drugih okolnosti nalazili u to
vrijeme u Crnoj Gori. Rade i Dragica Pravica, kojima se kasnije
prikljuéio i Doko Putica, doli su u sela Dzivarske Povrii, a Slobodan
Sakota, Stevo Bratié i Doko Sko£ajié!®) u zbjeg »Ilija«, gdje se ved
nalazio ¢lan Partije Branko Katié.

Za razliku od ¢lanova KPJ koji su se do tada nalazili na usta-
nitkom podruéju Hercegovine, ovi komunisti su imali jasnije stavove
0o ustanku, njegovoj organizaciji i zadacima KPJ, 5o je bilo od veli-
kog znataja za dalji razvitak ustanka i partijskih organizacija na
podruéju na koje su upuéeni.

Potetkom avgusta Popara je odrZao sastanak sa komunistima
bile¢kog i trebinjskog sreza na kome je iz nevesinjskog sreza prisu-

Y U izvjeStaju je doslovno naveden i izvjestai Slavka Balata sa usta-
niékog terena, {IRP Sarajevo, kat. br. 26, inv. br. 7698).

**) Luka Nenezi¢, profesor iz Podgorice, ¢lan KPJ, poginuo 1942. g. u
borbi sa ustasama kod sela BodeZifta.

' Rade Pravica, pravnik iz Trebinja, ubijen od ¢etnika juna 1942. g.

Doko Skoéajié, student, 1941. g. sekretar SK KPJ Trebinje. U decembru
1941, god. iskljuen iz Partije od sirane OK KPJ. Ta odluka je posljedica
slijevog skretanja« u Hercegovini, Podacima se pesluzila iz ¢lanaka Slobodana
Sakote, VIG, 1954, hr. 2, str. 5, {fusnota.

Dragica Praviea, student, ¢lan KPJ prije rata, strijeljana 1942. g. Na-
rodni heroj.

Stevo Brati¢, student, &lan KPJ od 1835. g, kao ¢lan Sreskog komiteta
KPJ Trebinie uhvacen 1942, g. od ¢etnika i ubijen.

Slobodan Sakota, prije rata student, €lan KPJ od 1940. g., politicki i
partijski radnik u NOB. Nosiiac je Partizanzke spomenice 1941, godire.
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ko je stajao iza »Odbora prijatelja tovjefanstva«, ali bi se iz teksta
moglo zakljué&iti da su ga napisali Muslimani koji su saradivali sa
ustanicima,

Aktivnost medu Muslimanima i sve ¢e§ée pojave simpatija za
ustanike ozbiljno su zabrinjavale ustaske vlasti, koje su preduzimale
sve mjere da se onemoguéi uticaj komunista na Muslimane i da se
suzbije djelatnost Muslimana komunista i simpatizera Partije u gra-
dovima i na ustanitkom podruéju. Pored ostalog, uhapSeni su neki
élanovi KPJ, SKOJ-a i simpatizeri Partije u Nevesinju, Stocu i
Trebinju'™). No i pored svega toga djelovanje komunista na povezi-
vanju sa Muslimanima i politiko djelovanje u muslimanskim ma-
sama sa usianiékog terena nije bilo ni dovoljno 8ircko, ni organi-
ZOVano.

U isto vrijeme ima pojava ohostranog povezivanja izmedu sim-
patizera Partije u domobranskim jedinicama i ustanika. U gatatkom
srezu takve veze sa ustanicima odrZavala su dvojica oficira i jedan
podoficir’), koji su ustanike snabdijevali oruzjem i municijom.

Tako je u mjesecu julu i avgustu aktivnost partijskih jedinica
na ustaniékom peodrugju bila znatno veta, za ovaj period je i dalje
karakteristiéna njihova medusobna nepovezanost i odsustvo rukovo-
denja iz jednog centra. Veza sa Oblasnim komitetom KPJ za Herce-
govinu nije uspostavljena i u li¢nosti Mire Popare su se uglavnom
stekle funkcije partijskog, politi¢kog i vojnog rukovodenja, 5to nije
predstavljalo dovoljnu snagu za tako obimne i sloZene zadatke. O
tome govori i Uglje8a Danilovié u izvje$taju od 17. septembra 1941.
godine: »Drug M., koji se poslije dolaska ovamo uglavnom nalazio
na granici Crne Gore, obilazio je pojedine zbjegove i brda, ali sam
nije mogao da osigura na§ uticaj u Cetama i olekivac je dolazak
drugova iz M. {ostara)«2?}. Iako se u ovom dokumentu govori o &e-
tama, to isto se moZe reci i za partijske organizacije.

U ovom periodu situacija u Mostaru, a narodito poslije neuspje-
log izlaska Oblasnog &taba i prvog odreda, znatno se pogor3ala. Teror
nad Srbima se profirio i na komuniste tako da su se mnogi morali
skloniti, a neki su uhvaéeni i ubijeni. Pored ostalih, uhapden je i
strijeljan Jusuf Cevro, sekretar Mjesnog komiteta KPJ za Mostar.
Partijska organizacija je najveéim dijelom bila u ilegalnosti, a oni
koji su se mogli kretati bili su medu scbom nepovezani. O tom stanju
Avdo Humo u izvjestaju od avgusta 1941. godine kaZe: »Inade ja
sam ovamo zatekao Citav haos. Organizacija je bila skoro raspustena.
Jedan tovjek je drzao sve... Ne samo da je taj kadar teoretsko-po-
litiéki na slabom nivou, nego je u mnogome oportunisticki. Reakeija
je uspjela terorom koji je izvrien nad Srbima da unese i paniku u
nage redove, Mnogi partijei bez pitanja pobjegli su iz Mostata. Na
stanici, kake sam ja bio obavijesten, postojala su 3 partijea, a ono

By AVIIL, reg. br. 50/30-2, kut, B4,

%) To su bili oficiri: Hrvoie Tilinovi¢, docnije major JNA, sada u pen-
ziji; Ibro 8ator, élan KPJ od 1941. g, nosilac Spomenice 1841; Antun Nemec,
podoficir, utesnik NOB, poginuo kao partizan. zatim Martinec i drugi. (AVII,
br. 1/8-1, kut. 61; AIRP Sarajevo. MG, inv. br. 9739, str. 18).

* Zb. NOR, tom IV, knj. 1, dok. br. 204, str. 444,

239






Oko 5. septembra partijska organizacija Mostara je preko Ko-
‘njica uputila na podruéje Boratkog jezera dvojicu komunista®) sa
zadatkom da rade na pripremama prvih ustanickih akecija. Izmedu
6. i 7. septembra na Boradko jezerc stigao je iz Mostara preko
Konjica UgljeSa Danilovié, &lan Staba NOP odreda Bosne i Her-
cegovine. Neposredno iza njegovog dolaska na Boradko jezero je,
preko VeleZa 1 Zijemlja, stigac odred od 13 ljudi, medu kojima je
bilo Sest komunista Muslimana i jedan Hrvat, koji su vrateni sa
ustani¢kog terena istoéne Hercegovine, jer tamo nisu mogli ostati
od »anglofilskih« elemenata. Istovremeno je iz Mostara upuéeno jod
7%%), a iz Konjica dvejica komunista®s).

Cinjenice da je veliki broj kommunista bio muslimanske narod-
nosti i da je teren Boraékog jezera, na kome je trebale di¢i ustanak,
naseljen pretezno Srbima predstavljale su izvjestan problem. Zbog
toga Ugljesa Danilovié predlaZze da se u taj kraj uputi nekoliko Srba
i iskusnijih komunista®").

Tstovremeno sa radom u konji¢kom srezu partijska crganizacija
Mostara djelovala je jade i u praveu ¢apljinskog podrudja, gdje je u
avgustu mjesecu »uspostavljen kontinuitet partijskog rada«*). Ra-
dilo se na okupljanju simpatizera KPJ naroéito medu Hrvatima i
Muslimanima. Ali i ovdje, kao i na oslobodencj teritoriji, nije bilo
jedinstvenog, ¢vrstog rukovodenja iz jednog centra.

2. Stvaranjie novih i uévriéenie postojeéih ustanickih jedinica

U toku jula i avgusta 1941. godine u zbjegovima je intenzivno
radeno na uévriéivanju postojeéih i stvaranju novih seoskih &eta
narodne vojske. Na ovome, kao jednom od najvaZnijih zadataka,
radili su komunisti i simpatizeri KPJ koji su se odranije nalazili na
ustaniékom podruéju, kao i oni koji su stigli iz Crne Gore ili 1z
drugih krajeva. Na podruéiu koje je bilo zahvaéenc ustankom seoske
tete su bile uglavnom formirane, ali ne i uévriéene i dobro orga-
nizovane. Pored toga, nijedna od njih nije bila postedena uficaja
nacionalisti¢kih elemenata, koji su razarali discipiinu medu baorcima
i onemoguéavali borbenu aktivnost. Zbog toga je djelatnost komu-
nista na ovom podrud¢ju bila uglavnom usmijerena na suzbijanje
‘aktivnosti ovih elemenata 1 na sredivanje stanja u ¢etama.

U drugim krajevima, odnosno u vetini irebinjskog, bileckog,
ijubinjskog 1 stolac¢kog sreza, u to vrijeme postojale su samo seoske
straZe, koje su obezbjedivale sela i zbjegove. Zato su u julu, avgu-

*Y) Hercegovina u NOB-u, str. 179.

) Enver Cemalovié i Ibro Sator, Ustanak u Konjickom kraju, »Oslo-
bodeniex br. 5666 od 9. i 10. juna 1961. g.

*} Hercegovina u NOB-u, str. 179.

y O tome Uglieda Danilovié u izvijedtaju od 17. IX kaZe: »Osim toga, s
obzirom na mladost odgovernih drugova tamo, potrebno ** bilo uputifi i
jednog polit.(itki — N.B.) jafeg fovieka, kojim ’a ovdje nc ‘zspolaZzem«, (Zb.
NOR-a, tom IV, knj. 1, dok. br. 204, str, 442, 443),

2%y D¥emil Sarac, Capljinsko ljeto 1941, Ustanak naroda Jucoslavije 1941,
knj. ITI, str. 865,
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nosi na stanje do 26. avgusta 1941. godine®). Medutim, to nikaka
ne znaéi da je samo u ¢etama koje su imale komesare bio organizo-
van politicki rad. Manje ili viSe organizovan, on je postojao u veéem
broju Zeta i njegovi nosioci i organizatori bili su Zlanovi i simpa-
tizeri Partije.

Pored stvaranja novih i uévrdéivanja postojecih Zeta, partijske
organizacije su, naroéito u avgustu mjesecu, radile i na povezivanju
ustani¢kih éeta i njihovom stavljanju pod jedinstvenu komandu.
Kao rezultat toga rada formirani su negdje sreski vojni &tabovi, a
negdje opet komande zbjegova, koje su objedinjavale rad seoskih
teta.

Na inicijativu Mire Popare 2. avgusta, u Baljcima, srez Bileéa,
odrzan je sastanak komandi seoskih éeta bile¢kog sreza, na kome je
formiran Sreski 3tab narodne vojske. Za komandanta je izabran
Radovan Milicevié, a za komesara, odnosno »lice za vezu«, Radovan
Papié3®). Stabu je dat zadatak da priprema cete za opSti ustanak i
za odbranu zbjegova od eventualnih ustaskih napada, da organizuje
obilazak ¢eta i objasnjavanje odluka savjetovanja o objedinjavanju
jedinica i formiranju Staba. Na ovom sastanku komunisti su naroéito
isticali potrebu da se borba usmjeri protfiv okupatora i ustaskih
zlod¢inaca i da se u njoj okupi sve rodoljubivo stanovniitvo bez
obzira na vjersku i nacionalnu pripadnost. Poslije sastanka orga-
nizovan je ohilazak zbjegova, odriavanje zborova, formiranje novih
¢eta i preduzimanje drugih organizacionih i politickih mjera’’).

U ostalim srezovima tada nije doglo do formiranja sreskih vojnih
Stabova, ali je djelatnost ¢eta potpuno ili djelimiéno objedinjavana.
U trebinjskom srezu, na podruéju Lasive, tu funkeciju aobavljala je
Ikomanda Lastvanske gerilske fete. Funkciju sreskog 3taba imala je
" i komanda zbjega »Tlija«, koja je obuhvatala ljubinjski i dio trebinj-
skog i stolatkog sreza. Komanda zbjega formirana je 17. avgusta u
selu Drapi¢ima, na sastanku »uglednih ljudi« zbjega »Ilijex. Za
komandanta je izabran Obren Dragkovié®), a za »narodnog povje-
renika« Slobodan Sakota. Na sastanku je odluteno da se formiraju
¢ete, za koje su izabrani komandiri. Upuéen je proglas narodu zbjega.
Na slitan naéin organizovana je krajem jula komanda zbjega u Bo-
banima, koja je objedinjavala sve éete juinog dijela Popova polia®).

Na podruéju nevesiniskog sreza sreski $tab takode nije formiran,
ali su Dukica Grahovac, Obren Ivkovié i Milenko Sotra organizovano
obilazili éete, odrZavali veze sa komandirima geta i prenosili im za-

¥y Zh. NOR, torm IV, knj. 1, dok. br. 204, str. 444,

™y Tripo Sarenac, n. d., str. 332.

Radovan Wilitevié, seljak iz sela Zvijerine, ubijen od tetnika 1943, godine;
Radovan Papi¢, ué&itelj, ¢lan KPJ od 1940. godine. Nosilac ie Spomenice 1941,
Politicki radnik u NOB.

)y U toi aktivnost] biletkim komunistima pomagao je 1 Vojo Nikolif.
¢lan KPJ iz Crne Gore, danas general-pukovnik JNA, koga je OkruZni komitet
KPJ za Niksi¢ poslao kao pomoc u bilecki srez.

™y Obren Draskovic, seljak iz Vlasata, docnije izdao NOP i kao takav
strijeljan 1942, godine.

8 Rukovodstvo zbjega éinili su: Andelko Ivanievic 1 BoZo Simié. (Slo-
bodan Sakota, VIG, 1954, br. 2, sir. 9.
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datke dobivene od Mire Popare ili iz Crne Gore. Iako nisu bili birani,
njih je veéina €eta prihvatila kao rukovodstvo, primala njihova
uputstva i savjetet?).

Na povezivanju ustanitkih geta u gatatkom srezu radili su Luka
Nenezié | ostali komunisti, uz pomoé partijskih radnika iz Crne Gore.
Krajemn avgusta Okrufni komitet KPJ Niksi¢ uputio je na ovo po-
drutje dva bataliona od 300 gerilaca iz nikSiékog sreza i 3560 usta-
nika iz Pive!!), s kojima su doili Krsto Popivoda, sekretar, i Veljko
Zekovi¢, ¢lan Okruinog komiteta KPJ Nik&i¢. Oni su doprinijeli
odrzavanju discipline i morala u ustanitkim redovima i ubrzall
stvaranje, uévrstivanje i povezivanje ustanickih éeta. Formiran je
Stab nacionalnooslobodilatke vojske sreza gatatkog i Narodno vijete
od 16 predstavnika ustanickih sela ovoga sreza. U proglasu koji su
Vijete i Stab zajednitki uputili 10. septembra 1941, godine narodu
gatalkog sreza izneseni su osnovni ciljevi narodnooslobodilatke bor-
be i neposredni zadaci na ovom podruéju. Prema ovome dokumentu,
Narodno vijeée zajedno sa Stabom je »jedini mjerodavni faktor po
svim pitanjima i akcijama koje se pokreéu na teritoriji sreza«i?).
Qdredeno je da vojni¢ku organizaciju na srezu izvede Stab nacio-
nzlnooslobodilatke vojske u zajednici sa predstavnicima sela, da se
formira naredni sud, zabrani svako ziostavljanje neboraékog stanov-
nistva, paljevine i rusenja javnih i privatnih kuéa, pljatkanje i ubi-
janje neprijateljskih vojnika koji se predaju i1 utvrdena glavna
smjernica nacionalnooslobodilacke borbe.

Na konjickom podruéju organizatori ustanka pristupili su, pc-
¢etkom septembra, stvaranju prvih ustanickih jedinica. 11. septem-
bra odrZan je skup kome je prisustvovao Ugljesa Danilovié i 3040
predsiavnika sela Borei, Bijela, Spiljani, Dajiéi, Blace, Jezero, Do-
lovi, Kula, Cidevo, Glavatitevo i Zijemlje. Na skupu je odlugeno da
odred koji je stigao iz Mostara formira tri partizanske ¢ete u selima
¢iji & delegati bili prisutni. O tome Ugljesa Danilovi¢ kaZe u izvje-
§taju od 17. septembra: »Odmah, na opdtem skupu, izvriena je
raspodjela odreda za formiranje ¢eta. Bi¢e formirane tri cefe, kao
fto smo i predvidali«#3).

Na istoj konferenciji formiran je Stab Konji¢kog bataljona*).
Ovaj bataljon se u izvorima, nastalim u to vrijeme, naziva »Tref:
bataljon«. Za razliku od drugih ustanitkih podruéja, na kojima su u

"}y U svom dnevniku iz toga perioda Milenko Sotra piSe: »Mi se sada
(Sotra, Cr~hovac i Ivkovié — primjedba N.B) t zvanitno osjetamo kao neki
Stab, koo odrved. Imame veé i petnaestak Zeta«. (Milenko Sotra, Ljeto fetrdeset
prve, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, knj. III, str. 762).

"y Komandant bataljona Radojica Rontevié, a komesar Ljubo VuSoviet.
Ustanicima iz Pive rukovodili su Janko Tadi¢ I Dusan Bajagic. (Batri¢ Jova-
novié, n. d.., str. 296).

*y ATRP Sarajeve. MG, AI inv. br, 9739, str. 18. 1 19. i Slobodan Sakota,
Hercegovina u NOB-u, str. 57.

Yy Zb. NOR, fom IV, knj. 1, dok. br. 204, str. 442,

#: ""amandant bataljona Salko Fejié, politi¢cki komesar (nesto kasnije)
Jokov . _ah. a zam?enik politi¢kog komesara Vasko Gnjati¢. (Hercegovina u
SOD-u, str. 179
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ustanku formirane seoske Cete i gerilski odredi, u ovom kraju prijc
formiranja @eta formiran je Stab bataljona. Njegovo formiranje nije
rezultat stvaranja ni%ih vojni¢kih jedinica, nego je Stab bataljona
formiran odmah, a stvaranje partizanskih éeta tek je trebalo spro-
voditi. Tako se na ovom podruéju organizovano stvaraju ustanitke
jedinice sa jasnijim stavovima, a posto ovdje nije doslo do spontanih
oruzanih akeija, to su i elementi organizovanosti, pripremljenosti i
discipline bili daleko veéi nego na ostalom ustanickom podruéju.
Sastav Staba Konjitkog bataljona i rukovodeteg kadra partizanskih
teta, koje su bile u formiranju, govori da su jezgro vojnitke usta-
ni¢ke organizacije u konjickom srezu ¢€inili komunisti, koji su bili
nosioci organizovanosti i discipline.

lako je u veéini srezova doSlo do objedinjavanja ustanitkih éeta.
ipak se ne moZe govoriti o jedinstvenom vojnitkom rukovodenju u
punom smislu rijeé¢i. Posebno nije bilo usagladavanja i ¢vrstog ruko-
vodenja iz jednog centra na é&itavom hercegovatkom ustaniékom
podruéju. Oblasni vojni 5tab za Hercegovinu, koji je formiran u
julu mjesecu, nije uspio da prede iz Mostara na ustaniku teritoriju,
a zatim je, kao §to je reéeno, raspudten tako da se medu ustanicima
osim Mire Popare nije nalazio nijedan njegov &lan. Istina, u nekim
dokumentima iz toga perioda pominju se »Rukovodstvo narodno-
oslobodilagkog pokreta za Hercegovinu«, »Voéstvo oslobodilaikog
pokreta u Hercegovini«, pa i »Stab narodnooslobodilagke borbe« ili
samo »Stab«. Nema dokaza da se tu radilo o postojanju stvarno orga-
nizovanog, borcima poznatog rukovodstva za Hercegovinu sa taéno
utvrdenim ¢lanovima i njihovim funkecijama. Iza tih naziva u stvari
se nalazio Miro Popara, koji je u ofekivanju dolaska ostalih &lanova
Oblasnog vojnog 3taba djelovao u njegovo ime. Zbog toga je Lepa
Perovié, koja je u septembru dosla kao delegat Pokrajinskog komi-
teta KPJ za Bosnu i Hercegovinu na rad u Mostar, i mogla zaklju-
¢itl iz izvjestaja Mire Popare da: »Na terenu vlada puna organiza-
clona zbrka, stradnija nego Sto smo mogli vidjeti iz prvih izvjestaja.
Izgleda da tamo ne postoji nikakav $tab u pravom smislu te rijeéi,
a pored svih jasnih instrukeija, onaj (Miro Popara — N. B.) misli da
i ovdje (u Mostaru — N. B.) treba da postoji neki stab«'%). Ipak treba
konstatovati da ova tvrdnja nije odgovarala stvarnom stanju, jer i
pored nepostojanja 3taba »u pravom smislu fe rijefi« postojalo je
objedinjavanje i usmjeravanje iz jednog centra onoliko koliko je
bilo uopdite mogufe u situaciji koja je tada vladala u ustanit¢kim
redovima. S druge strane, Miro Popara je s razlogom vjerovao da je
u Mostaru, u to vrijeme, postojao Oblasni vojni tah, jer on nije znao
za njegovo raspustanje.

U preduzimanju mjera na uévriéivanju i objedinjavanju Geta
narodne vojske i na polititkom i vojniékom pripremanju ustani¢kih
masa za dalje razvijanje ustanka partijske organizacije su nailazile
na otpor tetni¢kih elemenata u veéini ustanic¢kih Ceta. Na tim pita-

) Zb. NOR, tom. IV, knj. 1. dok. br. 98, str. 225,



njima intenzivirao se i dalje produbljavao rascjep u ustani¢kim re-
dovima, &iji je proces otpoéeo jof u junskim borbama.

Kao i u prvim danima ustanka, oni su isticali da je jedino
opravdana i moguta borba protiv »Turaka«, a da bi svaka borba
protiv regularne vojske, a naroéito Italijana, bila preuranjena i po-
gubna za narod. U svom djelovanju oni su raspirivali nacionalistiéke
i osvetnitke strasti, za koje su nasli osnov u ustadkim zlotinima, koji
su nastavljeni u julu i avgustu miesecu u neoslobodenim hercego-
vatkim krajevima?®®). Ove zloéine oni su koristili 1 u borbi protiv
komunista zbog toga 3to se u njihovim redovima nalazio znatan broj
Muslimana, koje su ne samo proglasavali ustaSama i Spijunima veé
su ih u julu poteli i ubijati.

Velikosrpski elementi su nastojali da za komandire éeta i ¢la-
nove sreskih Stabova i komandi zbjegova dodu njihovi ljudi ili da se
na ta mjesta ne izaberu ¢lanovi i simpatizeri Partije. Istovremeno,
oni su pokusavali da utiéu na one komandire usfani¢kih éeta koji su
stekli ugled u junskim ustani¢kim borbama i koji su izrazavali sim-
patije prema Partiji. Na sastanku komandi éeta u selu Baljcima ovi
ustanici, medu kojima su se isticali biv§i poruénik Jovan Miseli¢ i
Milo$ Kures$, docnije éetniéki organizatori, nasicjali su da onemogucée
formiranje Sreskog &taba i sprovedenje mjera koje su zagovarali
komunisti. U gatatkom srezu Milorad Popovié je odbio da ude u
Stab nacionainooslobodilagke vojske, istiduéi da ne Zeli saradnju sa
komunistima. Slignih sluéajeva bilo je i u drugim srezovima.

Pored ometanja komuni: 1 u stvaranju sreskih stabova i objedi-
njavanju ustaniékih Ceta, oni su pokusavali da stvore svoja vojna i
polititka rukovodstva. UF avgustu mijesecu bivii jugoslovenski oficiri
Viadislav Hamovi¢ 1 Mihajlo Kopriviea sa Lazarom Trkljom i Vida-
kom Kovadevicem, funkcionerima Zemljoradnicke stranke, formirali
su »5tab narndne odbrane« sa sjediftem u Ravnom, na granici Crne
Gore*"), koji je tezio da se nametne za vojno rukovodstvo ustanilkih
¢eta srezova Nevesinje, Gacko i Bile¢e. Ovaj Stab je predvidao i u
nevesinjskom srezu djelimiéno sproveo formiranje sreskih savieto-
davnih odbora i odredivanje predstavnika pojedinih sela. »Taj Stab

"y U ovom periodu ustage su nastavile sa ubijanjem Srba narotito u
mostarskom, &apljinskom, ljubinjskom i konjitkom srezu. Tako je u selu
Cavie kod I.jubinja ubijeno, i pored prelaska na katolitku vjeru, preko 100
Srha. zatim olko 120 u selu Gawvasu, a u Capljinskom srezu se do kraja avgustia
broj ubijenih popec na preko 1.200. Potetkom avgusta ustase su pobile oko
100 ljudi iz Boraka, Bijele, Blaca, Vrdolja i Zagorice, a u isto vrijeme jie oko
500 Srba iz Mostara pohapgeno i uglavnom pobijeno na Sirokom Brijegu, u
Jahlanici ii u logoru Gospié. {Izviedtaj kotarskog predstojnika Ljubinja pod-
mardalu Lakse od avgusia 1941, g, Dr¥avni arhiv Dubrovnik. red. br. fofo-
opiie 34. u AIRP Sarajevo neregistrovano; AVII, reg. br. 21/4-1, kufiia 230
Grada SUP-a, neregistrovano}.

y O ovom Stabu Ugljesa Danlilovié kKafe sijedefe: »Sad, ukratko, da ti
iznesem o ovim anglofilskim elementima. Onl su stvorili svoj glavni Stab sa
sjediftem u Ravnom, na granici Crne Gore. Iz ova dva dokumenta koja ti
prilafem i iz razgovors znam da se u tome &iabu nalaze dva biv. oficira,
kapetan Vladislav Hamovi¢ I poruénik Mihajlo Koprivica, zatim oS neki Ijudi
iz bhivie zemljoradnitke stranke, Oni su formirali neki Odbor za narednu
vdbranu i nijegov Stab«. (Zb. NOR. fom TV, kni. 1.. dok. br. 204. str. 450).

246



je pokudao da se poveZe sa nekim komandirima ¢eta i u tome su u
mekoliko sludajeva i uspjelic — kaZe u istom izvjestaju Ugljeda Da-
nilovi¢, navodeéi imena &etvorice komandira iz Nevesinja i jednog
komandira iz gatatkog sreza. O njihovim politiekim stavovima Uglje-
3a Danilovi¢ dalje piSe: »Ti ljudi su direkino povezani sa crnogorskim
federalistima i izgleda da su odatle i finansirani. Oni su pred na-
rodom istupali kao prijatelji Rusije, a uZem krugu su govorili da je
Engleska ta koja ¢e nas osloboditi. Govorili su da ée se engleske
trupe ubrzo iskreati u Dalmaciju i da dotle nije potrebno stupiti u
borbu«4¥),

Pored ovih, Petru SamardzZi¢u je dosao, potetkom avgusta, pro-
fesor Pavi¢ iz NikSiéa sa nekoliko ljudi, koji je pokuSavao da po-
mogne u suzbijanju uticaja komunista. Na skupstini u selu Zalomu,
kojoj je prisustvovao znatan broj ustani¢kih komandira, Pavié i Sa-
mardzi¢ su poku$ali da unesu razdor medu ustanike, napadajuéi ko-
muniste i njihovu saradnju sa Muslimanima, pozivali ustanike da
se zakunu kralju Petru i odredivali komandire ¢eta. Sa istim namje-
rama Pavi¢ Je obilazio i druga nevesinjska sela, ali je u svojoj aktiv-
nosti doao u sukob sa vetinom ustanika tako da se morao vratiti
u Crau Goru®),

U bile¢ki i dio gatatkog i stolatkog sreza dolazile su iz Crne
(Gore i pojedine grupe tzv. komita"), koje su koristili velikosrpski
elementi u zbjegovima za onemoguéavanje uticaja komunista i za
produbljavanje mrznje prema Muslimanima. Oni su oko sebe okup-
ljali bivie oficire, podoficire i Zzandarme i stvarali grupe koje su
provocirale sukobe sa komunistima i njihovim simpatizerima. Nii-
hove patrole su se kretale kroz zhjegove i pokusavale da onemoguée
djelovanje »stranaca«, pod kojim su nazivom podrazumijevali ko-
muniste. Kao 1 u drugim srezovima, oni su komuniste napadali zbog
njthovog odnosa prema muslimanskom stanovnistvu, nastojeé¢i ih
kod politicki zaostalih, a naroéito Sovinisti¢kih elemenata, predsta-
viti kao ustaSke 3pijune i sli¢no. Pri tome je mjestimiéno dolazilo do
fizickih 1 oruZanih sukoba i obostranih ubistava®l).

Na ovakvu razbijacku djelatnost ustani¢kih redova komunistt
su odgovorili pojaéanom politickom borbom. Oni su u neposrednim
kontaktima i na sastancima u zbjegovima uspijevali da znatno suz-
biju njihovo djelovanje. Pri tome su posebno nastojali da otrgnu
ispod njihovog uticaja veliki broj ustanika koji su se kolebali.

U veé pomenutom proglasu zbjega »Ilija« ukazuje se na potrebu
sloge medu ustanicima. »Svako od nas mora da bude sviestan da
samo slogom moZemo izvojevati pobjedu nad nasim neprijateljima
faZfistima i ustaSama. Zato se svi zakunimo na vjernost bratskoj slozi

*¥) Zk, NOR, tom IV, knj. 1, dok. br. 204, str. 450,

%) Milenko Sotra, Ijeto fetrdeset prve. Ustanak naroda Jugoslavije, knj
ITI. str. 759.

) Medu njima su se narofito isticall Ante Bjeleti¢, Rako Lalié, Simo
Erakovi¢, Damjan Mili¢evié i pop Risto Jaramaz, docnije organizatori &etnié-
log pokreta u Crnoj Gori (Tripo Sarenac. n. d.. str. 331

“y Tripo Sarenac, n. d.. str. 332
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U to vrijeme, izmedu 20. i 30. jula, ustanici iz zbjega Ilije pla-
nine porusili su zeljezni¢ku prugu kod Zavale i Poljica, a zatim cestu
1 poftanske linije kod sela Draceva i onemoguéili svaki saobraéaj
kroz Popovo polje,

Pored ovih diverzantskih akeija u trebinjskom srezu su se u to
vrijeme vodile Eire ustaniéke horbe na pedruéju Ljubomira. Pod
uticajem simpatizera Partije prihvacen je na skupstini predstavnika
sela Ljubomira u Suhoj Lokvi predlog da se nastave ranije zapotete
borbe i da se napadre oruZnitka postaja u Begovi¢-Kuli. Pozivu su
se odazvali skoro svi naoruZzani ustanici, prikljuéili su se Viduskom
odredu i zauzeli postaju. U toku borbi, 2. avgusta, pokusala je jedna
domobranska bejna iz Trehinja da se probije do Begovié-Kule, ali
su je istovremenc napale i odbile ustanitke gete iz zbjega »Ilija« i
borei iz Trebinjske Sume. U tim borbama poginula su ¢etiri usta-
nika, a broj poginulih i ranjenih domobrana cstaoc je nepoznat. Po-
slije toga neprijatelj je ponovic napad iz Bile¢a i Ljubinja i popalio
nekoliko sela. Ustanici su spalili oruznicku postaju u Zmijancu i
povukli se sa neborackim stanovni$tvom u zbjegove u Vidusi i Iliji
planini. Sliéno kao i u drugim ustanickim krajevima Hercegovine,
neprijatelj je bio nemocan da na ovom podruéju saviada ustanike.
»Oni su ugrozili sva nada sela, koja se nalaze na podruéju spomenutih
planina, kao i ona koja se nalaze na njihovim obroncima .. .«%%),
kaZe se u izvjestaju Zapovjednistvu jadranskog divizijskog podruéja.

Za vrijeme ovih borbi i akcija vrSene su posljednje politicke i
vojnitke pripreme za pokretanje ustanka u drugim ustani¢ckim kra-
jevima Hercegovine, 12, avgusta 1941. godine odrZzane je pod ruko-
vodstvom Mire Popare u crnogorskom pograniénom selu Vrbici sa-
vijetovanje predstavnika $tabova za srezove Bilete, Nevesinje i Gac-
ko, kao i pograni¢nog dijela Crne Gore. Ispred partijske organizacije
Crne Gore savjetovanju je prisustvovao Vojo Nikoli¢, a hercegovacke
komande predstavljali su Dukica Grahovae, Obren Ivkovi¢ i Milenko
Sotra iz nevesiniskog, Radovan Papi¢ i jo§ dvojica Biletana iz bileé-
kog i Mirko Avdalovié i Stanko Kovadevié iz gatatkog sreza®), Na
savjetovanju je zakljufeno da se oke 19. avgusta organizovano i ped
rukovodstvom Partije otpotne sa ustankom. Odredeni su osnovni
zadaci operacija za svako podruéje i predvideno da se odrzi jo§ jedan
sastanak, pos$to ovom savjetovanju nisu prisustvovali predstavnici
drugih hercegovatkih ustani¢kih krajeva. Poslije savjetovanja uZur-
bano se radilo na pokretanju ustanka. Miro Popara i drugi komunisti
obilazili su zbjegove i odrZavali zborove, od kojih su bili narotito
znalajni zborovi u Sitnici i Babi planini. I pored svih nastojanja do
borbi nije doslo u predvidenom roku. Bilo je gotovo nemogute za
tako kratko vrijeme preduzeti sve potrebne mjere, pokrenuti kolebh-
ljive ustanike u borbu i onemoguditi razbijat¢ke elemente.

*%y Dr¥avni arhiv Dubrovnik, red. hr. fotokopije 62, u AIRP Sarajeve
neregistrovano.

%%y Milenko Sotra, Ljeto ¢etrdeset prve, Ustanak naroda Jugoslavije 1941,
knj, III, str, 764, i 765.
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novea, nije prihvatila taj sporazum, nege je domobrane prisilila na
predaju oruZja, a zatim ih pustila. U toku borbe za Berkoviée razbi-
jena je u Suhavi¢u kod Predolja jedna neprijateljska jedinica, koja
je pokusala da iz Stoca prufi pomo¢ ustalama i domobranskom
garnizonu.

Poslije zauzimanja Berkoviéa jedan dio ustanika krenuo je u
pravcu Divina i Plane, a drugi prema Trusini i Nevesinju.

Ustanici su pod komandom Dukice Grahovca na Trusini bez
velikih teSko¢a prisilili na predaju i razoruzali bez bLorbe, a zatim
pustili oko 340 domobrana®). U ovoj akeiji uzeo je uledta 1 dio
mostarskog odreda, koji je 27. avgusta dofao na ustanicko podrudje.
Pckusaji da se poslije razoruzavanja domobrana na Trusini organi-
zuje napad na Nevesinie nisu uspjeli, jer je wvetina ustanika bila
pokolebana razhijatkom djelatnoséu fovinistickih elemenata, koji su
$irili vijesti o velikim neprijateljskim snagama u Nevesinju.

Drugi dio ustanika, koji je poslije pada Berkovi¢a krenuo prema
Planoj, 27. avgusta zauzeo je i razruSio oruzni¢ku postaju u Divinu,
u kojoj se predalo bez borbe 13 oruznika i domobrana. U to vrijeme
ustanici iz bileékog sreza i pogranitnih dijelova Crne Gore otpoéeli
su sa prikupljanjem i napadima na Planu. Borba u koju se ukljuéio
dio ustanika koji su osvojili Divin otpocela je 27. avgusta. Prvog
dana napada ustanici su odbijeni, ali su 2B. avgusta ponovo napali
»tolikom snagom i u tolikom broju, da je otpor branilaca Plane
uglavnom veé prije podne bio skrien«™). U toku drugog dana borbe
za Planu ustanicima se prikijutio i dio odreda mostarskih komu-
nista. Oko 30 domobrana i ustasa uspjelo je da se probije u Bileéu,
veliki broj je poginuo, a 70 domcbrana i dva oficira su zarobljeni,
razoruzani i sprovedeni na Trusinu, odakle su zajedno sa 340 domo-
brana otpremljeni za Neveszinje 1 Mostar. Medu ustanicima je hilo
oko 30 poginulih i ranjenih.

U vrijeme borbi na Planoj ustani¢ke ¢ete iz Panika i Oraha i
Tupanskl gerilski odred iz Banjana pod komandom Mile Kilibarde,
politi¢kog komesara Banjsko-vutedolskog NOP bataljons, sa usta-
nicima iz Zavoda i Ljubornira, zatvorili su pravac Trebinje — Bile¢a.
Miruska i Cepeljika eta i crnogorske jedinice pod komandom Petra
Komnenicéa opsjedale su Biletu 1 onemoguéavale infervenciju bileé-
kog garnizona. 27. avgusta jedna kemhinovana bojna od 800 ljudi
pokusala je da se iz Trebinja probije u Bile¢u, ali je prodrla samo
do sela Moska, koje je zapalila. Tu su je zadrzali ustanici Panigko-
soratacke Cete, a zatim sa 150 boraca iz Banjsko-vufedolskog bata-
ljona i ustanicima iz Mirusa, Cepelica i Ljubomira potpuno razbili i
uniétili. Poginuo je komandant hojne, jedan oficir i 8 domobrana,
ranjen 21 domobran, a zarobljeno je 5 oficira, 8 podoficira i 85
domobrana. Zaplijenjena je jedna haubica, 2 bacafa bombi, 4 mitra-

°9 U jzviedtaiu Lepe Perovit, n kome je sadrZan i izviestaj »Stabas, od-
nosno Mire Popare, pise da je prilikom borbi na Trusini zaplijenjenoc 340
pusaka, 3 tefka mitraljeza 1 5 pudkomitralieza, preko 20 sandulta municije i
bombki. (Zb. NOR, tom IV, knj. 1, dok. br. 98, str. 222).

)y Tzviestaj predstoijnika kotara Bileéa, AVIIL, reg. br. 53/3-8, k. 220,
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Nevesinja jedan domobranski bataljon, koji je 7. septembra uspio
da ude u Gacko, poslije Cega su se ustanici povukli®).

U konjickom srezu, na podruéju Boratkog jezera, na skupu usta-
nika koji je odrzan 8. septembra odluéeno je da akeije otpoénu 3to
prije, iako je naoruZanje bilo nedovoljno, a organizacija Ceta nije
bila jo§ zavriena’™). 15. septembra ustanici su napali kod sela Boraka
grupu od 30 ustasa i oruznika iz Konjica i Glavati¢eva, ubili dvojicu
ustasa, a veél dio zarobili. Poslije prethodnog sasluSavanja narodni
sud™) je 8estoricu osudio na smrt, a ostale pustio™). Na ustanikoj
strani poginuo je Saéir Palata, radnik iz Mostara i predratni ¢lan
Partije. Poslije ovog uspjeha ustanici su izmedu 16. 1 29. septembra
izvriili nekoliko napada na oruZnitke postaie u Glavatitevu, Bieli-
mi¢ima i Buji§tima, keje su oruZnici pod pritiskom ustanika napu-
stili i povukli se u Konjic i Mostar.

U ustanickim borbama u mjesecu avgustu u Hercegovini su
postignuti znatni voinitki uspiesi. Likvidirane su preostale oruZnifke
postaje, a regularne jedinice NDH su pretrpjele velike gubitke. Po-
stalo je otito da NDH nije u stanju da savlada ustanak i uspostavi
svoju vlast u ustanickim krajevima. »Razvoj dogadaja posljednjih
dana na ovom divizijskom podrugju uzeo je takav iok, da je vojnitka
gituacija postala teska i komplicirana u svakom pogledu i da je
veliko pitanje, da 1i ¢e se mo¢i dosadanjim snagama i sredstvima ta
situacija odrZati u ruci«™), Priznajuéi pobjedu ustanika 1 svoju
nemoé, Ante Paveli¢, poglavnik NDH, zamolio je italijansku viadu
da njene trupe izvrse reokupaciju II i IIT zone, o femu je 26. avgusta
postignut sporazum. Divizija »Marche«, koja je imala da izvrEi reo-
kupaciju Hercegovine, bila je pojatana jednim pukom Divizije
»Cacciatori delle Alpi«, s dva bersaljerska bataljona, iednom eska-
drom lakih tenkowva, dva artiljerijska diviziona, jednom mehaniéar-
skom i je 1wom motociklisti¢kom cetom. U Mostaru i Nevesinju bile
su rasporedene jedinice 56. pjeSadijskog puka, a u Trebinju, Bileéi,
Plani, Avtovecu i Gacku trupe 55. pje$adijskog puka. Do 1. septembra
Italijani su preuzeli komandu i nad svim domobranskim jedinicama
i oruZniékim postajama, a zatim i svu civilnu vlast.

5 italijanskom reokupacijom prestale su avgustovske i septem-
barske ustanitke borbe u Hercegovini.

" IzvieStaj zapoviednika jadranskog divizijskog podruéia od 6. septem-
bra 1941, Zh. NOR, tom IV, knj. 1, dok. br. 310, slr. 694.

™ O toj akciji pise I.epa Perovié u izvjeStaju od seplembra sljedele:
»Akeija je potela preuranjeno, tim §to je jedan seljak, bez odobrenja Staba,
ubio iz osvete nekoga Zandarma sa stanice Glavatievoe«, (Zb. NOR, tom IV,
knj. 1, dok. br. 204, str. 452. U izvjestaju Lepe Perovi¢ sadrfan je i izvjestaj
U. Daniloviéa od 17. septembra).

™ U narodni sud je, na zhoru, za predsjednika izabran jedan mjestanin,
a za ¢lanove dvojica komunista.

) U izvjestaju Kotarske oblasti u Koniicu kaZe se da su logornik, trojica
ustaja i ¢etiri oruZnika poginvli u borbhi (Zb. NOR, tom IV, knj. 2, dok. br.
99, str. 257)., a u izvjestaju Lepe Perovit da je narodni sud Sest strijeljao, a
pstale pustio (Zh. NOR, tom IV. knj, 1, dok. br., 204, str. 452),

"y Izvijedtaj Zapovjednistva jadranskog diviziiskog podrufja. Zb, NOR,
tom IV, knj. 1, dok. br. 313, str. 705.
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U gatadkom srezu ve]ikosrpski elementi su otvoreno sabotirali
ustanicke borbe. Marko Popovié je obavuestlo nepmJatelja pred na-
pad na Veliku Grafanicu da on neée u njemu uzeti udedéa, Sto ]"‘
omoguctilo ustafama da se oslobode blokade. Milorad Popovié je
odbio predlog Staba Crnogorskog gerilskog bataljona o stvaranju
zajedni¢ke ustaniéke komande, u kojoj bi on bio komandant, a
Obren Starovié komesar. Prilikom napada na Gacko Duan Bajagié
nije htio da izvrdi zadatak na koji se prethodno bio obavezao. Go-
voreti o stanju u Hercegovini u periodu avgustovskih borbi, Ugljeda
Danilovié u ve¢ navedenom izvjestaju konstatuje: »Karakteristiéno
je da su oni (velikosrbi — N. B.) prilikom opsade Gacka, kojom smo
rukovodili mi, izvriili sabotazu...«<™),

U skladu sa ovim svojim stavovima velikosrpski elementi su se
suprotstavijali napadima ustanika na domobranske jedinice. Oni su
u vide slufajeva pregovarali sa domobranskim zapovjednicima da
neometano, sa oruZjem, napuste napadana mjesta i da im prepuste
sdomaée ustade«, protiv kojih jedinc Zele da se bore. U napadu na
Berkovieée Viekoslav-Vjeko Purié je postigao sporazum da se domo-
branska jedinica nesmetano povuéeé na Trusinu. Na zahtjev Vidaka
Kovagevica 20 domobrana, koji su zarobljeni u Nadini¢ima, vraceno
je u njthov garnizon. Domobranska jedinica iz Nevesinja propustena
je nesmetano u Gacko, koje su napadale ustanitke fete pod ruko-
vodstvom »Staba nacionalnooslobodilaéke vojske gatatkog srezac.
Nacionalisti¢ki { kolebljivi elementi bili su spremni da pred borbu
na Mosku propuste u Biletu kombinovanu bojnu koja je poslata iz
Trebinja itd. Ustanitke Cete koje su stajale pod rukovodstvom sre-
skih 5tabova i pod uticajem komunista bile su, naprotiv, za pridobi-
janie domobrana na predaju, za njihovo razoruzanje i slanje kuéama
ukoliko ne Zele da ostanu u redovima ustanika, ali i za odluénu
borbu protiv njih ukoliko nastave da udestvuju u operacijama. Du-
kica Grahovac nije prihvatio Duri¢ev sporazum o nesmetanom odla-
sku domobrana iz Berkoviéa ma Trusinu, nego ih je prisilio na
predaju, razoruzao, a zatim pustio na slobodu. Na isti nadin ustanict
su postupili na Trusini, ..ivinu, Planoj, Lasivi i Porovu polju. U
svim ovim slufajevima istaknuti komunisti i koman ri ustanic¢kih
feta govorili su domobranima o ciljevima borbe ustanika, a ponekad
su ih pustali kuéama »poslije gosScenja i odrZzaniin govora i pozdrava
hrv(atskom) narodu i za :dni¢koj) borbi«™). Bilu je i sluajeva uspo-
stavljanja prisnijih uzajamnih veza tako da »Ceuto njihovi zarobljeni
oficiri i vojnici mijenjaju uspomene sa starjeSinama nar. vojske«).
U teinji da uti¢e na domobrane »Voéstvo narodnooslobodiladkog
pokreta za Hercegovinu« izdalo je i jedan letak u kome ih poziva da
ne udestvuju v borbama i nastoji da ih pridobije na stranu ustanika.
Letak glasi: »Vojnici Hrvati i Muslimani! Ne dopuitajte da vas,
radnike i seljake, vode da se koljete sa srpskim radnicima i selja-

™ Zh, NOR, tom IV, knj. 1, dok. br. 204, str. 451.

7y Izviedtaj »Staba« za Hercegovinu, Zh. NOR, fom IV, knj. i, dok. br
98, str. 225.
) Isto.






koji su ulestvovali u odbrani oruznitke postaje. Ali, poslije zauzi-
manja Begovié-Kule i prodora ustanika prema Trebinju, stanovnistvo
gotovo svih muslimanskih sela u ovom kraju povuklo se u Trebinje,
a velikosrpski elementi su to iskoristili za paljevinu veéine sela i
pliacku preostale imovine.

U muslimanskim selima oko Divina Halid Comié i nekoliko
drugih ¢lanova Partije i simpatizera Partije — Muslimana ubjedi-
vali su muslimansko stanovnistvo da mirno doceka ustanike i da im
preda oruZje i izruéi ustage. Bilo je sliénih inicijativa od samih se-
ljaka, o ¢emu Uglje$a Danilovi¢ u izvje$taju od septembra pise: »Kad
su otpocele borbe, bilo je dosta sludajeva da su muslimani dolazili
na pregovore sa ustanicima. Takav sluéaj bio je i ovdje, u Biletkom
srezu«®). O tome on dalje navodi konkretno: »Muslimani iz Fatnice,
Pefa, Njeganoviéa vodili su pregovore sa ustanicima. Ustanici su
trazili od njih da predaju oruZje, a krivel ée, naravno, odgovarati za
svoje zlotine, Catoviéi iz sela Deta nisu pristali da predaju oruZje,
a ostali su pristali — na potsticaj nadih drugova muslimana. Obe-
¢ali su predati 150 pusaka. Medutim, kad su ustanicki odredi sisli,
zatekli su samo 8 puSaka 1 to kod ljudi koji se stvarno nisu mogii
boriti. Ostali, na potsticaj ustagkih zlofinaca muslimana, povukli su
se prema Plani i organizovali front. U selima su ostale samo neke
familije i starci«®).

Koristeéi stihiju koja je nastala poslije ukljuéivanja ogromne
mase seljaka u borbu i odlazak veéine ustani¢kih ¢eta prema Trusini,
Divinu i Plani, velikosrpski elementi i komitske grupe iz Crne
Gore su u Dabru, poslije borbe, izvréile ubistva neborakog musli-
manskog stanovnistva, paljevine njihovih kuéa i opstu pljatku nji-
hove imovine. Ubijeno je »oko 200 Muslimana«®?), u ¢emu se narodito
istakla Ceta Vjekoslava Duri¢a, u kojoj su se nalazili »ljudi koji su
ili sami prezivjeli jame ili im je cjelokupna porodica poklana. Oni
su bili najaktivniji u klanju i oni su prvi pokolj na Dabru i izvrsi-
li«®"). Poslije povlatenja Muslimana iz sela oko Divina u Planu ko-
mitska grupa Rake Lali¢a iz Crne Gore upala je u selo Deée 1 ubila
upravo onih 12 Muslimana koji su dotekali ustanike i predali im
oruzje. To je dalo nove argumente ustaikim elementima medu Mu-
slimanima, a one koji su odbjegli uévrstilo je u uvjerenju da su
pravilno postupili.

Slicno kao i u Berkoviéima, u Planoj su iza ustaniékih ¢eta koje
su otisle prema Bile¢i ostale grupe crnogorskih komita I domaéih
Sovinista, medu kojima su se isticali docniji ¢etnié¢ki komandiri Ante
Bjeleti¢ 1 Radoslav Vukovié, koji su pobili 40 lica i popalili i opljad-
kali muslimanske kuce,

Na vijesti o divljanju Sovinistiékih elemenata na ovo podruéje
dosli su Miro Popara i Savo Medan i zatekli »vrlo teSko stanje«™).

)y Zb. NOR, tom IV, knj. 1, dok. by, 204, str. 445.
=1 Isto.

¥y Zb. NOR, tom IV, kni. 1, dok. br. 204, str. 446.
"1y Zb. NOR, tom IV, knj. 1. dok. br, 204, str. 445,
Y TIsto, str. 446,
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gerilskog bataljona sa istaknutim partijskim rukovodiocima, koji su
poslije ovih razgovora dofli u gatacki srez, onemoguéilo je planove
nacionalisti¢kih elemenata, za koje je bilo najvise uslova na ovom
srezu,

U drugim srezovima, u kojima su vodene borbe, kao $to je vec
refeno, nije dolazilo do ovako teskih pojava, uglavnom, zahvaljujuéi
vetem uticaju komunista, koji su ih energitno suzbijali. Isto tako
do njih nije dolazilo u toku samih borbi, nego tek poslije njih, jer
su ustanitke fete koje su bile pod uticajem komunista, i pored svih
tefkoéa, uspijevale da odrZe red. Zahvaljujuéi njima u Bileéi nije
doglo do ubijanja muslimanskog stanovnistva, ali pljacku radnji
ustanici ipak nisu mogli sprijeéiti, iako su »komunisti sa oruZjem
razgonili pljatkaSe i palikuée«<™). Nju je bilo teSko sprijediti i u
ostalim krajevima, jer se veé¢ u svim ustanickim selima osjecala
velika nestaSica hrane, odjeée, chuce i ostalih potrepétina,

Pored ispoljavanja raznih slaboesti do kojih je u ovim ustaniékim
borbama doglo usljed neiskustva, nesnalazljivosti, nedoveljnih pri-
prema, slabe organizacije i iz drugih razloga, postalo je odito da
velikosrpski elementi predstavljaju veliku koénicu za dalji razvitak
i da se s njima radaju podeci izdaje oslobodilatke horbe. Suzhijanje
njihovog uticaja postacée u narednom periodu jedan od osnovnih po-
{iti¢kih zadataka komunista i narodnooslebodilatkog pokreta.

Summary

The extremely economic and particularly industrial undevelopness
of Hercegovina, its prevailing number of the peasant population loaded
with difficult conditions of life, patriarchal way of comprehension, poli-
tical prejudices and cultural backwardness, then the national unequality,
‘and, finally, a very small number of the working class populaiion, as
well as a rather undeveloped state of Hercegovina society in general,
had the decisive influence upon the general sifuation in Hercegovina.

Although devided and in constant conflicts concerning e partici-
pation in authorities, the hourgeoisie stayed undivided in their hatred
towards the Communist Party of Yugoslavia in the period between the
two World Wars., Constant persecutions and arrestings made the Party
organization withdraw into strict illegality and confinement which resul-
ted in the break of connections withh the country and in the sectarian
relations towards the growth of the Party organizations. The difficult
situation in the Party in general, wrong attitudes as regards the mational
and the country problems, then no connections with the higher bodies of
the Party aiso added to such a situation. From that situation the Party
organizations from Hercegovina got out only a short time before the end
of the war. The orientation to the fight against fascism and fo the
defence, of the couniry, the active participation of the Communist Pariy
members in the April war, their taking part in suppressing the Ustashi

) Batri¢ Jovanovié, CG u NOR, knj. 1, str. 295.
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Prvi organi narodne viasti na Romaniji

DBrago Borovéanin

Posljednjih godina poveéao se broj radova istori¢ara i pravnika
o razvitku narodne vlasti ili o pojedinim aspektima njene djelatnosti
u toku narodnooslobodilatkog rata i revolucije naroda Jugoslavije.
Bez obzira na to ta tematika nije jo§ ni izdaleka iscrpljena, a pogo-
tovo misu izuéc¢ : i obradene specifitnosti razvitka vlasti U pojedi-
nim krajewvima, vsobito u prvim godinama ustanka.

O stvaranju, razvoju i radu organa narodne vlasti uopste, a po-
sebno u Bosni i Hercegovini, pisao je prof. dr Hamdija Cemerliel).
On je s polititko-pravnog stanovista obradio postanak i razvoj na-
rodne vlasti u Bosni i Hercegovini za vrijeme ¢itavog narodnooslobo-
dilatkog rata, djelatnost NOO-a na kulturno-prosvjetnom polju, na
polju organizacije i razvoja zdravstvene i socijalne sluZbe, na ishrani
NOV i odredenih kategorija stanovniitva, na razvijaju privrede i
organizacionoj izgradnji NOO-a. U svojim radovima prof. dr Cemer-
lié se, uglavnom, koristi arhivskom gradom koja je nastala 1942,
godine i kasnije. Malo je ili nikako koristena grada nastala na potetku
ustanka 1941. godine, jer i ono malo §to je ima nije bhilo sredeno i
pristupatno. Zato je razumljivo da ni nastanak i razvo] vlasti na
jednom uzem ustanitkom podrudju kakvo je 1941, godine bilo Roma-
nija nije mogaoc biti Sire obraden.

O tome se detaljnije ne govori ni u radu Veselina Duretiéa,
koji je pisao o stvaranju narodne vlasti u Bosni ! Hercegovini do

) Dosada su objaviieni slijedeéi radovi prof. dr Cemerliéa: »Postanak i
razvoj narodne vlasti u BiH za vrijeme NOB«, Godisnjak Istorijskog drusdtva
BiH, 1951, str. 53—94: »Razvoj organa pravosuda u BiIll u toku NQB«, Godi-
snjak Pravnog fakultela. Sarajeve 1955, str. 281—302; »Kulturno-prosvjetna
djelainost narodnooslobodilatkih odbora«, Godisnjak Istorijskog drustva BiH,
1955, VII, str. 103—118, »Rad nsrodnooslobodilaékih odbora na ishrani NOV
i odredenih kategorija stanovniitva osiobodene teritorije Bosne i Hercegovinec.
Godisnjak Pravnog fakuilteta, Sarajevo 1956, 1V, str. 411 —441; »QOrganizaciona
izgradnja NOO«, Godiinjak Pravnog fakulteta. Sarajevo 1955, strana 301—331:
»Qrganizacija i razvoi zdravstvene sluzbe NOO u Bosni i Hercegovini za vri-
jeme NOB¢, Godiinjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1958, Vi, str. 201—220.

1 »Privredna djelatnost NOO u BiH«, Godisnjak Pravnog fakultelz, Sarajevo
1962, X, strana 261—284,
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dini nafe narode i tako olakSa svo] poloZaj. Ljudima je savjetovano

i ne idu na rad u Njemacku, da sabotiraju proizvodnju pe fumskim
radiliStima i na drugim poslovima koji sluZe okupatoru i take mu
onemoguéavaju normalnu eksploataciju nagih prirodnih bogatstava.
Ujedno je objasnjavana i uloga domaéih izdajnika. Posebna aktiv-
nost partijske organizacije bila je usmjerena na prikupljanje oruZia.
municije, vojnih uniformi i pripremanje ljudi za neposrednu oru-
Zanu borbu. Komunisti su objadnjavali narodu da je borba jedini
izlaz iz tako tesSke situacije koja je mastala okupacijom nase zemlje,
a jedinstvo svih narodnih snaga i bratstvo svih naroda osnovni uslov
uspjeha u borbi. Aktivnost &lanova Partije i partijske organizacije
kao cjeline doprinijeli su da Partija dobije veliki uticaj u narodu i
da komunisti dobivaju sve jadu podriku. Tako su komunisti, simpa-
tizeri Partije i veéi broj ostalih gradana spremno doéekali dan
ustanka.

Napad Njematke na Sovjetski Savez ubrzao je pripreme za
ustanak. Narodne mase su imale puno povjerenje i vidjele veliku
zalogu u postojanju socijalisticke zemlje, Sovjetskog Saveza, 1 anti-
fasisti¢kih snaga Sirom svijeta. To uvjerenje bilo je tako veliko da je
kod najvecteg dijela stanovnistva vladalo misljenje da ¢e rat biti brzo
zavrien, odnosno da ¢e Sovjetski Savez izvojevati pobjedu nad fasi-
stidkom Njemackom za nekoliko mjeseci.

Mjere koje je preduzela organizacija KPJ na Glasnicu dopri-
nijele su da Proglas CK KPJ i poziv na ustanak budu pozitivno
primljeni kod vecine ljudi na Romaniji.

Poslije Proglasa CK KPJ aktivnost komunista i drugih napred-
nih 1judi postaje jod Zivija i konkretnija. Rad partijske organizacije
na Glasincu i svakog njenog €lana, opsta situacija u zemlji, kao i
¢injenica da je Sovjetski Savez uSao u rat, doprinijeli su briem
okupljanju ljudi u borbi protiv okupatora i njegovih sluga. Mase
su tako dosle do saznanja da samo partija kakva je KPJ moZe u
vrijeme stvaranja kvislingkih drzavnih tvorevina u Jugoslaviji da
otuva jedinstvo naroda i da kao jedina jugoslovenska politidka snaga
vodi horbu do konalne pobjede.

Buduéi da je partijska organizacija veé razvila zapaZenu aktiv.
nost i stekla veliko povjerenje kod naroda Glasinca i Romanije,
10. jula 1941. godine iz Sarajeva na Romaniju izlazi Pavle Goranin
Ilija%). On je trebao da ostane na Glasincu, da organizuje pripreme
za ustanak i1 da njim neposredno rukovodi. Kad su pripreme za
ustanak ufle u zavrénu fazu, a pribliZavao se 1 dan pofetka ustanka,
potetkom jula 1941. godine iza$li su na Romaniju iz Sarajeva: Slo-
bodan Princip Seljo, Hasan Brkié Aco, Slavida Vajner Ci¢a, Ogkar
Danon Jovo i Branko Milutinovié Obren.

(Odmah po izlasku istaknutih komunista iz Sarajeva odrZan je
sastanak partijske organizacije, kojem su prisustvovali svi élanovi
Partije sa Glasinca i oni koji su dodli iz Sarajeva. Na sastanku ja

%) Vidi: Zapisi iz narodnooslobodilackog rata od Rodoljuba Colakoviés.
knjiga II, str. 209, Svietlost 1948, godine i Memoarsku gradu u Institutu za
istoriju radnitkog pokreta Sarajevo, dokumenat br. 9665 (dalje: IRP Sarajevo.

MG. dokumenat br. ............. ).
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most na rijeci Miljacki kod Dervente!!). 19, avgusta partizani vode
Zestoku borbu s Nijemcima na Romaniji, u kojoj su poginula dva-
deset 1 dva njemacka vojnika. Pale su i prve partizanske Zrtve. U
toj borbi poginulo je Zetiri i ranjeno pet horaca — partizana'?). Kad
su likvidirana sva neprijateljska uporita u okolini Sokolca, 25/26.
avgusta napadnut je i osloboden Sckolac!?). Borbe na Romaniji ve¢
tada dobivaju karakter ustanka Zirih razmjera. Za relativno kratko
vrijeme stvorena je slobodna teritorija, koja se prostirala od Crvenih
stijena na Romaniji do Vlasenice'), gdje se spajala sa slobodnom
teritorijom Bir¢anskog partizanskog odreda, i od Guéeva i drugih
sela neposredno ispred Rogatice do Olova. Jedino se u Knezini nala-
zio ustaski garnizon, koji je bio opkoljen u samom mjestu i nijc
imao moguénosti da se izvude. Ova oslobodena teritorija sve se vife
girila, a krajem oktobra 1941. godine oslobodena je i KneZina'®). U
tim prvim borbama nanijeti su neprijatelju veliki g1 ici, zaplije-
njena je znatna koli¢ina oruZja i drugog ratnog materijala, Sto ie
omoguéilo dalje jatanje odreda i razvoj ustanka. Romanijski odred
brzo je izrastao u veliku vojnu jedinicu i krajem 1941. godine iman
je oko 3.500 partizana.

Na tako wvelikoj oslobodenoj teritoriji ukazala se potreba za
formiranjem organa vlasti koji ¢e preuzeti poslove cko odriavanja
reda i mira, snabdijevanja partizanskih jedinica i stanovnistva hra-
nom i drugim potrebama 1 obavljati druge poslove znadajne za dalji
razvoj ustanka.

Stvaranje organa vlasti bio je neophodan uslov za dalju mobi-
lizaciju svih 1judskih i materijalnih snaga naroda u borbi protiv
okupatora i kvislinga. Bez organa istinske marodne vlasti nije se
moglo ni zamisliti izrastanje ustanka u sveopdti rat za oslobodenje
zemlje.

Bilo je svima jasno da ulogu nove revolucionarne vlasti ne mogu
vriti organi stare vlasti, koji su se stavili u sluzbu okupatora i
tako izgubili povjerenje masa. Zato je partijska organizacija istakla
zadatak da partizanski odred na Romaniji ru8i stare organe vlast:
i da unistava stari drzavni aparat na ovom podruéju (opstine, pore-
ske ispostave, Zandarmerijske stanice i sl.), éiji su se sluZbenici bili,
uglavnom, stavili u sluzbu okupatora. S razbijanjem neprijateljskih
uporidta u Zljebovima, Sokoloviéima, Kramu, Mokrom i Sokocu
unisteni su i postoje€i organi vlasti u tim mjestima, kao i njihova
arhiva. To je hio neminovni i sastavni dio borbe ustani¢kih masa.

1y IRP Sarajevo, MG, dokumenat br. 9665, tj. sjetanje Gruje Novakovica.
ucesnika u dogadajima 1941. godine.

'y Zbornilkk dokumenata NOP, tom IV/1, dokumenat br. 28.

**y IRP Sarajevo, MG, dokumenat br, 9848, sjecanje Gruje Novakoviéa,
BoZe Jugoviéa, Danila Jakovljeviéa i Ratka Joviéica, prvoboraca ovog kraja.

Yy Zhornik dokumenata NOR, tom IV/1, dokumenat br. 85.

1 Zapisi Rodoljuba Colakovica, knjiga II, strana 146,
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Jolovié, Memi§ Vrabac i Desimir Sarac!®), seljaci sa Glasinca. U
Odboru su bila zastupljena sva veéa sela ili grupa manjih sela sa
oslobodene teritorije Glasinca i Romanije. Izbori su bili slobodni.
Narod je birao licnosti koje su sposobne da vrie funkeiju odbornika
i koji su bili privrZeni NOB-i. Plenum se sastajao povremeno i rje--
- 3avao odredene probleme od interesa za NOB i narod ovog kraja.
Zakljuécel koje je NOO donosio nisu razradivani u formi propisa.
Naime, u zakljuécima je bilo odredeno samo ono 5to treba raditi,
kakva prava pripadaju pojedincima ili grupama gradana. Medutim,
nije bio propisan postupak za ostvarenje materijalnih prava, koja se
u zakljuécima daju pojedincima. Zakljucei nisu sadrzavali ni kaznene
odredbe za one koji se ne pridrzavaju njihovih odredaba. Ali sve
to ne umanjuje njihov znaéaj. Te odluke su predstavljale izraz volje
naroda, jer su ih donosili istinski narodni predstavnici, pa su se
sankcije podrazumijevale same po sebi. Izvriavanje zadataka koje je
postavljac Odbor bila je moralna i politicka obaveza svih gradana.
Neizvrsavanje tih obaveza predstavljalo je sabotazu i bjeZanje sa
poprista borbe za oslobodenje. Upravo zbog toga gotovo da nije ni
bilo onih koji se misu pridrZavali propisanih normi i obaveza koje su
iz njih proizlazile.

Za obavljanje svakodnevnih poslova i sprovedenje u zivot odlu-
ka Plenuma izabran je Izvrini odbor Opéstinskog NOO-a. Izvrini
odbor je imao pet &lanova. Njega su sadinjavali: Grujo Novakovig,
predsjednik, Marko Boroveéanin, Veso Bajovi¢, Pero Renovica i Ste-
van Preda, ¢lanovi Izvrinog odborat?).

Clanovi Tzvrinog odbora imali su odredena konkretna zaduze-
nja u Odboru, odnosno neposredno su rukovodili pojedinim sekto-
rima. Izvrdni odbor je u svojoj organizacionoj strukturi imao ¢etiri
sektora i to: sektor za mobilizaciju u vojsku, sektor za snabdijevanje
vojske hranom, odjetom i obuéom, sektor za obavljanje poljopri-
vrednih radova i sektor za zbrinjavanje siromasnih i iznemoglih,
za brigu i smjeStaj porodica &iji su domovi izgorjeli. Sektorima su
rukovodili &lanovi IzvrSnog odbora: Stevan Preda, Pero Renovica,
Marko Borovéanin i Veso BaSovié®?). Predsjednik Odbora objedinja~
vao je njegov rad, predstavljao Odbor i odrzavao veze sa predstavni-
cima Staba Romanijskog odreda. Izvr3ni odbor imao je odreden
broj sluzbenika koji su radili u Odboru. Imac je i svoj pedat sa
petokrakom zvijezdom u sredini.

Neposredno poslije izbora Opstinskog NOO-a u Sokocu, 15. sep-
tembra 1941. godine, Stab sarajevske oblasti izdaje Uputstvo za orga-
nizovanje i saradnju vojnoteritorijalnih organa i organa narodne

%) U originalnim dokumentima nema podataka o sastavu prvog NOO-a u
Sokocu, pa su radi utvrdivanja konsultovani: Gruio Novakovié¢, predsjednik
ovog Odbora, te Pero Renovica i Marko Borovfanin, ¢lanovi Izvrinog odbora.
Pored njih konsultovani su: Mafan Dokié¢ i Milorad Borovanin, prvohorci ovog’
kraja, ufesnici na zboru na kome je izabran Odbor.

™ Vidi: Zapisi iz narodnooslohodilatkog rata od Rodoljuba Colakovica.
knj. II, »Svjetlost«, Sarajevo 1948. god. str. 212, i Memoarsku gradu IRP Sara-
jevo, dokumenat broj 9850.

*) IRP Sarajevo, MG, dokumenat broj 9850.






odreda. Kasnije se formiraju komande mjesta u Sokoloviéima, Kne-
zini i Kaljini, gdje nema op$tinskih NOO-a, §to potvrduje da te
dvije funkcije nisu bile vezane niti uslovljene.

Opétingki NOQO je pored zadataka koji su navedeni za koman-
danta op#tine imao duZnost da pruZi pomoé vojnim jedinicama u
mobilizaciji tjudstva, da organizuje privredu i preduzima mjere za
odrzavanje reda i mira®).

PruZanje pomoéi vojnim jedinicama ogledalo se u mobilizaciji
svih sposobnih ljudi za vojsku. Da bi mobilizacija bila regulisana
odredenim normama, OpStinski NOO je na jednom od svojih prvih
zasjedanja donio odluku®) da, u zajednici 5 Komandom mjesta u
Sokocu, organizuje regrutaciju mladiéa onih godista koji nisu sluzili
vojsku, a bili su prispjeli za regrutaciju, i da na taj nacin odabere
sposcbno ljudstvo za vojsku. U tu svrhu formirana je i regrutna
komisija. Komisiju su saginjavali: predstavnik Romanijskog parti-
zanskog odreda, predstavnik NOO-a i ljekar. Organizacija regrutacije
dobro je pripremliena. Od strane NOO-a upuéeni su pismeni pozivi
svim vojnim obveznicima sa oslobodene teritorije. Svi pozvani su se
odazvali i pristupili pred komisiju?®). To predstavlja znatajan mo-
menat i govori da je Opétinski NOO prihvacen kao organ vlasti s
punim autoritetom ma &itavom podruéju. Regrutna komisija je, na-
kon pregleda obveznika, sposocbne slala u jedinice Romanijskog
partizanskog odreda, drugi dio u jedinice za snabdijevanje vojske
hranom, odjeéom i obuéom?®), a tre¢i za pomocno osoblje u bolnice,
komande, kasarne, odnosno u zanatske radionice koje su radile za
vojsku.

Svi obveznici su se disciplinovano javljali komandama u koje
su upuéivani, Stariji 1judi nisu mobilisani da bi mogli raditi na
obradi poljoprivrednih imanja i tako obezbjedivati hranu za parti-
zanske jedinice i stanovnidtvo.

Pored regrutne formirana je, u okviru Sektora za snabdije-
vanje vojske hranom, odjetom i obutom, komisija za brigu o pri-
kupljanju hrane, odjeée, obuée i oruZja, za vojsku®). Na éelu komi-
sije stajao je ¢lan Izvrénog odbora. Ova komisija je po selima orga-
nizovala sakupljanje hrane, odjete i obuée, kao i drugih materijala
potrebnih za vojsku i vojnu bolnicu. Od cbuée su prikupljane &arape,
priglavei i uvijati za noge, dok su od odjece prikupljani rublje,
dzemperi i drugi odjevni predmeti. Naroéito je posvetivana paznja
prikupljanju platna od koga su, u nedostatku pravih zavoja, pravljeni
zavoji za ranjenike. Ova komisija je postigla velike uspjehe. Narod
se masovno odazivao pozivu NOO-a i pruzao svu moguéu materijalnu

) IRP Sarajevo, MG,dokumenat br. 9751, Grujo Novakovié, sjeéajuéi se
dogadaja, kaZe: »Osnovni zadatak odbora bio je pomoéi vojnim jedinicama I
organizovanje privrede u pozadinic.

Y Sjefanie Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, knj, 7, sir. 36.

*) Sjeéanje Gruje Novakovica, Cetrdeset godina, knjiga 7, str. 36.

=y Postojale su vojne radionice u kojima se pripremala hrana, izradival~
odjeéa i obuéa za vojsku. Te radionice su bile smjeitene u Sokocu i u Podro-
maniji i imale su svoju komandu.

") Sjecanje Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, knj. 7, sir. 36.
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pomo¢. Na pletenju carapa, dzempera, uvijata i sl. angaZzovane su
omladinke. Bioc je ponos svake omladinke da $to vise isplete 1 tako
doprinese svoj udio zajedniékoj borbi%®).

Kako oruZana sila NOP-a nije imala magacine i rezerve hrane,
to je jedan od wosnovnih zadataka NOO-a bio da po selima orga-
nizuje prikupljanje hrane za vojsku. Hranu, odjeé¢u i obuéu mogli
su prikupljati samo NOO?®**). Svim drugima, pa i vojnim rukovod-
stvima, zabranjeno je da neposredno prikupljaju bilo &ta od stanov-
nigiva. Od prehrambenih proizvoda prikupljano je: Zito, meso, krom-
pir, pasulj i dr. Narodito je bilo potrebno prikupiti dovoljno hrane
za ranjenike. Za njih je, pored navedenih prehrambenih artikala,
prikupljanc mlijeko i mlijedni proizvedi, jaja, mast, maslo i sl. I na
ovom planu su Odbor i njegovi organi postigli zavidne rezultate®)).
I vojne jedinice, a i bolnica, redovno su snabdijevane relativno
dovoljnim koli¢inama hrane. No, i pored velikog zalaganja Odbora
i odziva naroda u pogledu snabdijevanja vojske hranom bilo je mnogo
tesko¢a. Podrugje (Glasinca i Romanije dosta je pasivan kraj, pa,
osim mesa, krompira 1 hljeba, teSko je bilo obezbijediti druge pre-
hrambene artikle, Naroéito je bilo tedko obezbijediti povrée i voce.
Zbog toga je hrana bila dosta jednoliéna, §to je predstavljalo stalnu
opasnost 1 pojave raznih oboljenja®). Ono ¢im je marod raspolagao
nije bilo :eSko prikupiti i pravilno je rasporedivano po jedinicama,
prema utvrdenim normativima. Odbor i vojne jedinice ¢uvali su pre-
hrambene artikle i dobro ekonomisali. I pored relativno velikih koli-
¢ina Zita, krompira i velikog stofnog fonda, zalihe nisu bile ne-
iscrpne, jer je broj wvojnika-partizana Romanijskog partizanskog
odreda bio dosta veliki, a podruéje koje je snabdijevalo odred ipak
ograniéeno, a &esto izvrgavano nemilosrdnoj pljadki okupatora i kvi-
slingkih vojnih formacija.

U interesu sistematskijeg snabdijevanja vojske hranom, odjetom,
obuéom, te oruZiem I municijom, NOO je preduzeo niz mjera naz
organizaciji privrede na oslobodenoj teritoriji. Istina, na ovom pod-
ru¢ju nije bila razvijena industrija. Postojale su samo pilane u
Sokocu i1 Han-Kramu i manji broj zanatskih radnji, od kojih u datim
uslovima ne bi moglo biti veée koristi u pogledu jatanja ekonomske
bhaze NOP-a. Zbog toga je glavni zadatak Odbora bio usredsreden
na obradu poljoprivrednih imanja. Trebalo je obaviti zetvu, vriidbu,
kao 1 sabiranje drugih plodova. U tu svrhu, s obzirom da su mugkarci
sposobni za rad otisli u partizanski odred, formirane su po selima
radne grupe od preostalih sposobnih muskaraca, Zena i omladine.
Jedino je zajednifkim snagama bilo moguée obaviti dosta obimne
poslove u poljoprivredi u uslovima kada su se najznafajniji nosioci
tih poslova nalazili u partizanima. Zahvaljujuéi dobroj organizaciji
1 velikom entuzijazmu naroda, svi poslovi su na vrijeme 1 dobro

=} Isto,

"y Zbornik dokumenata NOR, tom IV/1, dokumenat br. 100.

) Ne raspolaZe se tadnim podacima o dobrovoljnim prilozima naroda
ovog podruéja, ali i danas se u narodu priéa kako su i siromasne porodice »od

usta odvajale« i hranile svoiu vojsku. .
*y Zhornik dokumenata NOR. tom IV/1, dokumenat br. 220
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obavljeni®). To je imalo veliki zna&aj 1 bilo snazan doprinos daljem:
razvoju ustanka., Borci su imali puno povjerenje u bezbjednost nji-
hovih porodica, osjetili su da njihov odlazak u partizane neée nega-
tivno uticati na obradu poljoprivrednih imanja, a i sami su bili
relativno dobro snabdjeveni osnovnim potrebama, Ova akcija NOO-a
doprinijela je, isto tako, da se obezbijede izvijesne zalihe hrane za
vojsku i stanovnidtvo.

Narodnooslobodilatki odbor je formirac vise zanatskih radionica
potrebnih partizanskim jedinicama i stanovnistvu ili je preduzen
mjere za pokretanje njihovog rada. Odmah su poéele s radom: ko-
vacko-kolarska, limarska, obutarska i krojaéka radionica, klanica i
sufionica mesa, radionica za izradu sira i drugih mlijeénih prcuzvoda
parni mlin, dvije pekarske radionice, fe radionice za izradu bombi,
opravku pusaka i drugog oruzja’). Pored odluke o radu parnog mli-
na, Odbor je donic odluku kojom je naredeno svim vlasnicima mli-
nova pototara da ih odmah stave u pogon i da rade za pofrebe
stanovnistiva i partizane. Odlukom je odredeno da jedan dio ubranog
ufura ide za potrebe partizanskih jedinica, a drugi dio wvlasniku
mlina.

Za izradu bombi i opravku oruzja radile su dvije radionice. Na-
ime, radionica za izradu bombi radila je u Han-Kramu. Bombe su
radene od vodovodnih i drugih cijevi, a punjene su dinamitom. Imale
su dobro dejstvo i pokazale se korisnim u borbama. U ovej radionici
radilo je nekoliko struénih radnika iz fabrike »Vistad« iz ViSegrada,
koji su dosli u partizanski odred*). Radionica za opravku oruija radila
jeu Podromaniji. U njoj su opravljani izvlakaéi, igle, niani, kundaci
1 drugi dijelovi puSaka, mitraljeza, piStolja i drugog oruzja®).

Obuéarska radionica bila je smjestena u Podromaniji u vojnoj
kasarni. U njoj su izradivani opanci, popravljane cipele i §tavljena
koza. Tu je bila i krojatka radionica. U ovoi radionici su Sivana
odijela, kape, rublje i drugi odjevni predmeti potrebni za vojsku. T
njilkovom radu bilo je dosta poteskoca. Nije bilo dovoljno masina,
alata, Stofa, sukna, koneca, koZe itd., kao ni stru¢nih radnika3).

Kovatko-kolarska i limarska radionica sluzile su za potkivanie
vojni¢kih konja, opravku i izradu kola, izradu peé¢i, buradi za dezin-
fekeiju odijela i sl. Ove radionice su, pored zadovoljenja potreba
vojske, sluzile { eivilnom stanovnistvu. U njima su opravljani poljo-
privredni alati i izradivani drugi predmeti potrebni stanovnidtvu.

Intenzivan rad vetine ovih radionica omoguéio je redovitije
snabdijevanje vojske oruzjem, hranom, odijelom i cbufom, Sto je
bilo neophodno za borbu, naroéito u predstojetem zimskom periodu,
za koji je trebalo stvoriti i odredene rezerve,

#) Sjecanje Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 36—37, i
Marka Borovéanina, élana Izvrénog odbora Opétinskog WOO-a u Sokocu 1941.
god., kojil je rukovodio tim poslovima.

"™ Vidi: Zapise iz narodnooslobodilatkog rata od Rodoljuba Colakoviéa,
knjiga II, strana 223, u izdanju »Svietlost«, Sarajevo 1%48. godine i sjecaniau
Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, knj. 7, strana 37.

*Y) Sjetanja Gruje Novakovita, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 37.

" Siecanja Mladena Sarenca, jednog od radnika u ovim radionicama.

)y Zbornik dokumenata NOR, tom IV 1, dokumenat br. 220.
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Opstinski NO odbor posvetio je odredenu pa’nju i kulturno-
~prosvjetnim problemima. Istina, uspjesi misu bili veliki, jer su uslovi
bili vrlo teSki. Iako je oslebodena velika teritorija na kojoj je prije
rata radilo viSe od deset osnovanih 5kola, u ovom periodu radila je
samo jedna $kola u Sokocu. S radom u drugim 3kolama nije se moglo
podedi, jer nije bilo uéitelja, ili su postojale teikoée u pogledu udzbe-
nika i drugog &kolskog pribora. Druge aktivnosti bile su mnogo zapa-
zenije. Tako su po selima organizovane priredbe, sijela 1 drugi oblici
zabave za omladinu i stanovni$tvo. Na ovim skupovima, pored kultur-
nih programa, bilo je govora o uspjesima partizanskih jedinica 3i-
rom Jugoslavije, kao i o stanju na glavnim frontovima, a posebno o
stanju na istotnom frontu i poloZzaju Crvene armije. U Sckocu je
crganizovan 1 jedan tedaj za opismenjavanje nepismenih. Teéaj su
uglavnom pohadali omladinci i omladinke iz okolice Sokoca. Bio je
vrlo uspjeSan?).

S izlaskom na Romaniju Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu
i Hercegovinu u selu Bjelosavljevi¢ima, gdje je Komitet bio smjedten,
osnovan je Partijski dom. Dom je bio snabdjeven bibliotekom i imao
je ¢itaonicu. U sastavu Doma bila je i partijska tehnika, koja je
sluzila za umnoZavanje radio-vijesti. To je omogutilo da se svaki
dan umnoZe vijesti, dostave vojnim jedinicama i rasture po selima.
Tako su borei i stanovnidtvo bili upoznati s politickom situacijom u
svijetu, uspjesima partizanskih jedinica u zemliji, a posebno je sta-
novniftvo obavjedtavano o uspjesima koje je postizao Romanijski par-
tizanski odred.

U pogledu organizovanja pozadine i odrZavanja reda, NOO je
preduzimao mjere na zaStiti 1 smjedtaju porodica &iji su domovi
izgorjeli, koje sui jegle sa podrutja gdje se drzi front i vode borbe,
zatim izbjeglih partizanskih porodica sa teritorije koja nije bila oslo-
bodena i kojim je prijetila opasnost od neprijatelja. Preduzimane
su razne mjere na suzbijanju pljacke, nasilja i samovolje koju
su provodili ¢etni¢ki elementi nad mirnim i neduznim porodicama.
I na ovom polju NOO je postigao dobre rezultate. Sve su porodice
bile smjestene i obezbijedene ishranom prema uslovima i moguéno-
stima. NOO je uspio da obezbijedi potpun red i mir u pozadini za
éitavo vrijeme svog rada. Sitniji ekscesi u selima rje3avani su na
seoskim skupovima, a izrazite delikvente sud je kaZnjavao.

Sto se oslobodena teritorija vise 8irila i front bivao vedi, to su
i zadaecl NOO postajali obimniji. Da bi odgovorio svojim obavezama,
NOO je stao na stanoviite da se formiraju u svim veéim selima ili
za grupe sela seoski NOQ-i. Tako su osnovani i izabrani NOO-i u
selima: Borovac, Bandin OdZak, Baltiéi, Bijele Vode, Kukovik,
Crvenka, Kaljina, Gazivode, Pedovcei, Krugevei, Kula, Kusate, Kosu-
tica, Cavarine, Podromanija, Pedife, PariZeviéi, Vraziéi, Selista,
Smrti¢i, Han-Kram, Zljebovi, Novoseoci, Bjelosavljevici, Citluci,

™ Prema sjeéanju Gruje Novekoviéa. predsjednika Opstinskeg NOO-a u
Sokocu 1941, godine.
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imac 1 polititku funkeciju. Naime, iz djelatnosti koju je ovaj Odbor
obavljao moZe se izvuéi zakljufak da on nije bic samo organ vlasti
u uzem smislu rije¢i. On je bio mnogo vige. U nedostatku masovne
polititke organizacije, koja se kasnije javlja u vidu Narodnooslobo-
diladkog fronta, Odbor je chavljao i tu funkeiju. Formiranje seoskih
MOO-a znatilo je jo neposrednije i jog mascvnije ostvarivanje obiju
ovih funkecija na ¢itavom oslobodenom podrudju, €iji centar je bila
Romanija.

NARODNOOSLOBODILACKI SUD U SOKOCU

Sudovi starog burioaskog reZzima dozivieli su sudbinu ostalik
drzavnib ustanova i nadlestava — ili su se ukljuéili u okupatorski
kvislingki sistem 1% su se raspall. Nared ih je csjefzo tudim i sebi
neprijateljslim ustanovama, isto kao i ostale omraZene ustanove sta-
rog rezima.

Buduéi da je pravosude jedna od funkeija vlasti, to se osjetila
poireba za formiranjem organa koji ¢e cbavljati ovu funkeiju. Na-
rednoosiobodilacki odbor u Sokocu, na jednom od svojih prvih zas;e—
danja, formirao je Opstinski narodnooslebodilatki sud. Sud su sadi-
niavali borci Romanijskog partizanskog odreda, pravnici i ugledni
saljacl, Prve sudije narcdnoosiobodilackog suda bile su: Pavle Gora-
nin, komesar Romanijskog partizanskog odreda, pravnik, prije rata
advokatski pripravnik, dr Vlado Jokanovié, pravnik, prije rata advo-
kat, Grujo Novakovig, predsjednik Opéitinskog NOO-a 1 Sokocu, prije
raia student prava, Milivoje Beatovié, borac Romanijskog partizan-
skog odreda, Bozo Durkovié, Milan Kopriviea, Nikola Kosori¢ i Rade
Borovtanin, seljaci sa Glasinca'®). Predsjednik Suda bio je Pavle
Goranin. Sjediste Suda bilo je u Podromaniji.

Zadatak Narodnog suda bic je da sudi djela izdaje, Epijunaze,
sabotaZe, pljacke i nasilja bez obzira na tezinu djeia i bez cbzira
na mjesto gdje je pocinjeno djelo. Stvarna i mjesna nadleZnost nije
bila razgrani¢ena. To je i normalno u uslovima kada je funkciju
pravosuda vrilo Sud koji je bio jedini organ pravoesuda na oslobo-
denoj teritoriji u to vrijeme, jer nisu bili formirani visi sudovi. Inie-
resantno je istaél da posiije formiranja Narodnog suda u Sokocu,
nisu postojali posebni vojni sudovi u jedinicama Romanijskog parti-
zanskog odreda, jer je ovom Sudu stavlieno u nadleinost da sudi |
vojnicima koji potine neko nedopuiteno djelod).

y TRP Sarajevo, MG, dokumenat br. 9565, Sictanje Gruje Novakovica, a
zatim Rade Borovéaning I Magana Dokida.

0 fome nema satuvanih originalnih dokumenata, ali se takav zaklju-
tak da nedvosmisleno izvufi iz obaviestenia Staba Romanijskog odreda od
18. 9. 1941. godine, gdje se kafe da je odrianc sudenje Spijunima i dezerte-
rima naSe Narodnooslobodilatke borbe, te da je prvi pul sudio Narodnooslo-
bodilaéki sud sastavljen od predstavnika Staba Odreda i predslavnika narvods
cvog kraja. To isto se vidi i iz saopitenja Staba Romanijskog odreda od 28. ¢
1941, godine, kojim obaviedlava da je Narodnooslobodilaéki sud sudio 168-orici
domobrana (Zbornik dokumenata NOR, tom IV, dokumenat broj 161 i 223}
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U to vrijeme nema nikakvih pismenih propisa o organizaciji.
djelovanju i postupku Suda. Ali, ipak nije bilo samovolje pri sudenju.
Prilikom sudenja postojao je odredeni red. Iako nije bilo pisanih
propisa, niti su primjenjivani propisi bivie Jugoslavije, u radu Suda
su primjenjivana pravila koja su odgovarala revolucionarnoj savjesti
i potrebama NQP. Da bi Sud postigao povjerenje naroda & da bi
odigrao ulogu koja mu je namijenjena, bilo je potrebno utvrdit:
odredene principe na kojim ireba postaviti Sud kao specifi¢an revo-
lucionarni organ. Ti principi su bili: demokratiénost kod izbora su-
dija, zbornost, nezavisnost i princip javnosti u radu?).

Princip demokratiénosti kod izbora sudija ogledaoc se u tome
to je OpS$tinski NOO birao sudije. Sudije nije imenovao ni jedan
drugi organ.

Princip zbornosti sastojao se u tome 3to je Sud sudio u vijeéu.
Za svaki pojedini sluéaj formirano je sudsko vijeée. Za lak3e kri-
vitno djelo sudsko vijete je imalo trojicu sudija, dok je za te3ka
kriviéna djela sudilo vijete od pet sudija. Vijete se sastojalo od
jednog pravnika i dva, odnosno &etiri ¢lana Suda, izabrana iz reda
gradana 1 predstavnika partizanskog odreda. Kod takvog sastava
sudskog vijeéa zastupljen je princip uéeiéa porote kod sudenja. Ova-
kav naéin sudenja imao je veliku prednost. U uslovima kad nije bilo
pisanih propisa, nego se sudilo na osnovu revolucionarnog uvjerenja
sudija, omogucavao je donodenje pravilnijih odluka kako u pravnom
tako i u politickom smislu.

Princip nezavisnosti suda sastojao se u nezavisnom dono3enju
odluka. Sve sudske odluke donofene su na osnovu revolucionarne
saviesti sudija, pridrzavajuél se potreba narodne hborbe.

Sud je svoju funkeiju sudenja vriio javno. Svaki gradanin i
vojnik-partizan mogao je da prisustvuje sudenju. Javnost u radu
Suda omoguéila je neposrednu kontrolu nareda nad njegovim radom
i postupkom. S druge strane, javnost rada Suda omoguéila mu je
da vrdi vaspithu ulogu medu stanovnistvom ovog kraja i time ispuni
jednu od glavnih funkcija koja je pred niega postavljena.

Procedura sudenja imala je odredene formalnosti. Sud 1 nje-
pova vijefa poStovali su pravna pravila sudskog postupka koja nisu
bila suprotna interesima narcdne borbe, pa su primjenjivani i odre-
deni principi koji su doprinoesili da sudenje bude na visini. Tako su
principi: materijalne istine, princip sluzbenosti kod kriviénih djela,
a nacelo dispozicije kod gradanskih parnica, prineip usmenosti i ne-
posrednosti i princip javnosti dolazili do punog izrazaja?®).

Sud je nastojao koliko je bilo vite moguée da utvrdi istinitost
¢injenica na kojima zasniva svoju odluku. Niko nije bio osuden
prije nego je bio saslu$an®?). Okrivlijenom je bilo dozvoljeno da se

) Sjefanje Gruie Novakovica, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 37. i grupe
udesnika NOR, dok. IRP br. 9851. To se da zakljuditi i iz obavjeitenja Roma-
nijskog NOPQ od 19. 9. 1841. i saopitenja istog Staba od 28. 9. 1941. g., gdje
se kaZe da su svi okrivljeni prethodno saslusani, da je Sud sproveo istragu i
nalkon vijetanja i utvrdivania materijalne istine, donio pesudu.

"y Zbornik dokumenata NOP, tom IV, knj. 1. dok. br. 161 i 223,
"y 8jefanie Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, kni. 7, str. 37, te doku-
menti br. 181 1 223 ohiavlieri u Zborniku dokumenata NOP. IV/1.
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brani i da iznosi sve ¢injenice koje idu njemu u prilog. Kod gra-
danskih parnica stranke i ostali uesnici u postupku bili su duzni
da doprinesu rasvjetljavanju i utvrdivanju &injenica. Ostala natela
koja je Sud primjenjivao u svom radu bila su podredena nacelu mate-
rijalne istine kao primarnom naéelu.

Kriviéna djela su gonile po sluzbenoj duznosti komande vojnih
jedinica, Komanda mjesta i Opétinski NOO. Njihovi predstavnici su
zastupali optuZnicu do konat¢ne presude Suda. Gradanske parnice
pokretale su zainteresovane stranke. To je upravo jedan od osnovnih
razloga da je Sud u svom radu i imao uglavnom krivi¢na djela. Gra-
dani su se u to vrijeme malo parniéili, jer su gradanski sporovi stav-
ljeni u drugi plan. Naime, sve takozvane privatne sporove gradani
su rjeSavali sami ili na seoskim konferencijama, odnosno u seoskim
NOOG.

Svi dokazi pred Sudom izvodeni su usmeno i neposredno. Sud
je odlugivao o tuzbi i tuzbenom zahtjevu po pravilu na osnovu nepo-
srednog i javnog raspravljanja. Ali, usmenost je bila potpuna samo
na glavnoj raspravi. U dokaznom postupku prije glavne rasprave
primjenjivala se i pismenost u postupkuw'™. Presuda je uvijek dono-
fena u pismeno] formi.

Rasprave su bile javne. Pored zastupnika optuZnice i okrivlje-
nog, odnosno stranaka u postupku, sudenju su mogli prisustvovati i
gradani koji nisu neposredno zainteresovani za sudenje.

Za svaki slugaj odredivan je tuZilac, jer ova funkcija nije bila
stalna. Naime, tuzilatvo kao stalni i samostalni organ nije biic
formirano.

Dokazni postupak je vaZan faktor kod sudenja. Od vrsie do-
kaznih sredstava v mnogome zavisi kako ¢e biti utvrdena materi-
jalna istina. Zbog toga je Narodnoslobodilatki sud primjenjivao i
ona dokazna sredstva koja je u to vrijeme bilo mogucée izvoditi:
isprave, svjedoci i sasluSanje okrivljenog, odnosno siranaka**).

Po zavrienom pretresu na glavnoj raspravi sudskoe vijete se
povlaéilo na vijeéanje i donoenje odluke. Odluka Suda donoSena jo
veéinom glasova svih ¢élanova sudskog vijeca. Presuda je objavljivana,
a izricana je u ime naroda 1 NOP-a*),

Tlustracije radi navodimo nekoliko kazni koje je izrekao ovaj
Sud u periodu svog rada. Prvo sudenje organizovano je 17. 9. 1941,
godine grupi Spijuna, pljackaga i dezertera. Poslije zavriencg preiresa
Sud je donio presudu i osudio:

— Milana Maleevica, nadcestara iz Sokoea, Sima Vojnoviéa iz
sela Homanija i Sulju Kadrica iz sela Hatoéina na smrt strijeljanjem
zbog kriviénog djela Spijunaze i izdaje naroda i NOP-a;

— MaZana Beatoviéa, borca Glasinagke tete, iz sela Cavarine,
na smrt strijeljaniem zbog pljackanja i silovanja zene Muslimanke
iz Kramer sela;

') Nisu sacuvani dekumenti ni jednog sudenja iz ovog vremena, ali se iz
obavjestenja i saopitenja Staba Romanijskog NOPO da zakliutiti da je orga-
nizacija Suda bila na wvisini.

) Sjedanja Gruje Novakoviéa, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 37.

"} Zbornik dokumenata NOP. tom IV/1, dokumenat broj 161 i 223.
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Iz istaknutih primjera moZe se izvuéi zakljudak da je Narodno-
oslobodilaéki sud imao prvenstveno zadatak da sudi narodnim izdaj-
nicima, dezerterima, pljaékasima i drugim neprijateljima naroda,
koji su u tim tefkim prilikama svojim postupcima pomagali okupa-
toru ili su gledali svoja posla. Ta djelatnost bila je od ogromnog
znataja. VaZno je naglasiti da su gradanske parnice bile neznatne,
jer nije bilo imovinskih sporova, a niti uvreda i sliénih zadjeviea.

Ta ¢éinjenica ukazuje da je Marodnooslobodiladki sud bio jedan
cd organa revolucije koji je njoj bio neophodan, koji je borbu vodio
na gpecifitan nacin i time znafajno doprinio afirmaciji NOP-a i nove
vlasti. Ovaj Sud je izvréio svoj revolucionarni zadatak i razvio veliko
povjerenje narodnih masa u novo pravosude, koje se radalo s prvom
rartizanskom puskom na Romaniji. Aktivnost Suda iz ustaniékih
dana 1941. godine ostala je duboko u sjeéanju naroda ovog podruéjz
kao aktivnost pravde novih revolucionarnih snaga — pravde humane
i duboko ljudske, ali isto tako i nemilosrdne prema onima koji su
iskoristili najteZe dane u koje su zapali nadi narodi da bi ostvarivali
svoje prljave interese i zelje.

KOMANDA MJESTA

Komanda mjesta u Sokocu formirana je neposredno poslije nje-
goveg oslobodenja, krajem avgusta 1941, godine. To je bio vojno-po-
zadingkl organ vlasti na oslobodenoj teritoriji. Na ¢elu Komande
mjesta bio je komandant. Za prvog komandanta postavljen je Grujo
Novakovié®). Kasnije su formirane komande mjesta u Sokolovicima,
Knezini i Kaljini.

Osnovni zadaci Komande mjesta bili su: otprermanje boraca u
partizanski odred, oruZano obezbjedenje pozadine, snabdijevanjc
vojnih jedinica hranom, odjetom i obuéom. Komanda mjesta imala
je 1 politi¢ko znalenje, jer u prvoe vrijeme vrdi funkeiju vlasti
Komandi mjesta je stavljeno u zadatak da obezbjeduje red i mir
u pozadini, da otkriva i hvata &pijune, da otkriva i hwvata izvrsioce
nedozvoljenih djela (krada, plja¢ki i sl.), da obezbjeduje izvrSenje
odluka koje je donosioc Op$tinski NOO i Narodnooslobodilagki sud,
da hvata dezertere i predvodi ih njihovim komandama ili da ih pre-
daje Narodnooslobodilatkom sudu s predlogom da se kazne. Komanda
mjesta vodila je brigu o radu zanatskih radionica formiranih za
potrebe wvojske, te obezbjedivala kompletan transport jedinicama
odreda.

Pri Komandi mjesta postojala je jedna Ceta partizana pomoéu
koje je Komanda ostvarivala svoju funkeiju ¢uvara reda i zaStitnika
naroda na oslobodenoj teritoriji.

Pored ¢ete koia je postojala pri Komandi mjesta, za cdrzavanje
reda u pozadini, kod seoskih NOO-a, postojale su seoske straze koje
su obezbjedivale sela od iznenadnog prodora neprijatelja, od samo-

**y Rodoljub Colakovié, Zapisi iz oslobodilatlkog rata, »Prosveta«, Beograd
1956, knjiga I, =trana 504, i IRP Sarajevo, MG. dokumenat br. 9850,
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skom nadmoénih snaga neprijatelja partizanske jedinice su se povu-
kle sa poloZzaja na Romaniji, koje su do tada ¢vrsto drzale. Vise se
nije drZzao front. Neprijatelj je napadan na svim pravcima kretanja.
Prema tome, sada nestaje slobodne teritorije u onom smislu i opsegu
kakva je bila do tada. Nijemeci i ustase su usli u Sokolac i zaposjeli
put Sarajevo—Vlasenica i Sokolac—Rogatica.

3 obzirom na situaciju koja je nastala, u to vrijeme nije bilo
uslova za rad organa vlasti koji su do tada bili stvoreni. Naime, s
radom prestaje Opstinski NOO i Opstinski narodnooslobodilagki sud
u Sokocu®). Medutim, organi vlasti stvoreni u drugim mjestima na
podruéju Romanije nastavljaju svoju djelatnost u novostvorenim
uslovima. Narot¢itu aktivnost razvijaju seoski NOO-i, koji nastavljaju
rad tokom &itavog perioda narodnooslobodilatke borbe. Ali, novostvo-
rena situacija bila je vrlo teska. Pod naletom neprijateljske ofanzive
u to zimsko doba veliki broj stanownitva ostao je bez krova nad
glavom, bez hrane, odjece i obuée. Sve je izgorjelo ili opljackano.
Odbori u selima koja nisu izgorjela, komande mjesta i drugi faktori
preuzimaju brigu oko smje$taja i ishrane Zena i djece iz popaljenih
sela.

Medutim, iako su seoski NOO-i komande mjesta obavljali odre-
dene poslove organa vlasti, Zivot u pozadini nije bio ni organizovan
ni ureden kao ranije, kada je djelovao OpStinski NOO u Sokocu.
Vlast na &itavom podrudju vrsi Stab Romanijskog partizanskog
odreda koji je bic preckupiran &isto vojnim pitanjima, jer je situa-
cija na poleZajima bila dosta teSka, pa se nije mogaoc baviii pita-
njima vlasti, kao ni politickim pitanjima na terenu, kako je to &inio
Opétinski NOO u Sokocu. Takvu situwaciju su iskoristili pojedini
prodetmiéki orijentisani elementi, koji po€inju terorisati neduzno
muslimansko stanovnistvo, pljackati sela = rsiti druge nedozveljene
postupke. To je kod Muslimana izazvalo odredenu nesigurnost i kole-
banje, pa pofinju napuétati svoje domove 1 povladiti se u Sarajevo,
Stab Romanijskog odreda i drugi faktori nisu preduzeli devoljno
efikasne mjere da se osujete takvi postupci pojedinaca inspirisanih
cetnickom propagandom, iako je § obzirom na snagu Romanijskog
partizanskog odreda to bilo moguée.

Upravo u situaciji kakva je stvorena u to vrijeme na Romaniji
osjetio se najveéi nedostatak jednog organa kakav je bio OpStinski
NOQ, koji je pored funkcije vlasti obavljao i funkciju politickog
organa narodnoslobodilatke borbe. U takvoj situaciji bilo je nuZn»
okupiti narodne mase. To je mogao da radi odbor koji je iznikao
7i%] borbe protiv ckupatora i domaéih izdajnika.

Y Do prestanks rada ovih organa dodlo je zbog toga &to je veéi dio
odbornika 1 sudija otifao u sastav Romanijskog odreda, dok je drugi dio ostao
kod svoiih kuca. Pored toga i situacija je bila takva da je veéi broj sela u
Glasincu popaljen, a stanovnistvo je izhieglo u obliZnja sela, pa je tako centar
bivie slobodre teritorije nestao, §to je uslovilo da i organi wvlasti prestaiu
dijelovati.
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MecrHasi KOMeHRaHTYpa OBIa (popMupoRsHa B Coxoulane HeNOCHen-
CTREHHO Iocke ero ocBoboxaeHws. 3amada KOMEH,HaHTypi;I cocTos A B
crenyiollem: OoTnpaBndaTh CoHior B maprusaHcEHi orpan, obecrmedMBaTh
T, ¢HafAaTh BOSHHBIE YaCTH IMulel, ojexpolt u 06ysbio. KoMenzauTypa
AOAXKHa GLIA TakKe ofeClIeuMBaTh MOPATOK ¥ MUD B TLUTY, OTKDPBIBATE M JI0O-
PMTb IITMTHOHOE M MPECTYIHHMKOB, COBEPIIMBLINK Kpaxy, rpafex u 1. ., obe-
CTIe9IMEATL EHIZOMHeHHe noctaHoBienui HapoaHo-ocBoBoaUTEIbHEOIO KO-
murera oflimEs M HapoaHo-ocsofoamrenbHOro cyfa. Ha ee nomededmn!
HEXOAMIHMCE M MacTepckre, paboTalofline Ha BOCHHBE TOTPOBHOCTH.
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Sporazumi o saradnji izmedu
drzavnih organa Nezavisne drzave
Hrvatske i nekih ¢éetniékih ¢ lreda u
istoénoj Bosni 1942, god.

Rasim Hurem

Prelazak Vrhovnog &taba Narodnooslobodilacke vojske i parti-
zanskih odreda Jugoslavije iz zapadne Srbije u istofnu Bosnu!) i
formiranje I proleterske brigade u Rudom, krajem 1941. god., pod-
stakli su razvitak narodnooslobodilatkog pokreta u ovoj oblasti. Isto-
vremeno je, osim na Majevici, zaustavijeno, mada samo za kratko
vrijeme, jatanje ¢etnitkog uticaja, koji je do tada, a narotito od

Y U ovom radu istoéna Bosna je uzeta kao operativnoe podruéje na kom
je djelovao Operativni Stab NOP i dobrovoljackih odreda ist. Bosne, a docenije,
kada je formiran, i Oblasni komitet KPJ za ist. Bosnu. Ovo podruéje je ogra-
ni¢eno sa sjevera r. Savom od u$éa Bosne do ufcéa Drine, sa istoka r. Drinom
od uséa u Savu do sela Zemnice, zatim istofénom granicom SRBIiH do izvo-
rista Sutjeske, sa juga linijom sedlo Cemerno — TLelija — Visofica — Bjela-
énica — Ivan-sedlo, sa zapada linijom Ivan-sedlo — Foinica — Busovala —
Lajva, zatim r. Bosnom deo uséa u Savu, ukljulujuci mijesta koja leZe na
r. Bosni (Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu jugo-
slavenskih naroda [dalje: Zb. NOR], tom IV, knj. 3, dok. 56, str. 168 [dalje:
IV—3, 56/168]). Mada VS u svom naredenju odreduje da prostor na kome
Operativni §tab ist, Bosne treba da djeluje »obuhvata dio izmedu DPrine -—
Save — Bosne 1 na jug do linije: sedlo Cemerno — Lelija — Visoftica — Bjela-
Snica — Ivan-Sedlo«, ist. Bosna kao operativno podruéje u NOR-u prostirala se
u granicama koje smo ovdje naveli.

Povremena, prema potrebi, odstupalo se od ovog razgranicenia. Tako npr.
odlukom VS od 14. 4. 1942. potpasc ie ¢ajnitki srez pod vojno rukovodstivo
Glavnog $taba NOPO za SandZak (Zb. NOR, 11I—3, 143/379), ito je, svakaln,
bila privremena mijera. Jedno vrijeme, od kraja oktobra do sredine decembra
1944. g. razmatrana je mogucnost da Oblasni komitet KPJ za ist. Bosnu prosiri
svoje djelovanje ma podrugie zeni¢kog sreza zapadno od r, Bosne i na feren
na kom se u to vrijeme nalazio Vlasicki NOP odred (sektor »Travnitko-Ze-
ni¢kog sreza«). Za to vrijeme je partijska organizacija Viagi¢kog NOP odreda
bila uspostavila vezu sa OkruZnim komitetom KPJ za Sarajevo. Na kraju je
Pokrajinski komitet KPJ za BiH odlugic da OkruZni komitet KPJ za okrug
Jajce »treba da obuhvati rodom sreski komifet za Zenicu i Partijsku orga-
nizaciju Vlasi¢kog odreda« (Arhiv Instituta za proucavanje istorije radnitkog
pokreta, Sarajevo [dalje: AIRPS], Zbirka NOR-a, kat. br. 4125, 4361, 4413, 4442},
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objavljena'), nalazi se u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu
(ustasko-domobranska arhiva i Cetnitka arhiva). Nekoliko dokume-
nata koji poticu od njematkih vojnih okupacionih jedinica u istoénoj
Bosni i Generalnog konzulata Kraljevine Italije u Sarajevu, kori-
gtenih u ovom radu, nalazi se takode u ustatko-domobranskoj arhivi.
Dio etni¢ke arhive, koji se odnosi na obavjediajnu djelatnost cetnika
{(BH—W), nije nam bio dostupan.

'::f.‘_:::.‘..('

Politicka 1 wvojnitka saradnja okupalori sa ¢etnicima datira iz
1941, godine. Italijanski vojni komandanti i civiini funkcioneri razvi-
jell su veé od poletka ustanka politicku saradnju sa izvjesnim
srpskim gradanskim politicarima u krajevima anekiiranim od strane
Italije 1 u onom dijelu NDH koji se prostirao u italijanskoi okupa-
ciono) zonl. 3 vremenom je ta saradnia evoluirala do oruZane sa-
radnje italijanske okupacionc vojske i Cetnickih odreda u borbi
protiv NOP-2%). Takva saradnja italijanske okupacione vojske i éetni-
ka ostvarena je i u dijelu istotne Bosne koji se prostirao juZno od
njemactko-italijanske demarkacione linije®). S obzirom da je ova sa-
rednja u literaturi dosta deobro poznata, na nju se ovom prilikom
noéemo posebno osvrtati.

Saradnja njemackog okupatora sa ¢etnicima u Srbiji 1941, go-
dine takode je dobro poznata®). Znatno manje je poznata njegova
saradnja sa fetnicima na teritoriji NIDH, pa prema tome i u istolnoj
Bosni. Za razliku od italijanskog okupatora, koji je u potrazi za
szveznikom u borbi protiv NOP-a zaigrac odmah na &etni¢ku kartu,
njemacki okupator u principu nije mogao da ¢etniéki pokret i éetnike
kao oruZanu silu pretpostavi ustaikom pokretu i WDH. Ostvareni
uvid u arhivsku gradu nije dovolijan da bismo donijeli zakljutak o
#1i8tini njemadke politike u tom pogledu. Medutim, $to se tie istoéne
Bosne, zna se da je njematki okupator ratunao sa Cetnicima kao
faktorom u borbi protiv NOP-a i u nastojanju da umiri pobunjeni
narod. Ali, obim i oblici njegove saradnie sa Cetnicima ostali su

*} Nekoliko dokumenata cbjavljeno je u Zb., NOR, tom IV, knj. 4, 6, 9.
Ticki dokumenti, koji se posredno odnose na sporazume i koji su koristeni
irilikom izrade ovog rada, objavljeni su u tomu II, knj. 5. Zbornika.

" Q ovoj saradnji v.: D. Stanisavlievié, Pojava i razvitak &etnitkog po-
ireta u Hrvatskoj 1941—1242. godine, Istorija XX veka — Zbornik radova IV,
Peograd 1962; P. Kactavenda, n. d.

“) Demarkaciona linija izmedu njemackih i italijenskih trupa na fteri-
toriji istoéne Bosne, kako ju je odredio Hitler 24, 4. 1941, g. isla je linijom:
put Travnik—Visoko—Sarajevo (ukljuéivo) -— Zelj. pruga Sarajevo—Prada—
Ustiprata—Rudo (ukljuéujuéi mjesta na pruzi) — put Rudo—Priboj (ukliudivo),
= tim 8to je »sve $to je ukljuéivo« trebazlo da bude zaposjednuto od strane
njemaé¢kih trupa {navod prema: Dr J. Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodi-
lacki pokret u Srbiji 1941, Beograd 1963, sfr. 21). O odredivanju demarkacione
linije wvidi i: Osloboedilaéki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, prva knjiga.
Bgd. 1963, str. 33--34,

1O tome v.: Dr J. Marjanovié, Prilozi istoriji sukoba NOP i Zetnika
Draze Mihajlovica u Srbiji 1941, Istorija XX veka — Zhornik radova I, Beo-
~-ad 1959; Isti, Ustanak i NOP u Srbiii 1941, Beograd 1963.
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Oéigledno je da su njemacki komandanti ekstremni nacionali-
zam ustaSa, uperen u ovom sluéaju protiv Srba, smatrali Stetnim
po svoje interese. Oni su ve¢ u januaru 1942, g. — kada su svoje
glavne vojne operacije protiv NOP-a prenijeli iz zapadne Srhije u
istoénu Bosnu i kada je istoéna Bosna postala objekt njihove pacifi-
kacije — stupili u kontakt sa Jezdimirom Dangiéem, predstavnikom
Privremene uprave istofne Baosne. Njihov cilj bio je da u Cetnicima
nadu saveznika koji ¢e im obezbijediti mirnu eksploataciju umskih
i rudnih bogatstava i industriiskih kapaciteta, kao i nesmetano komu-
niciranje putovima isto¢ne Bosne!®). Polozaj NDH u istofnoj Bosni
bia je u to vrijeme vrlo teZak. Izuzev nekoliko gradova, partizani
i getniel su kontrolisali éitavu istoénu Bosnu. Zato se efikasni save-
znik u borbi protiv NOP-a mogao traZiti jedino u &etnieima. Cetnici
su sa svoje strane ispunili oéekivanja njemackih komandanata. Jezdi-
mir Dangi¢ je odludio da se Cetnici ne suprotstave njemackoj vojsci,
koja je u januaru 1942. g. preduzela akeiju u istoénoj Bosni. Sta-
vise, on je vidio opasnost za srpski narod u tome 5to neohavijeSteni
pojedinei mogu da se odupru njematkoj vojsci, »8to se ni u kom
sludaju nehi smeio dogoditi«%). Na ovakvo drZanje J. Dangita gene-
ral Bader, vojni zapovjednik Srbije, odludio je da njegove Cetnike
ne treiira kao odmetnike, veé¢ kao ratne zarobljenike!?). Da bi ovaj
svoj postupak opravdao pred narodom, Dangié je isticao »da Nijemc]
mirno prolaze po svome poslu nafim drumovima i da na$ nesreéni
i napaceni narod ne diraju«'?).

Ovi prvi rezuliati u pribliZavanju njemacéke vojne komande
J. Dangiéu u toku tzv. IT neprijateljske ofanzive omoguéili su i jed-
nim i drugim da medusobnu saradnju zasnuju na $iroj osnovi. Vije-
rovatno je za takvu saradnju bila zainteresovana i tadas$nja kvislin-
fka vlada u okupiranoj Srbiji. Naime, drugog i ireteg februara
1942, godine odrZama je u Ministarstvu unutradnjih poslova u Beo-
gradu konferencija predstavnika te vlade i Privremene uprave
istofne Bosne!!), uz prisustvo predstavnika njemaé 1 vojnih vlasti,
na kojoj je razmatrana vojnitka i politicka situacija u istoénoj Bosni
i mogucnost da se ugusi NOP u ovoj oblasti. U svom izvjedtaju Sloho-
dan Vranidié, koji je, najvjerovatnije, ovim razgovorima prisustvovao,

¥y Albert Calisse, generalni konzul Kraljevine Italije u Sarajevuy, ocijenio
je ovaj pristup njematkih komandanata kao »jedan plan, barem za sada,
koji ima wvaZiti za onaj dio Bosne, koji grani$i sa Srbijom, da se postigne
vojnitka saradnia izmedu obe strane, da bi se oslobodili prometni putevi...«
(A. Calisse Ministarstvu vanjskih poslova, Rim, 28. 1, 1842, AVII 155a—3/! 14).

"y Naredba br. 1. Gorskog staba bosanskih ¢elnickih odreda od 22. 1. 1942,
AVII, Ceinitka arhiva, Bosna i Hercegovina — politicka akta br. 49 (dalje:
BH—P—49), U ovoj naredbi J. Dangi¢c je, izmedu ostalog, pisao: »...jer ie
moje naredenje u tom pogledu poipuno jasno: freba ih (njemacke vojnike —
R. H.) pustiti da produ kroz Bosnue,

¥y AVII 155a—3/5—14.

**y Naredba br. 1. Gor. %aba bos. éetn. odreda od 22, 1. 1942

) »Na tom skupu bili su prisutni 3 ¢lana Privremene uprave Istoéne
Bosne, kao i dva delegata oficira iz Bosne i 5 lica od Predsedni$tva srpske
vlade« (Izvi. Slobodana Vrvaniéiéa, oficira za vezu od 8. 2. 1942, BH—X—46).
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snih njihovih zahtjeva'?). Na taj nadin bi éetnici u predstojeéoj akeiji
mogli odigrati ulogu saveznika, a u kasnijem periodu ulogu faktora
smirenja i stabilizacije prilika. Vlada NDH nije se sloZila sa ovomn
procjenom i nastojala je da odvrati njematke vojne rukovodioce od
njihove namjere da razgovaraju sa Cetnicima u istoénoj Bosni, ali
ovl ipak nisu revidirali svoje zakljuéke iz Ljubljane. To dokazuju
mjere — politicke 1 vojne — koje je njemacdki ckupator preduzeo
u okviru proljetnje akeije 1942, god. protiv NOP-a u isto¢noj Bosni,
kao i drzanje fetnika i proCetniéki orijentisanih boraca u partizan-
skim i, naro¢ito, u dobrovoljaékim odredima u istoénoj Bosni za vri-
jeme ove akcije??).

Iz svega ovoga vidi se da je osnovni cilj njematkog okupatora
u istognoj Bosni u prvoj polovini 1942, godine bio »istrebljenje ko-
munista« i umirenje pobunjenog naroda. Tom cilju on je bio spreman
da podredi sve ostalo, a u ponekim sluéajevima i tzv. suverena prava
NDH u istoénoj Bosni®!). Stoga je razumljivo 8to je on odgovarajuéa
rjeSenja traZio u neposrednoj politi¢ko] akeiji, zaobilazeéi politi¢ke
faktore NDH. Taj stav njematki okupator je zadrZao i u narednim
mjesecima 1942, kao i u 1943. godini, ¢esto ga isticao®) i u praksi
provodio®). On je ne samo trasirac politiku pregovora, koje su
docnije vodili organi NDH sa pojedinim éetni¢kim odredima, nego je
te pregovore, kako éemo docnije pokazati, i sam vodio, &esto i bez
znanja pomenutih organa NDH?24),

'y Bzop§tenje viade NDI od 31. 3. 1942, povodom odluka donesenih u
Ljubijani, AVII 134—1/8—1-—4. Saopétenje, koje je »u ime hrvatske vladex
potpisao vojskovoda — doglavnik E. Kvaternik, upucéeno je generalu Roatti,
kom. II ital. armije, njemackom generalu u Zagrebu, Kraljevskoi ital. vojnoj
misiji u Zagrebu, Njemackom poslanstvu u Zagrebu I Italijanskom poslanstviu
u Zagrebu.

*} 8 obzirom da ove mijere, same po sebi, kao i rezuifati do kojih su
one dovele, ne spadaju u okvir ovog razmatranja, mi se na ovom mjestu
neéemo nz njih osvrtati.

*1y Ustadka nadrzorna siuzba u Tuzli smatrala je vierovatnim sadriaj
izjave jedne povjerljive osobe niemacke obavieStajne sluZbe (Sifrovano ime ove
osobe bilo je X—Pet) u kojoj se, izmedu ostalog, kaZe da »Gestapo Zeli najuiu
suradniu sa svim é&etnicima ovoga kraja da bi se tako odrzao za Niemce potre-
ban red i mir... Zapovijednik ovdainjeg Gestapoa jedan SS ¢astnik ...rekao
je da ¢e ako to bude potrebno u Tuzlu dovesti i Getnike da je &uvaju od
napada komunista, jer red i mir mora vladati ovim krajevima. Ovaj ¢astnik
iziavio je dalje da Njematkoj oruZanoj sili je sasma svejedno da 1i ée taj red
i mir u ovoem dijelu osigurati fetnici ili hrvatska vojska« (Zap. IT dom. Zbora
Ministarstvu oruzanih snaga NDH 25. 4, 1943, AVII 80—9/7—1).

*y Na primjedbu Maksima Rajiéa, predstavnika Cetnitkog odreda Save
Denikonje, da je priznanie Hrvatske pravoslavne crkve primljeno sa radoicu,
ali da je do toga trebalo doéi ranije, datu za vrijeme pregovora sa predstavni-
cima §taba 718. njem. pjed. divizije, koji su vodeni 8. 9. 1942, major Strecker
je uzvratio: »Drzava je uvidjela da joi je potrebna dragocjena suradnja Srba.
Sada treba preduzimati sve &to sluzi redu i mirue (AVII 6§9—11/7—2—-4),

* U svom obavje3tenju Ministarstvu hrv. domobranstva od 14. 10, 1942.
Mindstarstvo unuir. poslova NDH je konstatovalo Cinjenicu da »su njemadke
vojne vlasti nastojale da saradnja izmedu &éetnika i nasih vlasti bude &to uzZa
i jasnija...« (AVII 76—19/4).

v »Velikoj Zupi do3lo je do znanja, da i na drugim mjestima dolazi do
pregovaranja lzmedu ¢etnika i Njemaéke voiske a da na®e vlasti nisu o tome
ni sluzbeno obavijeitene a ni pozvane na sudjelovanje« — Zalila se Velika Zupa
Vrhbosna u svom izvjedétaju Predsi. vlade od 19. 9. 1942, (AVIT 155—12/7—1).

97 291






»Ja mogu u ime Poglavnika izri¢ito izjaviti da Poglavnik nikad nije
imaoc jednu takvu namjeru... Isto tako Poglavnik a ni hrvatska
vlada nisu imali namjeru niti su podinjali ma kakve pregovore sa
detnicima« — pisao je E. Kvaternik?3),

Ne samo da je vlada NDH u ovom saop$tenju demantovala
Roattu, a moZda i Vrancica, nego je, osim toga, predstavnicima
Treéeg Rajha i Kraljevine Italije izrié¢ito stavila do znanja da se
protivi vodenju pregovora sa Cetnicima. Ona je izrazila sumnju u
osnovanost zakljufka da komunisti i nacionalisti nisu jedno te isto.
Po njenom misljenju, ustanici-nacionalisti nisu samo neprijatelji
NDH. To je balkanski elemenat, koji iz najdubljeg uvjerenja »mrzi
1 prezire njemadko-rimsku kulturu«, a samim tim i Hrvate, kao
predsirai  ove kulture prema istoku. Viada NDIH je ukazivala na to
da su za drZanje Zetnika mjercdavna naredenja koja je kralj Petar II
izicZzio u svomn radio-govoru od 27. marta 1942, a u kojima se, na-
vodno, istite da €etnici do daljnjeg treba da podese svoje drianje
tako da ‘'ono ne izaziva sumnju okupatora da prikupljaju snage, voj-
ni¢ki se organizuju i na njegovu naredbu ponovo preduzmu akeiju za
protjerivanje Nijemaca i Italijana iz podruéja bivse Jugoslavije.
Po misljenju vlade NDH, pcokazana spremnost nacicnalnih etnika
‘za pregovaranje mije nisfta drugo nego provodenje u Zivot kraljevih
uputa, dakle taktika i manevar. Kao argumenat protiv pregovora
vlada NDH je iznijela tvrdnju da su &etnici, poput komunista, u
sluzbi Moskve, 1, posebno, u sluzbi Londona. Za Jezdimira Dangica
— za koga se u saopitenju kaZe da se izdaje za prijatelja Nijemaca
1 Italijana, dok istovremenc od jugoslovenske vlade u Londonu prima
odlikovanje — wveli se da je u novembru 1941, godine »zakljudio,
potpisao i odrzao jedan formalni ugovor sa komunistima«?9®).

Polazeci od svojih procjena o ciljevima éetni¢kog pokreta, vlada
NDH je odbila da pristupi pregovorima sa Cetnicima®®). Ona je isto
tako otklonila od sebe svaku odgovornost zbog posljedica koje pre-
govori mogu imati. Medutim, Zele¢i ostati u toku dogadaja i ni sama
ne vjerujuéi da ¢e njeni razlozi odvratiti njemacke predstavnike od
toga da pregovaraju sa &etnicima, vlada NDH je u sacpdtenju upo-
znala svoje saveznike da ¢e na eventualne pregovore uputiti svog
nesiuzbenog posmatrada,

Iz izloZenog je jasno da je NDH sve do kraja marta 1942, bila
izricito protiv pregovora sa &etnicima. Za nas je znafajno da se
njeno protivljenje pregovorima, bez ikakve sumnje, odnosilo na
istoénu Bosnu, s obzirom da su se i razgovori u Ljubljani wdnosili na
predstojecu akeiju protiv NOP-a u istoéno] Bosni?").

Ali, vlada NDH ubrzo je izmijenila svoj stav u odnosu na pre-
govore sa Cefnicima. Nepun mijesec dana iza izdavanja pomenutog
saopStenja, 27. aprila 1942. g., administracija NDH sklopila je spora-
zum sa UroSem Drenoviéem, komandantom getni¢kog bataljona iz

*a) Saopstenje vlade NDH od 31. 3. 1942, AVIT 134 —1/8—1i—4.

“*by Isto.

" »Aus diesem Grunde kann die kroatisc Regierung in keine Bespre-
chungen mit den sogenannten nationalen Cetniks eintreten« (isto).
1 sDem Plane Hir die Aktion in Ostbosnien... « (isto).
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P. Kadavenda u ve¢ pomenutom radu®). Medutim, kada je rijed o
istoénoj Bosni, valja imati u vidu neke ¢injenice koje ovom problemu
daju donekle specifitno obiljeZje.

Jezdimir Dangi¢ i1 jo§ neki predstavnici etniékog pokreta 1
istoénoj Bosni ostvarili su u januaru 1942. godine izvjesnu saradnju
sa njemackom okupacionom vojskom. U to vrijeme, sve do aprila
mjeseca, Cetnici u isto¢noj Bosni nisu vodili pregovore o saradnji
sa drzavnim vlastima NDH3%). Ovo je bilo u skladu sa stavom J. Dan-
gita prema ustagkoj NDH i njegovim zahijevom da mu njemadke
okupacione vlasti predaju upravu nad istoénom Bosnom. Kasnije
¢emo vidjeti da ni provodenje u Zivot sporazuma koje su u istoénoj
Bosni zakljutili neki &etnidki odredi sa drZavnim worganima NDH
nije teklo ni lako ni jednosta 0. Sve ovo govori da ima osnova
tvrdnja da je, uzevsi opéenito, »samo gotovo bezizlazna situacija u
kojoj su se nafli mogla da zbliZi Cetnike i ustase«?7). Pri tom Kada-
venda misli na opasnost koja je i za jedne i za druge dolazila od
strane NOP.

Ali na ovom mjestu moramo istac¢i da NOP u istoénoj Bosni
u vrijeme kada dolazi do sklapanja sporazuma, maj—juni 1942, ne
samo da nije bio u porastu (kao npr. u Bosanskoj krajini u to vri-
jeme) nego je, naprotiv, bio u fazi svog slabljenja. Do ovog zakljutka
moZe se doci na osnovu veé poznatih ¢injenica. Upozori¢emo na neke
od njih.

‘Otkako su u januaru 1942. g. poceli ofvoreno saradivati s nje-
mackim okupatorom, pa sve do polovine 1943, godine, Cetnici su na
Romaniji »bili jedina vojnicka snaga u ¢itavom ovom kraju ... Jedini
kraj na cijelej Romaniji u kome ¢etnici nisu imali jadeg uticaja bio
je Glasinac, gdje je postojala partijska organizacija« ...%¥). Kao raz-
loge kojl su onemoguéili jatanje ustanka i vojnickih akeija u Sembe-
riji, jednom od Zzari§ta NOP-a u istofnoj Bosni, u proljece 1942
godine, 5. Mi¢anovié navodi ¢injenicu da su se ¢einici osnaZili, zbog
tega odrZavanje iole wvece partizanske jedinice nije bilo moguée,
fak i kad se ne bi uzimalo u ratun prisustvo ustaskih jedinica. Isto
tako on kaze da »raspoloZenje u narodu nije takove da bi se, u ovam
trenutku, mogao oCekivati neki veéi odzive na mobilizaciju koju Ii
izvrdilo rukovodstvo pokreta u Semberiji*¥). Sto se tite Ozrena i
Majevice u to vrijeme, P. Morada je ispravno konstatovao da su
»snaZnija uporiSta cetnika« u istotnoj Bosni*"). Cijeneéi situaciju u

¥y P, Kafavenda, n. d., sfr. 258283, narofito 272—280.

*} »Dangit nema namjere sa svojim ljudima u istofnoj Bosni ratevali
rotiv Nijemaca i Italijana — tako je bar Nijemcima izjavio — ali po odlasku
istih iz tih krajeva namjerava Zestoko zaratiti sa Hrvatima« — obavjestavao
je Hrvatski kklub u Beogradu 8. 2. 1942, god. Ministarstvo vaniskih poslova NDHE
{AVII 241—36/2—2).

M P. Katavenda, n. d., str, 273

)y R. Petovar, n. d., str. 114—115.

M) 8. Mitanovié, S Majevice 1 Semherije. Sarajevo 1961, sir. 140.

*y P. Moraéa, n. d., =tr, 131
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sve veéih uspjeha NOP -— kako na vojnom tako i na politickom
polju — mora se konstatovati da je u istofnoj Bosni do ite saradnje
i do potpisivanja sporazuma do3lo u vrijeme kada su sporazumi tre-
bali da ozvanite postojete stanje stvari, postojeée polititke odnose,
prije nego da stvore preduslove za odstranjivanje akutne opasnosti
od strane NOP-a, koja u to vrijeme nije prijetila ni jednima ni
drugima. ’

1I

Do prvih kontakta izmedu predstavnika NDH i njemac¢kih vojnih
vlasti s jedne i pojedinih Zetnitkih odreda iz istofne Bosne s druge
strane u cilju vodenja pregovora i sklapanja sporazuma doslo je
pocetkom aprila 1943, g. kada su predstavnici Ozrenskog Zetnikog
adreda ponudili pregovore 3tabu IV pjelatke divizije u Doboju®) i
kada je pop Savo Bozi¢, komandant Trebavskog éetnitkog odreda,
suspeo da se poveZe s Nemeimax i otpofne razgovore ¢ primirjut®).
U isto vrijeme su trojica emisara Gestapoa i8li na Majevieu i tamo
razgovarall sa Radivojem Keroviéem?®”), Kako se vidi, inicijativa za
cstvarenje ovih kontakta dolazila je uglavnom od strane Cetnika,
a organi NDH su je prihvatili*®). U pofetku su ovi organi stajali na
stanoviStu da je indirektna saradnja sa éetnicima preporutljiva pod
uslovom da ovi priznaju NDH i pokoravaju joj se, uz izri¢itu napo-
menu da ovaj stav vrijedi i izvan italijanske okupacione zone?’).
Predstavnici Ozrenskog &etnitkog odreda i Majevicke grupe etnika
bili su tokom maja upoznati sa uslovima pod kojima bi hrvatske
drzavne vlasti bile spremne da na miran naéin likvidiraju sukobe’?).
Ovi uslovi su najvjerovatnije formulisani na bazi gore iznesenog
stanovista o priznanju NDH. Docnije je Glavni stan poglavnika (GSP)
izdao povjerljive uputstvo ustafkim organizacijama i vojnim koman-
dantima za postupak u pregovorima sa Cetnicima. U tom uputstvu
se, izmedu ostalog, kaZe da treba u nacelu svugdje prihvatiti ponudu
¢etnika za pregovore, da sa ¢etnicima treba saradivati sve dok postoji
opasnost od partizana i u tu svrhu im dozvoliti da zadrZe oruzje i
prema potrebi davati im municiju. Sa svoje strane €etnici treba da
priznaju NDH 1 poglavnika®!).

Yy Zb. NOR, 1V—4, 118/312—-313: Depeda II domobr, zbora Ministarstva
hrv. domobranstva 6. 4. 1942, AVII 174 —-60/5—1.

'y T. Vujasinovié, Ozr. partiz. odred, str. 346.

7y Isio, str. 340—341. » ... Kerovi¢ je jedan od inicijatora tzv. primirja na
Majevici, {j. sporazuma sa ckupatorom o saradnji protiv NOP-a. On je povezan
s Turlanskom <¢ariijom i Gestapoom, a ima izvjestan uticaj medu bogatiiim
seljacima na Majevici« (R. Colakovié, n. d., str. 147).

¥} Sedmog aprila je Krilno oruZn. zapovjednistvo Doboj pisalo da je zapo-
viednik 4. pjes. divizije ssaslusao parlamentare (Ozrenskog é&etn. odreda —
R. H) i predioiio izvjeice Mindomu« (AVII 174—60/5—1).

™ Tzvj. Vrhovnog oruZnitkog zapoviedniStva od 8. 6. 1942, AVII 32—
10/1—3—22.

"y BH—X—903, 480. Moguce je da su sa tim uslovima bili upoznati i
drugi tetnitki odredi, pogotovo kada se ima u vidu da je 27. 4. 1842, sklopljen
sporazum sa UroSem Drenovitemn it Mrkonjié-Gradu.

) Zb, NOR, T1—b5, 63/168.
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niétvu, a nisu pripadali partizanima, vraéanje ljudi odvedenih w
logore i izdavanje potpora njihovim porodicama, vracanje izbjeglica
svojim kuéama, te eventualna zamjena novca.

Posebnom odredbom je utvrdeno da ée éetnici dobrovoljno uce-
stvovati u suzbijanju i unitavanju partizana zajedno sa 'oruZanom
snagom NDH. Pri tom é&etni¢ki komandanti treba da komanduju
svojim jedinicama, ali pod opStom komandom zapovjednika oruZane
sile NDH. Cetnicima je ugovorom omoguceno da vode samostalne
akcije protiv partizana uz obavezu da o ovim akcijama blagovremenc
obavijeste zapovjednika hrvatske oruZane snage®),

Ovaj sporazum zakljuden je bez znanja i uticaja s$taba 718-te
njemaéke divizije®¥), Komandant divizije general Fortner nije ovaj
sporazum prihvatio smatrajuéi da on u viSe svojih odredaba proti-
vurjeti naredbama komandujuéeg generala i zapovjednika Srhije
generala Badera i zadacima 718-te divizije. On je iznio rezetrve prema
ovom sporazumu, naroito u odnosu na njegovu odredbu kojom se
Cetnicima dozvoljava da zadrZe svoje oruZje, a zatim prema odredba-
ma kojima se €etnitkim komandantima daje pravo vlasti, obezbje-
duje snabdijevanje ¢etni¢kih odreda municijom, prepusta €¢etni¢kim
vodama samostalna komanda nad cetni¢kim odredima i dozvoljava
vodenje samostalnih akcija protiv partizana. Vrlo je vjerovatno da
je general Fortner smatrao da ovakav sporazum nije prihvatljiv jer
getnicima ostavlja moguénost da preduzimaju vojnit¢ke akcije za
koje nisu obezbijedene garancije da ce biti uvijek u skladu sa inte-
resima njematkih okupacionih trupa’). On je izrazio misljenje da
se ugovori sa fetnicima ili ustanicima u operacionom podrugju 718-1e
divizije mogu zakljulivati samo na bazi predaje oruzja, u kom slu-
¢aju bi divizija, kada se uka¥e poireba, bila spremna da naoruZa
¢vrsto organizovane i isto tako &évrsto privrZene Cetni¢ke odrede,
koji bi bili pod njematkom komandom, a sluZili za samozadtitu u
podrucjima gdje ima partizana.

Smatrajuéi, izmedu ostalog, da ni sluZbeni krugovi NDH a ni
cetnici nisu trenutno u moguénosti da provedu u Zivot odredbe
jednog ovakvog sporazuma i Zeleéi da ubuduée izbjegne sklapanje
slienih sporazuma, Fortner je odlucio da se ugovori sa etfnicima u
operacionom podruéju 718-te divizije mogu ubudule sklapati samo
poslije prethodnog sporazuma sa Diviz m i poslije njenog izrigitog
odobrenja i uz prisustvo njenog predstavnika¥).

7'?_‘)—Zapisnik sastavlijen uw selu Lipcu 28. 5. 1942, AVII §1—5/4—1.

) Fortner mjematkom generalu u Zagrebu 8. 6. 1942, AVII 76—49/2- -
2-—3. » . ..ist die Division weder um die Genehmigung zur Durchfiihrung dieser
Verhandiungen gebeten worden, noch iiberhaupt von der Absicht der Durch{i-
hrung solher Verhandlungen rechtzeitip verstdndigt worden. Die Division isi
auch nicht gebeten worden, einer Vertreter zu diesem Verhandlungen zu
entsenden, konnte also auf die Vernandlungen gar keinen Einfluss nehmene.

%} »...Es erscheint deshalb ausserordentlich gefihrlich, den Cetniks die
Waffgp zu iiberlassen oder gar noch Munition dazu zu lefern« (izlo).

*T) »Es ist verboien, ohne Befehl der Division seibststindig mit Aufstindi-
schen oder Cetniks zu verhandeln« (isto). Osim njemackom generalu u Zagrebu
i. preko niega, vladi NDI, te komandujufem generalu i zapovjedniku Srhije
gen. Baderu, Fortner je pomenuto pismo uputio i hrv. generalu kod 718. njem.
pjes divizije.
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fetnika uslove pregovora, koje smo ranije pomenuli na §to su ovi
iznijeli svoj stav prema tim uslovima. Oni su izjavili da su Zetnici
sami izborili svoje oslobodenje i da ée ga sami §tititi. Zato ée zadr-
Zati svoje oruZje ¢ak i ako se postigne sporazum o saradnji, kao
garanciju da ¢e se poStovati nagovijedtena ravnopravnost Srba. Oni
su, takode, izjavili da ée na svom podruéju obezbijediti »red i pore-
dak« i da svoje oruije nete upotrijebiti u borbi protiv okupatora i
sregularne Hrvatske vojske«. Sto se tite borbe protiv partizana, izja-
vili su da su je i dotad beskormpromisno vodili, da je 1o njihova
stvar i 1 za to ne trafe nikakvu nagradu niti priznanje. Svoju pot-
punu lojalnost prema NDH i predaju oruZja uslovili su razoruzanjem
Hadziefendiéeve legije i milicije®), povlafenjem domobranske vojske
iz svih muslimanskih sela, pustanjem na siobodu svih Srba Bosanaca
iz zatvora, zatoleniStva i zarobljeniitva, bilo da su u zemlji ili u
inostranstvu, te postavljanjem Srba u upravnu i sudsku sluZbu u
Tuzli, Brékom, Bijeljini i Zvorniku u onom broju »koji odgovara
njilhovo] brojnoj jaé¢ini za dotiéno mjesto«?).

Pregovori za zakljuéenje sporazuma odrzani su 15. juna u Lopa-
rama. Njima je u svojstvu opunomocenog nredstavnika 718-te divizije
prisustvovao potpukovnik Wiist®). Ali ovi pregovori su prekinuti,
a da nisu donijeli oéekivane rezultate. Ocijenivii da su trenutne
moguénosti za postizanje sporazuma minimalne, Glavni stan poglav-
nika odlugio je da ubuduée u ovoj stvari ne preduzima inicijativu,
ali da eventualne inicijative sa ¢etni¢ke strane treba prihvatiti. Za to
vrijeme treba nastojati da se odrZi situacija stvorena na Majevici
poslije pregovora od 15. juna i kloniti se neodgovornih postupaka,
koji bi mogli izazvati Getnike na preduzimanje novih akeija®).

Medutim, §tab 718-te divizije uéinio je sa svoje strane jo3 jedan
pokudaj da se sporazumi sa majevi¢kim Cetnicima. U tom cilju su
vodeni razgovori 18. jula u Tuzli. Potpukovnik Wiist, koji je zastupao
718-tu diviziju, izvrsio je pritisak na é&etni¢ke predstavnike u nadi
da ée ih na taj na¢in prisiliti na popustanje. On je izjavio da je
njemacka vojska pozvana da fuva i pomaZe NDH i da po svaku
cijenu odrzi u NDH red i mir. Stoga da ée unistiti svakoga ko bude
radio protiv NDH i dovodio u pitanje red i mir u njoj. Predstavnici
majevitkih Cetnika ostall su kod uslova koje su postavili u razgo-
vorima 15. juna. StaviSe, oni su ih progirili novim zahtjevima, koji
su imali za cilj ne samo obezbjedenje jednakih gradanskih i poli-
titkih prava za Srbe u Bosni nego i ispravljanje svih gre$aka koje

1y Poéetkom 1942. god. formirana je Domobranska dobrovoljactka pukov-
nija, u koju su regrutovani Muslimani iz sjevernog dijela istotne Bosne (pod-
rutje ograniteno r. Bosnom—Savom-—Drinom—Spredom), narotito sa podruéja
velike Zupe Usora i Soli. Pukovnija je bkila posadna jedinica hrvatskog domeo-
branstva, stalno stacionirana u tuzlanskom bazenu, a njen osnivaé i koman-
dant domobranski bojnik Muhamed HadZiefendié, trgovac iz Tuzle. Pukovnija
je popularno nazivana HadZiefendiceva legija.

Dobrovoljno ili prisilno naoruzane grupe Muslimana, koie su imale
zadatak da brane muslimanska sela, nazivane su muslimanskom milicijom.

%%y Zapisnik o toku pregovora odrZanih 39. 5. 1942, u Loparama, BH—X—480.

"y Naredba generala Fortnera od 10. 6. 1942, AVII 76—49/2—117.

“y (38P Ministarstvu hrv. “~mobranstva 2, 7. 1942, AVII 81-—7/4.






Pregovore o saradnji vodile su i lokalne vojne i upravne vlasti
NDI sa pojedinim nizim &etni¢kim funkecionerima i komandantima.
Takvi pregovori su obi¢no imali za cilj da u okviru ovlaséenja koja
su imali od pretpostavljenih komandi urede pitanja medusobnih
odnosa ili da rijefe neka druga praktiéna pitanja™). Takode su takvi
pregovori vodeni i sa ciljem da se izradi osnova za saradnju u borbi
protiv partizana™). Znaéaj ovakvih pregovora, po pravilu, nije pre-
lazio okvire mjesta ili op3tine u kojoj su vodeni.

Sta, u stvari, znale ovi sporazumi i kakav je njihov pravi
smisao?

Ranije smo istakli da je razvitak NOP-a u 1942. god., opéenito
uzevsi, zaprijetio da najozbiljnije ugrozi pozicije njematkog oku-
patora i, naravno, ustaSa i fetnika. Njihovi medusobni sporazumi o
saradnji uslijedili su kao logi¢na posljedica potrebe da se neutra-
life zajedniéki protivnik. Medutim, sve zainteresovane strane —  e-
madki ckupator, ustafka NDII i éetnici — nisu u svim aspektima
ovog pitanja imale identiéna gledista, Naime, svaka od njih je osim
likvidacije NOP-a imala i svoje specifiéne politicke ciljeve i infe-
rese, viSe~manje suprotne ciljevima i interesima druge strane, =z
koje je vjerovala da ¢ée ih ostvariti pomoéu ovih sporazuma ili moZda
uciniti korak dalje na putu njihovog ostvarenja. Dokumenti nastali
u toku pregovora vodenih za zakljufenje sporazuma, kao i sami spo-
razumi, odrazavaju postojanje ovih specifiénih interesa, a donekle i
taktiku politicke borbe za njihovo ostvarenje.

Njematkom okupatoru je iznad svega bilo stalo da u istoénoj
Bosni, kao i u drugim krajevima zemlje, ima mir bez obzira posred-
stvom kojih snaga ée taj mir obezbijeditl. Po njegovo] ocjeni, nije
samo NOP, odnosno komunisti, koji su digli narod na ustanak, bic
uzrok nemira, nego su njihovoj pojavi doprinijeli i organi NDII,
naroéito oni niZi, koji nisu postovali integritet i osnovna prava Srba.
Umiriti Srbe bilo je, 70 njegovoj ocjeni, moguée samo ako im se
udine izvjesni ustupc.. U tom smislu njemadki okupator je izvriio
pritisak na NDH, traZe¢i od pojedinih njenih organa da se koliko je
mogucée korektnije odnose prema Srbima, a i sam je &inio takve
ustupke tamo gdje se direktno sporazumijevao sa Ceinicima.

Mada su rukovodeéi faktori NDH poceli shvatati, potetkom 1942,
godine, da donekle moraju izmijeniti gvoj stav prema Srbhima, oni u
osnovi nisu bili spremni da prave razliku izmedu »&isto srpske« t].
detnicke i »partizanske« struje u ustanit¢kom pokretu. Smatrajucéi
obje jednako opasnim, oni su se zalagali za njihovo unistenje. Tek
pod pritiskom rnjemactkog okupatora, a i samih dogadaja, ustasko

™ Npr. pregovori o privremenom zajedni¢kom wvrienju vlasti, odnosno o
razgranitenju kompetencija u vrienju vlasti u Foéi, vodeni 9. 6. 1942, izmedu
zapoviednistva dom. garnizona i komande éetnika u Fodl (AVII 78—28/9—2).

Y V. npr. izvi. VOZ-a od 12. 8. 1942. o odrZanim pregovorima izmedu
opstinskog nadelnika u Stuparima, srez Kladanj, | predstavnika »Stuparskog
batalijona« 25. 7. 1942, {AVII 73-—23/10—1).
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Hrvata i Muslimana i tako Muslimane politicki izoluju™). Pri, tom
su se sluZili tezom o bliskosti hriéanskih interesa. Na taj nadin
getnici su mislili da ée u izvjesnoj mjeri moéi pridobiti Hrvate, odno-
sno pribliZiti se njima, a s druge strane imati vife-manje odrijeSene
ruke u provodenju svoje politike prema Muslimanima. Upravo ovim
ciljevima motivisan je zahtjev majevic¢kih Cetnika »da se od strane
hrvatske vojske odmah razoruZaju legija i milicija tj. naoruZani
muslimani u gore navedenom delu Bosne jer smatramo da su oni
glavni krivei za sva zla koja su Srpskom narodu u Bosni nanijeta,
kao da se i regularna vojska iz svih muslimanskih sela izvule«
— zahtjev koji su fetniei postavili za vrijeme »pregovora u Lopa-
rama (30. maja 1942) kao uslov za sklapanje sporazuma. Na bazi
uslova koje su obje strane izlezile (30. maja) vodeni su 15. juna
pregovori. Oni su nastavljeni 18. jula kada su &etnici izjavili da
»ostaju kod onih uslova koji su podneSeni predstavnicima Hrvatske
vlade u pregovorimna u Loparama dana 15. juna o. g.«, dakle kod
uslova izloZenih jof 30. maja. Iz ovog proizlazi da su majeviéki
¢etnici ponovo, u pregovorima vodenim 18. jula, postavili ovaj svoj
zahtjev. Sta-viSe, oni su ga sada i prodirili zahtjevom »da se sa
teritorija Bosne uklone i razoruzaju sve divlje ustase i da ostanu
ustaske bojne, da se legionari koji nisu pod domi ranskim zapo-
vjedniétvom nego na svoju ruku oruZane skupine razoruZaju«).
Majevi¢ki tetnici su isticali navodnu neprincipijelnost politike koju
vode Muslimani tvrdeéi da danas ubijaju Srbe, ali da ée to sutra
¢initi 1 sa Hrvatima. Stoga su, kao uslov za sklapanje sporazuma,
zahtijevali da drzavne vlasti NDH prekinu saradnju sa Muslimanima
i da se razoruZa HadZiefendiéeva legija™).

Nemamo podataka koji bi potvrdili da su ostali éetni¢ki odredi
u istotnoj Bosni imali u ovom pogledu istovjetan stav. Najvjero-
vatnije je da ovi odredi nisu postavljali sliéne zahtjeve zato §to su
u odnosu na Muslimane bili u znatno povoljnijem poloZaju nego
majevidki fetniei. Naime, majevicki éetnici su u HadZiefendicevoj
legiji vidjeli izvor stalne opasnosti i zato su uporno zahtijevali njeno
razoruZanje. Medutim, u podruédju gdje su djelovali ostali ¢etnicki
odredi istoéne Bosne, ova legija nije postojala ili je bila po svojo]

¥y Nemamo namjeru ulaziti na ovom mjestu u analizu politizkih odnosza
izmedu Muslimana i Hrvata u ist. Bosni, niti davati bilo kakvu ocjenu tih
odnosa, jer to nije predmet ovoga rada. ZadrZacemo se iskliutivo na shvatanju
kakvo su o tom pitanju imali cetnici, koji su, to je jasno, polazili ne samo od
zelje da konfrontiraiu Muslimane i Hrvate nego i od pretpostavke da takva
politika moZe imati izgleda na uspjeh,

)y Zh., NOR, IV—8, 146/379,

7y Zapisnik o razgovorima izmedu R. Keroviéa 1 Antuna Petertiéa, pred-
stavnika ZRO Brod n/S, vodenim u s. Puskovcu, opdtina Koraj, 2. 6. 1942,
AVIT 78—20/5—3.
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koliko nam je poznato, postavljali ovakve uslove za sklapanje spo-
razuma, niti se u potpisanim sporazumima njima daju takve garan-
tije. To je svakako zbog toga &to je poslovni svijet iz redova Srba
u Doboju i Zenicl bio slabije ekonomske moéi i, analogno tome,
vrilo znatno manji uticaj na ¢etnicki pokret u okolini ovih mjesta®!).

Odredbe potpisanih sporazuma kojima se regulisu materijalna
pitanja daju stanovnicima podruc¢jd na koja se potpisani sporazumi
odnose ista prava u pogledu ishrane kao i ostalim gradanima, zatim
pravo zaposlenja na drzavnim i drugim javnim radovima, te pravo
kretanja i razmjene dobara. Daleko je, medutim, znacajnija éinjenica
da su samoupravna prava, koja su Cetnici na odredenim teritorijama
uzivall na osnovu ovih sporazuma, u praksi znaéila pravo na iskori-
§tavanje prirodnih bogatstava doti¢nog podruéja, odnosno prave ubi-
ranja taksa za njihovo koristenje, zatim pravo da slobodno trguju,
pravo ubiranja poreza i sl. Osim toga, s obzirom da su imali stvarnu
vlast na svojim podrutjima, ¢etni¢ki komandanti su sklapanje spora-
zuma i njihovo sprovodenje u Zivot uslovljavali zadovoljavanjem
svojih ekonomskih zahtjeva. Vise primjera govori da su ¢etnici znali
da iskoriste moguénosti koje im je pruzala situacija i prava koja su
proisticala iz zakljucenih sporazuma.

Savo Derikonja je u ljeto 1942. onemogucio zainteresovanim pre-
duzeéima eksploataciju Sume u podruéju na kome je imao vlast. On
je driavnim vlastima stavio do znanja da ce silom sprije¢iti svaki
pokusaj sjete i izvoza drveta prije nego sto se u tom pogledu sklopi
odgovarajuéi sporazum®). Takav sporazum Derikonja je sklopio
8. septembra sa predstavnicima $taba 718-te njemacke divizije i pre-
duzeéa »Hobags«. Ovim sporazumom Derikonja se cbavezao na ispo-
ruku drveta i osiguranje pruge Ivanci¢i — Ljubina®¥), Pregovorima
o tehni¢kom provodenju u djelo ovog sporazuma, koje je vodio sa
predstavnicima preduzeéa »Hobage, utvrdeno je da ée &etnici »biti
plaéeni za svaki kubiéni metar drva koji pravilno stigne na sta-
nicu«8),

Istovremeno su predstavnici 718-te njemacke divizije sklopili sli-
Zan sporazum za isporuku drveta sa Cetnicima sa podruéja Han-Pije-
ska, koji su se chavezali na isporuku drva »na Zelezni¢ku prugu
izmedu spomenutog mjesta (H Pijeska — R. II.) i Zavidovica«?s).

"y Nemamo podataka o tome da 1i su, i ako jesu na koji nadin I u
kojoj mjeri, Srbi i Tarajeva uticali na drzanje S. Derikonie u pifanju spo-
razumijevanja sa o1 _ nima NDH.

Mada pitanje povezanosii ¢etniékog pokreta u gradovima i selima isf.
Bosne ne spada u okvir ovog rada, ono je od interesa ako se Zeli utvrdit:
kakav je bio uticaj Srba iz gradova, narodito iz Sarajeva i Tuzle, na drZanje
pojedinih &etnitkih komandanata 1 odnosu na sklapanje sporazuma sa orga-
nima NDH.

8 AVII 183—55/2—3.

"y Izvj. Ignjaca Olszewskog, oficira za vezu sa 718, njem. div. od 9. 9. 1942,
AVII 69—11/7-—2--4,

*) Marcello Cavalletti, vicekonzul Kralj. Italije u Sarajevu, Min. vanjskib
peslova Rim 25. 9. 1942, AVII 153a—3/5—25—26. Ne znamo kolike je pladan
kubni metar drva i kolim sredstvima plaéanja.
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Pojedini €einitki komandanti su na svom podruéju ubirali razli-
¢ite poreze i takse ili otvarali pijace. Tako je komandir &ete Drinskog
¢etnickog bataljona naplacivao od Muslimana iz sela Janjeva, koji
su radili u rudniku Ugljevik, »porez i propustnicu« u iznosu od
30 kuna mjesedno. On je isto tako naplaéivao porez »za prevoz
$ljiva«?). Najvjerovatnije je da su ovi radnici, kao i oni koji su
prevozili 8ljive, prelazili preko teritorije koju je kontrolisao ovaj
komandir, na osnovu ¢ega je on i napla¢ivao »porez i propustnicu«.
10%e iznosa od prodatih §ljiva ubirali su etnici »u selima na podru&ju
oruZnitke postaje Jasenica«<™}, a 30 do 40 kuna po jednoj mtc pro-
datih Sljiva, jabuka, oraha i drugih vrsta voca Zetnici Zenitkog
tetniCkog odreda®). Stab I bataljona Ozrenskog é&etnitkog odreda
izdavao je potvrde o vlasniitvu stoke onima koji je prodaju (stoéne
pasoSe) i na taj nadin ubirao odredenu taksu®)., Nista nije moglo
pro¢i bez placanja poreza u korist etnitke blagajne®?) i pored toga
Sto su Cetnici sakupljali od seljaka Zivotne namirnice za svoje potre-
be. Pijace su otvarali tamo gdje su one imale najvife izgleda na
uspjeh, najéesée blizu gradova. Tako su ¢etnici Ozrenskog éetnickog
odreda osnovali stoénu pijacu u selu Jablanici, nedaleko od Magla-
ja®), a Zetnici Zenickog Cetni¢kog odreda pijacu u Zenici, na desnoj
obali rijeke Bosne®). Na ove pijace su donoSeni poljoprivredni i sto-
¢arski proizvodi sa teritorije koju su kontrolisali ¢etnici, a namije-
njeni su bili potrosadima iz susjednih gradova. Posto su ove pijace
bile jeftinije i bolje snabdjevene od onih u gradu, interes gradskog
stanovni$tva za njih bio je wveliki!"?). Sa svoje strane fetnicki ko-
mandanti su insistirali na tome da organi NDH dozvole trgoveima iz
gradova da posje¢uju ove pijacel®?).

) BH—X—493.

™y AVII 172a—41/7—1.

9y AVII 148—53/10—2.

"y AVIT 71—12/2—4,

Iy Komandir 3. &ete Y bat. Zenitkog ¢&etn. odreda pisao je 6. 11. 1942,
nekom Lucity, trgoveu-iz Nemile:

»Prilikom obilaska na$ega rejona a u smislu zakljutenih sporazuma da
obavljamo red i drzimo vlast na podruéju ovoga ODREDA, pronasli smo neko-
licinu 1judi da sijeku i rufe Jumu u zv. Nemilskoj rijeci takoder duz pruge
prema Begovu hanu, a o tome nas niko nije obavijestio od vaSe strane da Vi
sijetete, niti je ugovor zakljuCen izmedu VAS i NAS u pogledu te sjede.

Usled toga mi obustavljamo celi taj vad rad, sve dotle dok nebudete
sa nama napravili ugovor i potpisali sporazum u pogledu te sjete¢ (BH-—
X—305).

™y AVIL 71—12/2—1.

“} AIRPS, Neprijateljska dokumenta, 182/1942,

Y9 U svom izvjeStaju Glavnom ravnateljstvu za promitbu od 6. 11. 1942
Velika Zupa Laiva i Glaz se Zalila: »Ova roba prodaje se jeftinije nego %to
je ona na redovnoj zenitkoj pijaci i to zato Sto ne podlijefe nikakvim drzavnim
ni obéinskim daéama. Razumljivo je da se time ne samo stvara podvojenost
u gospodarskom obliku, nege da osjetljivo stradaju i fiskalni interesi drZave
i obéine...« (isto).

9y » L traZimo slijedece:
1) Da stoénim irgoveima iz Maglaja i okolice dozvolite posjetivanie
pijace koja je osnovana u Jablanici, a koja bude svakog utorkac« — pisao je

11. 6. 1942, tab I bat. Ozrenskog fetnitkog odreda (AVII 71—12/2—4).
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Kako se iz izloZenog vidi, osnovno pitanje u ovim sporazumima
za Ctetnike je pitanje vlastl i to u svim njegovim aspektima. Neko-
liko navedenih primjera pokazuje da su fetnitki odredi, utvrdivii
se vojni¢ki u podruéjima u kojima su djelovali i dobivii samoupravna
prava, u praksi najviSe paznje poklanjali izvlaéenju ekonomske kori-
sti iz novonastale situacije. NajviSe koristi izvukli su komandanti
odreda 1 njihovi neposredni saradnicl. I komandanti i komandiri
nizih jedinica, bataljona i Zeta, neogranifavani u postupecima od
svojih pretpostavljenih, takoder su imali znatnog udjela u sticanju
materijalnih dobara. Valjalo je izvuéi 3to viSe i u tom pogledu, ako
je moguce, potpuno istisnuti drZavne organe NDH'), Ustupci su
ginjeni samo okupatoru, koji je u istofnoj Bosni i sam imao svoje
skonomske interese bilo neposredno bilo preko interesa preduzeta
koja su kontrolisali njemacki drzavljani.

Iz ovoga Sto je dosad refeno vidi se da se sporazumima Zeljelo
regulisati pitanje u kom je postojala potpuna saglasnost svih faktora
zainteresovanih u pregovorima, pitanje zajednitke bhorbe protiv
NOP-a, koji je u proljete—Iljeto 1942, kada je doslo do sporazuma,
bio u istoénoj Bosni u izrazitoj defanzivi. O ovom pitanju postignuta
je djelimi¢na a ne potpuna saglasnost ne zbog toga sto se partner:
u pregovorima ne bi o tome Zeljeli sporazumjeti, nego zato Sto je
na putu potpunog sporazuma stajalo niz teskoéa, koje su rezultirale
iz €injenice da su osim zajednitkog postojali i posebni interesi i ci-
ijevi partnera, ciljevi koji su se medusobno iskljuZivali. Ukratko,
bio je to pokugaj saradnje partnera &iji su ciljevi u nekim svojim
aspektima bili dijametralno suprotni, zbog &fega ih ni zajednicki
neprijatelj nije mogao u pofrebnoj mjeri zbliziti. Jasno je da se ova
okolnost morala odraziti na provodenje sporazuma u praksi.

111

U pogledu provodenja u zivot sporazuma o saradnji 1 ugovora o
primirju nastale su ubrzo velike te$koce, Za to je bilo vise razloga.
Prvo, sporazumi i ugovori mahom su regulisali samo osnovna pitanja
saradnje drzavnih organa NDH i pojedinih &etni¢kih komandanata
iz istotne Bosne u borbi protiv NOP-a i njihovih medusobnih odno-
sa. Sporazumima nije bilo, a niti je moglo biti, odredeno na koji
nacin ¢e se v praksi, u svakom pojedinom sluéaju, provesti pojedine
odredbe. Takode su uslovi provodenja pojedinih gporazuma bili do-
nekle razli¢iti. Osim toga, sa mijenjanjem op3tih i lokalnih prilika
i ovi uslovi su se mijenjali. 5 druge strane, tekstovi sporazuma nisu
sadrZavali preciznija objasnjenja suStine pojmova kojima se u njima
operiSe, niti dometa i sadrzaja 'odnosa koje sporazumi utvrduju. Ove
kategorije utvrdene su okvirno. Zato su se i mogle pojaviti nejasnoée

®%) »...a za pulanstvo da ¢e kod Nemaca urediti koji su dali p3enicu
¢etnicima, da nemoraju davati drZavi, koliko im je odredeno, ve¢ da im se u
to uratuna i ono $fo su &etnicima dalic« (OruZn. postaja B. Raca OruZniékom
krilnom zap. Brod n/S 18. 8. 1942, AVII 175—60/56—4.
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‘u tom pogledu i na osnovu njih razli¢ita shvatanja duha i slova ugo-
vora. Drugo, ako iskljudimo njemackog okupatora, kao partneri u
sporazumima o saradnji pojavili su se predstavnici dva ekstremna
nacionalisti¢cka pokreta — ustaSkog i Getnitkog — koji su se zbog
nekih svojih ciljeva nuZno morali konfrontirati. Sklapajuéi medu-
sobne sporazume, predstavnici svikog od ova dva pokreta imali su
u vidu i svoje separatne interese i ciljeve, koji su bili direktno upe-
reni protiv interesa druge strane. Zato je razumljivo 5to su obie
strane shvatale i tumaéile duh sporazuma cnako kako je najbolje
odgovaralo svakoj od njih i u skladu sa tim shvatanjem nastojale
da sporazume provedu u Zivot. StaviSe, obje strane, a naroéito Zetni~
ci, &esto su postupale na natin koji se nije mogao dovesti u sklad
sa sporazumom preuzetim obavezama ili koji je znaéio najdirektnije
krienje odredaba sporazuma.

Polazec¢i od postavke da sklapanje sporazuma o saradnji i ugo-
vora o primirju sa pojedini ¢&etnitkim odredima, prvenstveno onim
u istoénoj Bosni, treba da obezbijedi umirenje srpskog naroda u
dotitnom podruéju i priznavanje, s njegove strane, »vrhovnictva
Nezavisne Driave Hrvatske« i vjerujuéi da su postigli to da &etnici
poipisivanjem navedenih sporazuma prekinu svoja neprijateljstva
protiv vojnih i eivilnih vlasii NDH i obaveZzu se da ¢e ovima na
svaki naéin pomoéi u sredivanju prilika, odgovorni organi NDH su
pokazali spremnost da ove sporazume provedu u Zivet. Zapovjedni-
stvo IV oruznicke pukovnije u Tuzli sutradan po sklapanju primirja
sa majeviékim Eetnicima naredilo je podredenim jedinicama da obu-
stave »sve napadne akecije« i najoitrije zaprijetilo svima koji samo-
voljno izvrie takve akeije ili pljacku, kao i njihovim neposrednim
starjefinama'®). Ovakav stav prema provodenju u Zivot sporazuma
ubrzo je doSao i sa najzvanitnijeg mjesta. GSP je, uzimajuéi u obzir
iskustva stefena u dotadasnjim pregovorima sa Cetnicima u istoénoj
Bosni i jof nekim, a buduéi zadovoljan sa dotad postignutim spora-
zumima, izdao 26. juna 1942, generalno uputstvo za vodenje sliénih
pregovora i ubuduge'™). Ovim upuistvom je podrZana i potpuno
ozvanitena dotadanja politika { praksa sporazumijevanja sa &etni-
cima. GSP je oti%ao i dalje kada je 30. juna 1942. godine, ponovo
ocjenjujuéi dotad vodene pregovore kao uspjedne i obavjeStavajuéi
o tim pregovorima sve drzavne organe NDIH, konstatovao da je po-
trebno »da izvréni organi i svi duZnostnici na terenu budu oba-
viefteni o natinu svoga djelovanja pri uvodenju primljenih obaveza
u Zivot«, te da je »radi toga nuZno izdati podrobne upute na temelju
obéih smjernica za sklapanje ugovora sa tetnicima da bi se ugovori
de facto i izvriavali« (podvuleno u dokumentu)!®). Na ovaj naéin je
GSP potvrdio, istina formalno, svoju rijeSencst da istraje u provo-
denju u Zivot zakljufenih sporazuma.

1%y AVIL 151—11a/28—1.
"y AVIID 153—1/2a—3—10.

%) Raspis GSP-a 30. 6. 1942, AVII 87—4/3—1-—2. Iz raspoloZivih arhivskih
dokumenata se vidi da su pojedina ministarstva NDH preduzela miere u okviru
svog resora u cilju izvrSenja ovog naloga GSP-a.
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izda jedno opite uputsivo za primjenu i provodenje zakljudenih
sporazuma''®,

Ovo yputstvo GSP nije uskoro uslijedilo. To dokazuju pregovori
izmedu predstavnika vojnih i gradanskih vlasti iz Zenice i predstav-
nika Zeni¢kog cetnitkog odreda, vodeni u selu Vracima Gornjim
31. 8. 1942. Na ovim pregovorima, na kojima su obje strane iznijele
svoja tumatenja nekih bitnih taaka sporazuma, kao npr. onih koje
se odnose na vrienje vlasti na ugovorom ograniencj feritoriji, na
pravo eksploatacije krecane w Crkvici i Sume kod sela Bistrice, izda-
vanje propusnica stanovnicima sa teritorije Zeni¢kog odreda za odla-
zak u Zenicu i povratak iz nje, te pravo kretanja organa javne sigur-
nosti NDH na ovoj teritoriji, pokazalo se da su stavovi jedne 1 druge
strane potpuno razli¢iti, zbog fega su se obje strane saglasile »da
zatraze merodavno tumacenje od nadleZnih &inilaca«!'). U meduvre-
menu su fetnici nastavili da provode sporazume onako kako su ih oni
shvatili, podstaknuti koliko Zeljom da novonastalu situaeiju $to bolje
iskoriste da bi uévrstili svoje pozicije i svoju vlast toliko, vjerovatno,
i oklijevanjem GSP da pomenuta pitanja razjasni i na taj nadin
olak$a sprovodenje sporazuma u Zivot. Naime, €etnici su neposredno
poslije sklopljenih sporazuma obustavili oruZana neprijateljstva pro-
tiv NDH, o ¢emu svjedode neki izvjestaji vojnih vlasti NDH!2%), ali
se ni u kom drugom pogledu nisu obazirali na interese NDH i spora-
zume sa njenim organima. StanovniStvu sa teritorije koju su kon-
trolisali zabranili su prodaju poljoprivrednih proizvoda na gradskim
pijacama®?®), a umjesto toga osnivali su pijace na svojoj teritoriji.
Seljacima koji bi svoje proizvode ponijeli na gradsku pijacu Cesto
bi, »po zaklju¢ku sjednice«, ove proizvode oduzimali. Zahtijevali su
da vrie distribuciju sledovanja bez ikakve kontrole i ude3éa organa
NDH1Y), Osim toga prelazili su na teritoriju izvan one na koju su
se odnosili sporazumi, tamo vrdili propagandu, traZzili od naroda
oruzje, pljatkali ga i ubijali, napadali i ometali oruZni¢ke i domo-
branske straZe i patrole, zabranjivali regrufovanim mladiéima da
idu u domobranstvo, onemogucéavali rad drzavnih organa NDH, pa
dak pokuSavali da tamo uspostave svoju vlast!!®),

Protiv ovakvih posiupaka getnika niZe vojne komande i upravni
organi NDH vrlo ¢esto su se Zalili i traZili od svojih pretpostavljenih
da intervenidu: »0Od kako je sa tzv. etnicima u kraju oko Lopara
sklopljeno primirje a sa tzv. Trebavskim &etnitkim odredom spora-
zum za suradnju, zapoCeli su isti feinici odnosno pojedine Grupe
zalaziti po Muslimanskim i Katolickim selima naoruzani... Molim
da se kod nadleZnih isposluje da ovi Cetnici Trebavskog odreda po-

1%y Isto.

1y prepis Zapisnika konferencije odriane 31. 8. 1942, AVII 147—38/2—2.
V. 1izvj. Zap. oruZn. voda Zenica od 1. 9. 1942, Zap. 5. oruin. pukovnije, AVII
147—-48/2—4.

nn AVIT 147—5/1—1; 175—52/10—3; 78—52/10.

1% AVII 78—52/10.

4y AVIT 78—53/9—T.

Ry AVIT 71—12/2, 71—31/5, T76—5H6/4—3, T8—19/10, T8—-27/10, 78—47/9.
78—52/10, 78—53/9, 78—H7/13—7, 147—5/1—1, 147 -16/2—1—4, 147—42/2—1,
148—4/7: BH—-P 1051, BH--X—932; AIRPS, Nepr. dok., 182/1942.
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organe NDH, koji su, svjesni svojih slabosti, po pravilu udovo-
ljavali takvim zahtjevimal®?).

Pod znak pitanja dolazilo je i provodenje u Zivot najvaZnijih
odredaba sporazuma, ‘odnosno ugovora — o obustavljanju medu-
sobnih neprijateljstava i zajedni¢koj borbi protiv partizana — usljed
direktnih oruZanih ispada jedne ili druge strane, odnosno usljed ne-
dovoljnog doprinosa €etnika u borhi protiv NOP-a. Tako npr. neke
grupe Cetnika Majevidke Cetni¢ke brigade izvele su u nekoliko na-
vrata, sredinom avgusta 1942, napade na njemadcka vozilal®®), na sto
je Stab 718-te divizije preko p.pukovnika Wiista energiéno reago-
vao: »Ako ma ko od Eetnika samo jedan metak opali na Nijemce,
Hrvate, Miliciju ili Legiju onda ée Njematka vojska odmah pre-
duzeti opsti napad na ciielu Maievicu ti. poslace kaznenu ekspe-
diciju ... «3) (podvuleno u dokumentu). Ova prijeinja proizvela je
snazan utisak na detnicki 8tab, pa je on, osim §io je naredio da se
akcije obusiave, saopitio p. pukovniku Wistu da je spreman da sa
svoje strane odrzi primirje sklopljeno 30. maja pod uslovom da
Nijemei ne razoruZaju Cetnike!®t),

Za vrijeme vojne akcije protiv partizana u Semberiji doglo je,
10. oktobra 1942, do oruZanog sukoba izmedu ustaZa koji su u toj
akeiji uéestvovali i ¢etnika koji su pripadali Bijeljinskom éetnic¢kom
bataljonu. Kako su ovim sukobom narufeni odnosi usposiavljeni
primirjem od 30. maja, to su u dva maha vodeni pregovori da se ti
odnosi ponovo uspostave. Rezultat ovih pregovora bio je da su se
i ustaSe i fetnieci povukli sa svojih poloZaja, a putevi su oslobodent
za nesmetan saobracaj!®).

6. novembra vodeni su pregovori sa Ljubomirom Petrovitem,
komandantom Bréanskog ¢etni¢kog bataljona, u cilju »da se prekinu
sukobi izmedu naSe vojske i ¢etnika koji su sukobi u zadnje vrijeme
izbili od st 1e ¢detnika glede napadaja i ubijanja«'?%}. Ne znamo
kako su pregovori zavrieni, ali se zna da je Petrovié krajem novem-
bra izjavio »da smatra prekinutim primirje zakljuéeno sa naiim vla-
stima . .. «%#¥7),

U akciji protiv partizana vodenoj na Majevici u prvoj polovini
decembra 1942. god. ulestvovali su domobrani i &etniei Trebavskog
odreda i Majevi¢ke brigade. Ocjenjujuéi rezultate ove akcije, pro-
pagandni izvjesStad iz Broda smatrao je da »posljedak te Zetnitke
pomo¢i nije bic nikakav osim 8fo su &etnici na jednom mjestu

= AVIT 76—12/4-—-31, 76—19/4.

*3y Ove napade su izvrsili 8etnici Podrinskog bataljona, »koji su protiv
izdajnitke politike svojih voda« (R. Colakovié, n. d., str. 112).

¥4 Stab Majevidke fetn. brigade komandantima bataljona 14. 8. 1942
BH—X—491. Stab brigade je pisao: sDostavlja vam se prednje sa naredenjem
da od danas nikakve akeije, ma 1 naimanje, ne preduzimate bez znanja i odo-
brenja ovog stabas.

2} BH--X-—492. Njemadki tab je poslije pomenutih napada fetnika za-
prijetio da ée ih razoruzati,

oy AVII 101—16/4-—1—2, 175—10/3—4—6.

%) Kot. oblast Bijeljina Vel. Zupi Posavje 8. 11. 1942, AVII 175-—51/5—1.

, Ty Zap. 4. oruin. pukovnije Vel. Zupi Posavje 27. 11. 1942, AVII 175—

18/1-—1.
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propustili partizane jer su po njihovej tvrdnji bili znatno nadmoé-
niji«!39),

Svi ovi podaci govore da je ostvarenje sporazuma izmedu driav-
nih organa NDI i nekih ¢etni¢kih odreda u istoénoj Bosni nailazilo
na velike tefkoce, ¢ak i poslije povratka VI istoénobosanske brigade
iz Srema na Majevicu i nekoliko njenih vojni¢kih pobjeda nad &etni-
cima u toku novembra 1942, godine!¥). Zbog toga su pojedini ustagki
funkcioneri u istoénoj Bosni izrazavali bojazan u pogledu konaénih
rezultata politike sporazumijevanja sa éetnicima. Oni su desto izno-
sili mi8ljenje da Cetnici iskoritavaju ugovore o primirju i saradnji
da bi dobili pojacanja u ljudstvu i oruzju, da éetnici toboZe izraza-
vaju lojalnost vlastima NDH, a da se istovremeno srpskom stanov-
nidtvu prikazuju kao oslobodioci, zbog ¢ega ih omo prihvata s naj-
vetim odusevljenjem®™%). Osim toga, ustade su se bojale da se u tako
legalizovane €etni¢ke odrede ne infiliriraju komunisti'®l), 5to bi, po
njthovom misljenju, predstavljalo najveéu opasnost po interese NDH.
Od septembra 1942. godine pa nadalje pojedini usta$ki funkcioneri
su izraZavali miljenje da sporazumi nemaju nikakav znaéaj za NDH
i zalagali se za energitan zaokret u politici NDII u tom pogledu.
Treba »u krajevima juZno od Save raséistiti odnos i drZanje etnika
prema nao] drZavi bezuslovnom kapitulacijom, jer su njihovi zu-
Iumi i nepoitivanje odredaba primirja prevriili mjeru. .. «*#). Ve-
lika Zupa Usora i Soli je izvjeStavala Glavno ravnateljstvo za pro-
miébu 12. novembra 1942. godine: »8to se tite drZanja &etnika u
ovim krajevima, ono nije bilo nikada podno#ljive ni kod onih koji
su podpisali ugovor, a kamoli kod onih sa kojima pregovori nisu
uopée vodeni«. I dalje: » ... utvrdujemo éinjenicu: dokle god i nade i

) AVIT 76—56/4—3.

%) Kada se imaju u vidu &injenice koje smo iznijeli o tome kako se ova
saradnja razvijala, onda se ne moie uzeti kao potpuno osnovano, bar ukoliko
se odnosi na ist. Bor~t, miSljenje P. Kadavende da je »ostvarena saradnia
izmedu administracijc YDH i ¢etnickih Stabova u borbi protiv zajednitkog
neprijatelja — narodnooslobodilackog pokreta, razvijala se za sve vreme ne-
smetano i pored toga §to su ustaSe i posle poipisivanja sporazuma terorisali
I unistavali srpsko, a Cetnici hrvatsko i muslimansko stanovnistvo« (P. Kada-
venda, n. d., str. 274), misljenje koje je P. Kadavenda preuzec od P. Morace
(P. Moraéa, n. d., str. 26).

'8 Zapisnik o izjavi Rudolfa Schnurra, satnika ust. tabora D. Klakar,
8. 6. 1942, AVII 71—12/2—9.

Y, pismo ust. logora Gradafac V., T. br. 50/942 ust. stoZeru Posavie,
AVIT 71—12/2—8.

Zap. 4. oruZn. pukovnije pisalo je w svom izvjedtaju od 30. 9. 1942. g:
»Nesmetano dolaZenje partizanskih grupa iz podrudia Sejkoviéa u podrutje
cetnika Majevitkog i Trebavskog odreda i neuznemirivano kretanje i djelo-
vanje njihovo od strane ¢etnika izaziva utisak da izmedu jednih i drugih
postoji izvjestan sporazum, ako ne o suradnji, a ono, u najmanju ruku, o
trpljenju i nepobijanju jednih od drugih... Jer ne moZe se imati povierenja
u iskrenost drZanja i uvieravanja Cetnitkih voda, koji takvo stanje trpe na
svome podruéju, nepreduzimajuéi protivu svog ideoloikog protivnika nikakve
borhene djelatnosti, a u isto vrijeme u zajednitékim akeijama nasih i savezniékih
snaga propu§taju iste kroz svoje pozicije 1 spasavaju iste od o€iglednog uni-
Stenja« (AVII 147-—41/3--23—24).

¥ 4, oruzn. ‘puk. 5-0j oruZn. pukovniji 30, 9, 1942, AVIT 147—41/3—23—24_.
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Njemacke vlasti ne uvide da su za nas Cetnici isto §to i partizani
i da su jednako neprijatelji Nijemcima kao i Hrvatima ne moie
biti reda ni mira«'¥%) (podvuleno u dokumentu). Desetak dana docnije
zalio se jedan od funkcionera ustagkog reZima iz Bijeljine velikom
Zupanu Zupe Posavje: »Nikada se ona (IV istofnobosanska brigada
— R. H.) neée moéi iztrijebiti nafim vojnim akcijama, pa ni druga-
¢ije dok je ovdje Eetnika, i dok oni imaju daleko veta prava nego
mi. Oni neée pomoéi iskreno nasu drZavu, prije ¢e pomoéi partizane.
a njihovo prisustvo onemoguéuje svaki nadzor nad Zivotom, radom
i kretanjem po selima i na$im oruZnicima, i vojnim odredima i dobro-
namjernim drugim ljudima ... Ovdje gdje se jo¥ drZimo, ne traZi
se nista drugo, nego samo ravnopravnost sa odmetnicima ... «134),

Mada su neka od ovih migljenja vise bila eho neostvarenih
Zelja za neogranicenom vla3¢u nego realnih procjena situacije, nije
iskljugeno da su ona, uzeta u c¢jelini, izvréila izvjestan uticaj na gle-
danje GSP na ovaj problem. Stekavsi 1 sam ne ba§ tako pozitivna
iskustva iz saradnje sa Cetnicima, GSP je nastojao da ostvari bolji
uvid 1 unese vise reda u pregovaranje sa ¢etnicima. Predsjednistvo
vlade NDH je, »pozdravljajuéi svaki pokusaj smirenja«, odlucdilo da
ubuduée »nitke bez posebnog nadlefnog oviastenja ne moZe i ne
smije sa ¢etnicima voditi pregovore i sklapati obvezatan sporazume.
Predsjednistvo je odludilo da cjelokupnu politiku saradnje sa Cetni-
cima zasnhuje na solidnijoj osnovi, u kom cilju je osnovan specijalni
ured (»Odsjek X«) pri Ministarstvu unutra&njih poslova, kojem je
povjereno vodenje brige o pregovorimal®). Ubrzo su sa ovim odlu-
kama i uputstvima Predsjednistva viade upoznati svi zainteresovani
organi®®®), a velikim Zupanima stavljeno je u zadatak da i sami u
tom pogledu pokaZu potrebnu inicijativu i aktivnost!s?),

Sa svoje strane njemacki okupator je, zahvaljujuéi svojoj snazi,
reagovao mnogo brZe i efikasnije na sve pokufaje i pojave krienja
odredaba sporazuma i ugovora o primirju. Istina, on nije ostvario
pomenutu prijetniu upuéenu na adresu majevickih Cetnika sredinom
avgusta, jer su fetnici prestali sa ispadima i izjavili da ée se pridr-
Zzavati primirja, ali je zato mnogo energiénije jstupio prema istim
ovim fetnicima za vrijeme svoje akcije na Majevici, od 16. do 21.
decembra, kada je neke od njih razoruZzao i odveo na rad u Nje-
macku'3®), Svakako, ovakav postupak njemackih komandanata bio je
rezultat nagomilanog nepovjerenja u ¢etnike sa Majevice poslije pre-
laska Jablanitkog éetni¢kog bataljona na stranu partizana, ¢etniékog
poraza u sukobu sa partizanima na Male§eveima, 28. 11. 1942, godine,
kao i poslije izrazite neaktivnosti majevi¢kih i trebavskih ¢etnika

Wh AIRPS, nepr. dok., 147/1942.

"y AVIT 16—31/1—34-36.

%) Raspis Predsj. vlade NDH od 17. 11. 1942, 1 Zapisnik sjednice odriane
u Ministarstvu unutra$niih poslova 4. 12, 1943, AVII 76—4B/4—1—2,

Wy QOkruznica Min, unutr, poslova od 7. 12, 1942, AVII 153a—1/9.

B AVIT 155—47/4-2—3.

5%y S, Popovié, n. 4., biljeika na str. 350. Slitno je njemafki okupator
postupao prema Cetnicima I u toku 1943. g. u slufajevima kada se ovi nisu
pridrzavali sporazuma (V. AVII 70—6/7—1, 80—4/7—1, BH—X934/2).
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u borbama sa VI istoénobosanskom brigadom 1 Sremskim partizan-
skim odredom u prvoj polovini decembra 1942, godine!®?).

S vremenom su pojedini éetnicki komandanti podeli shvatati
da samovoljni postupel, koje na teritoriji njihovih odreda i oko nje
¢ine ne samo »nelegalni« Cetnici nego i pripadnici njihovih odreda,
nanose ozbiljnu Stetu njihovim interesima pa su nastojali da se
takve akeije ubuducée izbjegnu. »Sa ovim samovoljnim radom poje-
dinaca, ovaj je odred izgubio povjerenje kod muslimanskog naroda,
a Nemacke i Hrvatske vlasti uzele su o3tar stav prema ovome
cdredu. Ovaj Stab uloZio je sve svoje znanje da se svi incidenti
izglade mirnim putem«!'**), Mada ne raspolaZemo sliénim podacima
koji bi se ‘odnosili na pstale ¢etni¢ke odrede u isto&noj Bosni i mada,
zbog toga, nismo u moguénosti da detaljno analiziramo promjenu
u drzanju tetnika prema sporazumima, vet ovaj podatak govori da
je do ove promjene doslo krajem 1942, i potetkom 1943. godine.
u vrijeme kada su i niemacki okupator i NDH zauzeli prema &etni-
cima neto ogtriji kurs i, $to je jo§ vaZnije, kada je Sesta istoéno-
bosanska brigada povratkom iz Srema i pobjedom kod MaleSevaca
dokazala svoju superiornost u direktnom sukobu sa €etnicima. Poli-
tiéke prilike u dsto¢noj Bosni, narodito u tuzlanskoj oblasti, od tada
su se sve viSe razvijale na 3tetu &etnika, pa je razumljivo da je
njihova zavisnost od ckupatora postajala sve veéa. Stoga je razum-
ljiva i njihova spremnost da ubuduce vode vide rafuna o raspolo-
¥enju i interesima okupatora i organa NDH.

v

Govoriti o rezultatima sporazuma ne analizirajuéi cjelokupnu
situaciju nastalu u istotnoj Bosni sredinom i tokom druge polovine
1942. godine priliéno je te8ko. Sporazumi su samo jedan u nizu
fakiora koji su doveli do te situacije, pa je i rezultate, koje su oni
specijalno dmali, te§ko izdvajati. Ipak, pokufaéemo da o tim rezulta-
tima iznesemo neke osnovne konstatacije i ocjene bez kojih izla-
ganje o sporazumima ne bi bilo cjelovito i zaokruZeno.

Sporazumima o saradnji 1 ugovorima o primirju prekinuta su
neprijateljstva izmedu oruZanih formacija NDH i njemackih oku-
pacionih trupa u istoénoj Bosni s jedne i €etni¢kih odreda s druge
strane: »Cetnitke akeije na podrugju krila Tuzle i Doboja znatno su
popustile, a osobito otkad je potpisan ugovor o primirju sa &etni¢kim
odredom u Ozrenu. Od 15. lipnja vode se veé pregovori sa odredom
¢etnika na Majevici, pa i to umiruje pravoslavee«1*), Slié¢no izvje-
Stava 5. oruZni¢ka pukovnija za juzni dio isto®ne Boshe sa centrom
u Sarajevu: »Nakon sklopljenih sporazuma prestala su neprijatelj-
stva izmedu ¢etnika i nasih i savezni¢kih oruZanih snaga«14?). »Nakon

3% Isto, biljeska na str. 306.
1y Stab Zen. Zetn. odreda komandantu Ozrenskog korpusa 15. 2. 1943,

BH—X—309.
1) VOZ Ministarstvu hrv. domobranstva 23, 6. 1942, AVIT 71—8/2.
%) 5. oruin. pukovnija VOZ-u 27. 6. 1942, AVIT 147—5/1—1.
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sklopljenog privremenog primirja izmedu nadih vojnih izaslanika i
¢etnitkih zapovjednika odreda Ozrenskog, Trebavskog, Borjanskog,
te Majevictkog, grupe odane vojvodi Keroviéu, od posljednjeg izvie-
Staja pa do danas, nije bilo Cetni¢kih otvorenih akecija i napadaja
protiv nadih oruZanih postrojbi«4?). Bez obzira na brojne teskote u
provodenju ovih sporazuma, na povremene incidente s jedne i s
druge sirane, pa i direkine prepade i sukobe, uspjele su obje strane,
kao ravnopravni pregovaradi, da tokom cijele 1942. godine odrie
stanje sivoreno sporazumima. Na faj nadin su njihove snage, do
zakljuZenia sporazuma paralisane u medusobnim sukobima, cslobo-
dene za zajedni¢ki istup protiv NOP-a i njegove oruZane sile.

Sklapanjem sporazuma postignut je relativan mirt*) i izbjegnute
su masovne represalije njemadékog okupatora i ustasa nad srpskim
narodom u istoénoj Bosni. Ostavivii srpskom stanovnidtvu mogué-
nost oruZane zastite od ustadkog tercra, kao i moguénost viSe-manje
normalnog privredivania i razmjene dobara'®), okupator je uspio
da ovo stanovnistvo, koje u istofnoj Bosni, izuzimajuéi gradove, &ini
veéinu i koje je sadinjavalo najveéi dio ustanitke mase u 1941.
godini, u prilitnoj mjeri pasivizira. Ovo stancvnistvo je polelo da
obnavlja svoje domove i da se prilagodava novoj situaciji, u kojoj
nije bilo toliko izlozeno fizi¢kom uniStavanju, kao $to je to bio sluéaj
u vrijeme dizanja ustanka 1941. godinet®®). Prihvatanje sporazuma i
odnosa koji su ovim sporazumima uspostavljeni izgledalo je veéini
srpskog naroda kao najsigurniji put do obezbjedenja i zastite egzi-
stencije*?). Ovom uvjerenju najvide su doprinijeli sami €etniei, &iji
su komandanti, objasnjavajuéi narodu smisac i ciljeve sporazuma,
isticali da su partizani ti koji izazivaju nerede, na koje Nijemci
reaguju odmazdama nad srpskim narodom, Sto izaziva nepotrebne
zrtve srpskog naroda, a da oni — é&etnici — Zsle mir i prosperitet
srpskom narodu. Demoralizacija velikog broja Srba, koji su utestvo-
vali u ustanku 1941. godine, znatno je izmijenila dotada3nji odnos
snaga u istoénoj Bosni na Stetu NOP-a.

Potpisivanjem sporazuma ojacala je vlast éetnika u istofnoj Bo-
sni. Mada su Zefnici pomoé1 juteva u partizanskim odredima jo3
ranije dodli do pune vlasti na oslobodenim teritorijama, sada su oni

/—0—““) Oruzn. krilno zap. Tuzla Vel. Zupi Posavije 12, 12, 1942, AVII 175—
52/10—3.

1) Potpuni mir nije se mogao postiéi zbog protivrijeénosti odnosa izmedu
potpisnika ugovora i zbog toga sto je NOP, bez obzira na njegovu snagu,
i dalje djelovao kao faktor »nemirac.

% »Radi lojalnog drZanja Ozrenskog getnitkog odreda, zapovjednik IV
pjefatke divizije u Doboju odobrio je pravostavnom puéanstvu sa podruéia
Ozrena, da mogu nesmetano dolaziti u grad, donositi svoje proizvode na pro-
daju, a svim trgovcima je objavljeno da od istih robu mo<u kurovati i proda-
vatic (Dnevni izvj. ZRO Sarajevo za dan 30. 11, 1942, AVII 155 —7/9--1).

1% Svetozar Vukmanovié — Tempo, Sjecanje na razvoj NOB-e u BiH,
Cetrdeset godina — Zbornik sjeéanja, knj. 5, str. 151,

"% »Osim toga je potpisani pe izjavama navedene dvojice (Milana Arsica
i Dusana Obrenovi¢a iz s. Sredn‘e — R. H.) mogao ustanoviti da su kako
getnici tako i svi seljaci cpéine Ozrenske, grkoistoéne viere, skloni pregove-
rima, i da jedva éekaju da konaéno dode do sporazuma, da se megu vratiti

mirnom Zivotu i nastaviti svoj tezacki rad« (Kot. oblast Sarajeve Sandoru
Benaku 28. 7. 1942, AVII 200b—1/3—47—-49).
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tu vlast udvrstili, NDII i njemadki cokupator potpisivanjem spora-
zuma precéutno su priznali tu vlast i u praksi prepustili éetnicima
da je urede na nadin koji im najbolje odgovara. OruZje koje im je,
po sporazumima, ostavljeno sluzilo je kao garancija da ¢e se njihovo
pravo na vlast po&tovati. U€vrstivdi na ovaj naéin svoju vlast na
odredenim teritorijama, €etnici su poceli upravljati ne obaziruéi se
mnogo na narod koji su Zeljeli da predstavljaju'®),

Jasno je, dakle, da su sporazumi NDH — &etnici u istonoj Bosni
doprinijeli djelomitnoj pacifikaciji pobunjenog naroda, izvjesnom
poboljianju poloZzaja NDH i, narotito, ¢etnika, te slabljenju narodno-
oslobodilatkog pokreta.

Al rezultati ovih sporazuma imali su ogranicen znaéaj. Veéina
srpskog naroda u istofnoj Bosni, bez obzira to je prihvatila spora-
zume kao izlaz iz trenutnih teSkoéa, shvatajuéi s vremenom njihovo
politiko znacenje, nije u krajnjoj liniji mogla da ih odobri. U sje-
¢anju srpskog naroda jod su Zivjeli zlodini koje su ustale izvriile
nad njim, a emocije koje su se kod njega razvile na toj osnovi bile
su suviSe snazne da bi se njihov uticaj mogac neufralisati. Osim
toga, teror usta3a nad srpskim narodom u isioénoj Bosni, mada
smanjen, nije prestao. Zato je trajno odvajanje srpskog naroda od
narodnooslobodilatke borbe, od borbe protiv okupatora i ustada, bilo
neizvodljivo.

Cetnitki komandanti imali su u vidu ovu é&injenicu kada su
sklapali sporazume. Stab Majevitke grupe &etnika potrudio se da
ubrzo po sklapanju primirja objasni ovaj korak srpskom narodu na
Majevici i opravda ga. U proglasu koji je tom prilikom izdao Stab
je energi¢no odbio da je imao inicijativu u sklapanju primirja i da
je izjavio lojalnost NDH i Paveliéu, ali da je primirje prihvatio
zato »jer su nama Srbima obeéana sva gradanska i polititka prava,
obetano nam je da ée prestati zulumi Turaka u na$im selima, da ¢e
Legija 1 Milicija biti razoruZana, ¢im bude potpisan konatni spora-
zum. Onda ée biti pudteni i svi uhapgenici iz zatvora«i#?). Bilo je
drugadijih objasnjenja sporazuma, ali uvijek sa ciljem da se oni
opravdaju kod srpskog naroda. Tako je Stab Trebavskog cetnifkog
odreda uvjeravac Srhe da ée uskoro izvr§iti »planski napad«, a na
pregovore sa hrvatskim vlastima da je pristao jedino radi toga da bi
se za ovaj napnd %o bolje snabdio hranom i municijom?!?).

"M »0d tada (od Eotniékog putéa na Majevici 200 2. 1942, g. — R. H)
su fetnici na Majevici bili potpuni gospodari, Sklapanjem sporazuma sa NDIE,
njihovi komandanti su sveju vlast jo§ viSe oja¢ali. postali su prave spahije,
ubirali porez, trgovali & Nijemcima i ustaSama« (R. Petovar, n. d., str. 38).

Stab Zenitkog tetn. odreda pisaoc je, 15. februara 1943. g., komandantu
Ozrenskog korpusa: »Stanovnistvo ovoega odreda sada veé ogkudeva sa hranom.
Svakodnevng pristize u ovaj ste™ Ho nekoliko deset’na siromasgnog stanovnistva
1 trazi pomoé za nabavku hrar~ QOvaj odred nema moguénosti da im ikakvu
pomo¢ ukaZe, pa smo se uverii’ da je srpsko stanovnistvo razoéarano i dove-
deno u bezizlazan poloZaj« (RF—X-309).

1 AVII 62—54/5—1. Zanimijivo je da je stab Grupe ova)j proglas naslo-
vio s~ =Braéo Hrvati domobrani«, a potpisao se kao »Gorski §tab Bosanskih
Cetnika Bukve vl G«

Uy Trvi. ovain. kril. zapov. Brod 5-0j oruzn, pukovniji 28, 7. 1942, AVII
147—24/1—2,

320



Ovaj napor Cetnifkih Stabova da uvjere Srpski narod u oprav-
danost sporazuma nije mogao da sprijeéi unutarnja previranja i pali-
ticka prestrojavanja do kojih je pod dejstvom sporazuma doilo u
Cetnitkim redovima veé u ljeto 1942, godine. Narodu je postepeno
postajalo jasno, svakako i pod uticajem politiéke aktivnosti NOP-a,
da je relativni mir i spas od represalija plaéen prestankom borbe
protiv okupatora i ustaga'®). Ovom saznanju je doprinijelo i to ¥to
su fetnici, uévrstivii svoju vlast potpisivanjem sporazuma, povjero-
vali da je sada vrijeme da poénu uZivati plodove svoga truda, pa su
poceli da se i prema Srpskom narodu odnose bahato i neodgovorno.
Zato su postepeno gubili oslonac u narodu, koji se u drugoj polovini
1942, godine poteo ogradivati od Cetnitke politikels?),

Cetnitko vodstvo ubrzo je osjetilo posljedice svoje politike. Go-
voreéi 0 sporazumima na meduodredsko] konferenciji bosanskih
tetnickih odreda, odrZzanoj u Kuladima, srez Prnjavor, 1. decembra
1942. godine, Stevan Botié, delegat sa Trebave, rekao je: »Mi &etnici
demoralisani smo kao saveznici ustaSa i Nemaca, a to tako da i
ILrondon sam hvali partizane, a ne nas ¢etnike. Mi smo silom prilika
sklopili ugovor o primirju, ali danas se situacija menja da ¢ée se
usporiti oslobodenje, a sa druge strane partizani postaju sve aktiv-
niji prema ustagama... Treba da imamo na umu da s obzirom na
danasnju situaciju treba da zauzmemo drugi stav i da se borimo kao
ito to rade partizani pa da i mi uzimamo oruZje, ja sam misljenja
da bi bilo potrebno da napadamo Hrvate, i da uzimamo oruZje od
ustada . .. «'¥), Ovu izjavu jedva da je poirebno komentarisati. Njo-
me se jasno izrazava priznanje da se sklapanje sporazuma sa NDH
za Cetnike pokazalo politicki $tetnim. Isto tako u izjavi se izraZava
bojazan da ée politika mirovanja prema okupatoru i ustaSama imati
nezeljene posljedice u borbi za vlast, gdje su, kako se u izjavi kaZe,
partizani u prednosti upravo zato 5o se bore. Interesanino je da se ni
ovom prilikom nije plediralo za borbu protiv okupatora, nego samo
protiv Hrvata i ustaSa. Otigledno uvaZzavajuéi Boti¢evo misljenje,
konferencija je odlufila da se ostavi Glavnoj komandi da ona o
ovome odludi, imajuéi u vidu prilike, a dotle da ni jedan odred
ne moZe ni s kim woditi bilo kakve pregovore bez ndobrenja komande
bosanskih éetniékih odredal®).

Sli¢an proces odvijao se medu Hrvatima i, naroéito, medu Musli-
manima istoéne Bosne. Ne ulazeéi u analizu stvarnog poloZaja Musli-
mana u NDH i politike koju su ustaSe vedile prema njima, potrebno
je konstatovati da ustaZe u istoénoj Bosni nisu provodile teror i vréile
zloCine nad Muslimanima kao nad Srbima. S druge strane, éetnici su
u toku 1941—1942, godine izvrdili brojne zlodine nad Muslimanima
istotne Bosne i uopite su ugrozavali njihov opstanak na ovoj terito-
riji. Osim toga, treba imati u vidu da je u 1941. godini postojala

) Kao §to smo vidjeli, desavalo se da grupe &etnika, koje su smatrale
da borbu ireba nastaviti, vrie manje napade na okupatora i bez odobrenja
svojih Stabova.

") 8. Popovi¢, n, d., str. 208--209, 250; P. Morata, n. d.. str. 392—393.

‘f:) Zapisnik meduodredske konferencije, BH—X—573.

4y Isto.
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oruzana saradnja ustanika istoéne Bosne bez obzira na njihovo poli-
tidko obiljezje, 3to je takode imalo uticaja na drZanje Muslimana.
Pa i docnije, kada je ova saradnja prestala, medu Muslimanima
istofne Bosne, svakako i pod uticajem ustaske propagande, ponekad
su poistovjeéivani partizani i &etnici. Uglavnom iz ovih razloga ute-
§ée Muslimana u ustanku bilo je brojéano mnogo manje nego ucteste
Srba. Mnogi od njih, koji ni ranije nisu bili aktivni u politickom
zivotu, primali su u ovakvim okolnostima NDH kao prisutnu &inje-
nicu, kao trenutno najmanje zlo, mada ustaSe u odnosu prema Musli-
manima nisu dosljedno provodile politiku keju su zvaniéno prokla-
movale.

Medutim, sporazumijevanje NDH sa €etnicima izazvalo je medu
Muslimanima sliéne, ako ne iste, reakcije kao i sporazumijevanje
¢etnika sa NDH medu Srbima. Muslimani su se najedanput suoéili
sa situacijom u kojoj se drzavna vlast, koju oni, makar i kao nuZno
rjeSenje, u vetini prihvataju, sporazumijeva sa d¢etnicima, prema
kojima su se Muslimani odnosili isto kao Srbi prema ustaSama. Zato
su Muslimani bili protiv sporazuma sa éetnicima 1 na njih su vidno
reagovali. Naveséemo nekoliko podataka o tome:

»Muslimani jako su zabrinuti, osobito u onim krajevima, u koji-
ma dolazi do suradnje nadih vlasti sa fetnicima« — izvje3tavalo je
Vrhovno oruznitko zapovjedni§tvo 8. juna's®), Zapovjednistvo 4. oru-
Zni¢ke pukovnije 28. avgusta: »Narod na podrué&ju juZno od Save
gleda sa puno nepovjerenja sklapanju primirja sa éetnieima, jer im
ne vjeruje 1 smatra se ugroZen i to sa pravom, 5to to neprestani
napadaji €etni¢kih banda kako na njihove Zivote tako i na imovinu
dokazuje«!%¥). Govoreéi o tome da Nijemeci pregovaraju sa ¢etnicima,
veliki Zzupan wvelike Zupe Vrhbosna pisao je 19. septembra: »Ovo
sve izaziva vrlo muéan utisak na na$ narod, jer nemoZe nitko razu-
mjeti da se sa tim zlotincima pregovara a da ne budu pozivani na
odgovornost«!®7). I tako redom, neprestano, sa svih strana!® Shva-
tivsi da sada ne mogu oéekivati za$titu od NDH i boje¢i se da ¢e
potpisivanje sporazuma jo$ viSe ohrabriti ¢etnike, Muslimani, uglav-
nom iz onih mjesta gdje su zlogini ¢etnika nad njima u 1941. godini
bili najteZi, traZili su da im se dadne oruZje kako bi se u sluéaju
potrebe mogli sami za$tititi'5?).

Mada ovi podaci nisu dovoljni da bi se na osnovu njih dao potpun
odgovor na pitanje kakav je bio stav Muslimana istotne Bosne prema

Y AVIT 52—40/1—3—22.

10y AVIT 147—35/2—--T.

7y Vel, Zupa Vrhbosna Predsjednistvu vlade 19. 9. 1942, AVII 155--
12/7—1.

"*y Ovo raspolozenje lijepo je okarakierisalo Zapovj. oruZn. Kkrila Sara-
jevo u svom izvieStaiu od 21. 9. 1942: »Pravo raspoloZenje hrvaiskog dijela
naroda (pod ovim se podrazumijevaju Hrvati i Muslimani — R. H.) izgubilo je
svoj oblik i utopilo se u moru pobunjeni¢kih nasilja, Nared se nosi gladi i
oskudicom, a s druge strane frpi strah pred pobunjenicima koji posljednjih
dana suraduju s njemadkim vojnim vlastima na podruiju krila... Nemot¢ nagih
vlasti pred pobunjeni¢kim nasiljima koja se mahom izlivaiu nad hrvatskim
#ivljem, ovom ubija vjeru za bolju budué¢nost« (AVII 147—11/3—9—10).

#0) AVIL 76—19/4, 80—18/6—1. Sesta istofnobosanska brigada nije mogla
u fto vrijeme da im pruzi potrebnu zastitu.
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:sporazumima, kao i kolika je snaga njihovog nezadovoljstva, koje se
u navedenim podacima pominje, i kakvi su sve oblici njegovog ispo-
ljavanja, ipak oni govore da su Muslimani bili zabrinuti zbog spo-
razuma. Pod njihovim uticajem pojadanc je i ranije ispoljavano
nezadovoljstvo Muslimana politikom ustaSa. Pregovori sa etnicima
pokazali su slabost NDH, pa je time jo§ viSe poljuljan njen auto-
ritet. NDH, makar koliko se trudila da sporazumima sa é&etnicima
uévrsti svoje pozicije u istoénoj Bosni, upravo poslije ovih spora-
zuma pocela je da gubd i ono malo uticaja koji je dotad imala®®?).

Sporazumi NDH sa fetnicima odrazili su se na Hrvate u istonoj
Bosni slifno kao i na Muslimane, mada politi¢ko previranje medu
Hrvatima, izazvano sporazumima, nije bilo tako intenzivno s obzirom
da su oni bili pod snaZnijim uticajem NDH.

S obzirom na to da je medu Srbima i Muslimanima u istoénoj
Bosni bilo pojava netrpeljivosti 1 prije II svjetskog rata i s obzirom
na masovna ubistva jednih i drugih, koja su u toku 1941-—1942.
.godine izvr3ili ustaSe i ¢etniei, a koja su stvorila zlu krv i jos jate
ih medusobno konfrontirala, Srbi i Muslimani su u medusobnom
sporazumijevanju drZavnih organa NDH i é&etnic¢kih komandanata
vidjeli pokus$aj saradnje sa onim snagama, koje su dotad najdi-
rektnije ugroZavale njihovu egzistenciju. Zato su ovi sporazumi u
istoinoj Bosni, mozda viSe nego igdje, uslovili da se i Srbi i Musli-
‘mani postepeno sve viSe distanciraju od é&etnika, odnosno od NDH.
S druge strane stizale su vijesti o uspjesima NOV-e i partizanskih
.odreda u drugim oblastima i pokrajinama Jugoslavije. Istovremeno
je politi¢ka aktivnost KPJ u istoénoj Bosni bila usmjerena uglav-
nom u pravcu objasnjavanja narodu su$tine sporazuma i posljedici
koje oni imaju i koje mogu imati. Istican je zajednigki interes Srba,
Muslimana i Hrvata u NOB-i, a protiv onih koji se sporazumijevaju.
Na taj natin je politika sporazumijevanja jo§ vise diskreditovanal®t).
U takvim uslovima i Srbi i Muslimani, a potom i Hrvati, poéeli su
ponovo, postepeno sve 3ire, da podrZzavaju NOP, odnosno da mu
prilaze'®?). Sporazumi koji su, izmedu ostalog, motivisani zajednitkim
ciljevima u borbi protiv NOP-a i koji su doprinijeli da on u isto¢noj
Bosni privremeno jo3 vife oslabi, u krajnjoj liniji su djelovali u
pravcu politickog, a potom i vojni¢kog jatanja NOP-a.

19y Predvodilac B, I1 (povjerljivo lice ustaskog rezima) iz Tuzle, dajuci
ocjenu vojnopolitiékih prilika u Tuzli i okolini i komentarisuéi ciljeve musli-
manske vojne organizacije zv. Zeleni kadar, pisao je 1. decembra 1%43. g.:
»8vima nama mora biti jednom za uviek jasno, da su muslimani poéeli vrdati
sa linije izpravne drZavne politike onog prvog ¢asa, kada je Hrvaiska Driavna
‘vlast sklopila pakt sa &etnicima i iste sluZbeno priznala i ako sutke, kao
saveznike, te onog momenta kada su muslimanske mase uvidile da fu raboiu
hrvatskih vojnih naro¢ito hrvatskih domobranskih vlasti podriava njemadka
oruZana silax (AVII 92—22/14—05).

'Yy O djelatnosti KPJ u istotnoj Bosni u ovo vrijeme bi¢e govora u po-
sebnom radu.

¥4 Uvidjevii da svoje politicke ciljeve nede moéi ostvariti u okviru NDH
i ne mogavii da prihvate NOP, neki muslimanski politi¢ari su poceli da ispo-
ljavaju tendéncije autonomnog rijeienja poloZaja Bosne i Hercegovine u oslonu
na Treéi Rajh.

Fl
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to the better position of Chetniks, and, finally, to the decline of the
national-liberation movement.

But the results of the agreements were of a small significance. The
majority of the Serb population in east Bosnia, taking the political
meaning of the agreements in gradually, could not approve them as a
matter of fact. For that reason Chetniks gradually began to lose the
support of the Serb population. The majority of the Moslem population
showed signs of worry towards the agreements. Under the influence of
the agreements, the previcusly expressed discontent of Moslems fowards
the Ustashi policy was reinforced. The Croats responded to the agree-
ments in a similar way, although ina somewhat slowlier way. Meanwhile,
it is necessary to point out that the political activity of the national-libe-
ration movement and the news concerning the victories of the na-
tional-liberation army in other districts and regions of Yugoslavia were
the reasons why Serbs, Moslems and Croats from east Bosnla gradually
began to keep off and to separate from Chetniks and the Independent
State of Croatia more and more, and they began to support the national-
-liberation movement again and to join it, but this time in a still broader
way. In that way the agreements, in fact, led to the political and, he-
reafter, to the militiray consolidation of the national-liberation mo-
vement.
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Tomislav Kralja&ié — Miodrag Cankovié

Memoarska grada kao istorijski izvor i problem
njenog prikupljanja, arhivistitkog sredivanja i obrade®)

Problematika obuhvaéena ovim naslovom je, neosporno, dosta Siroka
i moguéa je zamjerka da bl o svakom od éetiri pitanja koja su istaknuta
bile potrebno pisati posebno. Medutim, neki momenti upuéuju da se,
barem ovom prilikom, tako ne &ini.

Prvo, sva Cetiri pitanja su organski jedna cjelina, a u instizucijama
u kojima se radi na memoarskoj gradi ustaljena je praksa da su isti
saradnici angaZovani na prikupljanju i na sredivanju i obradi memoarske
grade. Ti saradnici su; u toku proteklih godina, uéinili mnogo na pri-
kupljanju sjetanja ufesnika radnitkog pokreta i revolucije, ali gotovo
niSta na arhivisti¢kom sredivanju, a ako i jesu, onda su to bili samo
poku3aji, uglavnom nestru¢ni i djelimi¢ni. Zato, po pravilu, zbirke me-
moarske grade u Bosni i Hercegovini nisu arhivisti¢ki sredene, za njih
ne postoje nauténo-informativna sredstva koja bi ih otvorila prema istra-
Zivadu, pa ¢ak, najéeiée, ne postoje ni osnovne sighature na koje bi se,
eventualno, istraZivaé mogao da pozove.

Drugo, u struénoj literaturi u nas o memoarskoj gradi i o poslovima
u vezi sa prikupljanjem te grade itd. nije do sada bilo rijeéi. U izvjesnom
smislu to je i razumljive kada se zna da prve znatajnije zbirke memoar-
ske grade imamo tek od prije deset ili petnaest godina. No, s druge
strane, nedostatak stru¢nih radova moZe da znaéi, a najvjerovatnije i
znati, da nije bilo osnova da se takvi radovi pi$u, tj. da je stepen srede-
nosti zbirki memoarske grade i van Bosne i Hercegovine isti, ili barem
u vetini sluajeva isti, kao i u Bosni i Hercegovini.

Na jednoj strani, dakle, postojanje arhivistitki nesredenih zbirki
memoarske grade, a na drugoj nedostatak radova koji bi upuéivali na
metode rada u arhivistitkom sredivanju i obradi grade koja, svakako,
ima cdredene specifi¢nosti, po nafem misljenju, dovoljno su jaki razlozi
za pojavu ovog clanka. Treba napomenuti da nafe razmatranje nema
toliko pretenzije da donese rjeSenja koliko da podstakne razradu nave-
dene problematike, a to je praksi, bez sumnje, danas veoma potrebno.

*) Referat odrZzan na savjetovanju Drustva arhivskih radnika BiH u
Banjaluci, 13—14 maja 1966. godine.
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Da naglasimo i to da je &lanak pisan prije svega na osnovu iskustva u
radu Odsjeka za memoarsku gradu Instituta za proufavanje istorije
radniékog pokreta u Sarajevu i da je i to jedan razlog vife 8to ga moramo
smatrati izvjesnim uvodom u diskusiju, a ne nekom zavrinom rijedi u
razgovoru o memoarskoj gradi.

Znataj memoarske grade kao istorijskog izvora za istoriju

radnitkog pokreta i revolucije

Nauéna cbrada istorije radnitkog pokreta i socijalisti¢ke revolucije
u nas zahtijeva od istraZivaa koristenje svih vrsta istorijskih izvora.
U sklopa istorijskih zbivanja nai radni¢ki pokret i revolucija odvijali
su se u uslovima vrlo komplikovane, na vife linija nedogradene dru-
Stvene strukture. Zato bi svako zanemarivanje te strukture i istorijskih
procesa koji su vodili ka njenom konzerviranju ili ka progresivnoj tran-
sformaciji i potpunom preobraZaju znacilo, u obradi navedene proble-
matike, pretpostavijanje spektakularnog prikazivanja analiti¢kom, pojav-
nih elemenata sudtinskim, a krajnji rezultati isiraZivanja ne bi bili
adekvatni stvarnim dru$tvenim kretanjima. Ako se sa ovih pozicija po-
smatra —aufnoistraZivatki rad na istoriji radnitkog pokreta i socijali-
stitke .cvolucije, nameée se kao prvorazredan zadatak arhivskim, na-
uénim i drugim institucijama, koje na odreden na¢in prezentiraju nafu
revolucionarnu prodlost, daljnje intenziviranje napora na prikupljanjua.
sredivanju i obradi istorijskih izvora.

U okviru tih napora vaino mjesto zauzima prikupljanje memoarske
grade. Memoari su djela u kojima pisci iznose svoja sjetanja na doga-
daje koje su sami dozivjeli ili u kojima su uestvovali, kao i sjefanja
na znatajne ljude. Analogno, pod memoarskom gradom podrazumije-
vamo sve ono §to su ucesnici ili savremenici dogadaja napisali o tim
dogadajima ili o znadajnim }judima sa kojima su dolazili u dodir. U slu-
€aju koji nas neposredno interesuje memoarsku gradu gine sjecanja ute-
snika radni¢kog pokreta i socijalistike revolucije na vlastitu aktivnost
u pokretu i revoluciji, na pojedine pojave, dogadaje i li¢nosti. Prema
sadrZaju ta sjecanja mogu biti: 1. kompleksna, ake cjelovito obraduju
duZa vremenska razdoblja u kojima je odredena li¢nost djelovala, 2. sje-
¢anja na pojedine pojave ili dogadaje, 3. sjetanja na pojedine licnosn
koje su imale znaéajnu ulogu u istorijskim rbivanjima i 4., razni anketni
materijal.

Dva su osnovna razloga koji upuéuju naucne, arhivske i slitne usta-
nove da u okviru svoje programske orijentacije daju odredenoc mjesto
prikupljanju, sredivanju i obradi memoarske grade. Prvi razlog je tai
§to mnogi dokumenti partijske provenijencije i provenijencije drugih
radniékih organizacija nisu satuvani, a mnogi dogadaji nisu uopste zabi-
ljeZeni. Drugi razlog, pak, proizlazi iz specifitnog karakiera memoarske
grade kao istorijskog izvora, &ija upoireba daje moguénost kompleksnije
obrade istorijskih zbivanja.

Ovim razlozima treba dodati i prakti¢no-politicke poirebe, vezane
za njegovanje revolucionarnih tradicija i vaspitanje mladih generacija
na tim tradicijama.

330



‘Posmatrana kao istorijski izvor, memoarska grada se, u zavisnosti
od raspoloZivog dokumentiacionog materijala, javlja u dva vida: kao
dopuna postojeéoj izvornej gradi i kao osnovna izvorna grada.

U slutajevima gdje za pojedine istorijske periode, dogadaje i pojave
ima mnoitvo partijskih dokumenata ili dokumenata drugih radniékih
organizacija, sje¢anja ufesnika posluZiée za popunu eventualnih praznina,
nejasnih i nepotpunih podataka itd. Ako se radi o zvanitnoj doku-
mentaciji organa vlasti, gradanskih partija, okupatora i kvislinga, sje-
¢anja udesnika koristiée za provjeravanje datih éinjenica. Poznato je da.
su dokumenti te provenijencije optereéeni izrazitim subjektivizmom u
gledanju na radni¢ki pokret i NOP. Taj subjektivizam je rezultat do-
sljedno neprijateljskog odnosa stvaralaca dokumenta prema radniékom
pokretu i NOP-u, koji je varirao, u zavisnosti od snage radnifkog pokre-
ta i NOP-a i unutradnjopolititke konstelacije, od potpunog ignorisanja
do preuveliéavanja revolucionarme opasnosti i akeije, kao opravdanjz za
pokretanje drastiénih obraduna.

Otuda se, na primjer, policijski izvjestaji i materijali sa procesa
komunistima, iako sadrZe obilje podataka o akcijama KP, Skoja i osta-
Ith organizacija koje su djelovale pod njihovim rukovedstvom ili poli-
ti¢kim uticajem, moraju uzimati sa velikom rezervorm. Komumisti su u
toku istrage i na sudskim procesima negirali optuzbe i navode optu-
Znice ili su ih prikazivali u krivom svjetlu. To je bio jedini put da se
onemoguéi Sirenje provale na &itavum organizaciju, umanji ili ¢ak izbje--
gne kazna. Policija je, pak, torturom i na druge naéine ¢esto uspijevala
da iznudi i laZna priznanja. To je bic jedan od razloga da su u toku
policijske istrage 1 na sudskim procesima davane kontraverzne izjave.
U ocjenjivanju komunistitkih akcija policijski organi i8li su, u svojoj
pristrasnosti, toliko daleko da su svaku destruktivnu akeiju prema re-
Zimu kvalifikovali kac komunistitka, €esto optuZujuéi za komunizam i
one koji s njim stvarno nisu imali nifia zajednitko.

U otklanjanju takvih i sliénih nesporazuma i kontraverzi, sadrZanih
u dokumentaciji klasnog neprijatelja, memoarska grada je najbolji mo-
guéi korektiv.

Kada se radi o nedostatku drugih istorijskih izvora, memoarska gra-
da se, kao §to smo vee rekli, javlja kao izvor prvog reda. Mnogi fondovi
partijske i druge provenijencije, usljed éestih provala i ratnih prilika,
djelimiéno su ili sasvim unidteni. Osim toga, niz dogadaja, narotito iz
pericda ilegalnog djelovanja KPJ, nije ni zapisan. To su, uostalom, za-
branjivala i pravila konspiracije. Zapisivalo se ono 3to je bilo najnu--
Znije, a €esto se deSavalo da se na vaZnim konferencijama, sastancima,
savjetovanjima itd. zapisnici misu vodili, dok su se izvjeStaji i referati
podnosili usmeno, U toku NOB najviSe dokumenata govori o akecijama
vojnih jedinica, a daleko manje o radu Partije i masovnih organizacija,
organa narodne vlasti, o ilegalnom radu u gradovima i neprijateljskoj
pozadini itd. Takede su vrlo rijetki dokumenti koji daju podatke o sa--
stavu partijskik i drugih rukovodstava, o brojnom stanju partijskih orga-
nizacija, o socijalnom i nacionalnom sastavu élanstva itd.

U navedenim i sliénim primjerima memoarska grada je jedini izvor
iz koga istraZiva® moZe da dohije potrebne podatke.
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sjecanja, u ovom trenutku namecu se dva osnovna problema koja treba
rijesiti:

1. kako najcjelishodnije organizovati sistematski rad na daljnjem pri-

kupljanju memoarske grade i

2. kako obezbijediti zadovoljavajuéi kvalitet sjeéanja.

RjeSenje prvog problema zahtijeva:

a) uskladivanje rada svih institucija koje u svojim planovima imaju
predvideno prikupljanje memoarske grade. U praksi to znafi podjelu
programskih zadataka u smislu izbora li¢nosti za davanje sje¢anja, uza-
jamno dogovaranje oko utvrdivanja problema i pitanja o kojima éfe ta
litnosti dati sjefanja i medusobnu razmjenu prikuplijenih sje
je ujedno i najbelji put da se izbjegne dupliranje poslova;

b) unutra¥njom organizacijom rada u institucijama obezbij
ve za najracionalnije koriStenje raspoloZivih kadrova i sre
ustanovama sa veéim kadrovskim moguénostima, kao u In
proutavanje istorije radnic¢kog pokreta, najbolji put za brzo i
prikupljanje memoarske grade je primjenjivanje timskog rac
rad podrazumijeva formiranje grupa u koje ulaze saradnici 1
memoarske grade i naulni radnici koji se bave obradem
perioda. Prema tim periodima formirale bi se tri grupe i to z
demokratski period, period izmedu dva rata i period NOR-a. §
da sjeéanja nekih wufesnika zahvataju dva, pa &ak i sva tri
potrebna je stalna saradnja i strué¢no konsultovanje izmedu ot
odnosno pojedinih saradnika iz tih grupa;

c) utvrdivanje prioritetnih perioda u pogledu prikupljanja
UJ dosadadnjem radu na prikupljanju sje¢anja zanemarivani g
periodi kojima je trebalo posvetiti najviSe paZnje, ne zbog njil
sebnog istorijskog znataja, nego radi objektivnih okeolnosti koj
vaju Sto neeodloZniju i brZzu intervenciju. Naime, u&esnici soc
kratskog perioda i perioda izmedu dva rata iz dana u dan su .
brojniji i pretpostaviti je da ¢e izvjesni dogadaji, smréu njihov
ostati nezabiljeZeni. S druge strane, za ove periode ima najman;
dokumenata partijske provenijencije, $to poveéava problemske
koje treba popuniti memoarskom gradom.

Iz navedenih &injenica proizlazi da je prioritetno za sada pri
memoarske grade koja se odnosi na socijaldemokratski period
izmedu dva rata, pa tek onda za period NOB-e. Ovo ne mora bi
kada postoje dobre kadrovske moguénosti, koje bi obezbijedile
i ravnomjeran raspored snaga na sva tri perioda.

d) utvrdivan® vaZnijih problema i dogadaja u svakom
periodu, za &ije ,o nauéno razrjelavanje potrebno koriStenje
Da bi se utvrdile problemske praznine, treba dobro prouéiti .

i detaljnije se upoznati sa izvornom gradom za svaki period. T
toga mogucd je uvid u sva vaZnija pitanja o kojima izvori malo -
govore. Bacimo li letimiZan pogled na stanj ‘zvorne grade o ;
veoma vaznim pitanjima iz istorije radni¢kog pokreta i NOB-c
i Hercegovini, woéicemno osjetne praznine koje je nuZno pop
moarskom gradom. Radi ilustracije navestemo slijedeée vrlo ¥
stiéne primijere: ufe$e gradana iz Bosne i Hercegovine u ok



revoluciji, rad na formiranju Nezavisne radnitke partije u BiH, sve po-
krajinske partijske konferencije osim pete, Zivot i rad komunista iz Bill
na robiji, udeiée komunista iz BiH u Spanskom gradanskom ratu, Pokra-
jinsko sindikalno savjetovanje u Sarajevu 1941. godine, Pokrajinsko par-
tijske savjetovanje u Ivanéi¢ima, sjednice Pokrajinskog komiteta za Bill
u Ribniku i Jajcu [pred Prvo zasjedanje Zavnobiha i Drugo zasjedanje
Avnoja}, idejna kretanja u partijskoj organizaciji u BiH i njeni stavowv:
vezani za specifine uslove i poloZaj Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji,
sastavi svih partijskih i drugih rukovodstava prije rata i u toku rata itd.

e) izbor najpogodnijih li¢nosti koje bi dodle u obzir za davanje sje-
¢anja. U principu trebalo bi prvo odabrati one ufesnike koji su bili u
partijskim i drugim rukovodstvima i koji bi mogli da daju podatke o
razvoju radnickog pokreta i revolucije u BiH u cjelini i u pojedinim
krajevima, oznadenim kao administrativne i vojno-politicke cjeline, u
veéim mjestima, velikim preduzeéima itd.

Uporedo sa tim ufesnicima odabrace se prema potrebi i drugi aktivi-
sti. Time e se ostvariti jedinstvo kazivanja u Sirem i uZem planu, pri éemu
su €esto podaci u uZem planu konkretniji, neposredniji i manje podloZni
subjektiviznu. Takvi podaeci prufaju moguénost uvida u neposredne re-
zultate fire politi¢ke akeije, u proces transformacije pojedinih odluka na
putu do njihove realizacije itd.

Izbor liénosti od kojih ¢e se traZiti sjecanja u prvoj fazi vr$i se na
osnovu arhiveke dokumentacije, policijskih kartoteka, raspoloZive bio-
grafske dokumentacije itd. U toku rada na prikupljanju sjetanja krug
potencijainih autora stalno ¢e se §iriti uporedo sa povelavanjem broja
problema tjeSnje vezanih sa centralnim problemom o kome su veé dati
podaci.

2. Osnovni uslov za dobijanje &to kvalitetnijih sjeéanja predstavlja
dobar metodski pristup, koji u osnovnim crtama obuhvata slijedeée faze:

a) izrada opsteg biografskog upitnika. Prije nego 3to se pristupi
prikupljanju pojedinih sjetanja potrebno je izraditi opsti biografski
upitnik. Po3Sto se radi o veéem broju uéesnika, biografski upitnik je jedin-
stven za sve. Stoga on mora biti u pogledu izbora pitanja kompleksan,
§to znaéi da mora sadrZavati dovoljno Sirok krug pitanja koja ée prufiti
moguénost odgovora svakom ufesniku bez obzira na njegov poloZaj i
ulogu u radnitkom pokretu i revoluciji. Skala pitanja u upitniku sadr-
zZavala bi: prijem u ¢lanstvo KPJ, SKOJ-a i sindikata, ulei¢e u ruko-
vodstvima, akecijama | radu tih organizacija, ufeSte na partijskim, sko-
jevskim i sindikalnim kongresima, konferencijama, savjetovanjima i kur-
sevima, hap3enja i sudenja, saradnju u partijskoj i naprednoj Stampi,
udesce u oktobarskoj revoluciji i Spanskom gradanskom ratu, aktivnost
u gradanskim politickim sirankama, ufei¢e u partijskim i skojevskim
rukovodstvima u toku NOR-a, ufedée u organima vlasti, narodnom frontu,
AFZ-u itd. Iz prakti®nih razloga preporudljivo je da se u upitnik unese
i pitanje o kome bi problemu ili dogadaju uesnik mogao da df najviSe
podataka i na koji na&in.

Poito se odabere ufesnik (i dobije njegova nacelna saglasnost za
davanje intervjua ili pisanje sjeéanja), dostavlja mu se upitnik radi popu-
njavanja. Na osnovu dobijenih podataka iz upitnika i raspoleZive doku-
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mentacije odludiée se koju vrstu sjeéanja treba traziti od jednog uége-
snika. Pisanje kompleksnih sjeéanja najéedée ée se zahtijevati od onih
liénosti koje su imale veéu ulogu u pojedinim periodima razveja radniékog
pokreta u Bosni i Hercegovini.

b} izrada podsjetnika. Podaci dati u popunjenom upitniku i arhivska
dokumentiacija sa kojom se raspolaze posluZiée za izradu podsjetnika.
Izrada podsjetnika zahtijeva proutavanje svih nerije3enih pitanja iz isto-
rije radni¢kog pokreta i revolucije, za koja se pretpostavlja da bi ute-
snik mogao dati pedatke. To prakti®no znasi da se mora paZljivo pro-
studiratl potrebna literatura, dokumenti, sjeéanja drugih udesnika i dr.
Svrha podsjetnika je da se ufesniku skrene paZnja na pitanja koja su
od interesa, kao i da se osvjeZe sjeéanja na njih. Stoga podsjetnik treba
da sadrii i odredenu faktografiju koja je posredno vezana za sredidnji
problem o kom ufesnik daje podatke. Ali, ta faktografija mora biti data
vrlo oprezno, jer postoji opasnost da ufesnik u davanju novih, nepoznatih
podataka padne pod njen uticaj.

5 formalne strane podsjetnik treba da bude tako sastavljen da upu-
c¢uje utesnika na kontinuirano izlaganje.

Slitan podsjetnik, samo nedto razradeniji, izradiée saradnik za sebe
radi uspjesnijeg vodenja intervjua,

Poslije konatne izrade podsjetnika pristupa se dogovoru o natinu
davanja sjetanja. Utesnici mogu sjeéanja sami da pisu, da ih izlaZu
natin biti &to vjerodostojniji jeste dobro pripremljen i voden interviu.
U toku intervuja razgovor se vodi na bazi veé ranije izradenog pod-
u razgovoru sa saradnikom i u grupi sa drugim ufesnicima istog doga-
daja. Kada se radi o intervjuisanju jednog ufesnika ili grupe, prepo-
ruéljivije je prvo, jer pruZa mogucénost dobrog podsjetanja i minimalnog
stranog uticaja na iznofenje podataka.

¢) intervjuisanje. Poito je ufesnik dao saglasnost za intervju, pri-
stupa se intervjuisanju. Osnovna garancija da ¢e podaci dobijeni na ovaj
sjetnika. Podaci se mogu biljeziti ili snimati na magnetofon,

Razgovor ne smije li¢iti na ispitivaéku konverzaciju. Stavovi i mi-
§ljenja saradnika ne smiju imati nikakvog uticaja na ¢&injenice koje
daje ucesnik. Zadatak saradnika je da pomogne uéesniku da se vrati u
datu situaeciju pomocu niza posrednih pitanja, od kojih ée svako vezivati
jednu ¢&injenicu sa drugom koja je bliza datom problemnu. Na taj naiin
¢e se ufesnik stimulirati da se sjeti podataka koji se od njega traZe.
Opseg i dubina znanja saradnika uticate na selekeiju pojedinih podataka
u smislu insistiranja na rasvjetljavanju bitnih &injenica, uzroka i poslje-
dica pojedinih dogadaja i pojava itd.

Uspjeh intervjua u mnogome zavisi i od liénog stava saradnika u
toku razgovora. Saradnik mora paZljivo siuSati izlaganje, jer ¢e mali
znak nepainje izazvati kod intervjuisancg nezadovoljsivo i nelagodnost.

Grupne intervjue {reba organizovati kada su. vidljive razlike kod
pojedinih udesnika u prikazivanju istog dogadaja ili problema. U takvim
sluéajevima iznijeée se grupi postojeéa neslaganja i nastojaée se da grupa
utvrdi istinite éinjenice i razrijedi sporni problem. Ovaj natin prikuplja-
nja podataka najpogedniji je za rekonstrukcije raznih rukovodstava.
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.Inage, u prikupljanju osnovnih podataka angaZovanje grupe nije naj—
bolje rjeSenje, jer postoji opasnost uzajamnog uticaja ¢lanova grupe w
davanju podataka.

Poslije zavrienog intervjua saradnik ée zabiljeZeni ili snimljeni tekst
srediti i tako sreden poslati ufesniku ili grupi na korekturu i autoriza-
ciju. Tek poslije avtorizacije sjeéanja se mogu koristiti kao autentiéni
dokumenti.

IzloZeni postupak na prikupljanju sje¢anja koji je ovom prilikom
dat sigurno nije jedini i najbolji, ali nam se &ini da je u ovem trenutku.

Sredivanje

Arhivisti¢ko sredivanje zbirke memoarske grade, &iji je cilj da zbirka
bude dostupna istraZivafima, moglo bi se podijeliti na dvije osnovne faze:
ustrojavanje ahecedne kartoteke i izradu pomoénih karioteka.

Abecedna kartoteka sastoji se od kartotedkih listiéa, poredanih po.
pocetnom slovu prezimena autora, koji sadrZe ove podatke: inventarski
broi, prezime ! ime autora, naslov priloga (sjeéanja), kratak sadrZaj sje-
¢anja i napomenu da li je sjeéanje objavljeno (i gdje) ili nije. Kartotetki
listiéi se rade u onoliko primjeraka koliko je potrebno da bi se mogle
ustrojiti i dvije pomoéne kartoteke: feritorijalna i tematska. Zbog toga.
saradnici koji rade na arhivistickom sredivanju memeoarske grade mo-
raju prilikom notiranja kratkog sadrZaja nekog sje¢anja voditi raduna
o zahtjevima pomoénih kartoieka radi odredivanja broja kartoteékih
listica za svako sjefanje posebno. Oni, dalje, notiraju i postojanje po-
glavlja u sjetanjima prema zahtjevima teritorijalne i tematske kartoteke.
Tematska i teritoriialna kartoteka dijele se na odgovarajuéi broj pod-
grupa.

U nasem slugaju (Institut za prouéavanje istorije radnickog pokreta
— Sarajevo) teritorijalna karioteka ima Sest podgrupa: Bosna i Herce-
govina u cjelini, Bosanska krajina, centralna Bosna, istoéna Bosna, Her-
cegovina, podgrupa sjeéanja koja se ne odnose na zbivanja u Bosni 1
Hercegovini. U ove podgrupe su sjecanja, odnosno kartotetki lisfiéi sje-
¢éanja, razvrstana abecednim redom prema tome na koje se geografsko-
podrudje odnosi sjetanje nekog autora. Ovdje se mogu pojaviti dva slo-
¢aja. Prvo, da se sjetanje odnosi na Bosnu i Hercegovinu u cjelini ili
na jednu od navedenih geografskih oblasti. U tom slutaju to sjetanje
ima svo] kartotetki listic samo u jednoj od navedenih podgrupa. (Pri-
mjer: Bajalica Dimitrije: »Prva hapSenja komunista u Kne$poiju«. Ovix
sjeanje u teritorijalnoj kartotect ima samo jedan kartotecki listi¢ u pod-
grupi 3osanska krajinac).

Drugo, da se sjetanje odnosi na dvije ili viSe geograiskih oblasti. U
ovom sludaju io sjeéanje ima kartotetki listi¢é u onoliko podgrupa na
koliko se geografskih oblasti odnosi. Na {akvim kartoteékim listi¢ima
uvodi se oznaka koja ée istrazivatu omogutiti da brzo i lako na¢ dic
koji ga interesuje, tj. unosi se podatak koji iskazuje od koje do koje
strane autor govori o odredenoj geografskoj oblasti. (Primjer: Jovanovic
Iso: »Partijske organizacije u Bosni i Hercegovini u periodu od 1839, do-
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27. marta 1941. godine«. Ovo sjefanje ima kartoteki listi¢ u svim pod-
grupama teritorijalne karfoteke, osim posljednje podgrupe, jer autor °
govori o Bosni i Hercegovini u cjelini, Bosanskoj krajini, centralna;
Bosni, istotnoj Bosni i Hercegovini).

Tematska kartoteka, takode u Instituiu za proutavanje istorije rad-
nitkog pokreta — Sarajevo, ima tetrnaest podgrupa: KPJ (SKOJ), omla-
dina, Zenski pokret, sindikati, crvena pomo¢, drustva i udruZenja, na-
predna Stammpa i literatura, ufesnici pokreta na robiji, udesnici u Epan-
skom gradanskom ratu, logori i zatvori, djelatnost Glavnog Staba i akeije
partizanskih jedinica, narodna vlast, ufesnici u NOB-i, opita tematika

U ove podgrupe kartoteéki listi¢i se, abecednim redom, razvrstavaju
prema tome na koju osnovnu itemu se sjefanje odnosi. Pojava da autor
veoma ¢esto u svom sgjeanju govori o nekoliko od nabrojanih osncvnih
tema &e¥ca je nego da govori o samo jednoj temi. Prema tome ée i u ovoj
pomoéno] kartoteci postojati sluéajevi da jedno sje¢anje ima kartotetki
listi¢ samo u jednoj podgrupi, a druge sjecanje u nekoliko podgrupa.
(Primjer: Banjac Ilija: »Biranje prvog narodnooslobodilatkog odbora u
selu Busijama u Ribniku«. Ovo sjetanje ima kartotecki listic samo u
podgrupi »narodna vlaste, a sjecanje Cukovié Mirka: Q' naprednom
omladinskom pokretu i radu Partije u Sarajeva od 1926. do 1933. godines
ima¢e kartotefke listice u podgrupi »XPJ« i u podgrupi »omladina«).
Oznaka na kartotetkom listicu koja upuéuje na odredenu stranu ili strane
sjecanja stavlja se 1 u ovom sluéaju.

Obje pomotne kartoteke, kao i abecedna kartoteka, dopunjavaju se
kartotetkim listiéima za novopribavljena sjetanja. Njihovo te usiroja-
vanje zbirku memoarske grade jo§ vife otvoriti istraZivatu. Jer, dok abe-
cedna kartoteka omogucava rad sa zbirkom, koristenje podataka koje
zbirka istraZivadu mozZe da pruZi, dotle pomoéne kartoteke omoguéavaju
da se do traZenih (a postojeéih podataka) dode brZe. Ako, na primjer,
istraZivada interesuje pojava i razvitak naprednog radnidkog pokreta u
Hercegovini uopéite, on ée se posluZiti teritorijalnom kartotekom - pod-
grupa »Hercegovina«, u kojoj ¢e naéi kartotetke listiée za sva sjetanja
u kojima se govori o tom pitanju, a ako ga interesuje sindikalni pokret
u Bosni i Hercegovini uopste, posluZzice se tematskom kartotekom, pod-
grupa »sindikati«. Upravo zbog toga smatramo da je ovakvo arhivisti¢ko
sredivanje zbirke memoarske grade ne samo korisno nego i potrebno.

Obrada

Problem obrade memoarske grade nameée se utoliko jace ukoliko je
aktuelnije prezentiranje javnosti sve veleg broja sjecanja ucesnika raznih,
za istoriju socijalisti¢ke Jugoslavije znaajnih, zbivanja. Ne radi se, sva-
kako, samo o sjetanjima koja nalaze mjesta u nekim veé poznatim edi-
cijama i koja se u najvecem broju sludajeva odnose na neki znacajan do-
gadaj (npr. »Sutjeska« ili »Neretva«), nego i o masi sje¢anja koje su autori
dali ad hoe, prema svom nahodenju, impulsivno, a ne prema narudZbi.
Ovakvih sjeéanja ima velik broj, ¢ak i znatno vife nego onih prvih,
a treba napomenuti i to da se radi uglavnom o sjefanjima ljudi koji su
se u poslijeratnom vremenu manje angaZovali na §irim druitveno-poli-
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tickim zadacimma. Povodom 10-godiSnjice izbijanja ustanka naroda Jugo-
slavije prikuplieno je mnogo priloga (veéinom na magnetofonske trake)
koji, kao slobodno pripovijedanje, imaju sve karakteristike epskog pri-
povijedanja. Te karakteristike su: op3irnost u opisu lica i dogadaja, navo-
denje velikog broja aktera dogadaja (€esto i najsporednijih) i lokalnih
geografskih imena (zaseoci, 5umarci i sl.). Ova sjeéanja su, pored toga,
lektorski gledano, nedoradena. Najveéi broj ovih karakteristika nose pre-
tezno i sjetanja koja su prikupljena poslije 1931. godine, pa i ona koja
se prikupljaju i danas.

Ako, dakle, pod obradom sjefanja podrazumijevamo, najjednostav-
nije receno, pripremanje nekog sjeéanja za Stampu, za objavljivanje,
onda o ovim momentima treba voditi ratuna. Stavife, nabrojane karalkte-
ristike ¢e, uglavnom, diktirati i metodologiju rada na obradi sjecanja.

Sva sjetanja koja dolaze u obzir za objavljivanje (a koja ne moraju
biti objavijena, nego je priprema za objavljivanje radna hipoteza) mo-
ramo, prije svega, podijeliti na ona ¢&iji su davaoci {(autori) jos Zivi 1 na
ona &iji nisu. Ovaj momenat je vaZan zato $fo autor ili autfori sje¢anja
mogy obradivatu, pod njegovim struénim vodstvom, pruiZiti odredenu
_ not. Takav je npr. slufaj sa prilogom grupe autora sa Romanije (So-
kolac): MaSan Dokié, Mihajle Obrenovié, Milorad i Rade Borovanin,
Viado i Slavko Cvijetié: »Pripreme za podizanje ustanka na Romaniji
i ustanak tokom 1941. godine«. Petorica od ovih 8est koautora su Zivi i
obradivaé ée mmorati da th konsultuje ne samo prilikom dedilrovanja ne-
odredenih i1 nejasnih dijelova sjetanja nego i radi utvrdivanja tatno *
imena (liénih i geografskih), pa ¢ak i za prikupljanje potrebnih ob;.
snjenja koja ¢e se u objavlijenom sjefanju o spomenutim licima dati v
fusnotama. U slu¢aju, pak, kada se radi o sjeéanju lica koje nije wvise
Zivo, takvih moguénosti nema.

Ako se vratimo navedenom primjeru, onda ¢emeo vidjeti da pred
obradivadem u pripremnoj fazi rada stoje slijedeti zadaci:

1) paZljivo upoznati materijal koji sjetanje daje, ovladati sadrZajem

u toj mjeri da obradiva® moZe o njemu da vodi slobodan razgovor;

2) upoznati objavljena i dostupna neobjavljena sjeéanja (ako ih ima),

koja govore o istom dogadaju ili problemu;

3) iz teksta izvuél posebne evidencije: lica, geografskih imena, da-

tuma i mjesta dogadaja.

Izvrienje ovih prethodnih zadataka je usiov za rad na obradi sjeéa-
nja. Detaljno upoznat sa sadrfajem priloga, poznavalac objavljenih ra-
dova u kojima se govori o istom pitanju, cbradiva® je spreman da jezigki
koriguje siecanje, a da pri fome ne oSteti bit sadrZaja, niti da bez izridite
potrebe mijenja nit kazivanja, Sto ne iskljuduje izvjesna skraéivanja
teksta. U slugaju da se konstatuje da kazivanje autora protivrjeéi iz obja-
vljenih gjecanja ili na drugi naéin poznatim &inienicama (vrijeme i mjesto
dogadaja, lica koja su u njemu udestvovala i sl), obradivad ¢e u jezitki
korigovanom tekstu poZtovati verziju autora, ali i notirati suprotne ver-
zije radi daljnjeg postupka. Sa tako jezi€ki korigovanim tekstom, snabdje-
ven spomenutim evidencijama i eventzalnim kontraverzijama, obradivac
je spreman za slijedefu fazu rada — razgovor sa autorom ili autorima,
pri ¢emu se pod pojmom razoo-rora podrazumijeva zajednifko pretresa-
nje, analiziranje teksta, da bl se v #vako] pojedinosti utvrdile postavke
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autora, a i da bi se izbjegle eventualne mehani¢ke greske (u imenima,
datumima i sl.). Zavisno od duZine teksta i postojanja spornili momenata,
ovaj razgovor moZe da bude kratka konsultacija, a moZe da znaéi i vife-
satni ili fak viSednevni rad. Cbradivaé ¢e, dakle, sa autorom: a) raspra-
viti eventualna sporna mjesta u sjeéanju (u sluaju postojanja kontra-
verzija), b) razmotriti evidencije lica, geografskih imena i datuma. U slu-
¢aju da autor insistira na svojoj verziji sporno gbradenog detalja (ukoliko
takav detalj postoji), obradivad ée zadrzati moguénost da u fusnoti evi-
dentira postojanje druge verzije ili verzija. Evidencije lica, geografskih
imena i datuma (u cilju tadne transkripcije i utvrdivanja istorijske istine)
najéedce se nefe moéi u potpunosti verifikovati tom priiikom, ali tu obra-
divaéd ima i druge moguénosti. IJ pogledu datuma i mjesta dogadaja (uzih
lokacija) najbolji korektiv su objavijeni i neobjavlieni dokumenti, a kada
je rije? o imenima lica, onda se pored migljenja autora moZe koristiti i
evidencija Saveza udruZenja boraca NOR-a, pa je moguca i konsultacija
prijavno-odjavne sluZbe Sekretarijata za unutrasnje poslove. Insistiranje
na tome da se za 5to je mogufe veti broj u sjetenju navedenih lica (a
koja su ziva) utvrdi ne samo taéno ime nego i mjesto sadasnjeg boravka
i zanimanje ima i fu svrhu $to ¢e sve te podatke obradivaé moéi da
koristi u fusnotama.

Zavrina faza rada na obradi sjetanja preteino je tehnitke prirode.
Nakon 3to je sredena ona verzija sjeéanja do koje se doflo v razgovoru
sa autorom i nakon ukljutivanja podataka o licima itd., sjeéanje je dobilo
konaénu formu i put od prikupljanja do obrade (éime se pretpostavlja
i objavlijivanje) je zavrgen.

PE3OME

B crmenmanbHOH JuTepaType ¥ Hac A0 . CeTOAHANIHErs AHS HWKTO elll:
He IMIMCAJ G TOM, XaK cobMpaTh apXMBHO CHCTEMATUAUPOBAThL 1 00pabaThlBaTs
MeMyapHble MarepManabi. 3amada Hawell craThm coctout B TOM, uToBn!
YKazaTk Ha YHIOMAHYTble BONPOCH II0 NpoGJEeMATHKE MEMYAPHBIX MaTe-
pranoB, Kacalomuxcesi cofbltuii uz mcropuy paGodero IBUIKEHMS I COLIM-
AJNMCTHYECKOH PEROIIOIMHA.

Kar HMCTOpMYecKNle MCTOYHMKM MEMyapHbie MarTepHanb! gelsiTes Ha
NBa BMJA: AONOJIHMTEJbHLlE M OCHOEBHLIC, MIaBHble.

B nepeom caywuae MeMyapHbIMM MaTepHalaMy DOJL3YVIOTCS IS Io-
noJHeHMs TpobeioB B yxKe CYIMECTBYIOINSH JOKYMeHTamMM 11 AJsl Koppe-
KTHMBOE MAAQHHBIX, HaxOpfllluxcs B 3ToH HOKymeHTAUmu, IIpy HepcCTaTHe
APYIMX MCTOPMYECKMX MCTOYHMKOB MEMYAPHYIO JUTepaTypPy MCIOaLIVIOT
Kag nepsoucrouHnK. Taxue crxydan ObiBaldT OYeHb YaCTO, TAK KaK JOKY-
MeHTanus TapTHiHOW IPOREHMEHUMH M OPOReHMeHLMA ApYrux paboumsx
opraduzanmi fApasfercd oYeHb CKYZHOH, a MHOrMe cofbTisi pcoblle He
zammcalbl, OTCI0a cleayeT, YTo ZaHHLle MEMYApHOro XapaKTepa sBJSIOTCH
1eoX0oqMuMOCTRIO, He TONLKO IPH Pa3zHBX PEXOHCTPYKINMAK, HO W IS BCel
BHZOB MCTOPHMOrpaduieckKUX MccrnefoBauui o pabodeM IBuKEeHMM M e -
BOJIIOI{HIL
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Veselin MitraSevié

Principi mikrofiimovanja arhivske grade i druge
dokumentacije i problem sredivanja i obrade
aikrofilmova*

U poslijeratnom razvitku arhivske sluzbe u svijetu, a i u naso] zemlji,
mikrofilm poéinje da igra veoma znafajnu ulogu, a njegova upotreba
je sa svakim danom sve veéa. Mikrofilm, kao poseban vid arhiviranja
‘arhivske i druge grade, pokazao se kao veoma pogodno sredstve za rje-
Senje nekih problema pred kojima su se na$le arhivske i nauéne usta-
nove. Ovo se odnosi naro¢ito na arhive opiteg tipa, u &ije depoe savre-
mena administracija, sa razvijenom tehnikom masovne proizvodnje spisa,
pohranjuje cgromno mnodtvo arhivalija za koje je ponekada nemoguée
obezbijedit] odgovarajuéi smjedtaini prostor. U tom pogledu buduénost
mikrofilma je velika, iako se mikrofilmovanje radi zamjene u naSim
arhivima rijetko praktikuje. Zbog pogodnosti u rjefenju drugih &isto
strutnih arhivisti¢ckih problema kao 3to su: dopuna pojedinih fondova,
kompletiranje zbirki, razmjena kompleinih ili djelomiéno o¢uvanih fon-
dova, osiguranje od propadanja originalnih dokumenata, pribavljanje
arhivske grade za odredene teme itd., mikrofilin je naifao na masovnu
primmjenu i u nafim arhivskim i nauénim ustanovama.

Na #$iroku upotrebu mikrofilma upuéene su osobito naudne ustanove
koje se bave izufavanjem pojedinih perioda istorijskog razvitka nasih
narcda iz kojih je safuvano vrlo malo arhivske grade i druge doku-
mentacije. Izrazit primjer takvih ustanova su instituti koji se bave izu-
tavanjem istorije radnitkog pokreta, Kod ovih ustanova upotreba mikro-
filma je naglafena posebno i zbog toga 5to je i ono malo safuvane grade
razbacano po brojnim institutima, arhivima i muzejima, iako bi ona po
svojo] provenijenciji, mjestu djelovanja njenih tvoraca i nadleZnosti odre-
denih ustanova trebalo da je skoncentrisana u odgovarajuéim arhivskim
ustanovama.

Osnovni oblici mikrefilmovanja
Iako su osnovni principi mikrofilmovanja arhivske grade i sredivanja

mikrofilmova u osnovi isti kada su u pitanju arhivi oniteg tipa i nautne
ustanove, oni se ipak u poiedinostima donekle i razlikuju, #fo zavisi

*) Referat odrZzan na savjetovanju Drustva arhivskih radnika SRRiH u
Banjaluci, 13, 1 14. maja 1966. godine.






Na odnos uticée takode i redukcija teksta pri snimanju, posto veta re--
dukcija dovodi i do veéih ulteda u prostoru i materijalu.

Osim toga, Sirom primjenom ovog oblika, odnosno zamjenom origi-
nala mikrofilmom, u nauénoistrazivatkom radu obezbijediée se doku-
menti od oSteéenja prilikom &este upofrebe.

Ovom obliku mikrofilmovanja zamjera se to $to snimak mikrofilmo-
vanog dokumenta ne reprodukuje potpunc sve 5to se nalazi na doku-
mentu. Ovdje se misli na spoljne odlike dokumenta: kvalitet i vrsta har-
tije, vodeni znaci, vrsta boje ili mastila itd. Uostalom, iskustva kazuju
da mikrofilm u praktiénom radu moZe skoro u svim sludajevima da zami-
jeni original i to kako u pogledu prouavanja sadrzine dokumenta take
i u pogledu utvrdivanja njegove originalnosti pomoéu grafitke ekspertize.

Zbog ofiglednih prednosti koje pruza ovaj oblik mikrofilmovanja,
trebalo bi razmisliti o njegovoj 3iroj primjeni u nadim arhivskim usta-
novama. Masovnijoj primjeni ovog oblika moZe se pristupiti naroéito pri-
likom &kartiranja starijih i vrednijih fondova. U tom sluéaju osnovni
cilj Zkartiranja bio bi postignut, ali isto tako bila bi satuvana i ¥karti-
rana grada, i to uz minimalnu upotrebu prostora.

2. Mikrofilmovanje radi sigurnosti primjenuje se kod arhivske grade
za koju postoji opasnost da ée nestati iz razliditih uzroka kao: poZara,
poplave, otudenja itd. Ovo je narotito vaZno za znafajne, ali rijetke i
slabo ofuvane dokumente sklone propadanju i pored svih mjera abezbje-
denja.

Kod primjene ovog oblika potrebno je unaprijed utvrditi da li ée
se mikrofilmovati sva grada ($to &e u nadim uslovima doéi rijetko u
obzir) ili samo vrednija i starija, bilo da se radi o kompletnim fondo-
vima i zbirkama, bilo o znafajnijim dokumentima u ckviru pojedinih
fondova i zbirki. U donoenju odluke o obimu mikrofilmovanja u ovom
slufaju primarne su materijalne moguénosti svake ustanove, od kojih.
naravno, i zavisi pristupanje ovom poslu. Kod ovog oblika vaZno je
podvuéi da se ovako snimljeni mikrofilmovi poslije sredivanja i obrade
moraju obavezno pohraniti na drugom mjestu, u drugom arhiva ili
srodnoj ustanovi. Osim toga, kod ovog oblika pozeljno je pristupiti izradi
pozitiv-kopija i dubl-negativa za svakodnevnu upotrebu. Tek u tom
slu¢aju moZe se prvi primjerak negativa konzervisati i éuvati kao arhiv-
ski primjerak. Uostalom, preporuéljivo je da se pozitiv-kopije rade i z&
sve ostale oblike mikrofilmovanja.

3. Mikrofilmovanje radi dopune omogucava da u arhivski depo udu
u obliku mikrofilma i oni dokumenti koji iz bilo kojih razloga ne mogu
uéi kao originali ili dokumenti koji nisu satuvani u originalu. Ovaj oblik
mo¥e da se primijeni kada su u pitanju kompletni fondovi ili dijelovi
fondova, zatim porodiéni arhivi, odnosno arhivsza grada uopste, koja
iz bilo kojih razloga ne moZe da se smjesti u depoe arhivskih usta-
nova. MoZe se primijeniti, takode, i kada su u pitanju dijelovi fondova,
odnosno pojedinaéni dokumenti nekog fonda koje njihov sopstvenilk
zeli da satuva.

Istina, ovom obliku mikrofilmovanja mogu se staviti izvjesne pri-
mijedbe, ali o tome ¢e bifi rijetl u narednom poglavlju.
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4. Mikrofilmovanje u nauéne svrhe. Sa gledista nauke, odnosno upo-
irebe arhivske grade u naufnoj obradi pojedinih pitanja 1 dogadaja.
mikrolilmovanje je izuzetno racionalan na&in pribavljanja arhivske grade
i druge dokumentacije. U ovom sluéaju njegova primjena je mnogo-
struka.

a) Mikrofilmovanje arhivske grade u ovom obliku omoguéuje, na
prvom mjestu, da se sva interesanina grada skeoncentrife u nauénoj usta-
novi i fime uéini pristupaénom i lako upotrebljivom u naufnoj obradi.
S druge strane, ovim putem se postiZe u$teda materijalnih sredstava i
vremena jer se izbjegavaju duga i ¢esta putovanja saradnika u druge
ustanove i centre.

b) Na ovaj natin omogucéuje se da arhivske i nauéne ustanove {odnosi
s¢ na ustanove koje posjeduju sopstvene fondove i zbirke originalne
grade) izvrie rekonstrukeiju i kompletiranje fondova i zbirki rasturenih
u vide depoa. Ovo dolazi do izraZaja posebno u onim ustanovama {a to
su opet Instituti za radnidki pokret) koje prikupljaju, sreduju i obraduju
arhivsku gradu nastalu u posebnim uslovima i vremenu u kojima njihovi
tvorci nisu mogli, zbog objektivnih okolnosti, da vode svoju administra-
ciju po nekakvim utvrdenim propisima i principima. Takav sluéaj je
sa dokumentima nastalim u institucijama KPJ i drugim radni¢kim ile-
galnim organizacijama u periodu izmedu dva rata. Slitno stanje je, ako
ne i teZe, i sa dokumentima nastalim u organima KPJ, vojnim &tabovima.
organima vlasti, odborima JNOF-a itd. — naroéito niZim — u periodu
1941—1945, Izuzetno teska situacija je.sa dokumentima. iz perioda 1941—
1942, posto ih je, na prvom mjestu, u tom wvremenu malo nastajalo i
&to je najvaZnije, od toga jedva da je nedto satuvano zbog usiova djelo-
vanja njihovih tveraca. Da stanje bude jo§ teZe, i ono malo safuvanih
dokumenata razbacano je u depoima brojnih arhiva, instituta i muzeja,
u kojima su sredeni uglavnom kao zbirke arhivske grade iz odredenih
perioda. Mikrofilmovanje ovakvih razbacanih dokumenata bilo bi od veli-
kog znataja, u prvom redu, za istorijska izuZavanja, a zatim i za arhivi-
stitko sredivanje navedene grade.

c) Osim toga, primjena ovog oblika omoguéuje da se uspostave i§fezli
fondovi, naravno, ukoliko su snimljeni prije uniStenja. IS8ezli fondovi
se mogu uspostaviti I na osnovu kopija, tj. pojedinanih snimaka koje su
izradili pojedini istorifari prilikom ranijeg koristenja grade iz doti¢nih
fondova.

Priprema arhivske grade za mikrofilmovanje

U pripremi arhivske grade za mikrofilmovanje treba praviti razliku
izmedu snimanja sopstvenih fondova i zbirki i fondova i zbirki drugih
ustanova.

Kod mikrofilmovanja sopstvenih fondova — zbirki najvaZnije je odlu-
¢iti da 1i mikrofilmovati cjelokupnu arhivsku gradu pojedinih fondova —
zbirki ili samo najvaZniju. Najprikladnije je odluéiti se za prvu vari-
jantu 3to, naravno, zavisi od materijalnih moguénosti ustanove. Ukoliko
se pristupi mikrofilmovanju cjelokupne arhivske grade, onda je posao
jednostavan i ne iziskuje neke posebne pripreme. U tom stuaju doku-
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menti se mikrofilmuju istim redom kako su sredeni i sloZeni u fondu ili
zhirei. Pri tome se vodi raduna da prilikom mikrofilmovanja na snimecima
pojedinih dokumenata budu obuhvaceni i svi arhivistidki elementi doku-
menata. To znaéi da jedan ili viSe snimaka jednog dokumenta mora oba-
vezno imati signaturu originala, oznaku pripadnosti fondu, tj. zbirci, uko-
liko ona nije sadrZana u signaturi, i sve napomene arhiviste koji je
vriio obradu dokumenata. Ovako snimljeni dokumenti pojednostaviée, u
znatroj mjeri, sredivanje i obradu mikrofilmova odgovarajuéih fondova
i zl.._ki 1 olakSa¢e njihovo koristenje. Pri sredivanju i obradi tako snim-
Ijenih mikrofilmova posac saradnika za mikroteku sveo bi se samo na
to da izvr3i pregled i numerisanje snimaka, ukoliko nije obavljeno foto-
grafsko numerisanje, da izvr8i montaZzu {ukoliko je potrebna), zatim regi-
strovanje raikrofilma kao cjeline, signiranje, i napokon da u inventarsku
knjigu, odnesno na kartoletke listiée svih dokumenata (ukolike je inven-
tar raden i u formi kartoteke), upiSe i njihove mikrofilmske signature.

Ako se ustanova odluéi da mikrofilmuje samo odabrane dokumente
svih ili pojedinih fondowva, tj. zbirki, onda je posac nedto sloZeniji i duZi.
U tom sluéaju je potrebno angaZovati veéi broj saradnika koji bi pret-
hodno izvr#ili izbor, svakake po jednom utvrdenom principu. Prilikom
izbora moze se uzeti kao mjerilo sadr¥ajna vrijednost dokumenata ili
stepen ofuvanosti, tj. sklonest propadanju, ili i jedno i drugo. U daljem
poslu oko mikrofilmovanja postupak bi bio isti.

Priprema i mikrofilmovanje arhivske grade u drugim ustanovama
daleko je sloZeniji i odgovorniji posao koji treba da cbavljaju saradnici
sa odredenim struénim sposobnostima, kao i poznavanjem arhivske 1
mikrofilmske sluzbe. Obavijanje ovog posla zavisi, u prvom redu, od ka-
raktera 1 organizacione strukture — odnosno potreba — ustanove za koju
se obavlja izbor i mikrofilmovanje dokumenata. Prirodno je da postupak
nece biti isti ako dotitna ustanova ima, odnosno nema, u svom sastavu
arhivski depo —— odsjek, tj. sopstvenu originalnu gradu. Ovaj momenat
je vazan zbog primjene jednog naprijed navedenog oblika mikrofilmo-
vanja, podte primjena ovog ili onog oblika zahtijeva i drugadije pripreme.

Nauéne ustanove koje ne posjeduju sopstvene fondove najéedte pri-
mjenjuju Cetvrti oblik mikrofilmovanja, tj. mikrofilmovanje u nauéne
svrhe, Ovaj oblik je za njith najprikladniji zato 3to se njegovom pri-
mjencm, u prvom redu, postize osnovni cilj: prikupljanje potrebne doku-
mentacije za jednu odredenu temu, oblast, problem, li¢nost itd. Drugi
vazan momenhat je 5to se izborom materijala, pripremom za mikrofilmo-
vanje i napokon reziranjem mikrofilma postiZe to da dokumenti koji se
odnose na odredenu temu, oblast itd., a pripadaju razliditim fondovima ilt
zbirkama | smjeSteni su u razli€itim ustanovama, budu skoncentrisani
na jednom mjestu, odnosno u jednoj tematskoj zbirci, sa jednom ili vige
rolni ili traka. Osim toga, dokumenti snimljeni na ovaj naéin pojedno-
stavljuju sredivanje i obradu mikrofilmova i utvrdivanje strukture mi-
kroteke.

Saradnici koji vrie izbor dokumenata, a oni su obitno i njlhovi
korisnici, treba na prvom mjestu da znaju &ta oni sami, a time i usta-
nova, imaju od te dokumentacije. Oni treba da poznaju znataj i sadrzajnu
vrijednost svakog dokumenta kako bi mogli ocijeniti u kolikoj mjeri
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originalne grade. Potrebno je navesti 1 razraditi samo tehnidke operacije
reZiranja mikrofilmova, koje su neophodne da bi mikrofilm mogac u
potpunosti zamijeniti original.

U pripremnim poslovima freba jos jednom izvrsiti detaljan pregled
izdvojenih, odnosno odabranih materijala. Tom prilikom moraju se ispi-
sati i sve potrebne primjedbe i napomene fotografu, jer ée se time olakgati
njegov posao. Ovo je neophodno pogotovu kada istraZivaé koji je vriio
izbor i pripremu materijala ne moZe liéno da prisustvuje snimanju. Inade,
najprihvatljivije je da istraZivaé-arhivista prisustvuje mikrofilmovanju i
obavlja kontrolu da li se snimanje vréi odgovaraijuéim redoslijedom i na
Zeljeni nadin,

U poslove pripreme spada i utvrdivanje poretka grade na mikrofilmu,
koji uvijek treba da bude onakav kakav je i u fondu, bilo da se snimaju
kompletni fondovi, odnosno dijelovi fondova, bilo da se radi o shimanju
samo odabranih dokumenata (fematski mikrofilm). Ovo je neophodno
narofito u slu¢ajevima kada se na jednoj rolni snima viSe dosijea, sve-
Znjeva, fascikli ili kutija. Fotograf je obavezan da prilikom mikrofilmo-
vanja podtuje utvrdenl poredak i da ga, osim toga, na odredeni natin
i obiljezi).

Kod snimanja kompletnih fondova potrebno je samo utvrditi koja ze
grada snima na jedno} rolni. U drugom slu¢aju, kada se snimaju oda-
brani dokumenti, njihov poredak se moZe utvrditi spiskom, uz ohaveznu
naznaku signatura, ili pak umetanjem posebnih listiéa sa svim napome-
nama na odgovarajuéa mjesta u originalnoj gradi. Spisak ili listi¢i, a
moZe i jedno i drugo, sluZe manipulantu i fofografu kao podsjetnik. Sva-
kako da u oba slufaja treba voditi ratuna da se jedna arhivska jedinica
ne dijeli na dvije rolne, kao i da rolna ne prede duZinu od 30 m.

Snimanje nepaginiranih dokumenata na mikrofilmu nije poZeljno jer
tako snimljena grada dovodi do zabune, pogotovu kada su na snimku
velidineg 24 X 36 mm snimljene dvije, tri, pa i etiri stranice razliditih
dokumenata sasvim malog formata. Prema tome ukoliko na dokumen-
tima odredenim za mikrofilmovanje nije izvriena numeracija predmeta,
odnosno listova ili strana, onda je nuZno prilikom pripreme grade uéiniti
i to. Folijacija ili paginacija se vrie uvijek crnom olovkom u gornjem
desnom uglu lista. Osim toga, ako je na dokumentima izvriena folijacija,
a tekst je ispisan i na poledini listova, a iste nisu obiljeZene, potrebno
je 1 njih oznaéiti i to na uobifajeni naéin (npr. £5. verso). Ovim postup-
kom ¢e se Citaocu uveliko olak$ati snalaZenje u mikrofilmu.

Treba naglasiti posebno da se nepaginirane poledine listova, ber
teksta, obavezno mikrofilmuju ako se na njima nalaze bilo kakve oznake.
IstraZzivadi ih desto zbog udtede filma ne snimaju, ne dajuéi pri tom
nikakvo objad$njenje. Ovakva praksa je uofena narofito kada se mikro-
filmuju odabran 1ckumenti za odredenu temu. Pri tome se ne vodi ra-
¢una o tome Sto se na drugoj strani, uz peéat i datum. prijemne kancela-
rije nalaze, pokatkad, i vrio vaine napomene o samom dokumentu ili
njegovim .prilozima. Suvino je naglaSavati da su ti podaci znadajni ne
samo za arhivistitka proudavanja dokumenata nego isto fako i za njihovu
upotrebu u naufne svrhe.

*) Detaljnije o fome vidi na str. 362
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Pri snimanju paginiranih registara, djelovodnih protokola i uopfte
svih knjiga na kojima je izvrZena paginacija uzimaju se u obzir i prazne
strane, ukoliko njihov broj ne prelazi pet. U protivnom sludaju snima
se primjedba u kojoj je naznaen broj praznih strana. Inafe neobavije-
iteni korisnik mikrofilma s pravom moZe da posumnja u to da je sni--
manje bilo potpuno. Ova sumnja se javlja i kod prethodnog sludaja, tj.
kada se ne snimaju poledine dokumenata sa peéatima i drugim oznakama.

Prilikom mikrofilmovanja dokumenata veoma je vaZno da se snime
i njihove signature, pogotovu kada registraturni brojevi i oznake na
aktima ne predstavljaju istovremeno i arhivske signature. Ovo je posebno:
vazr kada se radi o arhivskoj gradi za istoriju radni¢kog pokreta,
koja ponekada nije sredena u skladu sa arhivisti¢kim prinecipima, a pone-
gdje ¢ak nije uopste sredena. U slucaju da su signature i ostali vaZnij:
elementi: hronoloska oznaka, mjesto postanka, adresant, adresat itd.,
kojih nema na deokumentima, ili se javljaju u 3iframa, a arhivisti su ih
na neki nactin utvrdili ili dedifrovali, ispisani na zastitnim omotima doku-
menata, potrebno je i njih mikrofilmovati. Mikrofilmovanje zastitnih
omota je neophodno takode i kada se radi o predmetima sa vige doku-
menata koji, logi¢no, nose istu signaturu. Njithovo mikrofilmovanje je
nepotrebno samo onda kada pojedinagni dokumenti imaju i sve neophodne
arhivistitke elemente. Snimanje za$titnih omota sa legendama poZeljno
je takode i kod svakog novog dosijea ili sveznja.

U praksi nadih ustanova je veoma &est sluéaj da se snimaju doku-
menti bez originalnih signatura. Takvi dokumenti su uslovno upotrebljivi
¢ak i u naulne svrhe. Oni mogu, istina, da pruZe ¢itaocu niz istorijskih
¢injenica, ali istovremeno dovode u sumnju njihovu vjerodostojnost. Rad
sa takvim dokumentima zahtijeva provjeru u matiénim arhivima, a {o
znati uvijek nove izdatke. S pravom se postavlja pitanje nije 1i bolje
ne snimati ih i nisu 1i takvi mikrofilmovi u krajnjem sludaju potpunn-
neupotrebljivi. Osim toga, takvi mikrofilmovi predstavljaju problem u
pogledu arhivisticke obrade. Oni veoma ¢&esto nemaju ni naslovnog
snimka, niti bilo kakvih oznaka, $to jo§ vife oteZava njihovo sredivanje.
Jedino rjefenje u takvim sludajevima su dopunska istrazivanja, odno--
sno ponovno mikrofilmovanje, U tom siuaju bi se odgovarajuéi fondovi
temeljito istraZili i mikrofilmovali u skladu sa osnovnim postavkama
mikrofilmske sluzbe.

Cest slutaj je, narotito kod tematskog mikrofilma, da istraZivaé sni-
ma camo odabrane listove ili strane pojedinih veéih dokumenata. Tako
snimljeni dijelovi dokumenata obitno nemaju nikakvih arhivistitkih ele-
menata, ponekada ¢ak ni signaturu. Suwviino je isticati da od ovakvih
snimaka nema mnogo praktiéne koristi. Ukoliko je pri izboru ovakvih
dokumenata ipak necjelishodno snimiti sve listove ili strane zbog toga
fto se na odredenu temu odnosi samo izvjestan broj, npr. 5 strana, ond:x
je neophodno snimiti i zadtitni omot (ako se na njemu nalazi legenda),
zatim prvi list, odnosno siranu, i napokon napomenu da je od ukupnog
broja strana (navesti broj) snimljenc samo pet zato §to se sadrzaj ne-
snimljenih strana ne odnosi na navedenu temu. Kod ovakvih sluajeva
obavezno je snimiti i zadnju stranu na kojoj se obitno nalazi pelat,
datum, potpis i eventualne napomene prijemne kancelarije.
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Napomene o broju snimljenih odnosno izostavljenih strana mogu se
ispisati na posebnom tabaku hartije, madinom ili rukom (u posljednjem
slu¢aju ernom olovkom), sa obaveznom naznakom: NAPOMENE
ISTRAZIVACA. Napomene se snimaju na posebnom snimku prije
naslovne sirane dokumenta ili na snimku naslovne strane, iznad nje 1
odvojeno od nje, da se izbjegne zabuna. Sli¢ne napomene, tj. objainjenja,
treba ispisivati 1 za svaki drugi dokument bilo da se snima djelomiéno ili
u cjelini, kada je to neophodno radi bolje jasnoée i snalafenja u mikro-
filmu. To je sluéaj kada su dokumenii nepotpuni, pa su kao takwvi i u
fondu — zbirci obradeni, a to se bez posebne napomene na mikrofilmu
ne wvidi, poSto se anotacija o tome nalazi obitno u inventarskoj ' 1jizi,
odnosno kartofetkom listic¢u, ili na nekom drugom mjestu. Uopste, prili-
kom reziranja mikrofilma potrebno je stalno imati na umu da on freba
u potpunosil da zamijeni original 1 da se pri tome $to vie olaksa njegovo
koridtenje. Ovdje je vazno imati u vidu da ée se tim mikrofilmom kori-
stiti 1 éitaoci koji nisu imali prilike da se upoznaju sa originalnim doku-
mentima i njihovim stanjem.

Prilikom kontrole pripremljenih materijala treba voditi ratuna i o
tome da se ne snime kopije dokumenata akes su obuhvaceni njihovi ori-
ginali. Svakako da tokom pripreme, odnosno izbora dokumenata, freba
iskljuditi i one dokumente ¢iji se duplikati vet nalaze u depou ustanove
za koju se obavlja mikrofilmovanje.

Mikrofilmovanje Stampe i ¢asopisa zahtijeva takode izvjesno obja-
Snjenje pripremnog postupka. U pripremi ove grade moZe se postupili
tako da se vodi rafuna ili o fradicionalnom biblioteékom jedinstvu ili
o tematskom jedinstvu mikrofilma. Prvi sluéaj dolazi u obzir kada se
mikrofilmuju kompleti jednih ili viSe novina — ¢asopisa, a drugi kada
sc kod tematskog mikrofilma snima vife pojedinalnih brojeva, odnosno
strana, raznih novina. Kod mikrofilmovanja kompleta mikrofilm treba
rezirati take da na jednoj rolni budu snimljena pojedinafna godista
(odnosi se uglavnom na tjednike), polugodista ili tromjesetja koja se inate
i u biblioteci javljaju kao posebni povezi novina. Ukoliko se jedan takav
povez zbog obima strana ne moZe snimiti na jednoj rolni utvrdene duzine
(30—33 m), treba ga ravnomjerno podijeliti na dvije rolne. Pri diobi
poveza ili kompleta na dvije rolne nije preporuéliivo jedan broj novina
dijeliti na dvije rc¢ 2 To zna& da na prvoj rolni treba snimiti sve strane
posliednieg breja novina, a ne nikako pola na jednoj, a pola na drugoj
rolni, 3io se u praksi Cesto ¢ini. I napokon, u slu¢aju diobe potrebne
je na obje rolne snimiti odgovarajute napomene.

U pripremi ¢asopisa i drugih publikadija za mikrofilmovanje postu-
pite se isto kao i kod 3tampe. Ali, u slufaju da se mikrofilmuju samo
odabrani élanei iz raznih brojeva, kao i iz raznih &asopisa, mora se oba-
vezno fspred élanaln svakog novog broja snimiti njegova naslovna
sfrana.

Kod tematskos nikrofilma na kome se na jednoj rolni mikrofilmuju
odabrani brojevi moZe se postupiti na dva naéina. Prvi je kada se u
nizu snimaju svi odabrani brojevi, odnosno strane, svih obuhvaéenih
go "% n iz jednog, a zatim drugog, treteg itd. naziva novina. Kod drugog
natina postupak je ohratan, pa se u jednom nizu snimaju odabrani bro-



jevi ili strane istog godis¥ta svih obuhvaéenih naziva novina. I jedan
i drugi naéin imaju izvjesnih prednosti, a u opredjeljivanju za jedan od
njih treba se rukovoditi zahtjevima mikroteke.

Oblici i dimenzije filmova -— snimaka

Mikrofilmovi arhivske i druge grade mogu imati vige oblika i dimen-
zija, 3to je zavisno od karaktera i brojnosti grade koja se mikrofilmuje,
zatim od namjene i napokon od uslova i moguénosti depoa za njihovo
arhiviranje. U praksi se najvife upotrebljavaju mikrofilmovi u rolnama
35 i 16 mm-skog filma, zatim mikrofilmovi u trakama (kratki isjedci
filma) u duZini od 210 do 230 mm i to isklju¢ivo od 35 mm filma. Koriste
se jo§, takode, i 70 mm, 60 mm i 8 mm-ski filmovi. IJ inostranim arhi-
vima i naufnim ustanovama veoma ¢esto se upotrebljavaju jo¥ i mikro-
-dijapozitivi na ravnoj traci (mikrofife), zatim mikro-8tampa na nepro-
vidnim listi¢ima. Za ove svrhe mogu se upotrijebiti jo# i negativ foto-
-ploce, obitno staklene, koje se u posljednje vrijeme rjede upotrebljavaju
zbog zastarjelosti 1 nepraktiénosti u pogledu ¢uvanja.

Mikrofilmovi u rolnama su u mnajsiro] upotrebi. Obiéno se primje-
njuju filmovi Sirine 35 i 16 mm. U naSoj zemlji se upotrebljava uglavnom
3b-milimetarski biperforirani film (BP) — E&to je vjerovatno uslovljeno
posjedovanjem tehnike za film navedenih dimenzija. U upotrebi su jo
i monoperforirani (MP) i neperforirani (NP} filmovi, koji omoguéavaju
veéi format snimka.

U mikrofilmskoj praksi naiih ustanova postoji jedna anomalija. Na-
ime velika veéina ustanova je nabavila — ili jo$ uvijek nabavlja — apa-
rate za mikrofilmovanje, kopiranje itd. koji koriste iskljutivo film Sirine
35 mm, dok istovremeno kupuju mikroditade konstruisane samo za upo-
trebu 16-milimetarskog filma. Ovakvi mikrogitadi su prakti¢no neupo-
trebljivi za 35-mm mikrofilm, jer na ekranu zasijecaju snimak i po Sirini
i po duZini Istina, oni se mogu adaptirati i za koriftenje 35 mm filma,
ali uz velike izdatke, pa se to ne isplati. Pofto 16 mm film ima znatne
prednosti u pogledu uitede materijala i prostora, dobro bi bilo da ga i
naSe ustanove potnu koristiti.

Maksimalni format snimka na biperforiranom 35-milimetarskom mi-
krofilmu iznosi 24 X 36 mm, na neperforiranom 32 X 45 mm i to kada je
duZina dokumenta istosmjerna sa duZinom filma, odnosno 18 X 24 mm
na biperforiranom, a 18 X 32 mm na neperforiranom mikrofilmu — kada
je duZina dokumenta okomita na Zirinu filma. Dakle, neperforiranim
filmom moZe da se snimi veéa povriina jednog dokumenta (manji dic
teksta se reducira), odnosno mogu se snimiti dvije strane uz nedto vecu
redukciju od normalnog snimka na biperforiranom filmu. Neperforirani
Iilm je, osim toga, i znatno évr8éi i otporniji na kidanje, zbog smanjene
moguénosti zasijecanja na ivicama., Naravno da neperforirani 1 mono-
perforirani mikrofilmovi zahtijevaju i odgovarajuée mikroéitate i kopir-
-aparate sa veéim maskama i vetim otvorom za dovod svjetla na mi-
krofilm.

DuZina rolne moZe da iznosi 1 do 30 m, 3to zavisi od obima jedne
ili viSe arhivskih jedinica odredenog fonda koje treba snimiti na jednom
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mikrofilmu. Prilikom reZiranja mikrofilma arhivista treba sam da odredi
duZinu pojedinih rolni, naravno pribliznu, bilo grupisanjem arhivskih
jedinica bilo sastavljanjem provizornog spiska po kome ée fotograf vrditi
snimanje. I u jednom i u drugom slufaju treba paziti da se ne narusi
poredak fonda, kao i da se jedna arhivska jedinica ne razbija na dvije
rolne. Ako obim arhivske jedinice to zahtijeva, rolna se mofe produZiti
i do 33 m. Desi¢e se ponekada da ée obim veée arhivske jedinice zahtije-
veti da se ona snimi na dvije rolne. U tom slufaju se na kraju prve rolne
mora snimiti napomensa o tome.

Priblizn: |uZina rolne se moZe izrafunati mnoZenjem broja strana
sa dufinom snimka koji sa razmakom, za veéi format (24 X 36 mm) na
biperforiranom filmu, iznosi 37 do 38 mm (razlika je zbog Eirine razmaka),
a za manji format (18 > 24 mm) 19 do 20 mm. Na neperforiranom filmu
za veci format (32 X 45 mm} duZina snimka iznosi 47 do 48 mm, a .a
manji format (18 X 32mm) 21 do 22 mm. Format snimka, a to znaéi i
njegova duzina, uslovljena je u prvom redu veli¢inom tabaka, a zatim
i njegovim poloZajem na mikrofilmu. Ako je dufina tabaka (dokumenta)
istosmjerna sa duZinom mikrofilma, duZi je snimak (u tom sluaju je
manja redukeija tekstz), a ukoliko je tabak (dokumenat) snimljen oko-
mito na Sirinu filma, manji je i snimak, a veta redukcija teksta.

Duplikati mikrofilmova koji su snimljeni radi sigurnosti, a nisu na-
mijenjeni za ¢itanje, mogu se tuvati u rolnama od 120 m. Takvi mikro-
filmovi se konzerviraju u metalnim kutijama u kojima se nalazio sirovi
film tako da se ne prave naknadni troikovi. Ovaj nafin jednostavnog
fuvanja ima prednosti i u pogledu umnoZavanja mikrofilmova,

Prednosti mikrofilmova u rolni sastoje se u tome Sto se mogu upo-
trijebiti jednostavni aparati za snimanje i fotokopiranje, &to je snimanje
brze i jeftinije, ¥to se moZe snimiti veéi broj dokumenata na jednom
komadu filma i 3to je kod njih iskljufeno izuzimanje i falsifikati -—
naravno ukoliko se o tome vodilo ratuna jo¥ prilikom snimanja. Auten-
tiénost fakvih mikrofilmova je vefa ako su snimani konfinuirano, bex
umetanja i lijepljenja naknadnih i dopunskih snimaka.

Nedostaci mikrofilmova u rolnama su: manji koeficijent koriStenja
zbog postojanja zadtitnih traka (blanka), moguénost oStetenja (stvaranja
ogrebotina) — zbog trenja pri premotavanju, oteZano pronalaZenje doku-
menata kod normalnog premotavanja, skoncentrisanost velikog broja do-
kumenata na jednoj rolni, §to otezava rad Citaocu, nemoguénost ujedna-
¢avanja velitine rolni — zbog razlitite velidine arhivskih jedinica, zatim
neiednake rolne otezavaju sredivanje mikroteke i napokon $to je onemo-
guéeno unodenje izmjena, dopuna i premjeitanje u snimljenom materijalu
posiije izvriene spoljne obrade.

210 do 230 mm, a sadrZe 5 do § snimagka formata 24 X 36 mm (sa razma-
kom 24 X 38) na biperforiranom ili 4 do 5 snimaka formata 32 X 45 mm
(sa razmakom 32 X 48) na neperforiranom filmu. Oni su prelazni oblik
izmedu mikrofilma u rolni i mikro-fifa {mikrofilmovi na ravnom S§iro-
kom filmu). Ovaj oblik mikrofilma je u nekim zemljama u Sirokoj upo-
trebi, a primjenjuje se obi¢no kod arhivskih serija sastavljenih od manjeg
broja pojedinatnih dokumenata. Pogodan je takode i za €uvanje zbirk:
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‘autograma i petata, zatim za ¢uvanje prepiske znadajnijih li¢nosti, izlo-
Zenih eksponata, faksimila objavljenih dokumenata itd.

Iako ovaj wvid ima izvjesnih prednosti nad mikrofilmom u rolni
{veta sigurnost od oBteéenja, uva se u celofanskim navlakama, pa su
izbjegnute ogrebotine, iednostavnija upotreba na mikroditadu, brZe izna-
laZenje traZenog snimka, odnosnc dokumenta), nepraktidan je za &iru
upotrebu u ustanovama sa arhivskim depoima, osim u muzejima. Nedo-
staci ovog vida su 3to razbija cjelinu veéih dokumenaia, odnosno pred-
meta i fascikli, zalim &to poskupljuje &uvanje, zahtijeva veéi prostor,
odgovarajuéi namjestaj, izdatke za nabavku celofanskih navlaka i napo-
kon i znalno vefi personal za klasiranje i chradu.

MikrofiSe (mikro dija-pozitivi na ravnom filmu ili papiru) su, takode,
u Sirokoj upotrebi u nekim zemljama (SAD, SSSR, Francuska itd.). Sni-
maju se aparatima koji posjeduju odgovarajuée uredaje, obifno na plan-
-filmu il plogi veliéine 90 X 120 mm, odnosno 75 X 150 mm, a mogude
ih je posebnim aparatima snimati i na Sirokom filmu u rolnama. Predno-
sti ovog oblika su u tome §to se na jednom mikrofifu moZe snimiti 12 stra-
nica nekog dokumenta, novina itd., zatim lako &itanje i jednostavno izna-
laZenje stranica, moguénost Cuvanja u obiénoj kartoteci i moguénost
povezivanja sa obavjeitajnim sredstvima. Nedostatak mikrofia je $to se
ne mo¥e koristiti preko obiénih mikroé&itada, nego zahtijeva posebne apa-
rate. Sliéno je i sa mikro-Stampom na neprovidnim listiéima.

Negativ foto-plo¢e su pogedne, naroéito ako su veteg formata, za
izradu falksimila dokumenata, jer se na njima vrii znatno manja redukcija
ieksta. Praktidne su i za izradu fotokopija, jer daju kontrastniju sliku.
Ali buduéi da zahtijevaju poseban postupak kod arhiviranja, ne prepo-
rutluje se masovnija upotreba.

Ostale pripremne operacije

VaZina pripremna operacija je kontrola kvaliteta i boje materijala
na kojima su, kao i ¢ime su, pisani originalni dokumenti. Potrebno je
u prvom redu — konsultujuéi se sa fotografom - utvrditi koji su doku-
menti neprikladni za mikrofilmovanje s obzirom na stanje i boju hartije
i mastila. U ovu grupu bi dosli svi dokumenti &ija je hartija istroSena,
zguzvana, djelomiéno odteéena, sa manjim ili vetim faltama od previ-
_janja itd., zatim dokumenti na obojenoj hartiji u slijedetim nijansama:
svijetloplava, svijetlozelena, narandZasta, ljubifasta, odnosno u onim ni-
jansama koje ortohormatski film ne moZe da registruje. Isti sluaj je i
kada se na bijeloj hartiji javljaju slova u navedenim nijansama. Ovakve
dokumente bi trebalo snimiti na posebnom, ultraljubiastom filmu, koji
omoguéava veliku jasnoéu snimaka, Ultraljubiasti film izvlaéi sve neja-
sno¢e iz dokumenata, pa ¢ak i ogrebotine, ali se u na%im trgovinama ne
moZe naéi. Problem ovakvih dokumenata se moZe donekle rijesiti i upo-
trehom posebnih filtera i uz odgovarajutu ekspoziciju prilikom snimanja.
Pri tome bi, radi svake sigurnosti, frebalo obavezno napraviti i prepise
takvih dokumenata, a na snimecima njihovih originala snimiti kratku
napomenu o tome. Napomene treba snimiti i u slutaju da se pristupi
mikrofilmovanju prepisa. Preporuéljivo je, radi utede vremena i mate-
rijala, da se kod ovakvih dokumenata naprave prethodni pokusni snimeci.
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orfohromatski i panhromaiski sirovi filmovi. Osobina ovih filmova je
razliita postojanost i hemijska osjetljivost. Za izradu mikrofilmova koji
te se trajno Cuvati treba upotrebljavati iskljufivo ortohromatski film,
tija je odlika velika hemijska postojanost i slabo izraZeni procesi sta-
renja, ali zato i smanjena osjetljivost. Naravno, ovaj film dolazi u obzir
samo za snimanje crno-bijelih dokumenata.

Panhromatski film se upotrebljava rjede i dolazi u obzir samo za
snimanje dokumenata u boji. 3ira upotreba se ne preporufuje, u prvom
redu zbog nepostojanosti (smanjena hemijska ofpornost) i velike podlo-
Znosti starenju, a zatim i zbog znatno veée cijene koStanja. Za crno-bijele
dokumente preporuéljiv je samo u slutaju da su pisani slovima sa tankim,
gotovo nejasnim linijama, koje ortohromatski film ne moZe da regi-
struje.

Elementi snimanja

Sirovi filmovi, i uvozni i domadéi, koji se mogu nabaviti u trgovini nisu
uvijek iste osjetljivostl. Zbog toga fotograf treba prvo da izvrii pokusna
snimanja na razli¢itim dokumentima, pri raznim osvjetljenjima i ekspo-
zieiji, kako bi mogao odrediti najpogodnije elemente snimanja. Naravno,
najbolje je kada se ovi elementi mogu odrediti za svaki dokument po-
sebno, po3to je u tom slugaju veta garancija da ¢e snimei biti jasni i
¢itljivi. Ovo je izvodljivo samo kada se snima manji broj dokumenata,
ili kada se snimanje obavlja obi¢nim foto-aparatom i repro-uredajem.
Posto se u veéini sludajeva mikrofilmuje veéi broj dokumenata, i to
savrienijim automatskim aparatima, jedino rjelenje je izrada probnih
snimaka, a u izuzetnim sluéajevima naknadno dosnimavanje neuspjelih
snimaka.

Izbor formata snimaka

Ukoliko arhivist — istrazivaé koji je vrSio izbor i pripremu mate-
rijala za mikrofilmovanje nije unaprijed propisao i odredeni format
snimaka, odrediée ga fotograf sam prilikom snimanja, Prirodno je da
¢e se u tom sluéaju rukovoditi prvenstveno moguénostima aparata, vrstom
filma (perforirani, neperforirani), a zatim i veliinom dokumenata. Pri
tome je vaZno znati i koliki je koeficijent umanjivanja, odnosno razmjera
kod redukcije®). Utvrdeno je da razmjera 10 odgovara formatu snimka
24 X 36 mm za dokumente veli¢ine 24 X 36 cm. Neki moderniji aparati
postizu razmjeru i do 35, ali se u praksi najéeiée upotrebljava razmjera
20, koja je prikladna za mikrofilmovanje dokumenata sljedetih dimen-
zija:

— na biperforiranom filmu za dokumente formata 48 X 72 cm;

— na neperforiranom filmu za dokumente formata 64 X 90 em, ito
znadi da razmjera 20 kod neperforiranog filma odgovara razmjeri 25 kod
biperforiranog. PoSto od formata snimka ovisi i redukcija snimljenog
teksta, fotograf mozZe (opet uslovljeno moguénostima aparata) izborom
manjeg formata snimaka, a veéom redukcijom teksta znatno da ustedi
film i time smanji cijenu izrade mikrofilmowva,

% Vidi o tome Bertran Zil: Isto, str. 72.
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Kod nekih aparata otvor cbjektiva je [iksiran i ne moZe se mije--
njati, pa su i dimenzije snimaka standardne — 24 X 36 mm. Veéina mo--
dernijih automatskih aparata posjeduje poseban uredaj kojim se regulie
otvor. Kod takvih aparata polje snimka podefava se prema dokumentu.
Regulisani otvor projektuje onu veli¢inu osvijetljenog polja koja odgo-
vara velidini datog dokumenta,

Kod snimanja mikrofilmova u obliku rolne, neophodno je prije prvog
i poslije zadnjeg snimka ostaviti odredenu duZinu zastitne trake — blanka
(nesnimljeni komad filma) — u duZini od 15—20 cm. Svrha zadtitne trake
je da olakSa stavijanje mikrofilma w mikroditad i u aparate za uvelita-
vanie, a zatim i da zastiti mikrofilm od o$teéenja.

Polozaj dokumenata pri snimanju

Prilikom mikrofilmovanja dokumenti se mogu postaviti, u odnosu
na duZinu i §irinu filma, u fetiri razlidita poloZaja, Dva su u kojima
je duzina dokumenata istosmjerna sa duzinom filma, a dva kod kojih
je duzina dokumenata postavljena okomito na &irinu filma. Savremeni
mikro¢itadi sa rotacionom glavom, ili pak sa fiksiranom, ali sa dodatkom
specijalne prizme, ne zahtijevaju strogo poseban poloZaj dokumenata na
filmu, posto se okretanjem glave ili prizme tekst na svakom snimkwu
moZe uvijek dovesti u najpovoljniji poloZaj za &itanie. Ali kod starijih
tipova mikrotitada sa fiksiranom glavom, ili njenim ogranifenim, polu-
kruZnim, okretanjem, a bez specijalne pripreme, poloZaj dokumenata treba
da je strogo odreden. Zbog toga kod snimanja treba voditi raduna i o
tome kakvim tipovima é&itata raspolaZe ustanova za koju se vrii mikro-
filmovanje.

1. Najpovoljniji je poloZaj kada su dokumenti postavljeni tako dz
nijithove gornje strane budu okrenute prema kalemu s neupotrijebljenim
fiimom, odnosno suprotno od pravea namotavanja, i to kada se rade
snimei u formatu 24 >} 36 mm. 1J tom sludaju se pri uvlaéenju mikrofilma
na mikroditatu pojavi prvo gornji, a zatim donji dio teksta. Drugi, {akode
povoljan poloZaj za snimke formata 18 X 24 mm jeste kada su gornjc
strane dokumenata okrenute ka fotografu, tj. suprotno od tijela aparata
za mikrofilmovanje. Na jednoj rolni se mogu kombinovati oba nave-
dena poloZaja — ukoliko to wvelidina dokumenata zahtijeva., Kombino-
vanje je ¢ak i preporudljivo zbog ustede filma.

2. Fotografi ponekada primjenjuju i druga dva poloZaja u kojima su
dokumenti postavijeni u suprotnom poretku od ranija dva. Zbog toga
treba naglasiti da nije preporuéljivo na jednom mikrofilmu komhbinovati
sva Cetiri, pa #ak ni tri moguéa poloZaja, zato &to ie, u prvom redu.
oteZana njegova spoljna obrada, a zatim i koriftenje na mikroditatu.
Osim toga, festa pomjeranja i okretanja mikrofilma prouzrokuju ogre-
botine i druga odteéenja. Da bi se izbjegle eventualne potefkote, na
jednom mikrofilmu dokumente treba snimati samo u jednom poloZaju..
odnosno u jednoj od dvije navedene kombinacije.

3. Ogim izloZenih sludajeva, prilikom snimanja arhivske grade foto-
graf se u praksi Cesto susreée i sa drugim moguénosiima postavijanja
i snimanja dekumenata. To su istina posebni slutajevi koji su uslovijeni
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veliéinom i drugim osobinama dokumenata, pa ib je nemoguée ovdje
sve navesli i predvidjeti. Jedan od takvih je kada treba snimiti neki, po
formatu, vrle veliki dekument (plan, afifu, proglas itd.), vefi od pro-
jekcione povriine aparata. Takve dokumente treba snimati dio po dio.
Pri tome se snima prvo gornja, a zatim donja polovina dokumenta. Pre-
porutljivoe je da se na ivici originala upife olovkom jedna deblja crta,
u odgovarajuéoj visini, i da se time oznaéi dokle dosezu pojedinaéni dije-
lovi dokumenta na svakom snimku. Ako se ova crta opet pojavi na slije-
decem snimku na kojem se nalazi donji dio dokumenta, &itaccu je jasno
da je to nastavak prethodnog snimka. Ali ako je odgovarajuéi dokument
i po &irini toliko velik da ga §irina filma ne moZe obuhvatiti neokrnje~
nog, ne preporucuje se — zbog poteikoéa prilikom &itanja — njegova
dioba i po Sirini. U fom sludaju dokument se postavlja tako da je niegova
sirina istosmijerna sa duZinom snimaka, pa se pravi viSe sekcija (sni-
maka) takvog dokumenta. Ako se ni kod ovakvog posfavljanja ne moze
snimiii ditava $irvina dokumenia, onda je za ovakav sluéaj jedino prihva-
tljivo rjeSenje Yizrada posebnih snimaka na plan — filmu veli¢ine 9 X 12
em. Dokumenti ovdje izlaze kac cjelina i koriste se pomotu odgovarajute
lupe i mikrofitada, ili se pak rade fotokopije Zeljene velitine. Ako so
praktikuje snimanje dokumenata na plan — filmu, neophodno je na
rolni mikrofilma, gdje bi trebalo da se nalaze njihovi snimei, mikro-
filmovati upuini listié, na Kkome su ispisani svi arhivistitki elementi
doti¢nog dokumenta, sa napomenom gdje se moZe nadi.

4. U poseban gluéaj bi spadalo i snimanje petala, koje je €esto nemo-
gude obaviti aparatom za mikrotfilmovanje. Zbog toga bi trebalo da arhiv-
ske ustanove izrade odgoverajufe fotografske kolekcije peCata pomoén
osjetljivijeg filma. U tom sludaju, prilikom mikrofilmovanja vaznijih
dokumenata moraju se snimiti i upute na odgovarajuce fotografije pecata.

5. Ukoliko ustanova za koju se vrdi mikrofilmovanje zahtijeva sni-
manje regesta odgovarajuéih dokumenata, treba snimiti prve regest, pa
onda dokument, bilo da se snimaju skupa na jednom snimku, ili na
posebnim snimcima. Ukolike se pravi skupni snimak, regest se snimn
odvojeno od dokumenta.

6. Kad se mikrofilmuju predmeti ili pojedinaéni dekumenti koji se
nalaze u zadtitnim omotima, sa dspisanim legendama i drugim podacima.
zadtitni omot se snima obavezno i to ispred predmeta, tj. dokumentsz.

7. Specijalno rasporedivanje dokumenata zahtijeva i mikrofilmova-
nje veteg predmeta sa viSe priloga, manjeg formata. Zhog ustede foto-
graf ée snimati dva ili vife takvih dokumenafa na jednom snimku i to
u okomitom polofaju na §irinu filma, po3tujuét pri tom njihov poredak
u predmetu. Ali, ako kod takvih dokumenata treba snimati i poledine,
zato 3to se i na njima nalaze vaZni podaci (petat, datum, napomene pri-
jemne kancelarije itd.}, one se oznafavaju istim brojevima kao i prednje
strane sa dodatkom slova a. Njihov poredak na drugom snimku treba da
ie isti kao i na prethodnom. Na mikrotitaéu se tada odmah raspoznaje
medusobna povezanost fak i kada pojedinadni dokumenti imaju potpuno
isti format hartije.

8. Isti je sludaj i kada se na jednom snimku 35-milimetarskog filma
formata 24 ¥ 36 mm mikrofilmuju dvije paginirane strane jednog po for-
matu manjeg dokumenta. sa slobodnim, neuvezanim tabaoima. RjeSenje
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i nejasnim slevima. Istina, problem mikrofilmovanja ovakvih dokume-
nata moZe se, ponekada, rijesiti podmetanjemn praznih tabaka hartije il
knjiga odgovarajuce debljine i veliéine (hartija se podmeée pod tanji dio
prelistanih tabaka). Ukolike ni to ne pomogne, ne preostaje nista drugoe
nego da se tako uvezane grupe rasture, a dokumenti mikrofilmuju poje-
dinadno, primjenjujuéi ranije obradene naéine rasporedivanja. Rasturene
dokumente poslije mikrofilmovanja treba ponovo uvezati i to u istom
poretku u kome su 1 bili

10. Na istli na¢in moZe se rijeditl i problem mikrofilmovanja knjiga
djelovodnih protokela i registara, povezanih novina i asopisa i uopite
svih povezanih knjiga mai = g formala. Kod knjiga veéeg formata nije
preporutljivo snimati dvije strane ma jednom snimku zate $to bi, zbog
velike redukeije teksta, slova bila suvife sitna. U takvim sludajevima
najpogodnije je svaku stranu mikrofilmovati na posebnom snimku.

U procesu mikrofilmovanja povezanih knjiga i grupa dokumnenata
od fotografa se zahtijeva posebna budnost u pogledu o3trine snimaka.
Buduéi da predmeti nejednake debljine imaju i nejednako odstojanje od
objektiva, potrebno je za svaki posebno regulisati oStrinu.

Fotografsko numerisanje smimaka

Numerisanje snimaka je neophodno, poste je to jedini nadin da se u
jednoj rolni sa nekoliko stotina, a ponekada i preko hiliadu snimaka,
pronade traZeni dokument. Ono se moZe obaviti na dva nadina: foto-
grafski (kada se brojevi snimaka mikrofilmuju zajedno sa dokumentima)
i rutno. Dosadagnje iskustve mikrofilmovanja arhivske grade pokazuje
da fotografsko numerisanje snimaka ima izvjesnih prednosti nad rugnim.
Prednosti su: 5to je postignuta usteda vremena kod spoljne obrade mikro-
filma, 5to je otklenjena moguénost odtecenja mikrofilma prilikom ruénog
ispisivanja brojeva, 5to se brojevi mogu fotografisati u velidini od 2—3
mm (kod ruénog ispisivanja se to ne moZe uvijek postiti), pa su uoéljivi
i bez upoirebe opti€kih instrumenata i, napokon, &to je time olakSano
umetanje naknadnih (ponovljenth) snimaka.

Istina, prilikom sredivanja mikrofilmova uoleni su i neki nedostaci
ovakvog numerisanja. Nedostaci su: Sto je otefano umetanje dopun-
skih snimaka, 3to je onemoguéena naknadna montaZa mikrofilmova
(izdvajanje, tj. isijecanje pojedinih dijelova) i, najzad, §to je oteZan rad
fotografu — ukoliko na aparatu nije ugraden automatski numerator.

Veéina aparata za mikrofilmovanje nema ugraden automatski po-
kretni numerator, ali se on moZe nabaviti i naknadno ugraditi.

Ukoliko fotograf obavlja numerisanje snimaka postavljanjem po-
sebnih listi¢a na kojima su utisnuti brojevi odgovarajuée velidine, treba
osobito naglasiti da se ti brojevi ne smiju nikako snimiti na doku-
mentima (fotografi to ponekada &ine). Tako snimljeni brejevi mogu ne-
obavijestenog Citaoca dovesti u zabunu, tj. moZe ith smatrati odredenim
arhivisti¢kim oznakama.

Fotografsko numerisanje treba primjenjivati prvenstvenc u slufa-
jevima kada se mikrofilmuju kompletni fondovi 1 zbirke, tj. kada se
obavlja mikrofilmovanje radi sigurnosti i zamjene.
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Pod pojmom »dopunski snimci« treba podrazuamijevati izradu novih
snimaka kojl predstavljaju stvarnu dopunu veé¢ snimljenoj gradi, bilo da
se rade neposredno iza mikrofilmovanja veéine dokumenata, bilo da se
rade kasnije, a po zahtjevu ustanove za koju se vriilo mikrofilmovanje.
(Drugi slutaj dolazi u obzir samo kada se grada mikrofilmuje radi
dopune ili 1 naufne svrhe, pa je istraZivaé prilikom izbora izostavio
neke znaéajnije dokumente.)

U praksi se moZe dogodili da fotograf bude prinuden na izradu
dopunskih snimaka, ponekada zato Sto je izvjestan broj dokumenata sam
izdvojio radi mikrofilmovanja na panhromatskom filmu, a nekada zbog
toga 3to te dokumente nije uopSte dobio u rad, jer se nalaze na kori-
Stenju. U ovom siudaju fotograf ¢e snimanjem napomene na odgovara-
juéim mjestitna mikrofilmova znatno olaksati posao oko iznalaZenja mje-
sta 1 umetanja dopunskih snimaka. Snimci sa napomenama se i owvdje
koriste kao povriina za lijepljenje. Ako se vril fotografsko numerisanje
brojeva snimaka, fotograf mora obratiti posebnu paZnju na redoslijed
brojeva kako bi se izbjeglo njithovo dupliranje.

U slutaju kada se dopunsko mikrofilmovanje obavlja kasnije, a po
zahtijevu ustanove — narufioca, posao je ne$to komplikovaniji. U prvom
redu u ustanovi -— naruéfiocu treba da se napravi detaljan plan izrade
dopunskih snimaka. Plan radi arhivist — istra¥iva® ili saradnik z=
mikroteku i to na osnovu pregleda vet snimlijenog i preuzetog mikro-
filmma. Planom, pored ostalog, treba taéno utvrditi mjesto na vee izra-
denom mikrofilmu na koje &e se kasnije umetnuti dopunski snimei. Da
bi se obezbijedila povriina za lijepljenje na filmu koji se dopunjava.
zahtjevom treba traZiti da se ispred svakog dopunskog dokumenta, odno-
sno grupe dokumenata, ponovi postoje¢i snimak sa mjesta gdje e sc
ulijepiti dopuna.

U procesu izrade dopunskih snimaka iz oba slugaja fotograf se mora
pridrzavati utvrdencg plana. Ovdje treba podvuéi da se i kod izrade
dopunskih snimaka mora predvidjeti povrdina koja ée posluziti za nji-
hovo lijepljenje. Postupak za to je isti kao i kod izrade naknadnih
snimaka.

Poslije otklanjanja svih navedenih nedostataka fotograf je duzan da
sve naknadne i dopunske snimke, izradene neposredno poslije snimanja
glavnog materijala, i ulijepi na odgovarajuéa mjesta. Lijepljenje ¢e se
obaviti uobitajenim sredstvima. Tek nakon briZljivo izvrSene laboratorii-
ske obrade mikrofilmovi se ¥alju narué&iocu.

SREDIVANJE I OBRADA MIKROFILMOVA

Spoljna obrada mikrofilmova. Pod spoljnom obradom mikrofilmovsa
podrazumijeva se obavljanje &itavog niza radnji koje su neophodne da
bi se omoguéila njihova dalja obrada, a zatim i koriftenje u nauéne
svrhe. Tu je na prvom mjestu potrebno izvriiti pregled i kontrolu snim-
Ijene grade i to za svaku rolnu ili traku posebno, bez obzira na to 3to
je kontrolu veé izvrsio fotograf. Tom prilikom treba utvrditi kvalitet
snimaka, a zatim i obim mikrofilmovanja grade {misli se na broj snim-
Ijenih dokumenata u odnosu na uputeni zahtjev). Obim I redoslijed mi-
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Izrada ulaznog inventara

Mikrofilm kao specifidan oblik arhivske i druge istorijske grade.
sa posebnim nac¢inom pribavljanja i izrade, zahtijeva da se ulazni inven-
tar mikroteke vodi odvojeno od ulaznog inventara originalne grade. Poto
i uovom slufaju ulazni inventar ima pravno-dokaznu snagu o porijeklu.
vrijednosti, kolié¢ini i stepenu sredenosti grade, treba ga bar u formi
prilagoditl klasi®nom inventaru. To znaéi da i ulazni inventar mikroteke
treba voditi takode u obliku knjige i to na veé uobifajeni nadin. Knjiga
se moze jzraditi Stampanjem tabaka sa odgovarajuéim rubrikama ili
upisivanjem rubrika u jednu veéu svesku sa &vrstim koricama. PoZelino
je da =e na prvoj strani knjige napife biljeSka sa opstim napomenams
o ciljevima pribavljanja mikrofilmova, naginu njihovog sredivanja, o
strukturi mikroteke, razlozima za takav nadin vodenja ulaznog inven-
tara itd.

Posto se u ulaznom inventaru mikroteke daju podaci prvenstveno
o originalnoj gradi, a zatim i o mikrofilmu kao posebnom vidu u kome
se ta grada javlja, on ¢e se po sadrfaju znatno razlikovati od ulaznog
inventara za originalnu gradu. Zbog toga knjiga ulaznog inventara
mikroteke treba da sadr?i ove podatke:

redni broj,

datum ulaska i broj naloga,

naziv imaoca originala,

naziv i oznaka fonda — zbirke, novina, ¢asopisa,

obuhvaéene godine,

obim mikrofilmovanja fonda — zbirke (u cijelosii — djelomi&na),
kolitina:

Sl

H

i *ci(‘:okume- !
' : i i sirana
nata . listova .

8. op3tl sadrzaj snimljene grade,

9. duZina mf,

10. oblik mf i redni broj u okviru fonda — zbirke,

11. napomene o filmu (marka, dimenzija, perforacija, priroda),
12. napceinena o kopijama,

13. istraZivaé (ime i prezims),

14, ustanova u kojoj je izvrSeno mikrofilmovanje,

15. fotograf (‘me i prezime) i datum mikrofilmovanja,

16. signatura mikrofilma,

17. primjedba.

Upisivanje inventarskih jediniea u ulazni inventar mikrote™~ vril
se sukeesivao po hronolofkom principu, tj. po principu prii;.canja.
Svaka jedinica mikrofitra, rolna ili fraka, zavodi se pod poscbhnim
hrojetn bez obzira na njenu duZinu, broj snimaka, wrstu snimljenc grade,
broj dokumenata itd. U stuaju kada mikroteka preuzme vife mikrofilm-
<liih rolai ili traka istovromeno, a na osnovu istog porudibenog naloga,
cdnozno isplatenng rafuna, mofe se postupiti na dva nafina. Ako se radi
o dvije, tri il viie maniih ro'ni arhivske grade iz istog fonda ili zbirke,

365



izvriiti njihovu montaZu, tj. spajanje u jednu rolnu, pa tek tada
piti inventarisanju. Ali, ukoliko dvije ili viSe rolni istog fonda —
z iznose po 20 do 30 metara duZine ili ukoliko one potitu iz razli-
fondova — zbirki, onda ¢e se svaka od njih inventarisati posebno,
§ic rubriku sustanova u kojoj je izvrSeno mikrofilmovanje« freba
ti zajedniCli za sve odgovarajute rolne ili trake.

Ovakav naé¢in upisivanja mikrofilmova daje ulaznom inventaru i
teristike sumarnog inventara, sa odlikama opdteg nautno-obavje-
yg sredstva. Treba naglasiti da se kod ulaznog inventara mikroteke
10g na ovakav nadin &ini izviesno odstupanje u odnosu na klasiéni
tar. Naime, u predloZenom inventaru svaka se mikrofilmska rolna
aka zavodi pod posebnim brojem, bez obzira na vrijeme wulaska
[djala u mikroteku, to u klasiénom ulaznom inventaru nije sluéaj.
I, ovo odstupanje je viSe formalne prirode i uslovljeno je vrstom
sijala, nadinom pribavljanja i zatefenim stanjem sredenosti mikro-
va, stepenom sredenosti mikrofilmovanih dokumenata, ranijim naéi-
evidentiranja i, napokon, korigfenjem mikrofilmova sa oznakama
2 evidencije.

redloZeni naéin registrovanja mikrofiilmova odgovara najviSe na-
n ustanovama zbog ftoga §to su i uslovi pribavljanja mikrofilmova
njih druké&iji nego §to su u arhivima opteg tipa.

J arhivima opsteg tipa, a svakako i u drugim ustanovama, u kojima
vkrofilmovanje wvrii sistematski (snimaju se kompletni fondovi i
e, odnosno djelomiéni fondovi u cilju popune sopstvenih veé posto-
) i, §to je majvaZnije, u kojima se tek namjerava pristupiti sredi-
1 mikroteke, registrovanje mikrofilmova treba cbaviti na drugi na-
koji preporuduje Antonija Urbas-Savinovi¢".

OJsnovna evidencija i kod ovih ustanova treba da bude ulazni {op&ti)
atar sastavljen od slobodnih tabaka, koji se kasnije povezuju u
su ulaznog inventara vodenu po ustaljenom prinecipu, ali sa istim
cima kao i u prethodnom sluaju. Podto je ovdje rijed, uglavnom,
tematski snimljenim cjelokupnim fondovima ili zbirkama, sve mikro-
ske rolne ili trake jednog fonda treba vodili pod jednim brojem
odbrojevima. Na primjer: jedan odredeni fond koji sadrzi 15 mikro-
skih rolni 1 inventaru mikroteke zaveden je pod rednim brojem 20,
aka rolni toga fonda bi glasila: MF-20/1, MF-20/2, MF-20/3 itd. Bro-
iza kose crite oznadavaju redni broj rolne u okviru dotiénog fonda.
ovakve evidencije uspostavijen je logitan redoslijed arhivskib jedi-
. Sav ostali postupak sredivanja i obrade isti je kao i u prethodnom
aju.

Struktura mikroteke

I pored toga $to se u mikroteci nalaze raznovrsni materijali (arhivska
ia, Stampa, Zasopisi i drugo), ona se ipak, zbog osobenosti filma koji
ijeva posebne uslove &uvanja, javlja kao zasebna i jedinstvena radna

%y Antonija Urbas-Savinovié: O nekim problemima mikroteke u naiim
vskim ustanovama i u oblasti arhivske sluzbe, Arhivist, Beograd 1962,
3, str. 130,



jedinica. Pri kona¢énom sredivanju mikroteke potrebno je céuvati to jedin-
stvo, ali isto tako neophodno je ofuvati i jedinstve vrsta mikrofilmo-
vane grade. Jedinstvenost mikroteke ofuvadée se u ulaznom inventaru,
koji je zajednifki za sve mikrofilmove, bez obzira na vrstu snimljene
grade.

Poslije zavodenja svih mikrofilmova u ulazni inventar potrebno je
izdvojiti posebno mikrofilmove arhivske grade, a posebno mikrofilmove
ftampe i drugih materijala. Na csnovu tako razvrstanih mikrofilmova po
vrstama snimljene grade radi¢e se i odvojena nauéno-obavjestajna sred-
stva.

Klasifikacija mikrofilmova

Poslije razdvajanja na posebne grupe mikrofilmova arhivske grade,
mikrofilmova §tampe, publikacija i drugih materijala treba izvrditi nji-
hovu klasifikaciju po fondovima i zbirkama, odnosno fasciklama i kuti-
jama. Na osnovu toga vr3l se numerisanje rolni ili traka. Kod ovako
provedene klasifikacije moguée je postiéi da godiite fonda, odnosno fasci-
kle ili kutije, budu rasporedene logiénim redoslijedom u jednom nizu.
Ovim se postiZe i koncentrisanje svih mikrefilmova istih fondova —
zbirki, a time i lak&fe arhiviranje i odrZzavanje, bolja preglednost, jedno-
stavnije obavljanie eventualnih dopuna, lakSa izrada i arhiviranje pozi-
tiv-kopija i dubl-negativa, uopite Citav postupak je znatno olak3an i
ubrzan.

Sve mikrofilmove na kojima nije naznafena pripadnost fondovima —
zbirlzama treba razvrstati u posebnu grupu pod oznakom »varia«, bez
obzira na smje8taj originala. Nummeracija rolni ili traka iz ove grupe
izvriice se po hronoloskom principu, ti. po principu priticanja u mikro-
teku.

Signiranjc mikrofiimova takode je operacija iz okvira konadnog sre-
divanja mikrofilmova. Signatura jednog mikrofilma freba da sadrZi skra-
¢tenu oznaku vida grade »Mi«, koja se stavlja na njenom podetku, tekuéi
broj inventarske jedinice (broj rolne u ulaznom Inventaru, ukeliko su
mikrofilmovi pod tim brojevima wvet korigteni), zatim oznaku ili Sifru
fonda — zbirke, iza toga redni broj rolne ili trake u okviru fonda —
zbirke, odnosno tematske grupe. Iza rednog broja rolne ili trake, i kose
crie, mogu se ispisati i grani®ni brojevi snimaka na rolni. Brojevi snimaka
pidu se obavezno prilikom ispisivanja signature svakog pojedinaZnog
dokumenia.

Signatura svakog mifrofilma pife se hemiiskim tuSem na zaStitnoj
traci — blanku — svake rolne, na zastitnom omotu od hartije ili polu-
kartona, a zatim i na metalnim kutijama u kojima su pohra ene mikro-
filmske rolne. Ako se Mf javlja u obliku trake (kratkog isjetka) na koio]
nema blanka, signaturu treba pisati na pofetku svake trake, na uskom
razmaku izmedu snimaka, ukolike on posioji. U nedostatku razmaka
signatura se moZe ispisaii na prostoru iza perforacije, i to gornjeg dijela
trake. Poslije umetanja trake u odgovaraju¢e papirne kesice (zaStitne
omote), signature treba napisati i na svalcoj kesicl
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_slijedeéi podaci: 1. godi$te fonda ili obuhvaéene godine, 2. signatura,
3. maziv i oznaka fonda - zbirke, odnosno naziv novina ili publikacije,
4, naziv ustanove u kojoj se fuvaju originali, 5. popis svih rolni ili traka
odredenog fonda — :zbirke (navode se samo signature odgovarajuéih
rolni ili iraka, a kod tematskog mikrofilma i naziv teme), 6. podatak
o obimu mikrofilmovanja fonda — =zbirke (u cijelosti — djelomi¢no),
7. ukupna duzina svih mikrofilmova, 8. ukupan broj snimaka, 9. ukupan
broj mikrofilmovanih dokumenata i listova ili stranica, 10. napomena o
kopijama. Svi podaci se piSu pregledno, na jednom listiéu., Kartoteéki
listiéi kucaju se najvie u dva primjerka od kojih jedan sluZi za upotrebu,
a drugi, kontrolni, ulaZe se u registrator.

Ostala naucno-obavjeitajna sredstva. Pri opredjeljivanju za ostale
vrste nauéno-obavjeStajnih sredstava treba naglasiti da zbog nadina
mikrofilmovanja (snimani uglavnom odabrani dokumenti) dolaze u ohzir
samo ona sredstva koja predstavijaju analitidku obradu. Da 1li ée to
biti analiti¢ki inventar {u slufaju da se ustanova opredijeli za anali-
tigki inventar, treba ga raditi u obliku kartoteke, s tim da se kasnije,
ukoliko se ukaZfe potreba, radi i u obliku knjige) ili registar (indeks)
ili moZda regesta (naravno, samo za vaZnije dokumente), zavisi od potreba
i moguénosti svake ustanove. Svakako da izradu obavjestajnih sredstava
za dokumente u mikrofilmovima treba uskladiti sa postojeéim obavie-
Stajnim sredstvima radenim za originalnu gradu.

Pri obradi mikrofilmovane 3tampe i drugih publikacija treba postu-
pati na uobifajeni naéin, a svakako u skladu sa bibliotetkim prin-
cipima.

U sludaju da su pri izhoru dokumenata za mikrofilmovanje radeni
popisnici sa odgovarajuéim podacima, oni mogu posluZiti kao veoma po-
godno nauéno-obavjedtajno sredstvo, Na popisnike treba unijeti odgo-
varajute mikrofilmske signature.

ARHIVIRANJE I ODRZAVANJE MIKROFILMOVA

Konzervisanje mikrofilmova obavlja se poslije svihh operacija sredi-
vanja i obrade, a u cilju zastite od hemijskih i fizitkih o3teéenja.

Iako sirovi filmovi koji se mogu nabaviti na trZidtu uglavnom zado-
voljavaju u pogledu hemijskog sastava i izdrZljivosti, potrebno je ipak
poduzeti izvjesne mjere predostroznosti da bi se poveéala njihova traj-
nost.

Mikrofilmovi u rolnama namotani na odgovarajuée kernove ili limene
kalemove pohranjuju se u limene kutije, u koje se stavlja manja koli¢ina
kamfora (kamfor se obavezno umotava u hartiju). U nedostatku limenih
kutija za nuzdu se mogu upotrijebiti i kartonske, ali bi to trebalo izbje-
gavati. Za smjestaj kutija sa rol-mikrofilmovima treba izraditi metalne
omnare odgovarajuce velitine sa pokretnim ladicama. U ovim ladicama
mikrofilmovi se rasporeduju prema signaturama.

Pretjerana toplota i vlaZnost najviSe uti¢u na ofteéenje filma, a pogo-
tovu kada u tom pogledu postoje velike oscilacije. Zbog toga prostorije
u kojima su pohranjeni mikrofilmovi treba da imaju Zfo je moguée
‘ujednadeniju temperaturu i stepen relativne vlaZnosti. Najpovoljniji uslovi
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su kada temperatura iznosi 18 C, a relativna vlaznost iznosi 50 do 60%...
Svakako da su ovo samo okvirne cifre, koje zavise od vrste 1 kvaliteta.
filmova.

Cdrzavanje mikrofiimova. I pored svih mjera predostroZnosti mikro-
filmovi se mogu prekriti pra8inom i Stetnim hemijskim i biologkim elc-
mentima. Zato je neophodno vrditi njihovu stalnu kontrelu, a prema
potrebi pristupati i pranju u destilisanoj vodi sa odredenim procentom
ocatne kiseline.

Mikrofilmovi su, prirodno, kao 1 svaki drugi materijal, skloni sta-
renju i pered svih mjera obezbjedenja. Da bi im se produZio vijek, ne-
ophodno je peslije izvjesnih vremenskih perioda, npr. poslije 5 godina.
vriiti detaljnu kontrolu radi uklanjanja, odnosno zamjene dotrajalily
mikrofilmova.

Prilikom korigtenja mikrofilmova praktiéno je nemoguce sprijediti
ogrebotine koje nastaju pri provlatenju kroz mikroditaé. Zato je ne-
ophodno izvr§iti prevodenje svih negativ-kopija na pozitiv-kopije, koje
se daju na upotrebu umjesto negativa. Ukoliko [inansijske moguénosii
ustanove ne dozvoljavaju prevodenje svih negativ-kopija na pozitiv, nu-
ino je izraditi pozitiv-kopije bar za one mikrofilmove koji ¢e se najvide
upotrebljavati. Poireba izrade poziliv-kopija naglaena je posebno i zhog
velikih troskova, a ponekada i nemoguénosti ponovnog mikrofilmovania
veé jednom izradenih i u mikrofeci sredenih i obradenih negativ-kopiia
mikrofilmova arhiveke grade iz odredenih fondova i zbirki.

Upotreba mikrofilmova zahtijeva I neke posebne mjere predostro-
znosti. Kao prvo, pri traZzenju zeljenihy dokumenata namotavanje mikro -
filmova mora se obavljati paZljivo i lagano., Treba izbjegavati svake:
nepotrebno diranje prstima {najpogodnije je prilikom sredivanja mikro-
filma raditi u odgovarajuéim rukavicama), a pogotovu one strane na
kojoj e nalazi emulzija. Napokon, zbog moguénosti oStetenja treba izbje-
gavati premotavanje filmova na stolu ili mikroéitadu. Premotavanje sc
vr3i samo na odgovarajucim aparatima za premotavanje.

Summary

In the archive and the science instifutions the microtilm is used’
in different purposes. Numerous problems, with which such institutions:
are confronted, can be solved by applying various forms of microfilming.
Heplacing an original by a microfilm, large saving in space can bo-
achieved. Besides, using a microfilm-photography instead of an original,
documents are protected from being damaged. The microfilm used for
security, supplementation and in scientific purposes protects the ori-
ginals from the accidents due to natural forces, provides the supplemen--
tation in the existing funds and collections, and, finally, it supplies «
scientific research work with the necessary documentation. To enable
the microfilm, as a special kind of protection of the archive material,
to replace the original completely, it is necessary to perform careful’
preparations of the material designated for miecrofilming. By such pro.-
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cedures only, fuller truthfuiness of the microfiltn fund, collections and
the individual documents can be achieved. Consequently, a researcher 1s
surc to rely upon the filmed material. In addition, during the prelimi-
nary procedure it is necessary to accompl'sh all the work concerning
the archive matferial classifying. The parctice has shown that the filming
of an unprepared material leads to distrust of its authenticity and
prevents the researchers to use if.

Carefully done technical, photo, operations such as: the choice of
the naw film (crthochromatic or panchromatic, perforative or unperfora-
tive), of different dimensions (35 mm, 16 ram, 8§ mm, or a plan film},
setting of the right measures of filming (light, exposition, sharpness),
the choice of a corresponding photo-size, a correct laying of documents,
phetographical numeration of the phoios etc. Will help that great amounts
of material will be saved, and a high guality of the photos as well as
a more accurate reproduction of documents achieved, and, finally, an
casier way of a microfilm use applied.

The outer elaboration of the mierofilms should facilitate
their sistematization within defined sorts of the filmed material (funds,
collections of newspapers’ names, etc.), while the other work of the archi-
vistie classifying will add to their inner elaboration as well as to their
use in scientific purposes.

The conservation done by a properly aualified person, then a good
maintenance of the films and, finally, a special precautions during the
use of microfilms will prolong their lifetime.

Yor the consideration of the problems, the experiences of our own
practical work as well as the experiences of others have heen used.
Meanwhile, one should expect that the problems concerning the micro-
tilm, its use and usage will he discussed in a still broader way through
cur archive literature and, in connection with if, the defined norms will
be set.

A
E2N
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Ahmed Hadzirov &

Pregled Strajkova vodenih u Bosni i Hercegovini
od 1935—1941. godine

Nakon skoro Sestogodiinjeg zastoja 1 zamiranja privrednog i poli-
tickog Zivota u zemlji, koji je uslovljen otvorenom diktaturom i eko-
nomskom krizom (u fom vremenu je reZim zabranio rad svim gradanskim
politi¢kim partijama, naprednim radnikim udruZenjima i nekim sindi-
kalnim savezima, a ekonomska kriza je donijela zatvaranje preduzeéa,
zastoj trgovine, smanjenje broja zaposlenih radnika, sniZavanje rad-
ni¢kih nadnica, zamiranje aktivnosti radni¢kih sindikalnih organizacija
narotito u pogledu vodenja tarifnih i Strajkadkih akeija itd.), nastupio
je period koji se obitno karakterife kao vrijeme privrednog oZivijavanja
ili privrednog prosperiteta, a koje poéinje 1935. godine i traje do preno-
fenja ratnih operacija drugog svjetskog rata na tle Jugoslavije. Taj
mnogo burniji period obiljeZen je izvjesnom liberalizacijom refima pra-
¢enom oZivljavanjem rada gradanskih polititkih partija, obnavljanjem
i aktiviranjem radnitkih sindikalnih i drugih organizacija, a ispunjen
je i mnogobrojnim tarifnim, $trajkactkim i drugim radni¢kim akcijama
usmjerenim ka poboljSanju prije svega ekonomskeog poloZaja radniéke
klase.

Val Strajkova zahvatio je fitavu zemlju i negdje sa malim prekidom,
a negdje u stalnom kontinuitetu trajao sve do 1941, godine. U Bosni
i Hercegovini taj val traje od 1935. do aprila 1941. godine. Prema poda-
cima do kojih smo doli, u ovom periodu u BiH je vodenc 136 Strajkova.

Iz podataka koji se ovdje iznose, za razliku od onih 5to se navode
u malobrojnoj literaturi o ovom pitanju’), izlazi da je radnitka klasa BiH
vodila mnogo viSe akcija nego 5to se do sada mislilo, iako ni za ove
podatke ne moZemo tvrditi da su sasvim potpuni. Dalja istraZivanja
izvorne grade vjerovatno ée upotpuniti sliku borbe radni$tva za pobolj-
Sanje svog poloZaja.

) Cedomir Burdevié: PoloZaj i akcije radni¢ke klase Jugosiavije u periodu
pred II svjetski rat, Beograd 1951. god.; dr Sergije Dimitrijevi¢: Privredni
razvitak Jugoslavije od 1918, do 1941, godine, Beograd 1962. g.; Bogdan Krekié:
Radnit¢ki Strajkovi 1936. godine, Beograd, s, a. i Preg” -1 istorije Saveza komu-
nista Jugoslavije, Beograd 1963.
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Petnaestodnevni &trajk obuéava Banjaluke. Zahtievi za povisenje
nadnica, poboljSanje higijenskih uslova i uspostavljanje radniékih
povierenika su usvojeni.

{Arhiv Instituta za istoriju radnitkog pokreta BiH, u daljem tekstu
ATRP, Sarajevo, sjecanje Dede Gaziéa.)

Tjeto 1935, g.
Voden &trajk kozarskih radnika u Bosanskom Novom. Uéestvovalo
120 radnika. Strajk djelomi&no uspio.
{»Cetrdeset godina«, Zbornik seéanja akiivista jugoslovenskog revuo-
lucionarncg radnifkog pokreta, Beograd 1960, knj. 3. str. 125)

6—12. VII 1935, g.
U Zavidoviéima woden 3trajk 660 radnika »NaSidke«. Sklopljen jo
kolektivni ugovor. Radniei zahtijevali povifenje nadnica za 40%,
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1409/1936; »Pregled«, Zagreb, bv
13/1935)

7. VIII 1935. g.
Zbog niskih nadnica dovoza®i pijeska u Sarajevu stupili u &trajk.
Ovim Strajkom su paralisani svi gradevinski radovi u gradu.
(sJugoslovenski list«, Sarajevo, br. 185/1935)

10. VIIT 1935. g.
U Banjaluei poéeo §trajk 50 kozarskih radnika zbog te3kih uslova
rada. Strajk trajao mijesec (21 7) dana. Radnici dobili povigicu.
(sNarodna pravda«, Banjaluka, br. 3—4. i 5/1935)

§—10. IX 1935. g.
Voden strajk krojatkih radnika u Banjaluci. U Strajku ulestvovalo
20 radnika. Potpisan kolektivni ugovor.
{*Narodna pravda«, Banjaluka, br. 5/1935.)

8. X 1935. g.
U Sjetlini kod firme »Feltrineli« stupilo u Strajk oko 350 radniks
zbog smanienja zarade. Radnicki zahtjevi usvojeni, plate poviSene
za 20%,.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 75/1936.)

Kraj novembra 1935. — poéetak 1936. g.
U Banjaluci voden 3trajk 90 obuéarskih radnika (trajac 4 mjeseca).
Strajk je unaprijed pripremljen i dobro voden. Radnici drugih struka,
kao i gradanstvo i seljaci, pruZali su punu podr$ku ovom Strajku.
Strajkaéi su dobivali pomoé u noveu i hrani. Otvorena je stalna
kuhinja u Radnié¢kom domu, Pomoé je stizala iz skoro svih mjesta
Bosanske krajine. Osnovni radniéki zahtjev je poveéanje plate za
30%/0.
{AIRP Sarajevo, RP II/544; »Vrbaske novine«, Banjaluka, br. 883/1935,
Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka.)

1935. g.
Tokom godine u Mostaru su vodeni &trajkovi krojackih i koZarskih
radnika.
{AIRP Sarajevo, sjetanje Save Medana.)
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1936. godina
21. 1 1936, g. '
Obustava rada u svim opanéarskim radnjama u Bijeljini (26 radnji’

sa ukupno 58 radnika i vlasnika) u znak protesta protiv rada »Bate«..
(A SR BiH, BU, Pov. br. 619/1936.)

24, T 1936. g.
Strajk oko 150 radnika firme »Varda« u Visegradu. Radnici zahtije-
vaju da se peonovo prime u sluZbu otpusteni radnici i da se isplate
petnaesiodnevne zarade. Firma ne moze udovoljiti radnicima jer
nema novca za isplatu, a otpus$tene ne Zeli primiti u slu¥bu. Spor-
nije rijeSen ni 27. I 1936. g.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 700/1936.)

25. II 1936. g.
U znak protesta protiv rada »Bate« u Sarajevu je bilo zatvoreno:
300 (?) obucarskih i koZarskih radniji.
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 28/1936.)

26. IT 1936. g.
U znak protesta protiv rada »Bate« u Visokom su bile zatvorene:
sve obuéarske radnje.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 991/1936.)

11. ITT 1936. g.
1.200 radnika Sumskog preduzeéa »Ugar« (Turbe) otkazalo kolektivni
ugovor i stupilo u &trajk, jer se nisu sloZili sa nadnicama predvide--
nim u novom kolektivnhom ugovoru.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 61/1936.)

22. IIT 1936. g.
32 obuéarske i kozZarske radnje u Livnu bile zatvorene u znak pro--
testa protiv otvaranja »Batine« radnje.
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 71/1936.)

Prije 2. IV 1936. g.
U Industriji cipela »Zmaj« u Sarajevu izbio je $trajk 31 radnika..
Strajkatima je uspjelo da dobiju utvrdeno radno vrijeme od 9 sati
i poviZenje nadnica.
{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 79/1936.)

20. IV 1936. g.
Gradevinski i molerski radnici u Sarajevu obustavili posao 1 stupili
u strajk. Radnici zahtijevaju poveéanje plata.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1946/1936.)

23. IV 1936. g.
Radnici ciglane u Sarajevu obustavili posao i stupili u $trajk. Njihovi
zahtjevi su: poboljlanje radnih uslova i poveéanje plate.
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 97/1936)

25. IV 1936. g.
Savez molersko-farbarskih radnika u Sarajevu nakon $trajka svojih
élanova sklopio kolektivni ugovor sa poslodavcima koji predvida da
te poslodavei uposljavati samo organizovane radnike. Uvedeno je
8-satno radno vrijeme, minimalna nadnica od 5—7 dinara, a rad na
udaljenosti od 1% km plaéa se za 30% vise.
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28.

(A SFRJ, Fond Milana Stojadinoviéa, fascikia 104/11I; »Jugosloven-
ski list«, Sarajevo, br. 99/1936.)

IV 1936. g.

U rudniku zlata Bakoviéi (Fojnica) 190 rudara stupilo u Strajk zbog
nesuglasica sa nadzornikom jama.

(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2053/1936.)

April—maj 1936. g.

12.

24.

28.

10.

U Mostaru voden &trajk 350 gradevinskih radnika. Strajkadi iraZili
poveéanje nadnica.
(AIRP Sarajevo, sje¢anje S. Medana, str. 6.)

.V 1936. g.

Preko 500 radnika na pruzi Knin—Biha¢ stupilo u &trajk zbog niskih
nadnica.

{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 109/1936.)

V 19386. g.

Strajk kolportera »Politike« u Sarajevu. Do &trajka je dodlo zato 3to
prodavadi novina imaju mali procenat od prodanog broja lista (samo
14 para). Strajka®i su solidarni, pa su sprijetili pokusaj uvodenja
§trajkolomaca.

(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2195/1936.)

vV 1936. g.

Strajk soboslikarskih radnika u Mostaru. Pregovori sa poslodaveima
misu uspjeli jer poslodavei ne pristaju na kolektivni ugovor.
(»Jugoslovenski list¢, Sarajevo, br. 124/1936.)

V 1936. g.

500 radnika Zumskog preduze¢a »Bosna Boa« u Banjaluci stupilo u
pokret. TraZe novi kolektivni ugovor prema kome bi im nadnice za
15%s bile vete.

{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 126/1936.)

. VI 1936. g.

Na dionici Unske pruge Bihaé—Kulen Vakuf, gdje rad: oko 1.000
radnika sa neogranifenim radnim vremenom i nadnicama od 15—25
dinara, voden §trajk radnika. Nakon Strajka potpisan je kolektivni
ugovor prema kojem je radno vrijeme fiksirano na 10 sati, nadnice
za obifne radnike dignute na 17,50 din., za kvalifikovane na 25, a
za majstore na 35 dinara.

(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 131/1936.)

. VII 1936. g.

U tvornici tekstilne industrije »Ukrina« u Derventi do&lo je do 3trajka
radnika zbog mniskih plata i primanja na posao radne snage sa
sela.

(»Jugoslovenski list¢, Sarajevo, br. 159/1936.)

. VII 1936. g.

U rudniku boksita »Trn«, srez Mostar, $trajkovalo 129 radnika zbog
niskih nadniea. Strajk zavrSen uspjefno.

(A SFRJ, Fond Milana Stojadinoviéa, fascikla br. 5.)

VII 1936. g.

Strajk radnika drvne industrije »Ugar« u Turbetu. U &trajku je bilo
samo 50 radnika, a trajao je jedan dan.
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(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3411/1936.)

20. VII 1936. g.
Strajk hamala (nosaga) u Capljini. Oni traZe da im se svaki kvintal
utovarene odnosno istovarene robe pla¢a po jedan dinar. Strajk nije
uspio.
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 172/1936.)

8—30. VIII 1936. g.
Strajk 530 radnika na pilani sKrivaja« (»Kreatija dd«) u Zivinicama
zavrSen je sporazumom 3trajkaéa sa preduzeéem. Hadnieci su dobil:
povigenje nadnica. Potpisan je kolektivni ugovor.
(A SR BiH, BU. Pov. DZ br. 4771/1936. 1 3875/1936.)

19-—23. VIIT 1936. g.
Oko 730 radnika preduzeéa »Nagicka« u Zavidoviéima uspjesno zavr-
gilo 13-dnevni Strajk. Poviene im nadnice za 15%b.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4155/1936.}

7. IX 1936. g.
Radnici drvnog preduzeta »Durmitor« u Sarajevu stupili u Strajl.
Radnici traZe: povificu satnice za 20%, 10-satno radno vrijeme i
nedjeljni odmor.
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 211/1936.)

19. IX 1936. g.
350 radnika drvnoindustriiskog preduzeca »Durmilor« u Sarajevu
ponovo stupilo u Strajlk, jer direkeija preduzeéa ne pristaje na potpi-
sivanje kolektivnog ugovora. Radnici ovog preduzeéa (nekvalifikc-
vani) imaju satnicu od 1,82 dinara, a kvalifikovani imaju 14,56
dnevno.
{(»Jugoslovengki list«, Sarajevo, br. 222/1936.)

19. IX 1936. g.
U Ustipragi je 310 radnika pilanskog preduzeéa »Durmitor« stupily
u §trajk. TraZe potpisivanje novog kolektivnog ugovora. Strajk trajac
sve do 3. oktobra.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4923, i 5081/1936.)

Septembra 1936. g.
Voden 3trajk u rudniku ugliia »Ljesljani« kod Bosanskog Novog.
{»Cetrdeset godina«, Zbarnik seéanja, Beograd, 1960, knj. 3, str. 125
19—20. X 1936. g.
Pilanski radnici »Varde« u ViSegradu nalaze se u Strajku zbog ne-
pravilnosti prilikom isplata i otpuStanja radnika sa posla. U strajku
se nalazi 450 radnika.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 6379/1936.)
22, X 1936. g.
Veé trinaest dana traje Strajk brijatkih radnika u Mostaru. Radnici
traZe sklapanje novog kolektivnog ugevora i poveéanje nadnica.
Nadnice im se kreéu od 8 do 30 dinara.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 251/1936.)
23. X 1936. g.
400 radnika pilane u Begov-Hanu stupile u &trajk jer direkcija »Na-
§itke« ne pristaje na sklapanje kolektivnhog ugovora i povifenje plata
za 50% (7). Kako se 5trajk protegao u novembar, strukovni savezi su
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pofeli skupljati priloge za pomo¢ §trajkatima (sarajevski drvodjelei,
na primjer).

(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 251, 1 262/1936.)
15—17. XI 1936. g.
Strajk rudara u Mostaru. Radnici {raZe povetanje plata. (One im

iznose 250—>500 dinara mjeseino.) U Strajku je utestvovalo 700 rudara
%o0ji su u §trajku izgubili oko 100.000 dinara dnevnica,
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 27L. i 273/1936.)

3. XII 1936. g.
Ponovlieni strajk nosaéa u Capliini potpuno uspio. Njih 60 dobili
povienje tarife za 50%s,
(»Jugastovenski list¢, Sarajevo, br. 287/1836.)

1937. godina

5.1 1937. g.
Zbog niskih nadnica (prosjek 13 dinara) Strajkovali radnici firmc
»Naibka« u Zavidovitima. Strajk prekinut pod uticajem »zutih
sindikatia. .
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 4/1937; »Jugoslovenska poitac.
Sarajevo, br. 2319/163%7. 1 2324/1937; A SR BiH, BU, Pov. DZ br.
752/1937.)

11. 1 1937. g.

Na Sumskim radilitima preduzeéa »Varda« kod Foée izbio Strajk

500 radnika, posto prethodni pregovori za vuvodenje nove tarife nisu
uspjeli. Zahtjevi radnika usvojeni,

(»Jugoslovenska po¥ta«, Sarajevo, br. 2317/1937)
. I — 15, IIT 1937. g.

Strajk radnika »S5ipada« u Bosanskom Petroveu.

(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Pov. br. 3613/1937.
Januara 1937. g.

S}
&

U pilani Dobrljin voden Strajk zbog niskih nadnica i otpu$tanja
radnika.

(«Cetrdeset godina«, Zbornik seéanja, Beograd 1960, knj. 3, str. 125.)
11. 11 1937. g.

Sluzbeno likvidiran Strajk krojatkih radnika u Mostaru, koji je trajao
nekoliko sedmica.

(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 37/1937.)
17. 1I 1937. g.

Drvodjeljski radnici u Ustipradi stupili u $trajk. Njihovi zahtjevi su:
povecanje nadnica za 20% i vradanje na posao otpuitenog radnifkog
povjerenika.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 868/1937.)
27. 11 1937. g.

U rudniku zlata Bakoviéi (Fojnica) dosle do dvosatnog prekida rada,
jer ie uprava otpustila 86 radnika.

(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1046/1937.)
28. II 1937. g.

40 pekarskih radnika iz svih pekara Banjaluke stupilo u §trajk. Rad-
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kome nekvzlifikovani radnik za 8-satno radno vrijemae dobija 20--23
dinara.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3794/1937.)
VII 1937. g.
Strajk pekarskih radnika u Sarajevu. Oni traZe novi kolektivni ugo-—
VOT.
(~Jugoslovenski lisl«, Sarajevo, br. 172/1937.)
VII—1. VIIT 1937. g.
Strajk 500 radnika rudarskog preduzeta sMontanikac u Majevici.
Radnici Strajkovali zato $to nisu dobili Zivotne namirnice u rad-
nickom konzumu.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 31(4/1938))
VII 1937. g.
Strajk drvodjeljskih radnika u Ustikolini (vjerovatno se radi w
Ustipradi, A. H.). Radnici zahtijevaju povecanje plata za 30%, a
poslodavel im daju 7%
(»Jugoslovenski list¢, Sarajevo, br. 176/1937.)
VIII—1. IX 1937. g.
Strajk 300 (250} radnika preduzeéa drvne industrije »Durmitor« u
Ustipraéi. Radnici traZe povefanje plaia (da se njihove plate usklade
sa zakonskim minimumom) i poboljfanie radnih uslova. Postignut
sporazum,
{A SR BiH, BU, Pov. D7 br. 4924/1937; »Jugoslovenski liste, Sara-
jevo, br. 188/1937)
VIII 1937. g.
Konobari u Sarajevu Strajkuju ved tri mjeseca. Njihovi zahtjevi su:
da im se mjesetno daje za hranu 210 dinara i 90 dinara za stan.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 193/1937)

gust—septembar 1937. g.
U Rujeveu kod Bosanskog Novog wvoden Cetrdesetodnevni Strajk
rudarskih radnika.
(»Jugoslovenska podta«, Sarajevo. br. 2531/1937)

IX 1927, g.
Svi kozarsko-preradivatki radnici u Capljini stupili u §trajk jer po-
slodavei nisu htjeli da potpifu kolektivni ugovor. Radnitka nadnica
iznosi 15 dinara.
{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 210/1937)

I1X 1937, g. .
Strajk 400 pilanskih radnika u Begov Hanu. Radnici $trajkuju zbog
loSeg snabdijevanja u radni¢kom konzumu.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4997. 1 5323/1937; »Jugoslovenska pojtac,.
Sarajevo, br. 2532/1937))

—8. X 1937. g.
Strajkovalo 150 radnika rudnika mrkog uglja Kukavice (Rogatica).
Dobili povidicu od 35%.
(A SR BiH, BU, Pov, DZ br. 5465/1937.)

. X 1937, g,
Poteo Strajk radnika u rudniku boksita kod Citluka (Mostar). Radnici
zahtijevaju izmjenu tarifnih uslova.
{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 241/1937.)



26. X — 4. XTI 1937. g.
Strajk krojatkih radnika u Bijeljini. Ufesnika 17. Dobili poviSenje
nadnica za 20%.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5792/1937.)

8—14, XTI 1937. g.
U Vare$u voden $trajk kolara — wvozaca. Njih 60 traZze poveéanic
plata i odredeno radno vrijeme. Strajk uspje$no zavrien. Radnici su
dobili fiksirano 10-satno radno vrijeme, nedeljni cdmor i povidicu
plata.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 264, 1 269/1937.)

i XII 1937. g.
Strajk mesarskih radnika u Moestaru, Radnici trajkuiu zbog malil
plata.
(»Jugeslovenskl lisi«, Sarajevo, br. 292/1937)

1837. g.
Strajk $umskih radnika u Osjeénici (kod Drvara). Policija uhapsila
12 radnika, a zatim je 150 $trajkaca navalilo na Zandarmerijsku sta-
nieu zahtijevajuéi da se puste uhapSeni. Tom prilikom Zandarm
ubili jednog, a drugog radnika tesko ranili.
(A IRP Sarajevo, Memoarska grada, inv. br. 95829, str. 4))

1937 g.
'rilikom §trajka na Unskoj pruzi (5—6.000 utesnika) policija u Bihatu
vhapsila je nekoliko najistaknutijih radniékih voda.
(A P Sarajevo, MG, inv. br. 9821, str. 3.)

1938. godina

6—10. 1 1938. g.
Strajk brijaékih radnika u Banjaluei. Radnici zahtijevaju povedanje
plata i novi kolektivni ugovor. Nakon €etiri dana §trajka potpisan
kolektivni ugovor, prema kom su radnici ispod 18 godina dobili
mjeselne plate od 450 dinara, a stariji 520 dinara i vi3e, prema
slobodno] pogodbi.
(»Radnik«, Zagreb, br. 80/1938)

12-—27. 1 1938. g.
Strajk 1.100 radnika firme »Ugar« u Turbetu. Radniki zahtjevi zs
potpisivanje kolekiivhog ugovora i za povefanje plata uglavnom
usvojeni.
Ovaj petnaestodnevni Strajk pomagali su gradani i seljaci sakupljs-
njem Zivotnih namirnica za $trajkace i njihove porodice.
(A SR BIll, BU, Pov. DZ br. 544/1938. g.; »Jugoslovenski list«, Sara-
jevo, brojevi 12, 15. i 23/1938)

C. II 1938. g.
Osmoasovni prekid rada ($trajk) u rudniku uglja »Montanika« n
Majevici. Radnici traze skiapanje novog kolektivnog ugovora, regu-
lisanje radnog vremena i poviSenje dnevnica.
(A SR Bill, BU, Pov. DZ br. 803/1938)

22, IIT — 5. V 1938, 8.
Strajkovale 184 radnice Tvornice ¢arapa »Kljud« u Sarajevu. One
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zahtijevaju poveéanje plata. Strajkom je rukovodila sindikalna orga-
nizacija.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1783/1938. g.: »Jugoslovenski list«, Sara-
jevo, brojevi 67, 70, 71, 73, 77, 92, 105. i 106/1938.)

'30. III 1938. g.
185 radnika firme »Na$itka« u Zavidoviéima obustavilo rad zbog
namjeravane redukcije radnika.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1240/1938.)

7. IV 1938. g.
Pilanski a zatim i drugi radnici firmr sNasitka« u Zavidovitima
napustili posao, jer su radnitki povjerenic. koji su potpisali kolektivni
ugovor bili potplaéeni od firme.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1406/1938.)

27. IV — 16. V 1938. g.
Poito preduzeée nije prihvatilo radnitke uslove za potpisivanje ko-
lektivnog ugovora, 700 radnika »Naditke« (Zavidoviéi?) stupilo u
Strajk. Radnici izborili povisenje satnice.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1706/1938)

2. V 1938 g.
Strajk 200 radnika preduzeéa »Ugar« u Gornjem Vakufu jer uprava
preduzeéa nije udovoljila njithovim zahtjevima za povetanje satnica.
(U ime radnika pregovore vodila po” 1Znica HRS-a.)
(*Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 1../1938.)

Prije 10. V 1938. g.
Strajk 400 radnika boksitnog rudnika u Mostaru. Radnici zann}evaju
da im se dnevnica poveta na 30 dinara.

. (»Jugoslovenski liste, Sarajevo, br. 109/1938.)

28. V 1938. g.
Strajk 300 radnika preduzeta »Montanika« u Majevici. Radnici 3traj-
kuju zato 3to nisu primili plate .
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2228/1938)

Maja 1938. g.
Obustava rada na gradnji bolnice u Livnu. Radnici zahtijevaju pove-
tanje plata. Intervencijama vlasti satnica sa 2 povetana na 2,560
dinara. ‘
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinoviéa, fascikla 24.)

Maja 1938. g.
Strajk 700—800 radnika boksitnih rudnika »Bosanska Krupa« u
Grmeéu. Radnici z  tijevali povienje plata. Strajk zavrien uspjeino.
{»Cetrdeset godina«, Zbornik setanja, Beograd 1960, knj. 3. str. 344—
345.)

Maja 1938. g.
Strajk 230 radnika preduzeéa »Dalmatia Bauxit« u Sirokom rijegu.
Radnici zahtijevaju poviSenje plata.
(A SF¥FRJ, Fond Milana Stojadinovic¢a, fascikla 24.)

Maja 1838. g.
Strajk 200 radnika kamenoloma »Granit« u Jablanici. Radnici zahti-
jevaju siapanje kolektivnog ugovora. Strajk zavrien uspjeZno.
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinoviéa, fascikla 24.)
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18—21. VI 1938. g.
Obustava rada u preduzetu »Varda« u Videgradu. Do cbustave doilo
zato §fo radnici nisu dobili predujam.
{A SR Bill, BU, Pov. DZ br. 2509/1938.)

25—27. VI 1938. g.
Strajk Zeljezni¢kog osoblja zaposlenog kod »NaSicke« u Zavidoviéima
okontan je poito je preduzeée prihvatilo sve radniéke zahtjeve.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2617/1938.)

6. VII 1938. g.
Strajk 25 ¢inovnika raznih osiguravajuéih drudtava u Sarajevu.
(A SR BiIl, BU, Pov. DZ br. 3240/1938))

13. VII 1938. g.
Strajk 180 pilanskih radnika u Bosansko] Krupi. Radnici stupili u
gtrajk zato &to »Jugoslovensko AD« preduzeée usljed klirinSkih ne-
prilika nije u mogucnosti da isplati 40 zaradenih dnevnica.
(Arhiv BRosanske krajine, Banjaluka, BU, Banjaluka, Pov. br.
3589/1938.}

16. VII 1938. g.
Strajk 661 radnika preduzeéa »Sipad« u Zavidoviéima zbog neispla-
éenih zarada. Strajk likvidiran istog dana.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2971/1938)

25. VII 1938. g.
Strajk 250 magacinskih radnikz u Brékom. Radnici zahtijevaju pove-
¢anje nadnica.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2957/1938.)

28. VII 1938. g.
450 gradevinskih radnika u Banjaluci stupilo u Strajk. Radnici traZe:
poviienje satnica, 9-zatno radno vrijeme, 100% plaéanje prekovre-
menog rada i zabranu akorda.
(Muzej revolucije Sarajeve, Predratni materijal, kutija III, inv. br.
413/37798-57.)

Jula 1936. g.
Strajkovali industrijski radnici Lijubije. TraZe poviSenje nadnica i
slobodu zbora i dogovora.
{A IRP Sarajevo, MG, inv. br. 9789, str. 2}

2—-8. VIII 1938. g.
Strajk 370 radnika rudnika uglja »Purdevik A. D.« u Durdeviku kod
Tuzle zbog oipustanja petnaesiorice radnika sa posla.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ brojevi 3923. i 3681/1938.)

5. VIII 1938. g.
Strajk 65 radnika rudnika Zeljezne rude u Priiéu kod Vareda jev
nisu dobili svoju zaradu.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3233/1938.)

13. VIIT 1938. g.
Strajk 700 radnika preduzeéa =Sipad« u Zavidovidima zbog neredovne
isplate zarada.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3307/1938.)

1322, VIII 1938. g.
Sirajku pilanskih radnika iz Cardaka, Potoka i Srnetice, sela izmedu
Kljuta i Drvara (pofeo 13. VIII, a trajac do 22, VIII) pridruZilo se
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18—22. IX 1939. g.

450 pilanskih radnika firme »Varda« u Du$éu (Viegrad) napustilo-
posao zbog neisplaéenih nadnica za august i predujma za septembar.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3889/1939.)

Septembar 1939. g.

17,

18.

28.

9.

Voden $trajk u rudniku uglja Ljedijanl kod Bosanskog Novog.
(»Cetrdeset godina«, Zbornik seéenja, Beograd 1960, knj. 3. str. 125)

. X 1939. g.

550 rudara sa Majevice stupilo u $trajk jer nisu dobili plate za (i
mjeseca.

(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 21/1939. g.
str. 3; A SR BiH, BU, Pov. D7 br. 5911/1940. i »Jugoslovenski list«,
Sarajevo, br. 254. i 279/19309))

X1 1939. g

Radnici na izgradnji Zeljezni¢ke pruge u Tribiji kod Olova obustavili
rad jer preko mjesec dana nisu primili zaradu.

(>Jugoslovenski liste, Sarajevo, br. 276/1939.)

XTI 1939. g.

670 pilanskih radnika preduzeéa »Na$itka« u Zavidoviéima napustile
rad u znak protesta §to se preduzeée ne pridriava kolektivnog ugo-
vora.

(A SR BiH, BU, Pov. DZ br, 4691/1939.)

XI 1939. g.

Poteo Strajk obucarskih radnika zaposlenih kod Alberta Kabilja u
Mostaru.

(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 38/1939. g.
str. 7.)

. XII 1939, g.

45 krojackih radnika Banjaluke stupilo u Strajk, podto veé dva mje-
seca ne mogu da se sporazume sa posiodavcima oko novog kolektiv-
nog ugovora, Radnici trazili povetanje plata.

(Arhiv Bosan~"-» krajine, Banjaluka, Uprava policije Banjaluka, Pov.
br. 2909/1939. _)

XIr 1939. g.

Obustava rada u »Sipadovoje¢ pilani u Zavidovicima. 599 radnika
obustavilo posao jer nisu dobili predujam.

(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5096/1939. g.; »Jugoslovenski list«, Sara-_
jevo, br. 204/1939)) ]

9—13. XII 1939. g.

29,

88

Strajk 232 &lana UdruZenja obalskih radnika u Bosanskom Samcu.
Radnieci traZili poviSenje nadnica i kolektivni ugovor.
(A IRP Sarajeve, RP T1/470.)

XII 1939 — 5.1 1940. g.

Strajkovalc 600 radnika preduzefa »Sipad« u Zavidoviéima zbog
toga 3to im je preduzeée najavilo kolekiivni oikaz. Postignut spo--
razum.

{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 275/1940.)



‘Decembra 1939, g.
Str _<ovali poljoprivredni radnici u Ljubuskom zbog wrlo malih
plata.
{»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 38/193%. u.
str. 2.}

1940. gedina

3—38, T 1940. g
Strajikovalo 300 neorganizovanih radnika Duvanske stanice u Ljubu-
skom. Radnici 3trajkovali zbog toga 5to im nisu poveéane nadnice
i zbog otpudtanja nekoliko radnika sa posla. Petorica voda Sfrajka
kaZnjeni zatvorom od 2 do 15 dana.
(A TRP Sarajovo, RP 1I/3G6, 368, 369, 371, 372a, 373, 352)

1. I 1940. g.
Strajk sumskih radnika w Han-Pijesku. Radnici 3trajkovali zato 3to
firma daje poslove raznim akordantima, koji onemogulavaju posao
stalnim radnicima.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 16/1940.)

30 T — 5. IT 1940, g.
Strajk 34 namjeltenika »Nagidke« u Begov-Hanu. Oni traze pove-
tanje plata. Zbog ovog Strajlka jod 320 radnika (nekvalifikovanih)
ostalo bez posla.
{A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 81£/1940)

Januar 1940. g.
Strajkovali kozarsko-preradivatki radnici u Bosanskoj Dubilei. Strajk
trajao 3 dana i zavr3en potpisivanjem pivog kolektivnog ugovora sz
poslodaveima,
(»Glas sindikalno organizovanih radnikas«, Zagreb. br. 3/1910. g. str. 7.)

7. 11 1940. g.
Strajk Eumskih radnika u I{usa¢ama, Devetaku i-Studenoj Gori (na
Romaniji) i dalje traje. Radnici traZe povoljonije uslove rada.
(»Jugoslovensk] list«, Saraievo, br, 32/1940)

19—25, TII 1940, g.
Strajkovale 50 radnika ivornice platna d. d. Vitkovie u Mostaru.
Radnici zahtijevaju poveéanje nadnica, Potpisan novi kolektivni ugo-
vor u kome su poveéane radnicke nadnice. Neki &trajkaéi su uhapseni.
(A IRD Sarajevo, RP II/441, 446, 447, 448, 453, 455, 458. 1 469; sJugo-
slovenski list«, Savajevo, br. 68/1940)

23. IIT 1940. g.
Poslije tromjesetnog Strajka Sumskih radnika uw Han-Pijesku, koji
je voden zbog malih plata, radnici dosli na posao.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 71/1940.)

1. IV 1940. g
80 radnika drvne indusirije firme »Bistricax u Dobrom Polju kod
Trnova §trajkovalo pola dana. Dobili su traZene povidice.
(A SR BiH, BU, Pov, DZ br. 1829/1940.)

11—18. IV 1940. g.
Strajkovalo 350 radnika u pilani Mokvo kod Sarajeva. Radnici zahti-
jevali poveéanie plata. Postignut je sporazum.
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Sirajk 100 radnika koji su radili na podizanju silosa u Mostaru.
Radnici traZe povetanje nadnica, Zahtjev usvojen.
{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 173/1940.)

5. VIII 1940. g.
Strajk 400 radnika »NaSicke« u Zavidovitima zbog neredovnog
snabdijevanja Zivotnim namirnicama. 24, VIII potpisan sporazum.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3875/1940. g.. A IRP Sarajevo, RP
11/480, 481. i 482)

6. VIII — 12. IX 1940. g.
Zbog niskih nadnica Strajkovali krojaéi u konfekcijskim zadrugama
u Mostaru.
{(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 188/1940.)

21. VIII 1940. g.
Strajk rudara u Repniku kod Tuzle. Radnici zahtijevaju povetanje
plata. Postignut sporazum.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4872/1940.)

23. VIII 1940. g.
Poleo petonedjeljni $trajk 1.200 rudara Ljubije pokrenut zbog ne-
ispla¢enih poviSica.
(»Jugoslovenski list¢«, Sarajevo, br. 201/1940. g.; A IRP Sarajevs,
MG, inv. br. 9789, str. b, sjeéanje Osmana Karabegoviéa.)

3—12. IX 1940. g.
Strajk 438 opstinskih radnika u Sarajevu zbog niskih nadnica. Rad-
nici dobili traZenu povisicu.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4420/1940. g.; »Jugoslovenski list«, Sara-
jevo, br. 208, 217. 1 225/1940.)

3. IX 1940. g.
Jednodnevni 3trajk 120 radnika na izgradnji pruge Semizovac—Olovo,
Strajk voden zato 3to radnici nisu dobili zaslufene zarade.
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4394/1940. g.; sJugoslovenski list«, Sara-
jevo, br. 213/1940))

4. IX 1940. g.
Poslije zatvaranja Radni¢kog doma u Mostaru organizovan je pro-
testni generalni §trajk u kome je ucestvovalo 2.000 radnika. Istaknuti
radnitki rukovodicei Rade Bitanga, Nikola Abramovié i dr. uhap#eni.
(A IRP Sarajevo, RP II/478. i 496; »Jugoslovenska pofta«, Sarajevo,
br. 3431/1940. i »Celrdeset godina«, Zbornik setanja, Beograd 19690,
knj. 3, str, 112.)

4—30. IX 1940, g.
Strajkovalo preko 700 radnika Tvornice tanina u Zavidoviéima. Rad-
nici zahtijevaju poveéanje plata. Postignut sporazum. {Prema »Jugo-
slovenskom listu«, Sarajevo, br. 243/1940, Strajk je trajac do 11, X
1940. g.)
(A SR BiH, BU, Pov. br. 4633/1940; A IRP Sarajevo, RP 1I/480, 481.
i 482; »Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 215. i 224/1940. g.)

6—19. IX 1940, g.
U Sarajevu voden $trajk preko 100 krojata zaposlenih u konfekeii-
skim zadrugama. Radnici zahtijevaju povedfanje plata. Pastignut je

i
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12—16. XTI 1940. g.

Strajkovalo oko 120 ¥umskih radnika iz Mokrog kod Sarajeva. Tra-
Zili su povelanje plata.
{A SR BiH, BU, Pov, br. 5571/1940.)

17. XI 1940. g.

Poteo Strajk 120 radnika tvornice gipsa »Sana« u Blagaju kod Bosan-
skog Noveg zbog niskih nadnica. Nakon 65 dana Strajk uspjedno
zavrien,

(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br, 275/1940; »Cetrdeset godina-.
Zbornik seéanja, Beograd 1960, knj. 3, str. 127.)

23-—26. XTI 19410, g.
Strajk 43 mesarska radnika iz 21 radnje u Banjaluci. Mesari zahti-
jevaju potpisivanje koleliivnog ugovora. Same 6 poslodavaca potpi-
salo kelektivni ugovor, a ostali to nisu uéinili najvise zbog slabng
vodenja Strajka od strane podruznice.
{Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Uprava policije Banjaluka, Pov.
br. 3334/1940)

26. XI 1940. g.

Strajk 60 brijatko-Trizerskih radnika iz 47 radnji Banjaluke. Do
Strajka je doflo zato 8to se radnici ne mogu da sloZe s poslodaveima
u pitanjima radnog vremena i visine nadnica. 4. XII 1940. g. Strajk
jo§ uvijek traje.

(Arhiv Beganske krajine. Banizluka, Uprava policije Banjaluka, Pov.
bro 3380:1940.)

29. X1 1040. g.

Strajk 60 radnika iz Brataljeviéa i Paklenice {Kladanj). Dobili tra-
Zeno povedanje nadnica za 8 dinara,
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4365/1940.)

Prije 1. XIT 1240, g.

Strajk oko 700 rudarskikh radnika u Ljubiii za poveéanje plata nije
uspio,
(»Jugoslovenski liste, Sarajevo, br. 285/1540))

11 XIT 1940, g.

Strajk neorganizovanih radnika zaposienih u privatnim radionicama
za izradu bijelog rublja u Sarajevn
(A TRP Sarajevo, BP I1/499, 500. i )1)

1941. godina

14, IT 1941, g.
Strajk jednog dijela radnika zaposlenih u pilani »Romanija« u selu
Derventa, srez Sarajevo. Radnici traZe poviSice plata. Strajk =u'
uspio.
(Muzej revolucije Sarajevo, Predratni materijal, kutija II, inv. br.
81/6160-8.)

4. 11 1941. g

Strajk 800 radnika zaposienih u rudniku uglja sBurdevik« u Durde-
viku kod Tuzle. Radnici su obustavili rad zato 3te im nije izdavano

brasno u konzumu.
{A SR BiH, BU, Pov, br. 684/1941)
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Referat i diskusija o ,Predlogu studijskog projekta
za istoriju SFRJ,*) vodena na sastanku 3. novembra.
1964. godine u Sarajevu u organizaciji 'nstituta za
proucavanje istorije radnickog pokreta

Veselin DPURETIC

0 »PREDLOGU STUDIJSKOG PROJEKTA ZA ISTORLIU
SFRJ«¥)

Savremeni dru$tveni razvitak je sloZeno3éu pojava i odnogsa stavie
istorijsku nauku pred zadatak da jod viSe razradi marksisti¢ki i kriti¢ki
teorijsko-metodologki pristup ocjeni istorijskih kretanja. Imamo namjeru
da ovdje iznesemo samo nekoliko napomena o razvoju istorijskih istra-
Zivanja kod nas. Ne pretendujuéi da sistematski izlaZemo neke teorijsko-
-metodolodke probleme savremene historiografije, Zeljeli bismo da nagia-
simo potrebu da se o njima diskufuje Sire i organizovanije.

U Studijskom projektu za istoriju SFRJ, radu grupe nautnih radnika
iz Beograda na ¢elu sa dr Brankom F -anovi¢em, uotavaju se mnogi od
tih zadataka, a za neke od njih predvidaju se i rjeSenja. I pored toga
Projekat, umjesto da daje konkretniji metodoloSko-teoretski osvrt na sa-
vremeno drudtvo, ratuje sa dilemama o moguénosti i nemoeguénosti istra-
Zivanja njegove sudtine, sa problemima &ije je rjeSavanje pretpostavka
nauénom istraZivanju.

Period socijalistitke izgradnje kod nas je prvi put, koliko-tolikn,
istorijsko-sinteticki obraden u Pregledu istorije SKJ. Ali, kako i sam!
autori isticu, ovaj dio Pregleda ima dosia elemenata istorijske retro-
spektive, problemskog naéina iznoSenja &injenica, nedovoljne sistema-
tiénosti. Razumljivo je da nije bio ni cilj da se obradom jedne vodeée
politicke organizacije analizira Citav drudtveni organizam, bez obzira to
ga je ta organizacija usmjeravala. Ipak i cbuhvaéeni problemi nameéu
pitanje »&ta« i »u kolikoj mjeri« treba obraditi; mozda zbog toga autori
ovog dijela Pregleda nisu obradili dovoljno ni istoriju KPJ, ni istoriju
drudtva. NaSe je misljenje da, ne samo zbog toga, istorijska obrada posije-
ratnog perioda traZi posebna razmatranja. Ulozi i rezultatima djelovanja
Partije nuino je pretpostaviti strukturu i karakter drudtva u kome se
odvija njena akcija. Jer marksisticko proutavanje istorije mijenja odnos
ideja i ¢injenica; umjesto hipertrofije subjektivistitkih i normativisti¢kih
koncepcija progovara stvarnost u svoj svojoj idejnoj i materijalnej razno-
vrsnosti, kao potvrda ili negacija tih koncepcija.

+) Dio ovog referata objavljen je u »Socijalizmux br. 1/1965. godinu.
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Smetnje istorijskom saznanju ne leZe toliko u Zivim nosiocima doga-
daja, politickom oportunitetu i nepristupaénosti glavnih izvora koliko u
specifitnom karakteru epohe. Sama finjenica da je socijalisti®ko drudtvo
po svojoj opstoj strukturi »prelazna etapa« pretpostavlja takveo saznanje
koje je na liniji borbe za razvo] novog drufitva. Do objektivnog istorij-
skog saznanja moZe se doéi samo utoliko ukoliko ono ima za predmet
objektivne drutvene potrebe, koje su izraz tendencija revolucionarnog
razvoja drustva.

Sustina istorijskog zbivanja odredena je odnosom drustvenih snaga.
Posto je istoricar dio odredenih drustvenih snaga, {0 on pomoéu pozna-
vanja tih snaga dolazi do spoznavanja suftine dijela drudtva. Ali sama
¢injenica o njegovoj povezanosti sa tim drudtvenim snagama uslovljava
i njegovu povezanost sa odredenim dru$tvenim interesima, svjesno 1li
stihijski. To je situacija kada se istoritar nade 1 »solidarnoj masix. Tada
se mogiénost spoznaje usloviiava moguénodéu ili nemoguéno$éu posma-
iranja konkretnog dru$tva »iz mase«. Rijeku je najlakde osjetiti u matici,
ali ju je jedino moguée posmatrati sa obale.

To je problem moguénosti objektivnog ocjenjivanja drustva sa kojim
se on ideolosko-politicki i prakti¢no identifikuje, pa je i samo istorijsko
istrazivanje odredeno tim stanjem, makar i posredno. U istorifaru
bivsivuju dvije dileme: profesionalna, koia iziskuje objektivan prilaz do-
gadajima, 1 ideolo3ko-politicka, koja ga odreduje kao solidarnog ¢lana
drudtva i trazi od njega da djeluje na liniji odredenih interesa. Da 1
ove dileme vode konfliktu ili sopstvenom razrjefenju zavisi od realnog
odnosa naudne objektivnosti i ideologije dru$tva &ije se isforijsko istra-
Zivanje vrdi. Ukoliko ideoclogija jednog drudtva pretpostavlja nauku radi
ostvarivanja svojih interesa, ovaj konflikt se, u principu, razrjefava. Uko-
liko ostvarivanje interesa jednog dru$tva ne pretpostavlja njegovo naucno
saznanje utoliko se najfeste sloboda misljenja jednog istraZivada istorije
izraZava samo kao sloboda regisirovanja posliedica, a ne i ukazivanje na
uzroke.

U etapi samoupravljanja proizvodada drusivena kretanja se predstav-
ljaju kao kompleks zakonitih i raznovrsnih procesa istorijskog razvitka,
tije se perspektive jasno mogu sagledati u oblasti realnog Zivota, u
samoupravno] praksi, a tu se crpu i elementi istorijskog sagledavaniz
i ocjenjivanja cjelokupnih procesa kao sistema realnog Zivota i njegovih
tendencija.

Samoupravni odnosi postaju osnova na kojo] se nauka moZe razvijaii
u punoj Sirini i obilk drudtvene diclatnosti za prevazilaZenje devijaciia
1 drutvy, za stalno unaprcdenje drudtvenog razvoja. Zato 1 organizacija
nauénog istraZzivanja mora biti adekvatna dru$tvenom razvitku.

Da sada kaZemo nekoliko rijefi i u vezi s pitanjem profesionalne
cgranitenosti istori¢ara savremenog druStva. Takozvani »Cisti istorifai:
ili istoriar u uZem smislu u savremenim uslovima mogao bi biti obitan
evidentitar dogadaja, a ne i procesa. Istoritar ranijih epoha vidio je
uticajne li¢nosti, koije su oli¢avale kretanja, i »bezbojnu« masu, kojom
se viadalo. Zato se istorija Cesto predstavljala kao Zivotopis kreativnih
liénosti. BurZoaske i burfoaskodemnokratske reveolucije istakle su mazu
kao materijalnu snagu. U ofimma progresivnog istori¢ara cna dobija svo'u
»boju« w vidu raznih formalinih i neformalnih u njoj uticajnih grups.
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ne sudi onako kako oni sami o sebi misle, nego prema tome $ta su oni
objektivno znaili u odredenoj istorijskoj situaciji.

Nas savremeni istoritar nalazi se u situaciji ne samo da otkriva
tinjenice radi rekonstrukeije i sinteze nego i da prikupljanjem i nauénom
obradom pojedinih podataka daje naufno provjerenu empiriju proSlosti
sociologiji, filozofiji, psihologiji, politikologiji itd. za nova, na fakto-
grafskim osnovama zasnovana, wopStavanja. S druge strane, on je pozvan
da uspjele analize stvarnosti stavi u hronoloski niz i da im da istorijsku

ocjenu.
*

Autori Predloga projekta isti¢u potrebu svestranog razmatranja spe-
cifiénih studijskih projekata, koji predstavljaju najop3tije okwvire poje-
dinih problema.

Nafa je Zelja da se osvrnemo samo na neka pitanja Projekta, koja
autori predlazu. Prvi studijski projekat je »Promene dru$tveno-ekonom-
skih odnosa SFRJ 1945—1963«, drugi »PreobraZaj radnitke klase u uslo-
vima socijalistiCke izgradnje«, treéi »Privredni sistem i privredni razvoj«,
detvrti »Politicki sistem SFRJ 1945-—1963«, peti »Drudtveno-polititke
organizacije«, Sesti »Savez komunista Jugoslavije i medunarodni radni¢ki
pokret«, sedmi »MedudrZavni odnosi«, osmi »Medunacionalni odnosi u
Jugoslaviji 1943—1963« i deveti »Razvoj kulturec,

Pored toga, za posebno proufavanje autori prediaZu sljedeée idejne
skice: »Organi pravosuda u borbi za socijalisticku izgradnju i razvoj
socijalisticke demokratije«, »Ostaci kontrarevolucije i njihova aktivnost
protiv FNRJ 1945—1850« i »Odnosi Jugoslavije i Vatikana sa posebnim
ogvrtom na poloZaje rimokatolitke verske zajednice«.

Neke bitne nedostatke ovih projekata autori uotavaju, ali ih ne
rjeSavaju, ostavljajuéi th za diskusiju. Prva naSa primjedba, koja niie
samo formalna, odnosila bi se na redosliied postavljanja problema za
diskusiju. Promjene odredenih drustveno-ekonomskih odnosa (I projekat),
odnosno probrazaj radnifke klase u uslovima socijalistitke izgradnie (11
projekat), odvijaju se u okvirima odredenog privrednog sistema i pri-
vrednog razvoja (III projekat). Nauéno opravdano bilo bi da se problemi
privrednog razvoja istaknu u prvi plan kao osnovni, cdnosno da se u
njihovem gkviru sagledava sveukupnost drustveno-ekonomskih odnosa.
Pri obi_._i pojedinih od ovih pitanja ireba polaziti od ¢injenice da jedno
postrevolucionarno drustvo, u kome je revolucija fundirala samo osnovne
dru$tveno-politicke uslove, najéeste politi€kim kriterijumima odreduje sve
tekovine, pa je politi¢ka akeija najuticajnija. To je akcija subjektivnih
snaga, koje su »silom« probile okvire niske ekonomske i drultvene
osnove, ! konkretnoj situaciji akeija avangardne revolucionarne svijesti,
kojoj opsti politicki uslovi omoguéavaju da bude nadredena &itavom
drustvu. Prema tome, u postrevolucionarnim uslovima ekonomska osnova
se postavlja kao medijure politicke nadgradnje; to je period u kome se
uskiaduju protivrjeénosti baze i nadgrednje, avangardne i drustvene
gvijesti. Dakle, to je jefan uveliko politicki impregniran proces, Sto isto-
rijska obrada mora uzimati u obzir.

o n, konstatacijom o prioritetnom karakteru drudtveno-ekonom-
skz sirwe.ure autori i eami uwolavaju da prvi i drugi projekat problemski
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uvlate i razni 1iéni razlozi, bilo »pelititkim kanalima«, bilo u obliku
tradicionalisti¢kih recidiva. '

Peto, mislimo da =zasluZuje paZnju gledifte autora da se projekat
»SKJ i medunarodni radnicki pokret« prikijudi projektu »Medunarodni
odnosi«, ali samo ako se radi o odnosima medu socijalistikim zemljama.
Jer, postavlja se pitanje da 1i SKJ u tim odnosima govori u svoje ime
ili u ime odredenog socijalistitkog drustva i drZave, pa su ti odnosi prije
svega medudrZavni. Njihov predlog specijalistitkih tema u okviru ovog
projekta otigledno poivrduje nase mifljenje. Uzmimo samo neke od njih:
Balkanska federacija, Kongres za mir, Jugoslavija i priznanje Istoéne
Njemacke itd. Posebno je pitanje ako se radi o odnosima sa komuni-
stickim i radniékim partijama u zemljama gdje radnié¢ka klasa nije na
vlasti. Tu su socijalisti¢ke snage organizacioni i akcioni dio i svog drzav-
no-pravnog okvira i okvira medunarodnih socijalistiékih snaga. Istorijsko
odredenje cdnosa SKJ prema njima je pitanje njegove specifiéne i opste
akcije u medunarodnom radnitkom pokretu, dakle ne pitanje medu-
narodnih odnosa SFRJ. Ovdje se ponovo namece pitanje: 3ta je istorija
Partije, a §ta drudtva i mogu li se ta dva pojma odvojiti? Sigurno je
da avangardna politi¢ka organirzacija jednog drustva ima svoje organi-
zacione i politiéke specifi¢nosti, ali kad govorimo o njenom akcionom
razvitku, mi ga ne moZemo pratiti van stvarne oblasti u kome se akcija
odvija. A to je &éitavo drustvo. S druge strane, rukovodeta partija jednog
socijalistickog drustva je snaga »svog« drustva, pa je njeno »izdvajanje«
kao i »odvajanje« od njega.

Sesto, u savremenim uslovima projekat »Medunarodni odnosix dobija
posebnu vaZnost. Za diskusiju je stav autora o potrebi bilateralnog pro-
ucavanja tih odnosa, jer se nacionalni problemi mogu razumijevati samo
u kontekstu sveopite medunarodne povezanosti, sa njenim pojavnim i
sustinskim oblicima.

Sedmo, nepotpuni projekat o razvoju kulture ukazuje samo na
osnovna pitanja iz te oblasti, U analizi karaktera i pravaca nase kulture
i kulturne politike moraju se pronaéi korijeni mnogih protivur] aih
kretanja, kako onih koja vode kulturnoj infegraciji nade zajednice, tako
i onih koji djeluju dezintegraciono.

Iz svega izloZenog moZemo zakljuéiti da radu na jednoj istorijskoj
sintezi nae stvarnosti treba da prethode mnogobrojna faktografska pro-
ufavanja jednog dogadaja ili faze u razvitku. I istorija, i svaka druga
drustvena nauka, izvire iz dru$tvenih potreba. Njena prva rije¢ moZe
biti slavoluk drustvu i uticajnim li¢nostima, zato ito to drustvo zaslu-
zuje, zalo 5to se takvim predstavlja ili zato $to je tako »moralo biti«.
Ali njena »posljednja« rije? ne mora biti takva. Istorijski dogadaji jed-
nom ocijenjeni podlijezu daljim razmatranjima, ne samo u skladu sa
razvojem naucnog saznanja nego i u skladu sa politickim razvitkom.
Istorijske &injenice se ne mijenjaju, ali se mijenjaju uslovi. Put do istine
je dug, nekada zbog drustvenih usiova, nekada zbog subjektivnih mogué-
nosti istoricara i drugih istrazivacéa, ali, to je put nauke.
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i publicistiku potrebno je u svakom slucaju lugiti i mi bismo napravill
losu uslugu istoriografiji ako bismo pravili izvjesne kompromise.

Svugdje se s pravom istiée da je pitanje sredenosti 1 pristupagnosti
arhivske grade za ovaj period od prvorazrednog znataja. U7 tom pogledue
neodrziva je tvrdnja autora Projekta da iz razloga politicke bezbjednosti
grada za ovaj period izuzetno moZe biti nepristupafna. Cinjenica je da
su upravo prvorazredni izvori i ono $to je najinteresantnije za polititku
istoriju iz razumljivih razloga nepristupaéni i to treba otvorenc reéi
To nije slugéaj =samo kod nas, takav je sluéaj uopSte u svijetu. Treba
biti sviestan da ta grada neée jo$ dugo vremena biti pristupadna, a bez
talkve grade nemoguéa je kompleksna istorijska obrada. Grada iz poslije-
ratnog perioda, koju su do sada preuzele nase arhivske institucije, uglav-
nom je treéerazrednog karaktera. Mislim da pitanje pristupaénosti i ka-
raktera grade mora da bude odlufujucte prilikom samog formulisanja
tema. Treba formulisati one teme koje dopustaju da se izvori koriste
uz primjenu nautne metodclogije. S tim u vezi mislim takode da se ne
moZe prihvatiti stanoviste izraZeno u Projektu da Stampa i politicka
literatura mogu znafajno da nadoknade nepotpunost arhivske grade.
MoZda samo kod nekih tema to je donekle i moguée, ali za ¢itav niz
osnovnih pitanja koje su autori naveli da treba obraditi, ovakav metodo-
lodki postupak ne moZe se ni u kakvom sluéaju primijeniti. Kad je rijeé
o utvrdivanju porijekla dogadaja i kauzalnih veza izmedu <¢injenica,
s§tampa 1 objavljena dokumentacija u istorijskom istraZivanju ne mogu
biti nikako adekvatna naknada prvorazrednim izvorima. S druge strane,
bilo bi duboko pogresno shvatiti da bi pelitidku literaturu irebalo potcje-
njivati. Naprotiv, mislim da u Projektu treba dafi toj literaturi, njenom
znafaju i vaZnost], jo§ vi%e mjesta. Odredena politicka literatura pred-
stavija ujedno i nauéni prilog, ali nauénim metodima ispitivanja po-
trebno je takode da se verifikuju izvjesne postavke iznijete u politiékoj
literaturi. Podvlatim da bez radova Kardelja, Kidri¢a, Tita i dr. ne moZe
se zamisliti obrada nafe najnovije istorije, samo treba svemu tome dati
svoje pravo mjesto u istorijskom istraZivanju.

Kad se govori o izvorima, u Projekiu je navedena moguénost kori-
ftenja grade pojedinih tekuéih registratura nekih ustanova uz specijalna
odobrenja. Medutim, ako je grada odredenih instifucija dostupna spe-
cijalno jednom nautnom radniku ili pak dvojici -— trojici nauénih rad-
nika, dok je za nauénu javnost ta grada nepristupaéna, onda to u kraj-
njoj liniji me moZe biti garancija dosljedne primjene nautnih metoda.
Nauéni radnici u svojim djelima, citirajuéi dokumenta i navodeél nauéni
aparat, citiraju i zbog ioga da svako ko se bavi naukom moZe provjeriti
takve navode kao i ispravnost njihovih interpretacija. Vierujem da je
iz ovakvog stava prema izvorima i stava da treba traZiti hipoteticka
rjeSenja tamo gdje nema grade ili gdje je ona nepristupaéna djelomigno
proizisla u projektu i tvrdnja da je za obradu poslijeratnog nafeg raz-
vitka adekvatnije kori§éenje izvora u analiti€koj nego u dokumentacionoj
formi. Smatra se da dokumentaciona forma treba da se upotrijebi onda
kada autori polemi¥u. Uzgred da kaZem, na istoj stranici demaniuje ze
to tvrdenje i pise da su radovi dokumentacionog karaktera neophodni za
analize i sinteze, $to je i normalno. Zelim da istaknem potrebu dokumen-
tacionog pa i pelemiénog izlaganja materije naleg poslijeratnog razvitka
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politika sa kulturom i njenim razvojem. Kulturna politika moZe se samo
uzeti kac elemenat u kulturmom razvitku, kao njegova neosporno vrlo
znatajna komponenta. Medutim, ovako koncipirana obrada teme je ne-
prihvatljiva.

Prve dvije idejne skice i to »Organi pravosuda u borbi za socijali-
stiéku izgradnju i razvoj socijalistike demokratije« i »Ostaci kontrare-
volucije i njihova aktivnost protiv FNRJ« &ine, po mom misljenju, jedin-
stvenu c¢jelinu.

Idejna skica »Odnos Jugoslavije i Vatikana uz osvri na poloZaj
rimokatolitke vjerske zajednice« takode je jednostrano koncipirana i tfo
samo kao odnos Vatikana i crkve prema drZavi. Potpuno je zapostav-
ljena druga strana pitanja, politika drZave i KPJ prema vierskim zajed-
nicama uopéte i katolitkoj crkvi napose. Poznalo je da su postojale zna-
¢ajne oscilacije u politiel prema vierskim zajednicama od rata pa na
ovamo, od onog doba kad su iz politickih razloga ¢ak borci sa kome-
sarima znall oti¢i u crkvu, kad su pojedine brigade NOB imale svoje
sveStenike 1 dr., fe evolucija te politike od 1945. preko 1948 godine do
danasnjeg doba. Zaprave, ovaj odnos izmedu drzave, odnosno vodeéih
drustvenih faktora, i crkve treba shvatiti u njegovoj uzajamnosti kao
jednu cjelinu. Zasluzuje takode painju da i ostale vjerske zajednice i
njithov odnos prema drugtvenim kretanjima kod nas bude istorijski
istrazen.

Smatram jo§ da je iz Projekta nuzno iskljuditi sve one clemente
koji iretiraju savremeno diudtvo, jer u tom pogledu biée moguce dati
samo izvjesne publicistitke osvrie. Zato sam protiv toga da ge u okvira
prediozenih studijskih projekata rade posebne teme o savremenim pro-
blemima. Njihova cbrada spada u djelokrug drugih disciplina, a ne isto-
rijske nauke. Pogrefan je, uzevsi logicki, takode i termin savremena
istorija. MoZe se govoriti o najnovijoj istoriji, nedavnoj proslosti, a n»
savremenoj istoriji.

Projekat u cjelini moZze predstavljati samo jednu dugorofnu orijen-
taciju, a teme koje treba neposredno obradivati treba formulisati premn
sredenosti 1 dostupnosti grade, kao i drugim okolnostima. Potrebno je.
prema fome, u Projekiu napraviti redoslijed u pogledu prioriteta poje-
dinih tema, koji bi obezbjedivao sistematitnost u radu. Pitanje realiza-
cije ovog projekta sa stanovista saradnje republi¢kih instituta za istoriju
radnitkog pokretfa samo je dotaknuto i nije se ulazilo u njegovo dublje
razmatranje. Iskustvo u radu na istoriji radniékog pokreta i SKJ u
pogledu formulisanja tema i razli¢itost prilaza ovom pitanju u pojedinim
republikama treba da bude ovdje iskoristeno kako bi se teme formulisale
po jednom odredenom kriterijumu., U sadasnjoj fazi treba da bude kao
pricritetno: skuplianje i sredivanje grade u arhivskim institucijama.
Driavni organi i politieke organizacije koje iz razlicitih razloga ne mogu
predati izvjesnu gradu arhivima treba da je obezbijede, saduvaju i srede.
To treba da bude briga najodgovornijih faktora u nafem druStvu. Para-
lelno s tim instituti i arhivi ireba da usmjere napore na izradu doku-
mentaristitkih pomagala. Koliko mogu da pretpostavim, obrada onih
aspekata sociologkih i privrednih problema, koji neée zahtijevail dublja
arhivska istraZivanja, nefe u sadasnjoj fazi predstawljati objektivno veéu
prepreku. Postoje takode moguénosti da se odmah pride izutavanju naSeg
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Ne treba izgubiti iz vida da se istorijom bavimo zbog sadasnjosti i
‘buduénosti, a ne zbog puke proslosti kao takve, ili iz neke radoznalosii
da saznamo 5ta se to deSavalo u vremenu koje je prethodilo sada¥njem
trenutku. Zato problem distance su$tinski zadire u odnos izmedu nauke
i drustva i sadrZi pitanje da li je mogute zauzeti objektivan i kritifan
odnos prema svemu onome 5to se u nafem druStvu dogadalo i dogada.
Stite se utisak, a voleo bih da je pogre3an, da su autori Predloga projekta,
namerno ili nenamerno, zapostavili ovaj daleko bitniji aspekt teorije
distance. :

Osnovni preduslov da nauka odgovori na one zadatke koje pred nju
postavlja druitvena praksa jeste da postoje drustveno povoljni uslovi za
objektivan i kriti¢an stav nauénika prema predmetu svojih istraZivanja
i za maudnu delatnost u celini. Jer u drustvu u kome postoje drustveno
povoljni uslovi za takav stav, problem distance kao vremenske udalje-
nosti od pojedinih dogadaja i liénosti i3%ezava. Stavie, 3to se nauénici
budu objektivnije i kriti¢nije odnosili prema svemu §toc se u- nalem
drufivu deSavalo i deSava, to ¢e i dru$tvena korist od njihove delainosti
biti veta. Ako se pokaZe da je druftvena praksa imala negde iluzije o
svojoj delatnosti, da je gredila, to bolje po samu praksu jer ée se pre
osloboditi fo$ih reSenja i pronaci bolja. Prema tome, objektivan i kri-
titan odnos prema svemu 3to je nafe drustvo prodlo nije samo episte-
mologki zahtev da bhi nauka bila nauka u Marksovom smislu re¢i, vet i
drustvena obaveza nauénika koji e se istorijom socijalistitke Jugoslavije
baviti, jer je to uslov da bi drustveni znacéaj njihovih napora bio vetL
Stoga se ne bi moglo prihvatiti dosta rasprostranjeno shvatanje da »na-
uéne institucije ne obavezuju operativnu politiku«, kako je to refeno na
strani 6 Predloga projekta. U savremenom svetu se operativna politika
mora da temelji, istina jednim svojim delom, na dostignué¢ima nauke.
Ali, ne samo to. Daleko je znatajnije da operativna politika obavezuje
nauku. Nautne institucije se nalaze u odredenom ¢évrstom odnosu prema
operativnoj politici, prema vlastima i drugim faktorima politike, a i
same vode odredenu politiku, pa se njihovi saradnici veé svojim polo-
zajem nalaze u situaciji da hoce§-neée§ prihvataju politiku tih insti-
tucija.

Dalje, cbjektivan i kriti¢an stav nauénika, a posebno istoricara, moZe
da ih dovede u manje ili vide otvoren sukob sa odredenim popularnim
predstavama, tradicionalnim mitovima i zdravorazumskim objasnjenjima
znacaja pojedinih istorijskih dogadaja, uloge pojedinih li¢nosti i drudtve-
nih grupa u istorijskim zbhivanjima. Svima nama poznat je slucaj da ie
narodna tradicija jedan vojni¢ki i politi¢ki poraz pretvorila u nacionalnu
epopeju, a od turskog wvazala napravila simbol borbe za oslobodenje
naroda. Veoma &esto se posle €itanja nekih hronika iz NOB moZe steéi
utisak da je bad taj kraj o kome hronitar pife bic tlo na kojem su se
odigrali svi znacajniji dogadaji od kojih je zavisila revolucija. Takode
se neke stvari u nagem savremenom drudtvu fetiiziraju i mitologiziraju.
Iz pojedinih materijala proizlazi da je, na primer, radnitko samouprav-
ljanje ¢arcbni Ztapi¢ i gde god se njime mahne, odnosno, gde god se
samoupravljanje uvede, nestaju svi problemi i realizuje se sloboda &o-
veka. Nemamo, na primer, ni jedne studije koja bi pokazala drustveno-
—ekonomsku efikasnost i materijalne {rofkove samoupravljanja. Isto tako,
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nikc jo3 nije naufno obradio ni ¢injenicu da se sa razvitkom samo-
upravljania na nekom podruéju, konkretno u nekoj komuni ili predu-
zeéu, prodiruje administrativni aparat, odnosno raste broj posrednik:
izmedu proizvodaékih i upravljagkih funkecija radnog naroda. O ovim pro-
blemima koje je neophodno rediti kako na teorijskom tako i na dru-
Stvenom planu trebalo je u Predlogu projekta nesto vise reél

Postoji jod jedan problem. Da li smo u stanju da sagledamo isto-
rijski smisao 1 znafaj pojedinih dogadaja, &ak i pod uslovom da smo
uspostavilt objektivan i kriti¢an odnos prema predmetu istraZivanja? To
je stvarno problem, a verovatno i argument onih koji u ovom trenutku
odbacuju mogucénost istorijskog pristupa procesima naSe socijalistiéke
izgradnje. Medutim, to ¢e bitl problem i za budude istoridare. Nije, n:
primer, iskljuena mogutnost da se pojavi i neka nova interpretaciia
odredenih dogadaja iz istorije starog veka.

Nesumnjivo je da su izvori jedan od najznaéajnijih problema ovakvog
poduhvata. Poznato je da su izvori koji u savremenom dru§tvu nastaju
nezavisno od nauénih potreba samo deo izvora kojim se nauka-koristi.
Sve nauke vrSe posebna istraZivanja I stvaraju vlastite izvore, jer su
izvori koji nastaju nezavisno od nauke nedovoljni, a &¢esto jednostrani
i pristrasni. Stoga je korisna ideja autora Predloga prejekta da upotre-
bljavaju, na primer, metod razgovora 1 upitnika {(a za$to ne analize
sadrZaja i druge?) u prikupljanju isioriografskih podataka. Istina, ova
ideja nije ni originalna ni nova jer se ovaj postupak primenjivao vet u
Grékoj istoriografiji. Ali, hteo bih da naglasim neSto drugo. Ovaj me-
todski postupak se veoma &esto upotrebljava u sociclogiji tako da se
¢ak govori i o »anketomaniji«, ali sadrzi ¢itav niz veoma znatajnih ogra-
ni¢enja. Tako, na primer, 1judi pridaju najveéi znacaj onom segmentu
istorijskog dogadaja u kome su sami udestvovali, ponekad zato da bi sebe
istakli, a ponekad zato jer je stvarno taj segment bio najznaéajniji u
njthovom Zivotnom iskustvu. U prvom slufaju susreéemo se sa Svesnom
obmanom, a u drugom ¢e kazivanje biti iskreno, ali ne i istinito. Ako
se ovaj i niz drugih momenata izgubi iz vida, prikupljanje podataka
ovim metodskim postupcima i stvaranje izvorne grade u naudne svrhe
moze da bude veoma jednostrano i nekorisno.

Posebnu potelkoéu izaziva &injenica da je samo deo izvora koji su
znatajni za nauku, a nastaju nezavisno od nauénih potreba, javnog ka-
raktera. Postoji velik broj poverljivih, tajnih i privatnih dokumenals
koji nauci nisu dostupni, a mogli bi da budu znaéajan izvor. Ova &inje-
nica naroéito pogada istorijska istrazivanja. Zbog toga je neophodnc
istraZivanje datentnih struktura i procesa savremenog drustva, éak 1 onds
kada postoje odobrenja nadleinih organa o koridtenju poverljivih i tajnih
dokumenata u nau¢ne svrhe.

Veliku potefkoéu krititke analize izvora koji se stvaraju u i o savre-
menom drudtvu ¢ini i njihova obimnost. Nemoguée je da se sa obiljem
jzvora o naSoj socijalistickoj izgradnji upozna jedan nauénik ili jedna
ekipa naufnika. I dok je za dalju pro3iost hio problem da se prikupe
oskudni izvori, danas je problem izvrEiti selekciju izvora, tim pre to su
u modernoj istoriografiji veoma pooftreni kriteriji o tome &to mozZe da
bude nauéno verodostojan izvor. Na podrudju selekeije izvora istorija
bi mogla veoma uspesno da primeni neke postupke koje veé¢ primenjuju
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sociologija, statistika i neke druge drustvene nauke i1 da koristi dosti-
gnucta savremene elektronike. Naravno, to zahteva prethodno reSavanje
¢itavog niza epistemoloskih, drustvenih, organizacijskih i drugih pitanja.

SloZenost problema o kojima je ovde red ukazuje da su u izuda-
vanju istorije socijalistitke Jugoslavije neophodna i korisna medudisci-
plinarna istraZzivanja, kao 3$to bi, takode, bilo korisno da istoridéari uzmu
aktivnog ufesta u nekim socioloskim, politikologkim i drugim istraZiva-
njima. Zbog toga bih posebno podriaoc ideju autora Predloga projekta o
medudisciplinarnim istraZivanjima koja otvaraju Siroke mogutnosti za
najefikasnije refavanje kljuénih problema. Ako se u takvim istraZiva-
njima izgrade jedinstveni referencijalni okviri u kojima ¢e se kretati
predstavnici razli¢itih nauénih disciplina, onda ne postoji bojazan da ce
»sociclozi skrojiti istoridarima kapu«, jer ni oni nemaju ba$ neku lepu
kapu. Stavide, ovakva istraZivanja su za sociologiju neobiéno znadajna
jer bi je oslebodila izvesnih zabluda i jednostranosti.

Moram da, na kraju, izrazim sumnju prema jednom stavu u Predlogu.
Naime, kada govore o stvaranju faktografskih rekonstrukcija pcjedinih
istorijskih dogadaja, autori isticu da »one ne postoje u nomenklaturi
nauénih radovas, da »su svakako najminimalniji zahtev i najsiromasniji
rezultat« 1 da njihovu izradu treba prepustiti pofetnicima u njihovim
prvim nastojanjima. Postavlja se pitanje: ko na ovom podrudju nije po-
cetnik? Poznato je da ni jedan nautnik ne moZe da ima podjednako
dobra istrazivacka iskustva na svim podrucjima istraZzivanja jedne nauke.
Neovisno od ovoga, ipak je ogito da se u ovom stavu mislilo na mlade
nauéne radnike. Zato treba glasno reéi: na mladima svet ne ostaje, mla-
dima svet pripada, svidale se to nekome ili ne. Ko ¢e pisati istoriju soci-
jalisticke Jugoslavije ako ne oni koji su s njom izrasli. Zbog toga je
svako nepoverenje prema mogucénosiima mladih nauénih kadrova dvo-
struko Stetno. Prvo, u osnovi takvog stava stoji verovanje da se mladi
nau¢ni kadar moZe zanatski obrazovati, iako je poznata Zinjenica da je
nautni rad stvaralatka aktivnost, a ne zanat. Drugo, ovakay stav potkrep-
ijuje klimu intelektualne 1 drustvene osrednjosti, koju je neophodno vetd
jednom prevazié¢i. Upravo stvaralacki mapori na jednom ovakvom podu-
hvatu i ravnopravno objedinjavanje svih kadrova moZe doprineti razbi-
Jjanju takve klime.

Govorio sam o nekim poteskotama s kojima se moZemo susresti u
istorijskom istraZivanju socijalistitke Jugoslavije. Ali, neovisno od svih
potefkodéa frebaloc bi podrZati nastojanja autora Predloga projekta i pru-
ziti im praktitnu pomo¢, jer je njihov poduhvat veoma znacéajan. Da zavr-
8im reéima jednog sociologa: »Pa ipak, ako hoéemc da shvatimo, bar
delomiéno, pravu prirodu drustva u kome Zivimo, niposto ne treba da se
odreknemo proucavanja vaznih dru$tvenih pojava samo zato 5to u oblasii
¢injenica ne raspolazemo apsoluino utvrdenim i proverenim podacimac«.

Dr Kemal HRELJA
Citajuéi ovaj Prijedlog studiiskog projekts za istoriju soc. Jugosla-

vije, ¢iji je autor Institut za izufavanie radnifkog pokreta, stekao sam
uvjerenje da lreba svesrdno podrzali ovakvu inicijativu i pozdraviti je
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¢ak ni na§im posljeratnim veoma intenzivnim i planskim privrednim
razvitkom nije prevazidenc. Upravo zbog toga prikaz privrednog razvitka
nasih zemalja od oslocbodenja do danas po republikama bio bi istovre-
meno provjera cjelishodnosti i opravdanosti nase ekonomske politike, koja
je inafe pravno i institucionalno nosila u sebi natelo skladnog razvitka
privrede Jugoslavije kao cjeline i pojedinih njenih republika. Zbog toga
ne bi se mogla shvatiti niti objasniti konstelacija kompleksa drudtvenih
odnosa npr. Bosne i Hercegovine ako se mnogi odgovoerl za to ne potraZe
u njenom specifiénom privrednom kretanju. Svakake da takvo razma-
tranje privrednog razvitka po pojedinim republikama predsiavlja posto-
janje takvog pregleda i za cijelu Jugoslaviju, jer privrede republika sa
svim svojim specifitnostima ipak €¢ine samo integralni dio jugoslovenske
privrede i njenog privrednog kretanja.

Dugko OTASEVIC

Nominalno upoznavanje dokumentarne grade institucija koje ih pri-
kupljaju, ¢uvaju, sreduju ili obraduju moZe da stvori pogresnu sliku o
stvarnom stanju. Broj dokumen'arne grade nije isto 3to i kvalifet potre-
ban za stvaranje osnove od koje treba da poénu svi istraZivacki napori.

I pored toga $to je 1945. donesena »(Odluka o zatiti i éuvanju kul-
turnih spomenika i starina«, 1950. godine »Opsti zakon o drZavnim arhi-
vima« 1 1952. »Uputstvo o prikupljanju, fuvanju i povremenom Skarti-
ranju arhivskog materijalax. nepostivanje istih i ¢udna praksa i odnos
prema dokumentarnom materijalu jo§ u poipunosti nisu omoguéili stva-
ranje nekog odredenijeg statusa ko, §to, koliko i kako treba da &uva.
Sto se tife arhivske grade za poslijeratni period &ini se da smo jo§ uvijek
na sporednem kolosijeku, a uspjedni naufnoisiraZivagki rad moguéno je
preduzimati na esnovu sredene grade. Poirebno je, znadi, sve ovo posma-
trati malo Sire nege $to je dotaknuto u Predlogu projekta.

Kod nas jo¥ nije stvorena ocjena stvarne vrijednosti dokumentarne
grade na jednom 8irem, opStem planu, Obiéno se za to navode objektivni
razlozi i specifidnosti naSeg poslijeratnog razvitka. U stvari, radi se ¢
subjektivnim stavovima u gradaciji prioriteta drugtvenih potreba. Ne-
osporna je &injenica da je o sudbini arhivske grade ponekad odluéivao
samo jedan #fovjek — nestruénjak. On, naravno, nije umio da ocijeni
znate 2 svojih postupaka. Kako drugadije shvatiti spaljivanje i bacanje
u otpad brojne i vrijedne arhive pri Sreskom narodnom odboru u Tuzli,
izvriene samo zato da se oslobode prostorije, bez konsultacije ustanov:
zainteresovanih za njeno uvanje i sl. Ili, spaljivanje &itave dokumentacije
Glavnog 5taba omladinskih radnih brigada sa izgradnje omladinskih pru-
ga. I ovdje su odgovarajuéi arhivi, muzeji i slitne instituciie zaobidene.
Ovi primjeri, izneseni iz niza drugih, mogu nam pomoéi da stvorimo
predstavu kako institucije koje se bave prikupljanjem arhivske grade
u svom radu nailaze na tefkoce: ponekad opravdane, ZeS¢e nerazumljive,
a u veéini sluajeva i nepotrebne.

U Zakonu o arhivima, koji je donijela Narodna skupstina NRBIiH
23. III 1962, jasno su utvrdeni zadaci arhivskih ustanova. Prema tekstu
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Zakona, arhivi prikupljaju arhivsku gradu i time popunjavaju svoje Ion-
dove 1 zbirke, staraju se o zastiti arhivske grade i u tom cilju vric
nadzor nad ¢uvanjem ove grade koja se nalazi kod drZavnih organa.
ustanova, privrednih i drugih organizacija i pojedinih gradana, prikup-
ljenu arhivsku gradu struéno sreduju I omoguéuju njeno koriSéenje u
javne, nauéne i druge druftvene svrhe, nauéno obraduju i objavljuju
arhivsku gradu koja se nalazi u njithovim fondovima i zbirkama.

Moderna arhivistika ima svoje nauéne principe. Vidjeli sme, medu-
tim, da ona ¢esto nije u stanju da odgovori {im svojim, za istorijskuw
nauku fundamentalnim, zadacima.

Da bi se pravilno shvatila nuznost cpsefnog prikupljatkog rada
dokumentarne grade za poslijeratni period, moZe posluZiti i stanje poste-
jeéih fondova wu Istorijskom arhivu Beograda, 3to nije neki izuzetak, jer
je slieno stanje i u drugim centrima, sem donekle, sredenijeg i kvali-
tetnijeg u slovenackim arhivima. I pored opseZnog prikupljatkog i popi-
sivatkog rada, doflo se do gotove zabrinjavajuce konstatacije da za period
1944—1952. ima najmanje satuvane grade, a da za godine neposrednn
po oslobodenju safuvana grada predstavija pravu rijetkost. Medutim,
sigurno je da ée buduéi istraziva¢i poslijeratne istorije Beograda pokazati
najvife interesovanja bas za prve godine po oslobodenju Becgrada, jer je
to period izgradnje i stabilizacije novog drudtvenog sistema, borbe pro-
tiv ostataka elemenata burZoaskog dru3iva, obnove i izgradnje poruSenog
grada, napora radnih ljudi za 5to brie normalizovanje privrednog i kul-
turnog zivota, ukratko. to je bio period formiranja novog druftva. U
takvoj situaciji druStveno-politicke organizacije su bile nosioei brojnih
organizovanih akeija, ali, nazalost, veél broj nije shvatio znagaj 1 isto-
rijsku vrijednost pisanih dokumenata. Prikuplja¢i poslijeratne dokumen-
tarne izvorne grade znaju koliki je napor poirebno uloZiti da se dode.
recimo, do nekog originalnog proglasa, letka, plakata i sliéno, a vrlo
gesto cav trud ostaje uzaludan.

Znamo da je poslije Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
preduzeéa (od 5. XII 1946) od strane specijalnih komisija izvrsena primo--
predaja privatnih preduzeéa i da o tome postoje zapisnici i druga akta.
Gdje su ti zapisnici? Preduzeta su trebala da ih éuvaju u svojim arhi-
vama. Traze¢! ih za potrebe Muzeja revolucije BiH, prona$li smo neko-
liko, a o ostalima niko niSta ne zna, a u preduzetima se »Cude« kako
su mogli nestati. Slidan je slu¢aj i sa gradom vezanom za rad radni¢kilb
savjeta u preduzetima. Nije rijedak slucaj da pojedine drugtveno-poli-
titke organizacije ne vode ratuna o svojoj dokuwmentaciji, ve¢ je, &im joj
prestane operativna vrijednost jednostavno bace na tavan, u podrum
i sl., bez potrebnih oznaka, reda, ispisanih podataka o wvrsti i nazivu
materiiala. Cesto se, prilikom seljenja u nove prostorije, materijal ostav-
lja gdje je bic i nezasticen. Odatle se raznosi, unistava i propada. Pone-
kad se to radi nesvjesno, a najfesce iz neznanja. Istovremeno, to je jasan
dokaz da ne postoji opdte shvatanje da je arhivska grada istorijski spo-
menik koji narodi ¢uvaju kao svaki drugi kulturni spomenik. Navedeni
primjeri pokazuju da onima koji to ne shvataju nisu dovoljni ni zakoni.
pogotovu ako se oni koji te zakone donose ne staraju da se zakoni i u
praksi sprovedu.
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Stanje grade poslijeratnog perioda i postojeéi odnos nekih drugtve-
mno-politickih organizacija prema sopstvenoj istorijsko-dokumentarnoj gra-
di nedvesmisleno nalaZze striktno pridrZavanje postojeéih uredbi kako
'bi se konaéno jasno odredio odnos prema arhivima, institutima, muzejima
i sliénim ustanovama. Da bi se ubuduce izbjegao sli¢an stav, u veé nave-
denom republi¢ckom Zakonu o arhivima utvrdeno je da arhivi direktno
saraduju sa drzavnim organima, ustanovama, privrednim i drudtvenim
organizacijama i organizuju mreiu povjerenika i saradnika na podruéju
svog djelovanja.

Treba pokrenuti i pitanje Sta predstavlja istorijsko-dokumentarnu
gradu za poslijeratni period. Primjera radi, finansijska djelatnost, iz
opravdanih razloga predstavlja najbrojniju i najsredeniju vrstu dokumen-
tacije. Kako iz toga izvuéi ono Sto ima istorijsku vrijednost. Praksa je
pokazala da ne posioji neki odredeni kriterij u ocjeni vrijednosti naj-
novije izvorne grade. Dolazi do nerazumijevanja, neslaganja i poleniisanja
o tome 3to ima istorijsku vrijednost, a 5to ne. Tako se prave i razna,
neprihvatljiva poredenja i iz njih izvlaée zakljuéci.

Poslijeratnoj tematici obiéno se prilazi povrino bez koristenja izvorne
grade, §to joj daje #u  alisti¢ki karakter. Istorifari se, naZalost, rijetko
politikolozi i polititki radnici. Za takav svoj stav istoridari navode niz
razloga, a kao najvaZzniji da jo$ uvijek nada arhivska sluZba prvenstveno
prikuplja, ponedto sreduje ! vrle malo publikuje arhivsku gradu 1 to
onu stariju, da je poslijeratna u maéehinskom odnosu, nedovoljno pri-
kupljena i uop3te nesredena. Ima ovdje jo$ jedan momenat, a to je 5to
se kod wveéine istorifara ukorijenile misljenje da je granica istorijske
grade 1918. godina. Dalje je ona samo recentna. Rjedi je slufaj pomje-
ranja granice do 1945, ali ni koraka dalje. Zna se da je za period narodno-
oslobodilaéke borbe i stvaranja nove Jugoslavije pribrano i objavljeno
priliéno grade i preglednih hronika i prikaza, koji su, &ak i onda kada
su prikupljani i pisani, u vrijeme samih zbivanja, u znatnoj mjeri imali
karakter istorijske dokumentacije. Istina je, medutim, da {a objavljena
grada nije 1 ona najvaZnija koja je potrebna za istorijsku analizu i uopéta-
vanja. Stoga je na istoridarima prvenstveni zadatak da uz pomoé drustva,
jer su sami nemoéni, poveéaju angaZovanost na &uvanju, sredivanju i
objavljivanju izvorne grade naSe nove istorije. Na njima je konaéno
da izvr8e i naufnu obradu tih istorijskih zbivanja.

Pored sloZenog pitanja istorijske grade, njene vrijednosti, sredenosti
i potpunosti, u orijentacijii prema istorijskim istraZivanjima, treba voditi
raduna o natinu prilaZenja istraZivanjima, tj. po dimenziji. Nije, zaista,
jo¥ mogutno o svemu datl opseZne studije. Za pofetak moguce je doéi
prije svega do niza faktografskih pregleda koji bi nasoj najnovijoj isto-
riografiji posluzili kao nuZna i dragocjena baza u stvaranju neophodnih
elemenata za cjelovitiju istorijsku rekonstrukeiju i pravilna istorijska

tumadenja.
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zivoiu. Zbog toga, upravo, razvoj medunacionalnih odnosa u Bosni i
Hercegovini predstavlja vaZan nauénoistrazivatki interes u nacionalnim
odnosima u socijalistickoj drustveno] zajednici.

U Projektu se, uglavnom, govori o nacionalnim odnosima kao odno-
sima republika — federacija i obratno. Medutim, ja mislim da je to samo
jedan vid nacionalnih odnosa, jer su oni u stvarnosti kudikamo 8iri i
obuhvatniji. Nacionalni odnosi podrazumijevaju, takode, i odnose medu
republikama, kao i jedan poseban aspekt tih odnosa — unutragnje odnose
u pojedinim na3im republikama. Bez ovakvog pobliZzeg sagledavanja i
nijansiranja svih tih odnosa mislim da nije moguée dati objektivnu ocjenu
medunacionalnih odnosa v na8oj socijalistickoj zajednici. Odnosi izmedu
republika i federacije, kao i odnosi medu republikama, te odnosi u svakoj
pojedinoj republici, predstavljaju komponente za jedno kompleksnije izu-
¢avanje najnovijeg razvitka u nacionalnim odnosima. Nacionalni odnosi
u svakoj pojedinoj republici kao poseban i vrlo znaéajan vid nacionalnil
odnosa uslovljeni su ¢injenicom da skoro u svakoj od nadih republika
7Zive narodi razli¢itih nacionalnosti, s tom razlikom sfo Bosnu i Herce-
govinu kao centralno jugoslovensko etnitko podruéje naseljava stanovni-
§lvo istina razlitite nacionalne strukture, ali u cijelosti slavenskog etnic-
kog porijekla. Sve ostale na3e republike imaju u manjem ili veéem obimu
jos i dio stanovnidtva stranog etnitkog porijekla, koji se u uslovima soci-
jalistitke Jugoslavije Zivotno povezuju sa svim ostalim jugoslavenskim
nacijama, zadrZavajuéi izvjesne karakteristike svoga ranijeg etnitkog
porijekla. Usljed istaknute slofenosti nacionalnih odnosa u nasim repu-
blikama pojavljuje se i u praktiénoj politici uvaZava posebni faktor —
razvijanje vlastitih nerazvijenih podruédja i u wvezi s tim politika inve-
stiranja. To se reflektuje i na kulturno-prosvijetne i zdravstveno-socijalne,
Kao i druge privredno-ekonomske mijere. S druge strane, u republikama
posebnu vaznost dobiva drudtveno samoupravljanje i dalje razvijanje
komunalnog sistema, koji u nadim sloZenim nacionalnim odnosima pospje-
Suje jedan intenzivan integracioni proces u prevazilaZenju uZih naci-
onalnih okvira. Zato je za objadnjenje nacionalnih odnosa i njthov dalj:
uspjeSan razvitak u nafoj zemlji nedoveljno obraditi samo — kako se
u Projektu navodi -— »borbu za ekonomsku ravnopravnost, razvijanie
nerazvijenih podruéja, naéin slivanja sredstava u centralne fondove,
razdiobu ovih sredstava, pravac investicionih ulaganja, raznovrsne ste-
pene medurepublicke integracije i privrednog komplementiranja« u okviru
federacije. Obrada na3e savremene istorije mora dakle podrazumijevati
i obradu nacionalnth odnosa u okviru republika.

O svemu ovome postoje brojni materijali, pa ée i ta okolnost dopri-
nijeti da se sva ova problematika 5to kompleksnije sagleda.

Nacionalni odnosi unutar pojedinih republika znadajni su, pored osta-
log, zbog toga $to se na taj nadin mogu u dobroj mjeri prouéavati pro-
blemi u vezi sa definisanjem jedinstvenog interesa federacije kao socija-
listi¢ke zajednice svih nacija ili interese republika i pojedinih naeija, te
interese nacionalnih grupa {(narodnosti) i na kraju interese pojedinaca
kao pripadnika odredene nacije u uZem smislu i &lana socijalisti¢ke
zajednice u Sirem smislu. To je vaZno I u sluéaju kada su ti posebni
interesi relativno identiéni a kada se i koliko, i zbog &ega razlikuju,
da 1 je uvijek moguée iznaéi zadovoljavajuéa rjeSenja i kako je to-
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moguée rjeSavati u viSenacionalnoj socijalistickoj zajednici u kojoj 1
postojanja viSe nacija i druStvenih protivrjetnosti postoje i nacio
protivrjetnogti. Proudavanje nacionalnih odnosa u kojima se ispre
interesi federacije, republika, pojedinih nacija i narodnosti, te n
pripadnika u pojedinim republikama pomoéi ée da se sagledaju i izv
novi oblici nacionalizma koji se javlja u socijalistickim uslovima.

U sklopu nacionalnih odnosa mislim da bi irebalo obraditi m
brojne oblike saradnje u kojima se manifestuje jedinstvo nasih ne
Politika bratstva i jedinstva, koja je imala razvojni put od zajed
borbe protiv reZima stare Jugoslavije i oruZane borbe protiv okug
do razvijanja u nafe vrijeme raznih oblika privredne i kuliurne int
cije, zaslufuje da joi se posveti narcéita paZnja. U stvari, ovakav
put ekonomske integracije, razvijanje kulturne saradnje i svih d
vidova aktivnosti vodi ka smanjenju nacionalnih razlika. To je, ug
put koji je stalno trasirala KPJ, odnosno SKJ. ‘

U vezi sa razvojem nacionalnih odnosa kod nas u predvidenoj is
socijalistike Jugoslavije odredeno mjesto treba da zauzme pitanje
slavenstva koje — prema Edvardu Kardelju — »nastaje na osnovu
nitih druiiveno-ekonomskih tendencija koje vode ka visim oblicima r
narodne saradnje i ujedinjavanja i koje ¢e u buducnosti obuhvati
Sire nacionalne oblasti i sve veél broj druStveno-ekonomskih funk

Koji su elementi jugoslavenstva u naSoj stvarnosti, u nafem
nom, ekonomskom i kulturno-polititkom ZzZivotu, kako se ono mu
stuje 1 odrafava u Zivotu pojedinih nadih naroda, pozitivne i nege
strane jugoslavensiva i njegove perspektive, odnos jugoslavenstva g
nacionalnim osobenostima, nacionalnom razvoju i drudtvenom samou
ljanju, odnos prema proleterskom internacionalizmu, sve su to p
kojima u obradi savremene istorije socijalisticke Jugoslavije treb:
odgovarajuée mjesto. Prouéavanje tih pitanja i odnosa bice sigun
koristi i za dalje razvijanje istinskih socijalisti¢kih nacionalnih o
u nadoj zemlji. Naudna razrada prakse u nasim medunacionalnim
sima doprinijeée i marksistitkoj teoriji o nacionalnom pitanju u
nacionalnoj socijalisti¢koj zajedniel. To ée — konkretnije govore
predstavljati doprinos teoriji o nacionalnom pitanju u socijalizmn

Miodrag BOGICEVIC

Mislim da je sama zamisao da se napiSe istorija socijalistiéke
slavije najmanje sporna. Rekao bih fak da, kada se radi o takvoj j
potrebi, o¢iglednoj i u materijalu pripremljenom za ovu diskusiju ob
Zenoj, nisu nuine diskusije. Niz okolnosti ukazuje na oprave
ovakvog poduhvata, medu ostalim ove:

— vremenski period razvoja socijalistitke Jugoslavije, koji ve
tako kratak; — potrebe raznih §kola 1 drugih obrazovnih djela:
gdje je, u mnogim sluéajevima, tematika nadeg novijeg razvitka pr
zanemarena, razliéito interpretirana, nesistematiéno obradivana; —
tak istoriografije da se temeljitije bavi novijom problematikom, pa )
tome i korisno oprobavanje njenih snaga na jednom nadasve vaZ
sloZenom poslu itd.
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Potreba je, dakle, po mom misljenju, otigledna. Ali, takva jedna
konstatacija nipodto nije dovoljna, jer, kao §to se vidi iz Predloga stu-
dijskog projekta, nakon toga slijedi obilje poteZkoéa i problema s kojima
se treba suofiti.

Nisam istoritar, pa se zato i ne Zelim da upu$tam u mnoge iznesene
dilome struéno-metodske prirode (premda se ¢ini da su odgovori na njih
dati &esto odveé kategorifno i samosvjesno). Ograni¢iéu se samo nx
neitoliko op&tih marginalnih napomena koje se ticu drustvenog aspekta
oveg pifanja, kao i nekih aspekata savremene kulturne istorije.

Prije svega, treba odmijeriti i realne moguénosti izvodenja ovako
Siroko koncipiranog plana. U tom pogledu poutan je primjer oko pisanja
istorije SKJ, gdje se zapetelo od osnovnog — kradeg pregleda, da bi se,
nakon toga, nakon izmjene misljenja i kritickog procjenjivanja, rad dalje
razvijao i usmjeravao.

Smatiram da je to bio dobar put. Bile je osnovno da se jedan pregled
pojavi, a on nesumnjivo utire put zama8nijim zamislima i istrazivanjima.
Ovaj] primjer je samo siuazjna analogija, jer mislim da bi inale bilo
dobro prije svega raspravljati o jednom efikasnijem, konciznijem pro-
jektu izrade krateg pregleda oveg razvitka. Takav projekat (ili, jos bolje,
niegov rezultat), bez ambicije da ude u razradu svih detalja i problema.
omoguéio bi plodniju razmjenu misljenja. Uostalom, takva jedna knjiga
bila bi prakti¢na podloga za diskusiju o istoriji socijalistiéke Jugoslavije.
Ovako, mi smo veé na samom pocetku suoleni sa previSe pitanja i dilema
datih apstraktno, dok bi jedan postojeéi pregled istorije ovog dvadeseto-
godiSnjeg perioda omoguéio mnogo prakti¢niju diskusiju i konkretnije
sagledanje poteikota i problema koje treba razrijefiti. Razumije se da
bi karakter takvog djela bio priliéno razli¢it od ovoga kakvo se sad
roku i sa manje ljudi.

Dalji problem u radu na istoriji socijalistike Jugoslavije postavlja
se u smislu angaZovanosti autora u vrednovanju pojedinih etapa i doga-
daja. Preciznije refeno, smatram da pisanje ove istorije ne mo¥e biti
pristrasno ni nepristrasno, nego da mora izraziti smisao nafeg dru-
stveno-ekonomskog razvoja. Ovo spominjem zato &to smatram da ne hi
bile dobro ako bi rad na istoriji socijalistitke Jugoslavije bio shvaéen
kao kabinetsko prosudivanje struénjaka o minulim dogadajima. Mislim
da je jedan od bitnih uslova da i nosioci ovih dogadaja budu ukljudeni
u taj rad ne samo kao objekii nego i kao subrjekti. Drugim rijet¢ima, ne
samo da daju intervjue, nego da daju i ocjene. Sve ovo spominjem ima-
juéi u vidu neke slabosti koje su se do sada javljale prilikom prosudi-
vanja o izvjesnim pitanjima iz na%e dru$tveno-politiétke i ekonomske
problematike.

Povodom specifiénosti predvidene sadriine istorije socijalistitke Ju-
goslavije treba imati na umu da to nije »&ista« istorijska materija, da
ona ima svoj drudtveno-polilicki i ekonomski kontinuitef, da bi struéno-
-istorijska metodologija bila nedovoljna bez mnogih socioloskih, poli-
tickih, ekonomskih i drugih zshvata. Ukclike bi se, kao §to iz Projekta
proizlazi, rad svedio na to da samo istoridar bude nadnesen nad sve
izvore kojil su pobrojani, postoji opasnost ili gublienja u njima ili takode
svojevrsnog subjektivizma., Cini mi se da mnoge dileme ove vrste u
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Izvjesna strahovanja koja se u Projektt g
1 smislu kako nas gledaju iz inostranstva i kal
istorijski zahvat mislim da su nepotrebna. Za n:
rafduna o suftini i istini naSe socijalisticke revc
svojim dostignuéima, sloZenostima, problemima, sruzi kxao najootjl teme:]
za postizanje istorijske istine. Puna mjera objektivnosti podrazumijeva
shvatanje svih nuZnosti, svih protivrijetnosti koje su dio jednog jedin-
stvenog i specifinog procesa naSeg druStveno-ekonomskog razvitka. Zato
smatram da Projekt daleko vife treba da podrazumijeva ove uslove,
manje se u pofetku baveéi izvjesnim detaljima koji su sada dati i koji
mogu da usmjere paZnju na parcijalno sagiedanje, izolovanu analizy i sl
Prema tome, ovakav projekat shvatam kao naznaku jednog korisnog
i potrebnog pothvata, koji u prvoj etapi treba postaviti sa manjim ambi-
cijama i ostvariti ga u doglednijem roku, pripremajuéi istovremeno i 3iri,
temeljitiji zahvat.

Fadil BUTUROQVIC,

Predlog studijskog projekta za istoriju socijalisticke Jugosiavije pred-
vida izradu 9 studijskih projekata, koji su medusobno u tolikej mjeri
povezani da je potrebno izvriiti njihovo djelomiéno sazimanje. Ovo uto-
liko prije Sto bi se prihvatanjem predloZene koncepcijske sistematike
desilo da se ista ili slitna materija nepotrebno ponavlja, a ovo bi imalo
za posljedicu dupliranje posla, gubljenje osnovne niti, nepotrebno deta-
ljiziranje i drugoe tako da bi se vjerovatno umanjio kvalitet ovog inade
paZnje vrijednog pothvata.

Sistematika bi, po mom skromnom misljenju, trebala da izgleda
ovako:

1. oruZana horba naroda Jugoslavije i pobjedonosni zavrietak NOR-a
— osnovni uslov za sivaranje nove Jugoslavije:

a} istorijat oruZane borbe,

b) politicki aspekti oruZane borbe,

¢) radnit¢ka kiasa — predvodnik oruZane borbe naroda;

2. nova Jugoslavija u posljeratnom periodu:

a) osnovne politicko-ekonomske karakteristike,

b) period od 1943—1945. godine,

¢) period od 1945—1946. godine,

d) period od 1946--1952. godine (prelazni period),

e} period od 1952—1964. godine;

3. drustveno-ekonomski odnosi i privredni sistem:

a) razvoj privrede u socijalistitkoj Jugoslaviji,

b) razvoj nauke i kulture,

¢) institucionalni i organizacioni okviri koji su omoguéili ostvarenje
socijalistickih druStvenih odnosa;

4. politicka istorija socijalisticke Jugoslavije:

a} rjefavanje nacionalnog pitanja razvijanjem saradnje i uctvriéiva-
nja jedinstva jugoslavenskih naroda,

b) jugoslavenstvo — najvi§l izraz i simbioza nacionalnih osjetanja
jugoslavenskih naroda,
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¢} transfer radne snage i izrastanje urbalnih naselja putem stvaranju
gravitacionih centara,
d) politi¢ke organizacije u novoj Jugoslaviji —.
SKJ,
SSRNJ,

Sindikat,
ostale drufivene organizacije,

¢) vjerske zajednice u novoj Jugoslaviii,

f) medudrzavni odnosi,

g) SKJ i medunarodni radnigki pokref.

PredloZena struktura studijskih projekata ima svoje jake razloge
»za« 1 to zbog toga Sto je u istoj dosljedno sproveden logi€ki prisiup
i redoslijed, ¢ime je primijenjen istorijski metod obrade. To, razumije se,
ne znadi da moZda neki slican predlog ne bi bio adekvatniji ukoliko bi
uvaZio razloge koji su istaknuti.

Medutim, pored predloZene izmjene koja je vise metodske prirode
smatram da i u oblasti druStveno-ekonomskih odnosa freba posebno i
centralno mjesto dati pitanju izgradnje naseg privrednog sistema i eko-
nomske politike koja je stvarana u specifiénim drustveno-ekonomskim
uslovima, tj. u borbi protiv kapitalisti¢kih ostataka s jedne i u borbi
protiv hegemonisti¢kih tendenca staljinistitke ideologije s druge stra-
ne. U toj i takvoj svojeobraznoj situaciji trebalo je izgraditi i razra-
diti teoriju socijalistifkog razvoja i pronaéi adekvaina praktiéna rjelenja
kako bi se zemlja izvela iz privredne nerazvijenosti i izgradili temelji
socijalisticke Jugoslavije. Kako je ova izgradnja vriena u okvirima viSe-
nacionalne drzave, to je svaki potez ekonomske politike morao sadr-
zavatl i elemente polititke obojenosti.

Kao sto je poznato, izgradnja 1 jafanje privrede u socijalistiékoj
Jugoslaviji vrieni su u uslovima permanentne oskudice akumulacije zbog
tega je bilo potrebno razvijati osnovne grane privrede, tj. pristupiti podi-
zanju bazitne industrije, a takoder razvijati i one industrijske djelatno-
sti koje su i ranije bile djelimiféno razavijene u sjevernim dijelovima
Jugoslavije. To su bili i jedini razlozi zbog kojih nije bilo moguée u
vremenskim intervalima koji su ostali iza nas ublaZiti posiojeCe dispa-
ritete izmedu pojedinih privrednih regiona, a kako su ova &esto nasta-
njena razli¢itim nacionalnim grupacijama, to ovo pitanje dobija i poli-
titki karakter. Upravo zbog toga potrebno je da se u narednom periodu
preduzmu mjere kako bi se razlike u pogledu ekonomske I druge razvije-
nosti izmedu raznih privrednih podrugja u odgovarajuéoj mjeri ublafile
i otklonile,

Socijalisticki preobrazaj zemlje, koji je naSac svo] ekonomski izraz
u promjeni ekonomske strukture, u kojoj industrija igra vodetu ulogu,
ostavio je prirodno niz otvorenih pitanja ekonomske prirode koji su od
ne malog teoretskog i praktiénog znagaja. To se posebno odnosi na sistem
cijena i na pitanje profirene reprodukeije. Razumije se da izdvajanje ova
dva klju¢na problema nade privrede, koji privlate nasu pa?nju, ne mogu
da znate umanjivanje znagaja i1 drugih ekonomskih pitanja, podto jo
ckonomika cjelina u kojoj su pitanja unutarnje povezana u tolikoj mjer:
da ne mogu predstavljati samostalne velicine.
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Za ekonomsku materiju tijesno su vezana i pitanja struénog i opSteg
-abrazovanja na$ih 1ljudi. MoZda nijedna zemlja nije uspjela u tako kratkom
istorijskom razdoblju izvrSiti u bukvalnom smislu rije€i éitavu kulturnu
revoluciju kao §to je to udinjeno u nasoj drustvenoj stvarnosti. Kako je
ovo pitanje esencijalno i to i sa ekonomskog aspektia, a ja pokufavam
da upravo samo iz ovog ugla ovo pitanje analiziram, smatram da ¢e biti
potrebno utvrditi da je izvrSena kullurna revolucija jedan od odlu-
cujutih faktora pobjede scocijalistickog sistema u jednoj tako zaosialoj
sredini kakva je bila stara Jugoeslavija, koja nam je u naslede ostavila
ertnost, naclonalnu mrinju i zzostzlost. Medutim. i na ovem planu
postoje izvjesne slabosti i nedostaci 1 prilikom obrade ovih i ovakvih
materijala mora se voditi ra¢una o svim dobrim i lo§im pojavnim obli-
cima. Samo tako, iznoseéi dobre i loSe strane u raznim pojavama, moéi
¢e se obezbijediti krititnost 1 objektivnest bez kojih posiulata nema nauke
niti nau¢nog istorijskog objasniavanja i istrazivanja, a §to je, uvostalom,
pravilno istaknuto i naglafenoc u dostavljenom materijalu.

Pored izufavanja dru§tveno-ekonomskih odnosa u socijalistikoj Ju-
goslaviji, neobifno su vaZna demografska pitanja, a posebno problem
prechbrazaja seoskog stanovnistva, lkoje u dodiru sa gradskim ambijen-
tom dozivljava svoje uspone i padove, pokudavajuéi da unese svo] seoski,
odnosno provincijski mentalitet. Sigurns je da je nafa najnovija stvar-
nost vanredna grada i nepresuino vrelo za ozbiljna istoriografska izu-
¢avanja, zbog Cega treba pozdravill inicijativu 1 pomoéi inicijatore u
ovej delikatnoj I drustveno odgovornoj misiji registratora, analizatora i
hronologa nasih zajednitkih stremljenja i napora. Razumije se da bi na3a
istraZzivanja u oblasti ekonomskih izulavanja trebalo okrenuii i preman
svim drugim pitanjima koja nisu nasla svoj izraz { mjesto u ekonomskom
Zivotu drugih narcda kako bi se na jugoslavenskom primjeru mogle izvla-
¢iti cdgovarajuce pouke i iskustva. Da pomenem samo neke:

centralizacija i decentralizacija, njihova obiljeZja, podudarnosti i raz-
ligitosti,

mjesto neposrednih proizvedada u rukevodenju javanim poslovima ve-
zanim za privredna pitanja,

rejonizaciia i regionalizacija kao [aktorl privrednog razvoja itd.

Na kraju smatram da je potrebno istaéi da je izutavanje i izrada
istorije socijalisticke Jugoslavije prijeka potreba ne samo zbog razloga
koji su istaknuti u dostavljenom materijalu nego i zbog toga 3to se u
drugoj polovini ovog burnog stoljeta druStveni procesi daleko brze odvi-
jaju i zahtijevaju aZurnost u obradi. Moguénost da ée se u pisanju isto-
rije socijalistitke Jugoslavije napraviti grefke ne moZe biti ozbil,
razlog da se ovaj rad zanemari s obzirom na prednosti koje pruZa nafem
drudtvu.

Branko PETRANOVIC

Ja bih na potetku hteo samo da pruZim nekoliko informacija o toms
zadto je izraden ovaj Predlog studijskog projekla i da istovremeno uka-
Zemn na buduce inicijative Instituta za izufavanje istorije radnitkog po-
kreta, koji se pojavljuje kao pokretaé akcije da se u jednoj duZoj per-
spektivi konstituile izudavanje istorije socijalisticke Jugoslavije.
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istrazivanja SFRJ. Imamo prvi poku$aj istorijske sinteze razvitka od
1945—58. dat u VII i VIII glavi Pregleda istorije SKJ (u svakom sluZaju
prvi pokufaj uopitavanja tog razvitka). Postoji i nekoliko meojih élanaka
i radova u kojima je izvrSen pokuSaj istraZivanja politi¢ko-ekonomskih
fenomena neposredno posle rata. Po mom midljenju postoji ipak jedns
rasprava koja mofe da izdrZzi i najstroziju nautnu kritiku, a koja se
odnosi na posleratni period. U pitanju je politi¢ko-istorijska rasprava
dr Janka Jerea o tritanskom pitanju. U toj raspravi obuhvacéena je borba
Jugoslavije za severozapadne granice. Studija ima odlitnu dokumentali-
stitku osnovu. Taj rad se, po mom misljenju, stvarno moZe izjednaégit:
sa bhilo kojom ozbiljnom studijom.

Opéte metodoloske postavke u Predlogu projekta iznio sam uopSteno
zhog toga 5to znam da se postupak u konkretnom istraZzivaékem radu
ne moZe normirati. Primeéuje se da je ovaj Predlog projekta ipak raden
na izvesnom kompromisnom prineipu. S jedne strane polazim od.zavr8e-
nosti prve faze socijalisticke izgradnje koju mislim da tretiram istorijski.
dok za onaj kasniji period do savremenih procesa preovladuje speci-
jalisti¢ki aspekt. U vezi s radom na specijalistickim podruéjima moguce
je, po mom mifljenju, organizovati interdisciplinarna istraZivanja poje-
dinih problema, okretati se samim problemima kao takvim. Moguée je
istraZivate okupiti oko problema, a ne mehanitki povezivati predstav-
nike raznih disciplina. Dakle, da odredena istraZzivatka problematika
okupi izvestan broj stru¢njaka raznih profila kao vid ostvarivanja jedne
intergranske veze.

Inate, §to se tite realnog odmeravanja prilikom zasnivanja prouda-
vanja ove problematike, na§ Institut, kao pokretaé, vodi i te kako ratuna
o tom momentu. Mi zaista ne mislimo da Zurimo, jer nam nije cilj da
dajemo neke lofe projekte, koji ne mogu da izdrie kritiku, nego da
stvarno taj rad u formulisanju istraZivatkog programa razvijemo u
fazama. )

Sabira¢emo i sistematizovati sva migljenja i kriti¢ke primedbe. Taj
materijal dostaviéemo odgovarajucoj redakceiji, koja ¢e opet, u jednom
odredenom periodu (mislim do kraja iduée godine} formulisati jedin-
stveni projekt. Tako izraden projekt iznece se, kao 3to sam rekao, na
jedno jugoslovensko savetovanje.

O tom realizmu moramo da vodimo racuna naroito mi koji radimo
na terenu istoriografije. Medutim, s druge strane mi smo svi svesni
koliko je posle oslobodenja postojala disproporcija u obradi starije i
najnovije istorije. Tek 1958—1959. godine, sa formiranjem Odelenja za
istorijske nauke Instituta druftvenih nauka, pa preko formiranja isto-
rijskih instituta za izuavanje radnitkog pokreta, ta disproporcija poti-
nje na izvestan nalin da se prevazilazi. No sada se pojavljuje 1 pitanje
uspostavljanja odredenih proporcija u okviru izufavanja najnovije isto-
rije. Recimo, ni nemamo znatajnijih istraZivaékih rezultata u oblasti
istorije staroga drudtva. Pa ¢ak i istoriografija revolucije nosi jedno-
stran pe¢at. Ne cbradujemo sociclogiju revolucije, etiku revolucionarnih
snaga, medunarodne odnose Jugoslavije u toku drugog svetskog rata,
transformacije u oblasti druStveno-ekonomskih odnosa. To su sve pro-
blemi koji tek traZe svoje istraZivade. Stoga se i pokuSaj konstituisanjz
istorije SFRJ pojavljuje s jedne strane — ako ga uzmemo kao nerazdvojni
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prikazi_







FRANZ OSTERROTH-DIETER SCHUSTER: CHRONIK DER
DEUTSCHEN SOZIALDEMOKRATIE, IZDANJE J. H. W. DIETZ
NACHF. GMBH, HANNOVER 1863; str. 671.

Uz aktivhu pomoé Referade za politicko obrazovanje pri Direkeiji
Socijaldemokratske partije SR Njemacke i Medunarodnog instituta =za
socijalna istraZivanja u Amsterdamu pripremio je Diter Suster, kao pri-
log proslavi 100-godidnjice Socijaldemokratske partije Njemadke, znatno
profireno i obnovljeno izdanje Osteroiove Hronike socijalistiékog pokreta,
i to kao novu Hroniku njemacke socijaldemockratije, koja je u Hanoveru
izaZla 1963. godine.

Hronika nije pi a punim tekstom, kao 3to je to uobifajeno za
hronike, veé se sastoji od oko 2.800 sredenih hronologkih jedinica na 4987
stranica. Vremenski Hronika obuhvata vrlo Siroko razdoblije i to od
potetka XIX vijeka do maja 1962. godine, tako da je se uopste ne bi
moglo nazvati hronikom, veé prije hronologijom.

Veéina hronclogkih jedinica odnosi se na njemacki socijaldemokratski
pokret (njegovu polititku, sindikalnu i opstedrudtvenu aktivnost), a za
razdoblje poslije IT svjelskog rata hronoloske jedinice obraduju samo
socijaldemokratski pokret SR Njematke. Ali, buduéi se ovdje radi o
obradi tako znatajnog druftvenog gledi¥ta i politidkog pokreta u votu
Njemacke kao $to je socijaldemokratski pokretf, ostale hronologke jedi-
nice odnose se gotovo na sve znafajne dogadaje njematkih, pa i na zna-
dajnije dogadaje svjetskih drusdtvenc-politiékih zhivanja u navedenom
razdohblju.

Hronologke jedinice u prvom redu registruju podatke o Zivotu i dje-
latnosti osnivata nauénog socijalizma Marksa 1 Engelsa, kao i teoreti-
¢ara socijaldemokratije, i to Lasala, Bebla i dr, a i jedne Sircke plejade
rukovedilaca i teoreti€ara njematkog socijaldemokratskog pokreta uopéte,
potev od Vajtlinga, V. Libknehta, K. Kautskog, pa preko R. Luksemburg
i K. Libknehta de R. Hilferdinga, K. Sumahera i E. Olenhauera. Osim
toga, u hronoloZkim jedinicama daju se statisti®ki podaci o broju &lanova
u njemackoj socijaldemokratskoj partiji u razliditim vremenskim peri-
odima, te u sindikatima i ostalim druStvenim organizacijama (omladin~
skim, Zenskim i sportskim) njematkih socijaldemokrata, kao i o broju
delegata na raznim kongresima njematkih socijaldemokratskih organi-
zacija.

Hronoloske jedinice vrle iscrpno registruju djelatnost socijalistitkog
pokreta i op&te polititke prilike u Njematkoj do I svietskog rata, naro-
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¢ito period od osnivanja Socijaldemokratske partije Njematke, pa do po-
¢etka T svjetskog rata, te djelatnost IT internacionale i uedée njemackih
socijaldemokrata u njenom radu. NeSto slabije regisirovano je vrijeme
samog I svjetskog rata, kao i period neposredno poslije njega. Period,
pak, od 1523. do 1933, godine ponovno se vrlo iscrpno registruje, premda
ne u potpunosii objektivno, jer se, prateéi hronoloske jedinice, moZe
steé¢i utisak da su se jedino socijaldemokrati u Njemadkoj aktivno su-
protsgtavljali Hitleru. Za ilusiraciju ovog navoda moZe se iznijeti slijedete:
za period od 8. novembra 1923. godine, kada Je Hitler pokuSao izvesti
poznati »minhenski pué«, pa do 30. januara 1933. godine, kada je Hitler
postao kancelar Rajha, navodi se oko 330 hronologkih jedinica i u njima
se regisiruje politicka aktivnost socijaldemckrata, koja je uperena protiv
nacigta, akilvnost grupa, organizacija 1 pojedinaca kojl su podupirali
nacigte 1 aktivnost nacista uperena na preuzimanje vlasti, dok se aktiv-
nost ostalih antinacistickih snaga u Njemackoj, a narogito komunista.
spominje tek sporedno. Za period hitlerovske vladavine u Njematkoj
1 hronologiji ima dosta podataka, medutim. ni ti podaci nisu potpuno
objektivni. StjeCe se, naime, utisak da su njematki socijaldemokrati, uz
aktivnu podri§ku antifasistitke koalicije, srufili Hitlera, uglavnom, odr-
Zavajuéi konferencije i sastanke po inostranstvu, na kojitna su upozo-
ravali svijet da je u Njematkoj poirebno obnoviti demokratiju. Naime,
u hronologiji se za period od 30. januara 1933. godine, pa vnreko 1. sep-
tembra 1939, godine, kada je zapodeo 1T svjetski t, do 30. aprila 1945
godine, kada je, pri kraju II svijetskog rata, Sumaner, u ITanoveru, odr-
zau prvi javni i slobodni socijaldemokratski miting, navodi 157 hrono-
loskih jediniea, a od toga se samo za period od 30. januara 1933, godine do
1. septembra 1939, godine navodi 111 hronoloskih jedinica. Owvdje se, za
perind od 30. januara 1933. godine do 1. septembra 1939. godine, opisuje
samo ili aktivnost nacista kao organa drZave ili aktivnost njemackih
socijaldemokrata uperena protiv nacisti¢ke drZzave i nacisticke ideologije
uopste, dok se npr. aktivnost liberalnith njemaékih intelektualaca ili
Svjetskog jeviejskog kongresa protiv nacista samo djelon o0 opisuje;
posebno treba napomenuti da se iza 27. februara 1933. gouwwue, kada jo
doilo do poZara Rajhstaga, pa sve do zavrietka II svjetskog rata, komu-
nisti uopdte ne spominju kao neka organizovana antinacistitita snaga. A
za period od 1. septembra 193%. godine do 30, aprila 1945. godine navodi
se samo antinacisticka aktivnost raznih njemadkih socijaldemokratskih
grupa u inostranstvu SOPADE i drugih, i op$ta vojna aktivnost antifadi-
sticke koalicije protiv Hitlerove Njematke, pa se zbog rasporeda hrono-
loskih jedinica moZe ste¢i utisak da druge snage osim socijaldemokrata
i antifasisti¢ke koalicije uopdte 1 nisu djelovale protiv Hitlera. Ovakvo
tumadenje istorijskih zbivanja iz nedavne njematke pro3losti treba, po
nafem misljenju, pripisati éinjenici da je djelo priredeno uz aktivnu
podrSku Referade za politicko obrazovanje pri Direkeiji Socijaldemc-
kratske partije SR Njemalke. Navedeno jo potkrepljuje i &¢injenica $to
je period poslije 1T svietskog rata obraden sasvim po spartijskom ukusu«
socijaldemokrata SR Njematke. Tako hronclogija, iako hronoloske jedi-
nice svaka posebno daju objektivan i iserpan prikaz dogadaja koji opi-
suju, ipak u cijelosti ne daje objektivan i cjelovit prikaz svih dogadaja,
narolito onih iz nedavne njemaZke proglosti.
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Premda, u uvodu djela, autor navodi da se koristio znatnom arhiv--
skom gradom, za Zaljenje je da je ne navodi uz hronoloske jedinice.

U prilogu djela nalaze se tabele o uge3éu birada na izborima i podjeli
mandata medu partijama u Rajhstagu za period od 1871. do 1933. godine,
kao i isti podaci za skupitine zemalja SR Njemadke za period od 1949.
a takode se, u prilogu, nalaze tabele o podjeli mandata medu partijama
u skupstinama njematkih zemalja za period od 1918, do 1933. godine,
kao i isti podaci za skupétine zemalja SR Njemalke za period od 1949,
do 1961. godine. Rekonstruisan je sastay vlada Rajha (uz naznaku partij-
skog tlanstva svakog pojedinog ¢lana vlade) za period od 1918, do 1933,
godine, te sastav saveznih vlada SR Njematke za period od 1949, do
1962. godine, sa jednakim podacima. Takode je na osnovu jednakih kri-
terija rekonsiruisan i sastav vlada njematkih zemalja za period od 1918.
do 1933. godine, kao i sastav vlada zemalja SR Njematke za period od
1946. do 1962. godine.

Djelu je priloZen i spisak literatiure koja se odnosi na socijalistidki.
socijaldemokratski, pa €ak i komunisticki pokret u Njematko; za period
od 1830. do 1960. godine. Spisak je vrlo bogat i sadrzi oko 300 bibliograf-
skih jedinica. Navode se bibliografije, #asopisi i knjige koje se odnose
na navedena drustveno-politicka stremlienja i pokrete.

Djelo je opremljeno sljedeéim registrima: registrom lifnosti, regi-
strom pojmava i registrom &asopisa 1 novina {uglavnom, cjelokupne pro-
gresivne Stampe u Njemadkoj) za period od 1830. do 1960. godine, kao i
registrom politickih organizacija koje se u djelu spominju, tako da su
i ovdje obuhvacene gotovo sve progresivne organizacije i pokreti u Nje-
mactko] XIX i XX vijeka.

Na taj natin u hronologiji je sakupljen vrio bogat nautnoinformativni
materijal potreban za ozbiljniju istorijsku obradu odredene problematike,
a ovdje naroéito {reba spomenuti spisak literature, registar &asopisa i
novina, te registar politickih organizacija, kao i tabelarne podatke o
uteféu na izborima i podjeli mandatia u parlamentima, te rekonstrukecije
sastava mjemaékih vlada. Zato je za Zaljenje 5to posebno nisu obradeni
elementarni biografski podaci li¢nosti koje se u djelu spominju (npr. u
registru lidnosti u wvidu leksikografske notice), kao i statistitki podaci
o broju &lanstva u Socijaldemokratskoj partiji, sindikatima i ostalim dru-
Stvenim organizacijama i podaci o broju delegata na raznim kongresima
njematkih socijaldemokratskih organizacija fnpr. tabelarnim pregledom
cdvojeno za odredene periode), kad ih se veé pojedinacno obradilo u hrs-
noloskim jedinicama.

Rezimirajuéi navedena zapaZanja, moZemo konstatovati da ovom hro-
nologijom dobivamo dosta iscrpan, premda ne u potpunosti objektivan
uvid u aktivnost i razvo] njematke socijaldemokratije, napominjuéi po-
sebno da su prilozi, regisiri, tabele, a narotito spisak literature u ovom
djelu, vrlo koristan, inferesantan i za nauénoistrazivafki rad potreban
materijal. '

_Ernest LAY
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komparacija ostalih bibliografskih jedinica spram navedenih izdanja. Na-
ime, svaka se citirana bibliografska jedinica iz perioda od 1848--1918.
godine tekstualno posebno komentarife i to na taj nadin 3to se za svako
pojedino izdanje ili citat u periodici vr3i posebna tekstualna komparacija
sa prvim njemackim izdanjem Manifesta. Ukoliko se radi o prevodu,
utvrduje se sa kojeg njematkog izdanja je tekst preveden, odnosno koji
je njematki ili neki drugi tekst Manifesta koriften za citiranje, te se na
taj nalin debiva uvid koliko je taj tekst saglasan sa originalom. Time
se dobiva uvid u to koliko je pojedini kompletni tekst ili citat iz Mani-
festa u saglasnosti, odnosno koliko odstupa od izvornog teksta prvog
njemadkog izdanja Komunistitkog manifesta iz februara 1848. godine.
Taj postupak je narodito paZljivo obavljen u odnosu na prevode Mani-
festa na razne evropske i vanevropske jezike. Osim toga, posebno se daje
tabelarna analiza teksta prvog, drugog i treteg njemaékog izdanja, te se
na taj naéin utvrduje u kom stepenu (§tamparske greSke, izostavljeni
dijelovi teksta i s1.) drugo i treée njematko izdanje tekstualno odstupaju
od prvog originalnog izdanja Komunistitkog manifesta, §to je naroéito
vaZno u odnosu na vjernost prevoda, jer je poznato da se prevoedilo, naro-
¢ito, sa drugog i treéeg njematkog izdanja. Na isti naéin se, kompara-
tivno, u obliku tabela, daje i analiza prvih izdanja Manifesta na engle-
skom i francuskom jeziku u odnosu na prvo njemacko izdanje.

Navedenim postupcima i tabelarnim pregledima utvrduje se koji je
njemacki tekst Manifesta najvjerniji prvom njemackom izdanju iz fe-
bruara 1848. godine, kao i koji je preved Komunistitkog manifesta naj-
ta®niji u odnosu na prvo njemafko izdanje. Time se, sa bibliografskog
stanovista, dobiva uvid u puteve i natine Sirenja Komunistitkog mani-
festa po zemljama Evrope, Amerike, Azije i Afrike, kao i kakve su mo-
guénosti interpretacije Komunisti¢kog manifesta u razdoblju od 1848—
1918. godine, ima¥ pojedinei 1 organizacije u odnosu na tekst, jezik i
izdanje Manifesta kojim su se sluZili.

Zato se slobodno moZe reéi da je ova edicija jedna od majkompletnijih
te vrste, to tim vide §to se kod svake komentarisane bibliografske jedinice
posebno navede i podaci gdje i u kojim bibliotekama se pojedino izdanje
ili publikovani citat Manifesta moZe naéi kako bi se sav taj materijal
mogao i neposredno koristiti za proudavanje ne samo sa bibliografskog
veé 1 sa bibliotekarskog stanovista.

U posebnom prilogu hronolodki se navode izdanja kompletnog teksta
Manifesta koja su publikovana u razdoblju od 1918—1959. godine, a koja
se .baziraju na jednom od izdanja koja su objavljena u razdobliu od
1848—1918. godine. Medutim, u ovom prilogu navodi se samo naslov,
mjesto 1 godina izdanja, te jezik na kojem je tekst objavljen. Ovdje je
obuhvaceno 218 bibliografskih jedinica tako da ¢&itava edicija stvarno
pokriva razdoblje od 1848—1959. godine i biljeZi ukupno 787 bibliograf-
skih jedinica izdanja kompletnog teksta, rukopisa koji su pripremlieni
ali nisu objavljeni, prevoda Manifesta koje je autor pronafao samo u
rukopisu, kao i onih koji su objavlijeni, te citata iz Komunisti¢kog mani-
festa u raznoj periodici, novinama i ¢asopisima na raznim evropskim i
vanevropskim jezicima.

Kao jugoslovenska izdanja autor je za peried od 1848—1959. godine
naveo sljedeéa:
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— u 1947. godini — navodi se pripremljeni, ali jo§ neobjavljeni pre-
vod kompletnog teksta Manifesta na slovenacki jezik Sto ga je tada
pripremao Mirko Kofir, a i za taj prevod autor tvrdi da mu je baza
u tekstu Manifesta koji je 1908. godine objavljen u Idriji na slovenakom
jeziku;

— u 1954. godini — navodi se da je pripremljen prevod kompletnog
teksta Manifesta na srpskohrvatski jezik bez naznake prevodioca.

Tako je za izdanja na jezicima jugoslovenskih naroda auter notirao
ukupno 16 bibliografskih jedinica.

Za period od 1848—1918. godine naveo je 9 hibliografskih jedinica.
Na srpskohrvatskom jeziku navedena su: 2 izdanja 3tampana latinicom
i 4 izdanja $tampana éirilicom (od toga jedan tekst objavijen u periodici}
i na slovenatkom jeziku, 3 izdanja kompletnog teksta, a od tih 2 izdanja
autor nije li¢no pregledao, veé je njihovo postojanje samo notirao, jer je
za njth saznao posrednim putem. )

Za period od 1919—1945. godine navedene su % bibliografske jedinice.
Na srpskohrvatskom jeziku okjavljeno je: 2 izdanja 3tampana latinicom
i 1 izdanje §tampano ¢irilicom, a na slovenatkom jeziku mnavedena su
2 izdanja kompletnog feksta Manifesta.

Za period od 1946—1959. godine autor za oba jezika navedi samo
dva izdanja, od kojih, prema autorovim navoedima, nijedno nije objav-
ljeno, veé samo pripremijeno za Stampu.

Interesantno je napomenuti da je autor, prilikom citiranja izdanja
na srpskohrvatskom jeziku, citirao izdanja $tampana cirilicom kao izda-
nja na srpskom jeziku, a izdanja $tampana latinicom citirao je kao izda-
nja na hrvatskom jeziku. Tako je, prema njegovom glediitu, obuhvaéen
31 jezik,

Autoru su se prilikom citiranja izdanja Manifesta na jezicima jugo-
slovenskih naroda potkrale manje ortografske greske u odnosu na citi-
ranje bibliografskih, ali i istorijski relevantnih podataka jugoslovenskih
izdanja, a to je, djelomiéno, vidljive i u odnosu na ostale slovenske
jezike. Za Zaljenje je da se nije uspjelo prikupiti citate iz Manifesta koji
su objavliivani u jugoslovenskoj, narotito socijalistiékoj, periodici don
1918. godine, osim kompletnog teksta Manifesta koji je objavljen u listu
»Panéevac« 1871, godine. Osim toga, autor ne navodi preved kompletnog
teksta Manifesta u izdanju »Kulture«, Beograd 1948. godine (jubilarno
izdanje na srpskohrvatskom jeziku povodom prosiave stogodisnjice objav-
ljivanja prvog izdanja Manifesta}, kao 1 tekst Manifesta objavljen u:
Marks — Engels — Izabrana djela, izdanje »Kultura«, Beograd 1950.
godine, jer se svi ti prevodi baziraju na Tucovi¢eva prevodu Manifesta
iz 1907. godine. Takode treba napomenuti da je u 1954. godini iza%ao
Kosirov preved Manifesta na slovenakom jeziku, pa je to, umjesto navo-
denja neobjavijenog rukopisa, trebale notirati.

Dijelu je priloZen i faksimil prvog izdanja Manifesta iz februara
1848. godine, pa se i na taj natin, neposredno, moZe izvrsiti komparacija
u djelu navedenih bibliografskih jedinica sa prvim izdanjem Komuni-
stitkog manifesta, &to jod wvife unzdiZe kompletnost ove edicije. PriloZen
je i abecedni registar redaktora i prevodilaca Manifesta, te registar biblio-
teka i politickih organizacija koje se navode u djelu. Dodan je i poseban
alfabetski registar svih u djelu obuhvaéenih izdanja Manifesta za period
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IZABRANI SPISI MOSE PLJADE
tom I, knj. 1—3, Institut za izufavanje radnitkog pokreta,
Beograd 1964—1965, str. 1.277

Institut za izufavanje radnitkog pokreta u Beogradu pokrenuo je
Biblioteku »Spisi i govori aktivista jugoslovenskog radnitkog pokreta«
s namjerom da »prikupi i objavi napise 1 govore onih aktivista jugo-
slovenskog radnitkog pokreta bez kojih je nemoguée razumeti nastanak
i razvoj nafeg radni®kog pokreta«. Pokretanjem ove Biblioteke Zeljelo
se javnosti osigurati uvid u razasuti i ponekad tefko dostupni arhivski
materijal, a istoridarima nase, pa i najnovije medunarodne istorije, obez-
bijediti znafajan izvor podataka. Sasvim opravdano, ostvarivanju ove
korisne zamisli prislo se izdavanjem Izabranih spisa Moge Pijade, jednog
od najistaknutijih boraca i graditelja Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

»Gotovo pola vijeka Mosa Pijade je bio na popristu borac i stva-
ralace, kaze Rodoljub Colakovié u Predgovoru ovem djelu. Za to vrije 2
u oblasti Siroke publicistike ispod njegovog pera je izaflo vrle mnogo
napisa koji omoguéavaju da se sveobuhvatno prati evolucija istaknutog
revolucionara u svakoj od onih oblasti druStvenog i javnog Zivota u
kojima se ispoljavala njegova misaona otrina i svojstven nadin izraza.
Problemi koji se tretiraju u spisima Moge Pijade svojom raznovrsnodéu
u dobroj mjeri prevazilaze uobifajene okvire drustveno-politicke tema-
tike. Kad ovo kaZzemo, prije svega mislimo na probleme iz oblasti kulture,
specijalno umjetnosti i novinarstva, kojima se on bavio. 3to je ipak
broj takvih radova znatno manji od onih u kojima se tretiraju drudtveno-
-politi¢ka i partijska pitanja razlog treba traZiti u tome 5to je Pijade
svoju karijeru umjetnika Zrtvovac pozivu revolucionara.

Prve dvije knjige Izabranih spisa (izbor i redakcija Rodoljub Cola-
kovié, Julijana Vréinae, Dragica Lazarevi¢ i Ubavka VujoSevi¢) donose
radove autora mastale u razdoblju od 1912. do 1941, godine. U njima je
na 944 sfranice objavljeno ukupno 135 izabranih tekstova autora od 378,
koliko ih je redakecija ukupno prikupila. O&to, redakcija je vrdila strog
odbir vodeéi raduna da objavi sve stvarno vrijedne napise do kojih je
dodla, odnosno odvajajuéi sve one spise koje je vrijeme nadiivjelo. Ovaj
postupak redakeije je sasvim razumljiv kada se ima u vidu &injenica
da je Mo3a Pijade kao novinar ¢esto pisao i »8lanke dana«, koji treba
da posluZe trenutnom cilju. Mada je sam M. Pijade za svoga Zivoia
sakupio prili¢an broj svojih radova, redakeciji se mora odati priznanje
za uloZeni trud na iznala’enju brojnih napisa u periodici i arhivima,
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Razofaran lazju o »nacionalnom oslobodenju i ujedinjenju« 191¢.
godine, on se ne povladi sa poprista, on hocée da vodi borbu za bolje i
kaZe: sBorba je za nas slatka«. On tada pokreée list »Slobodna reé.
(potpuno nezavisan politicki i drudtveni list), pomoctu kojega namjerava
da vodi borbu. IzlaZuéi razloge pokretanja »Slobodne reéi«, Mo%a Pijade
u programatskom ¢lanku lista naslucuje potrebu korjenitih druStvenih
promjena i ka¥e: »Treba shvatiti da pokret za druStvenim preobraza-
jem zahvata ceo svet i da i mi treba da u tom pokretu uzmemo aktivnog
uéedta ... Treba narodu pomoé¢i da otrese sa sebe zabunu u kojoj se
danas nasao, treba ga uputiti tamo kuda on svojim nagonom naginje. . .
i kuda ée on stiéi i bez voda, pa i protiv njih... Pokusaéemo da budemo
i tumaéi njegovih & :anskih ideala, kao Sto smo nekad bili tumaéi
njegovog idealizma. Iva pragu novog drustva u éovetanstvu, pokuSacemo
da zajedno s njim krenemo putem koji u novo drutve vodi« (izlomljeni
citat iz »Slobodne refi«, Beograd, br. 1 od 15. marta 1919. godine, kako
ga navodi R. Colakovié u Predgovoru).

»Slobodna red« je izlazila svega sedam mjeseci, ali je za to vrijeme
odigrala vrlo znaajnu ulogu. Narofito je velik bio njen uticaj na mlade
intelektualce, koji su, nezadovoljni politi¢kim prilikama i stvorenim sta-
njem - zemlji, prisli revolucionarnom radni¢kom pokretu. Kada je list
nakor. .aznih smetnji koje su mu éinjene od strane vlastli uguien, Mosa
Pijade u ime redakcije porufuje svojim éitaocima da ne zna koliko ¢e
obustava trajati, ali ih uvjerava »da nikad netemo biti poslednji u redo-
vima boraca za slobodu«.

Ubrzo poslije toga M. Pijade postaje ¢lan Socijalisticke radnicke
partije Jugoslavije (komunista) i uskoro jedan od njenih najistaknutijih
aktivista u Beogradu. Tada je bio saradnik »Radnitkih novina<«, iedan
od urednika partijskog humoristi¢kog lista »Crveni smeh«, iz koga je
u prvoi knjizi Spisa objavljeno desetak njegovih karikatura, zatim ic
delegat na Drugom kongresu Partije, sekretar jedne wvelike partijske
organizacije u Beogradu itd. To je period u kome nastupa veliki pre-
okrei u njegovom Zivotu. Poslije toga on je zajedno sa Mihajlom Todo-
rovicem i TriSom Kaclerovitem uredivao legalni teoretski fasopis Neza-
visne radni¢ke partije Jugoslavije »Borbu«, a zatim je njemu povjereno
uredivanje »Komunista«. Uspio je da izda samo tri broja ovog lista kada
je hap3enje, a zatim osuda na robiju prekinula za dufe vrijeme njegovu
djelatnost.

U razdoblju od 1921. do 1925. godine nastao je najveéi broj ¢lanaka
objavljenih u prvim dvjema knjigama Izabranih spisa. U isto vrijeme
to je razdoblje kada je MoZa Pijade odigrao vrlo znafajau ulogu u idej-
nim sukobima unutar KPJ, kada se on kao istaknuti ljevitar istrajno
borio za pobjedu shvatanja struje kojoj je pripadao u »bitnim pita-
njima partijske politike«. Borbeni duh kakav je bio Mosa Pijade nije
se dao smiriti ni tamnicom ni tammifkim zidovima. On je u zatvoru
inicijator borbe za prava polititkih osudenika, on je pokretal partijskih
kursova i kruZoka za obrazovanje i idejno izgradivanje partijskih kadro-
va, Posebnu ulogu odigrao je u borbi protiv frakcionastva Petka Mile-
ti¢a. U zatvoru je proveo punih &etrnaest godina i pored veé¢ pobrojanih
aktivnosti za to vrijeme je uspio da prevede Kapital, &iji je prvi tom
izafao dok je Pijade jo§ bio na robiji. Po izlasku sa robije odmah sze
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seni uslovi stvaranja i opSite karakteristike doti¢nih radova. To pred-
stavlja, nesumnjivo, korak dalje od deskripcije koja se moZe sresti na
primjer u radu Vlade Strugara i dr Duana Zivkovic¢a, u djelu slignih
pretenzija‘).

Na podetku knjige u glavi »Velike sinteze i opfta pitanja« (11—23.
str.} uotljivo je odsusive radova koji tretiraju metodoloSka pitanja kan
i pitanja iz opste istorije, sa izuzetkom onih koja se odnose na istoriju
nasih naroda'). Mislim da nije potrebno podvlaéiti da su ovakvi radovi
nasih istori¢ara, bez cbzira §to se usko tematski ne odnose na istoriju
Jugoslavije, irebali dobiti mjesto, tim vife Sto je Istoriografija Jugo-
slavije 1955—1965. namijenjena prvenstveno inostranoj mauénoj javnosti.
Naslov djela Istoriografija Jugoslavije (1955—1985) trebalo bi da podrs-
zumijeva ne samo istorijska djela o Jugoslaviji nego i djela napisana u
Jugoslaviji. Upravo zbog toga, ma kako okvalifikovan, ovaj propust ipak
pada u oéi. Istoriéarima je veé pomalo neprijatno slufati s pravom upu-
éene primjedbe da je u njihovom cjelokupnom opusu premalo teoretsko-
-metodolodkih i sinteti¢kih radova. Pa za%io onda ne upoznati nauénu
javnost s radovima koji postoje?

Redakcija kao da je, na pocetku, najavila nadelo citiranja kritika
1 prikaza za navedena djela (str. 15, biljeske 3 1 4). Medutim, u cijeloj
knjizi to nije ostvareno.

Osim hronoloskog sproveden je i regionalni princip. Naime, materija
je unutar pojedinih hronolo§kih cjelina, kao npr. »Srednji vijek« (39—113),
»Pod stranom dominacijome« (113—201) ili »Narodni preporod. Prema Uje-
dinjenju« (221—379), razvrstana prema pojedinim republikama. Al i
ovdje ima izvjesnih odstupanja.

Iako su NOR i socijalisticka revolucija bili jedinstven fenomen kojim
je rukovodila ista snaga, ka cilju jednakom za sve narode Jugoslavije,
notorna je ¢injenica da su se i ustanak i revolucija u pojedinim regi-
onima odvijali pod specifiénim uslovima. Zato se namecée pitanje da Ul
navodenje istoriografskih djela po tematskom principu u glavi »NOR
i socijalistitka revolucija« [417—449, Studije o aprilskom ratu, o oku-
paciji 1 saradnicima okupatora (str. 430) ili Studije o narodnoj vlasti
(str. 439)] znaéi naruSavanje ranije sprovodenog regionalnog principa.
Uvid u literaturu pojedinih na$ih regija otkriva upravo ono posebno
koje se ispoljavalo u cijelom periodu 1941—1945. Kada je rije¢ o regi-
jama, onda se moZe konstatovati da je ocdjeljak iz djela koji se odnosi na
NOR i socijalisti¢ku revoluciju (Studije posveéene razvoju oslobodilaékog
pokreta u pojedinim regionima i provincijama, strana 431) nepotpun jer
je svjesno ili nesviesno ispusten izviestan broj radova®.

* »Izabrana bibliografija oslobodilaikog rata i revolucije jugoslovenskih
naroda«, Beograd 1965, 110 str.

*} Vidi: Branislav Durdev, Poéetak kraja jedne teorije u istorijskoj nauci,
JIC, 1962, br. 2, 49—65.

Stupnjevi u razvitku istoriografije (esej), Godisnjak Istorijskog drudtva
BiH, X, 1959, 55—T71.

"y Na primjer:

1. Anti¢ Vicko, Neke znadajke NO borbe u Hrvatskom primorju, Historijski
pregled, I11/1957;

2. Skerl F., Specifitnosti NO pokreta u Sloveniji 1941, ibid, IV/1958.
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putitu od istorijskih specifiénosti i osobene fizionomije obradivanog pred-
meta« (str. 6). Tu se vjerovatno nalazi i dio odgovora na p! aje odakle
izvijesne nedosljednosti i nepotpunosti ispoljene u ovom djelu. Treba
posebno istaél da Istoriografija Jugoslavije (1955—1965), iako je namije-
njena inostrano] naudnoj javnosti, moZe izvanredno dobro posluziti i
domaé¢im istoritarima, tim prije $to se iza svakog bibliografskog podatka
nalazi i srpskohrvatski tekst. Sto se prevoda tife (jer tekst je prvobitno
bio srpskohrvatski), nije na odmef reéi da je uéinjen vrlo korektno i da
je ovaj put izbjegnuta alogiCnost koja je vidljiva i u francuskom i u
engleskom izdanju iz 1955. godine, gdje se jedan pored drugog nalaze i
francuski i engleski tekst.

Bez obzira na ufinjene primjedbe, koje ni u kom slufaju ne utiéu
na konaéni izvanredno pozitivan sud o ovoj knjizi, nadati se da ¢e ona
hiti opSte prihvatena od strane istorifara.
Tomislav ISEK
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gada) formiranje organa narodne vlasti; sastanci, konferencije, savjeto-
vanja (vojna, partijska, skojevska i dr.), vojne akcije partizanskih i
neprijateljskih jedinica, hapfenja i progoni ¢lanova Partije i simpatizera
NOP-a, uglavnom sve ono §to je bilo vaZno i interesantno za isfioriju svake
od nasih republika.

Broj hronoloskih jedinica za pojedine republike, isto kao i za poje-
dine godine, razli¢it je. To je uslovljeno bogatstvom samih dogadaja, 2
i arhivskom i drugom gradom, kojom se raspolagalo prilikom izrade ove
hronologije. Poznato je da je prva godina ustanka bila veoma bogata
dogadajima i aktivnoSéu KPJ na pripremama, organizovanju i pokre-
tanju ustanka u cijeloj nadoj zemliji, ali o tim dogadajima nema mmogoe
satuvanih dokumenata. Zato za ovu godinu i pored koriftenja i druge
grade {sjecanja ucesnika i neprijateljskih dokumenata) ima najmanje
podataka; $to idemo dalje, iz godine u godinu, broj hronoloskih jediniea
se povecéava.

Razvrstavanje po grupama i izdvajanje dogadaja opdteg karaktera.
koje je uéinjeno radi bolje preglednosti (kako je istaknuto u predgovora).
jedan je od nedostataka ove hronologije. Dogadaji svrstani u grupu opdteg
karaktera vazni su za zbivanja u Jugoslaviji u ovom periodu, ali ih nijc
trebalo izdvajati u posebnu grupu, nego ih dati u jednom cjelovitom
hronole$kom nizu, jedan za drugim, onako kako su se stvarno i odvijali.

Hronoloske jedinice veéinom su kratke; nekad se sastoje samo iz
datuma i jedne kratke retenice. Takve hronoloske jedinice se uglavnom
odnose na podatke o formiranju pojedinih komiteta ili odbora (str. 124.
126, 127 i dr.). U njima se kaze da je formiran odredeni komitet, ali nema
podataka o tome ko ga je formirao, u kom sastavu i koliko je imao
¢lanova. O tome nema podataka. Mislim da malo potpunija hronologka
jedinica ne bi znatnije poveéala obim owve hronologije.

Treba istaéi i to da uz hronoloske jedinice nisu dati izvori iz kojih
su uzeti podaci, a hronoloska jedinica bez izvora je nepotpuna. Hrono-
logija ovim gubi od nauéne vrijednosti, jer Istoriar — nauéni radnik
ovakve podatke bez izvora uzima sa izvjesnom rezervom. Osim toga, ako
neko Zeli da se malo op3irnije obavijesti o iznesenom dogadaju, ne zna
izvor. Istina, na kraju knjige dati su izvori i literatura na osnovu kojih
je ova hronologija izradena. Vidi se da je koriitena grada iz svih arhiva
u na$oj zemlji, kao i mnogobrojna literatura.

Hronologija je opremljena veoma dobrim registrima, zaista neophod-
nim da se ovo djelo bogato podacima moZe uspjeino i lako koristiti. To
su: regigtar liénih imena (str. 1.115—1.123), registar geografskih naziva
(str. 1.124---1.203), registar vojnih jedinica, ustanova i pojmova (str.
1.204—-1.2432) i registar ostalih pojmova (str. 1.243—1.258). Osim ovoga
dato je i razjadnjenje svih skraéenica upotrijebljenih u ovoj hronologiji.

Hronologija oslobodilatke borbe naroda Jugoslavije 1941—1945. i po-
red spomenutih nedoslatalka znatajan je prilog izufavanju narodnooslo-
bodilatke bhorbe nasih narodz. Ona daje obilie istorijskih podataka o
narodnoj revoluciji, a ilustrovana je mnogim autentienim fotografijama.

Ljiljana SOTRA
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Crne Gore, istoéne Bosne i Hercegovine. (Nijemeci se nisu mijefali, a
ustaiko-domobranske jedinice su bile nedovoljne da posjednu Siroke:
prostore koje su Italijani napustili) To su bili osnovni razlozi koji su
diktirali odluku Vrhovnog §taba (19. juna) o povla¢enju u zapadnu Bosnu.
Pokrel je pofeo 24. juna 1942, godine. Do prve prepreke, komunikacije
Ralinovik—Fodfa, sve fetiri brigade (V crnogorska i Hercegovacki odred
ostale su na Zelengori sa ranjenicimaj kretale su se u jednoj koloni. Dalje,
prema drugoj prepreci, pruzi Sarajevo—Mostar, one se kreéu u dvije
kolone: sjeverna II i IV proleterska brigada i ju#na — 1 i IIT brigada
sa Vrhovnim Stabom. Neprijatelj je bio iznenaden, pa je djelovao sa zaka-
gnjenjem. Kada su jedinice veé bile pred drugom komunikacijom, on
Salje snapge na komunikaciju Trnovo-—Bjeladnica—Igman. Poslije dosia
jakih borbi (7. jula je bio zauzet i Konjic) jedinice obje kolone presle
su drugu prepreku i prodrle u dolinu Vrbasa (sjeverna kolona) i prozor-
sku kotlinu (jufna kolona). 11. jula sjeverna kolona zauzima Gornji
Vakuf, &ime je olak3ano zauzimanje Prozora i Séita od strans jufne
kolone. Time su obje kolone bile spojene.

Autor se kritigki odnosi prema akcijama proleterskih brigada, po-
sebno II i IV oko Bugejna i Donjeg Vakufa, koje su zbog neblagovreme-
nog napada propustile sve Sanse da zauzmu ove gradove. Zbog nepo-
trebnog manevrisanja oko gradova, neobezbjedivanja komunikacija koje
vode prema njima i nekoordiniranih dejstava pretrpljeni su nepotrebni
gubici. {Dva napada IV crnogorske brigade na Bugojno zavrSena su ne-
uspjehom.) 23. jula 1942, godine zavidila se druga etapa ofanzive prole-
terskih brigada. Odbranom Bugojna neprijatelj je zadrZao bazu za pru-
Zanje pomoéi Duvnu, Livnu i Kupresu, koji su bili na udaru.

Odavde su proleterske brigade razvijale ofanzivu prema Bosanskoj
krajini  Dalmaciji da bi se spojile sa slobodnim teritorijama koje su
stvorile tamo3nje narodnooslobodilaéke jedinice. Krajem jula III i I pro-
leterska brigada zauzimaju Sujicu i Duvno, ¢ime su izazvale nespokoj-
stvo Nijemaca, jer su njihovi rudnici oko Sirokog Brijega bili ugroZeni.
Neprijatelj ée kasnije ova mjesta uspjeti povratiti, ali ih mnije uspic
zadrZati.

Na redu je bilo Livno, koje je spretavalo vezu sa srednjodalmatin-
skim partizanskim jedinicama. 26. jula na Cincaru je Vrhovni Stab orgsa-
nizovao savjetovanje sa predstavnicima IV operativne zone Hrvatske i
komandantom III krajiskog odreda, na kome je izmedu ostalog razraden
i plan napada na Livno. Ustatka Crna legija, koja je goiovo nesmetanos
prodrla u Kupres, odioZila je njegovo realizovanje. 4/5. avgusta 1942.
godine I i IIT proleterska brigada, bataljon »Vojin Zirojevié« i kombino-
vani odred sastavljen od V krajiSkog odreda zauzeli su Livno. Time su
otvoreni putevi u srednju Dalmaciju. Italijanske jedinice se povlage u
primorske garnizone (po$to njihovi protivnapadi oko Posugja, Imotskog,
Zagvozda i ArZana nisu bili uspjeini).

Put u dolinu Vrbasa sprefavao je jako utvrdeni Kupres. Prvo je
IT proleterska brigada dva puta poku3avala da ga zauzme i Zak uspjela
doéi do pgradskih vrata, ali je oba puta odbijena. Izostalo je koordini-
ranje dejstava sa 1 1 III proleterskom brigadom, koje su trebale da uni-
§te ustagke jedinice koje su tek prodrle ka Duvnu i Sujici, 11 avgusta:
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poceo je veliki napad na Kupres, ali se i on zavr§io neuspjedno, uz stra-
hovite gubitke — oko 240 boraca je izbafeno iz stroja (kod neprijateljz
170 izbadenih iz stroja). Jo§ jednom su se ponovile stare greske, ali su
postojali i objektivni razlozi, jer su napadi na jako utvrdene garnizone
bez razarajuéih oruZja gotovo nemoguci. Iza toga je uslijedio jo§ jedan
neuspjeli napad na Kupres.
Slijedeca etapa je bila prenofenje dejstava ka Banja Luci, Jajcu i
Travniku, &ime je trebalo jo3 i viSe aktivirati pokret u Bosanskoj krajini.
Autor nas pregledno uvodi u stanje koje su proleterske brigade ovdje
zatekle 1 istife mjere koje su preduzete kao rezultat uticaja Vrhovnog
gtaba. Tako je, u duhu direktiva dobijenih na Cincaru, Operativni Stab
za Bosansku krajinu pristupio formiranju udarnih brigada i pripremio
njihova dejstva prema rijeci Sani, Mrkonjié-Gradu i Manjaéi s jedne
i Bosanskom Grahovu s druge strane. Tada vrhovni komandant izdaje
direktive krajiSkim jedinicama da napadnu Mrkonji¢-Grad da bi zadrZa-
vale neprijatelja i time omoguéile da se prikupi bogata ljetina oko Livna.
Duvna i Prozora, kao 1 da se sprijeti spajanje feinika sa Dinarskom
divizijom oko Bosanskog Grahova i Knina. Aktuelnost borbi sa éetnicima
u ovo vrijeme bila je izuzetna. Stimulisani uspjehom ofanzive na Kozari,
a ugroZeni od proleterskih jedinica, oni pofinju otverenu saradnju sa
usiafama, ¢ak sklapaju sporazume o zajednitkoj borbi. U cilju objedi-
njavanja dejstava svojih jedinica 1. i 2. jula 1942. godine stvaraju Glavni
S§tab bosanskih ¢etniékih odreda. Srednja Bosna i Manjata su jo¥ hile
njthove uticajne sfere, a cilj im je bio da uz pomoé ustaSa i Nijemaca
.prodire svoj uticaj na &itavu zapadnu Bosnu. To je irebalo da sprijede
krajiske i proleterske jedinice.
Prvo su 24. avgusta Prva krajifka, II proleterska i ITI sandZaéka bri-
gada zauzele Mrkonjié-Grad, zbog €ega su se Nijemci osjetili posebno pogo-
denim, jer su se partizani primakli njihovoj okupacionoj zoni. AngaZo-
vanje borbenih grupa sPutlics i kasnije »Bader« na pravcen od Banja
Luke prema Sitnici nije dalo veéih rezultata. U borbama oko Bunareva,
Sitnice, Kadine Vode i Krupe na Vrbasu, u Manjagi, partizanske brigade,
po autoru, pokazale su sposobnost ne samo da uspjesno rjefavaju ofan-
zivhe zadatke, veé da se i uporno brane i odolijevaju napadima motori-
zovanih jedinica, podrZavanih avijacijom i artiljerijom.
‘ U vrijeme dok je V crnogorska brigada dejstvovanjem oko Fojnice

skretala paZnju Nijemaca, uslijedio je 24. septemhra napad partizanskih
snaga na Jajce, koji je uspjelno zavrien. U ovo vrijeme na ostalim pod-
ruéjima vodene su manje horbe.

Uspje$nim akeijama oko Mrkonjié-Grada i Jajeca i odbacivanjem
neprijatelja w Donji Vakuf, Banju Luku i Travnik zavriena je jedna
znatajna etapa ispunjena ofanzivnim dejstvima proleterskih i udarnih
brigada; stvorena je slobodna feritorija od Neretve 1 Vrbasa na istoku
do Une na zapadu i od Save do mora. Neprijateljski garnizoni u dolini
Une i u Bosanskom Grahovu i Eninu dijelili su je od slobodnih teritorija
Korduna, Banije i Like.

Znacaj ove ofanzive autor vidi u kvantitativnom i kvalitativhom raz-
vitku NOV, u jatanju oslobodilagkog raspoloZenja Sirokih masa, u diskre-
ditovanju domacih kolaboracionih snaga, u sticanju dragocjenih voino-
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-politiékih iskustava itd. Stotine i hiljade novih boraca prilazi NOP.
U septembru 1942, godine NOV je imala 23 brigade i vife desetina
odreda i samostalnih bataljona i éeta. U novembru su stvorene prve tri
divizije NOV.

Politigki znadaj ofanzive bio je viSestruk. UspjeSne akeije protiv bolje
naoruZanog i utvrdenog neprijatelja ulile su masama vjern u pobjedn
narodnooslobodilaékih snaga. Ofanziva je pro$la kroz krajeve gdje su
bratoubiladke strasti bile majizrazitije i kao nepristrasni sudija, sa jedne
opéte -(antifadistitke i narodncoslobedilacke) platforme uticala na njihovo
suzbijanje otkrivanjem i raskrinkavanjem uticaja speljnih faktora.
Cetnitke snage su doZivjele veliki poraz. Umjesto nacionalno-revansi-
sticke solucije, u koju je dio masa sticajem specifiénih okolnosti bio
uvucen, afirmife se nova internacionalna solucija, koja u zajedniékoj
oslobodilackoj i antifaistickoj borbi svih nalazi oslobodenje za sve.

Koembinacijom analiti¢ko-sinteticke metode autor je uspio da jednom
¢isto vojnom procesu da Siri drufiveno-politicki znacaj. Nedostatak je
$to ovaj proces nije dovoljno povezan sa dru$tvenom osnovom pomodu
raznih institucionalnib formi: politickih oganizacija, vojnopozadinskih
organa i organa narodne vlasti. Ipak, ovdje se ofanziva pokazuje kao
plima novih snaga, u kojo] se velika rjeSenja ispreplicu sa podetnickim
greikama, brzopletim ili naivnim procjenama sitwacija. Al uprave to
objektivno prikazivanje i obrada jedneg ratnog procesa najhbolja je oso-
bina ove knjige. Osim toga, ovo je knjiga u kojoj dominiraju ljudi iz
naroda, ponesen! snagom hercizma, ali éesto neuki n vojnim stvarima.
U njoj na kraju pobjeduje hrabrost. To je drama u kojo] su akteri dvije
ideoloski i politiéki suprotne strane, ali snaga NOP-a je upravo u tome
ite tu borbu drZi na ratno-moralnom nivou. Otuda toliko pra$tanja zave-
denim. U ovom djelu neprijatelj ima ratna prava kao i svoj: da misli,
da se hrabro bori, da pobijedi. Ofanziva nije §to i dolazak po pobjedu
(kako se iz nekih vojnih djela da zakljuéiti). Na njenom putu je kontra-
ofanziva. Pitanje pobjede je pitanje snage i moguénosti, ali smisac horbe
je privilegija onih koji su vizionarski svjesni tog smisla, koji djeluju
na liniji progresivnih kretanja. U ovom djelu o ljudima i dogadajima
govore ljudi i dogadaji, éemu je u prvoem redu doprinijelo obilno slu-
zenje memoarskom gradom. Koliko puta éitalac zastane nad mnogim
pojedinatnim i kolektivnim sudbinama.

Sve to rad MiSe Lekoviéa &inj znalajnir djelom nale nowvije isto-
riografije, a posebno istoriografije NOR-a.

Veselin PURETIC
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nova ukljuéenih u 20 podruZnica i povjerenidtava u Bosni i Herce-
govini.

Proces ideolo$kog rascjepa u ovom strukovnom Savezu, nastao nakon
rascjepa u radnitkom pokretu poslije IT kongresa Komunistitke partije
Jugoslavije, prikazan je na osnovu ¢€lanaka iz radni¢ke 5tampe. Poseban
prostor posveéen je prikazu rascjepa u vrijeme Obznane i Zakona o
zagtiti drzave. Glavni akeenat i podrika data je ljeviéarskom, a osudena
je uloga desniéarskog pravca u radnitkom pokretu, kao da je on, na-
vodno, Kriv za sve nedate ufinjene od strane vlasti radnitkom pokretu
za vrijeme 1 poslije rascjepa.

Skupljaéi grade i autori teksta napravili su neke propusie u onim
dijelovima koji se odnose na op§tu istoriju radnitkog pokreta. Na osnovu
iznesenih cifara o kretanju broja ¢lanstva u radnitkom pokretu Bosne
i Hercegovine od 1907—1924. izveden je zakljuiak: »Opadanje &lanstva
nije bilo uslovljeno samo terorom vlasti i iznimnim mjerama protiv
"KPJ. Veliki dio krivice su snosili i [judi iz rukovodstva radnitkog pokreta
u Bosni Hercegovini. Oni se nisu ustru¢avali denuncijacija i otvorenog
potkazivanja policiji pojedinih komunista Zele¢i da pod svaku cijenu
sprijete uticaj KPJ medu radnicima« (90). Iz ovog teksta je nejasno:
»Veliki die krivice su snesili i ljudi iz rukovodstva radniékog pokreta
u Bosni i Hercegovini«, jer radnitki pokret u ovej pokrajini je poslije
1920. pocijepan na ljevitarski pod rukovodstvom KPJ, desnitarski pod
rukovodstvom Socijalistitke partije Jugoslavije i katolitki. Prema tome,
posto se pod pojmom radnitki pokret podrazumijevaju svi pravei i akeije
radnitke klase, pogredno je bacati svu krivicu na rukovedstvo radnitkog
pokreta. Iz citiranog teksta proizlazi da su rukovodstva radniékog pokreta
kriva za potkazivanje komunista policiji vrieno u to vrijeme. Ima izvije-
snih indicija, prema c¢lancima iz radnilke 3tampe ljevifarskog pravea
u radnitkom pokretu, da su neki rukovedioei i élanovi u Socijalisti¢ko]
partiji, u Zelji da ojataju svoje poziciie u radnidkom pokretu, pravili
jizvjesne ustupke reZzimu da bi te pozicije osigurali. Zato ovako iznesene
tvrdnje i osude Socijalisti¢ke partije nemaju &vrstu podlogu, jer se
uglavnom zasnivaju na podacima iz radnitke §tampe,

Sestojanuarskom diktaturom, kojom je zabranjen Savez trgovatkih
pomodénika i privatnih namjestenika Jugoslavije, zavrien je jedan period
istorije te strukovne organizacije. U knjizi je dat rezime i zakljutak
rada Saveza: sPokret je bio slab i neorganizovan, £lanstvo malebrojno,
vodstvo nesposobno da osjeti duh vremena i potrebe svojih &lanova.
Akcija skoro da nije ni bilo, a ukoliko je ovdje ondje i dolazilo do sponta-
nih o' ra i pokreta, oni su bili blijeda sjenka stvarnih moguénosti, jos
manje odraz istinskog nezadovoljstva i revolta koji je tinjao u redovima
obespravljenih trgovaékih pomocénika i privatnih namjestenika &irom
Bosne i Hercegovine« (108).

Pod 3Sestojanuarskom diktaturom, sve do 1934, Savez nije razvijao
aktivnost u Sarajevu. Tek u prvoj polovini 1935. g. dolazi do izvjesnog
oZivljavanja rada u tome Savezu. U Sarajevu, Banjaluci, Tuzli, Mostaru,
Brékom i jo§ nekim mjestima birani su delegati za Kongres Saveza pri-
vatnih namjestenika, koji je odrfan u Zagrebu 9. i 10. juna 1935. godine.
Medutim, ofekivanja da ¢te poslije kongresa dot¢i do oZivijavanja rada
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‘poziv svim radnitkim sindikalnim organizacijama za obrazovanje Neza-
visnih sindikata. Zbog toga se ne moZe prihvatiti tvrdnja iznesena u
knjizi: »Inicijativu za okupljanje sindikata i stvaranje odredenih insti-
tucija klasnog sindikalnog pokreta je preuzeo na sebe Savez kelnerskih
radnika« (230). U stvari, Komunistitka partija dala je tu inicijativu preko
Saveza kelnerskih radnika’), a ne kako iz konteksta proizlazi da je Savez
preuzeo na sebe stvaranje odredenih institucija klasnog sindikalnog po-
kreta, Osim toga, napravljena je i uéinjena tom prilikom hronoloska
pogredka, pofto je stavljeno da je apel objavijen 21. septembra, a u
stvari je objavljen 20. avgusta 1921. godine.

Inicijativom Kominterne u 1923, zapofeta je akcija za ujedinjenjc
Nezavisnih sindikata i Glavnog radnitkog saveza, keoja nije mogla biti
realizovana zbog nepristanka rukovodilaca GRS-a na tu zajednitku sa-
radnju. Autori nisu istakli interveneciju Kominterne, niti iz toga proizlazi
da je Kongres ujedinjenja Saveza ugostiteljskih radnika Jugoslavije
-pdrzan u Zagrebu 25—27. novembra 1925, (§to je dosta opSirno obradeno
u knjizi) rezultirao iz nastojanja Kominterne. U knjizi je istaknuto da su
ugostiteljski radnici u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Banjaluci itd. sa simpa-
tijama pratili napore za ujedinjenje, ali da organizacija nije uspjela
razviti §iru aktivnosi, niti je stvorila podruZnice po unutrasnjosti. Obja-
#njenje toga problema je nadeno u slijedeéem: »Pritisak rezima je bio
suvide jak, a snaga KPJ nedovoljna da bi spontanim Zeljama ugostitelj-
skih radnika dala organizovan karakter« (238). Medutim, kada je u
pitanju ujedinjenje desnitarskog i ljevi¢arskog pravea sindikalnog po-
kreta, onda se ne moZe prihvatiti ova tvrdnja, jer rukovodsivo KPJ
je intenzivno nastojalo da dode do ujedinjenja, ali u prvo vrijeme (1923)
rukovodstvo GRS-a ie davalo otpor i vjerovatno se to i dalje nastavilo.

Iza proglasSenja $estojanuarske diktature zamro je politiéki Zivot u
Kraljevini SHS. Diktaturom je najvife pogoden radni¢ki pokret, a po-
sebno lijevi pravac, pod rukovodstvom KPJ. Tom razdoblju posveéeno
je dosta prostora i detaljno je obraden progon komunista i njihovih sim-
patizera. Sudbina progona i zabrana rada zadesila je obadva strukovna
saveza 1 tome problemu je dato dosta prostora. Pofetkom 30-ih godina
obnovljena je djelatnost KPJ, a sa njom i sindikalnih organizacija, u
okviru kojih su zapotela djelovati obadva saveza (pofetkom 1933).

Kongres svih organizacija hotelsko-kafanskih namjeitenika, odrzan
novembra 1933. u Beogradu, znadio je prekretnicu u radu Saveza. Poslije
kongresa, u 1934, godini ugostiteljski radnici su razvili znafajnu akfiv-
nost bez obzira 2to je u toj strukovnoj organizaciji rukovodeta ulogu
u tome periodu imala Socijalisticka partija Jugoslavije. Sukob Komuni-
stitke i Socijalistitke partije Jugoslavije u powvodu primata u Savezu
razvijao se intenzivno, ali se osjetio porast uticaja Komunisticke partije
medu ugostiteljskim radnicima. Zato se kasnije iz redova ugostiteljskih
radnika, prema izlaganju aufora. javio izvjestan broj boraca koji su
aktivno pomagali narodnooslobodilaéku borbu.

U pisanju teksta napravljeni su izvjesni propusti, koje treba revi-
dirati.

" Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, 106.
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grada za Bibliografiju imala oko 20.000 bibliografskih jedinica, a poslije
odabiranja i definitivnog sredivanja svedena je na vetc pomenuti broj
jedinica. Grada je podijeljena na vojna i civilna izdanja, a unutar tih
cjelina na dva dijela: knjige i brosure i periodika. Bibliografija je strutno
uradena, 5to znadi da bibliografske jedinice sadrfe sve potrebne elemente
i da je, radi lakfeg koritenja, opremljena potrebnim registrima i prilo-
zima. Osim toga Bibliografija je dopunjena sa 444 faksimila naslovnih
stranica izdanja, te fotografijama Stamparija 1 »tehnika«, sa 78 liénih
fotografija autora, urednika, redaktora izdanja i sl

Sastavni dio Bibliografije su i bibliograiski podaci o izdanjima &iji
originali nisu bili dostupni autorima ili nisu saéuvani iz bilo kojih razloga.
ali je poznaio da su postojali.

Konsultovenjem velikog broja ucéesnika rata, prezivjelih boraca, &la-
nova tada3njih rukovodstava (oko 500), prikupljeni su brojni znaéajn:
podaci o vojnim izdanjima, utvrdena su, bar priblizno, mjesta gdje su
ona izala na osnovu kretanja Stabova. Pa i pored uloZenih napora za
neka od izdanja nisu dobiveni svi ovi podaci. Posebnu tefkocéu autorima
ove publikacije pri¢injavala je anonimnost autora i lokacije 5tamparija
i »tehnika« kod vecine izdanja. Isti je slufaj 1 sa jednim brojem tvoraca
likovnih priloga, manjih knjiZevnih pokusaja, proznih i pjesnickih ostva-
renja, koji su ostali anonimni. Razumljivo je 'da je ovakvih pojava un
ratu bilo mnogo, jer nepr .telju nije trebalo davati moguénost orijenta-
cije gdje 1 protiv koga da poduzme svoje drakonske represalije.

Citaocu se u registru pruzaju sva obavjedtenja o izdanjima. Date su
skraéenice, sada&nje lokacije izdanja, registri izdavata — jedinica, ko-
mandi i ustanova NOVJ i partijsko-politickih rukovodstava i organizacija,
organa narodne vlasti, kulturnc-prosvjetnih ustanova i udruZenja, zatim
registar izdanja po godinama, koji omogucava da pratimo obim izdavatke
djelatnosti — od 1941, u kojoj je bilo svega 83 izdanja, 1942. — 458,
1943. — 1.504, 1944, — 3.811, do 1945, sa 2.666 i bez oznake godina 1.587
izdanja. Dalje slijede regisiri: mjesta izlaZenja, autora knjiga i broSura,
urednika, struéni registar, registar izdanja na stranim jezicima i popis
tehnika i Stamparija naznafenih i nenaznatenih na izdanjima. Dat je
popis literature i drugih izvora koriftenih za izradu Bibliografije, a pri-
lozen je i pregled priloga u bakrotisku, kao i pregled likovnih priloga u
ovoj publikaciji.

U Bibliografiju su udla izdanja izasla u vremenu od 4. jula 1941. do
15. jula 1945, godine. Redakcija je u predgovoru stavila do znanja da
nisu obradeni leci, proglasi, karikature i plakate.

Izdavadka djelatnost po pojedinim jugoslovenskim zemljama i pokra-
jinama nije data zbog usvojenog principa sredivanja po abecedi i to je
sigurne jedina manjkavost ove publikacije, a materija nije podijeljena
ni po godinama. Medutim opremljenost publikacije registrima omogucava
iak i brz uvid, kako je istaknuto i u predgovoru.

‘Obimnost i slozenost posla najbolje ilustrira podatak da je na sa-
kupljenoj gradi za Bibliografiju, odnosno na njenom saZimanju, upore-
divanju, provjeri podataka, deSifraciji inicijala i pseudonima, sredivanju
po abecedi, jednom rije¢ju na definitivnom stru¢nom sredivanju, radila
grupa redaktora vie od €etiri godine.
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HOBASYl U HOBEVIIIASH UCTOFPUY
(Izdaje dvomjesetno Akademija nauka SSSR-a,
Istorijski institut, Moskva)

Nova i najnovija sovjetska istoriografija ubrzano se oslobadaju
»evropocentrizma«, $to je u prvom redu diktiranc $irinom i karakterom
savremenih dru$tveno-polititkih kretanja u svijetu i Sirokim razvojem
sovijetske istorijske nauke poslije drugog svjetskog rata. Novoosnovani
instituti pri Akademiji nauka $8SR-a (za Latinsku Ameriku i Slavjano-
vedenija) danas su glavni nosioci tikh zadataka.

Tematska orijentacija dvomjese¢nika Novaja i novejsaja istorija (Sest
brojeva za 1965. godinu) to najbolje potvrduje. Ona se moZe izraziti u
sijedecem:

1. poklanja se veéa paZnja radnitkom pokretu uopéte,

2. ruski revolucionarni i dermokratski pokret izuava se u vezi sa

medunarodnim,

3. posebno se proucava vanjska politika odredenih drZava i medu-

narcednih odnosa u cjelini.

Radovi o medunarodnom radnit¢kom i demokratskom pokretu do
prvog svjetskog rata zauzimaju znatan dic prostora u €asopisu. Vre-
menska distanca omogucéava da se obradi odredenih problema pride mnogo
odmjerenije, jer, posmatrani iz konteksta savremenih kretanja, uzroci
pojava i dogadaja postaju jasniji. U uslovima relativno zavrienih procesa
i istorijske ocjene postaju potpunije. M. S. Alperovié, radom Velika
francuska revolucija i1 3panske kolonije u Americi, suprotstavlja se gle-
distima da su revelucije u Latinskoj Americi reakeija protiv francuske
burzoaske revolucije, pridruzujuéi se istoriarima 'koji, osim tog uticaja,
istitu i savremene revolucionarne dogadaje u Evropi i borbe za nezavi-
snost engleskih kolonija u Sjevernoj Americi. Uzroke tih kretanja autor
sagledava u specifitnim uslovima jednog dokapitalistickog drustva, koje
je postalo smetnja razvitku novog nadina privredivanja, pa je samim tim
tangiralo sve progresivne slojeve (ne samo starosjediladko kreolsko sta-
novnistvo}., Autor istide uticaj prosvjetiteljskih ideja Rusoa, Voltera, Mon-
teskija i dr. na stvaranje nacionalnocoslobodilatkog raspoloZenja i po-
kreta.

Rad J. A. Pisarova Uloga masa u oslobodenju Srbije i Crne Gore
od okupacije u 1918, godini predstavlja osvri na ncke akeije antiaustro-
ugarskog otpora. Autor s pravom istite da su osnovni uzroci osloboedi-
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énjice oslobodenja od fadizma) i samim time dosta obojeni polifickim
ocjenama, ali sadrZe i interesantne istorijske éinjenice. Akademik P. N.
Feodosev piSe povedom 20-godisnjice oslobodenja Madarske, V. P. Morzov
povodom oslobodenja Praga, A. I. Plotoral iovodom Nirnberikog pro-
cesa, D, A. Sevjan povodom pobjede NOB . .evolucije u Jugoslaviji itd.
Interesantan je rad G. S. Filtova Posljednji dani Musolinija, u kome su
dati italijanski i svjetski drudtveno-politiéki i vojni uslovi za obaranje
fa8izma u Italiji, kroz interesantnu analizu pada fasisticke vrhuske.

Posebnu vrstu radova ove grupe &ine djela koja se odnose na pokrete
antifagistitkog otpora u nekim evropskim drzavama. Rad A. Michela
Pokret oiporz u Francuskoj iznosi medunarodne uslove u kojima se
stvarao i razvijao ovaj pokret {koga su ¢&inili 1judi razliditih idejnih i
politickih orijentacija). Awutor isti¢e da je De Gol od pofetka nailazio
na otpor zapadnih saveznika, u prvom redu SAD, koje su poslije iskrca-
vanja u sjevernoj Africi, putem svog alzirskog ambasadora Marfija uspo-
stavili vezu sa nedegolistitkim pokretom na ¢elu sa generalom Ziroom
(ne bi li uz pomoé¢ njega dobili francusku flotu u Tulonu}. 1943. godine
pokretu otpora prilaze i komunisti tako da je kasnije formirani Naci-
ubjedenja, ali su glavninu ¢&inili ljevidarski elementi.

O karakteristikama pokreta otpora u Austriji pise M. A. Poltavskij.
0d tri politicke partije prije Anglusa (fasistickog Otadibinskog fronta,
revolucionarnih socijalista i komunista — posljednje dvije bile su ile-
galne) poslije prisajedinjavanja Rajhu revolucionarni socijalisti na Zelu
sa Baureom donose ukaz o prekidu aktivnosti, a malobrojni komunisti
nastavljaju rad u ilegalnim uslovima (za vrijeme rata poginulo je 13 €la-
nova CK KPA, kaZnjeno vife od 2.000, a prodlo kroz koncentracione logore
4.280). Tek u jesen 1944. godine Franc Honer i Fridl Frjunberg, po odo-
brenju Jugosiovenske narodne armije, formiraju Austrijski bataljon.

Period poslije drugog svjetskog rata zastupljen je radovima razli-
citog karaktera. Najvife je onih ¢iji se autori bave pitanjima medu-
narodnih odnosa 833R-a 1 savremenih kretanja u medunarodnom rad-
nitkom i socijalistitkom pokretu. Jedan dio je pisan prigodom odrede-
nih politickih akeija KP i vlade S3S8R-a i, uglavnom, predstavlja poli-
ticke informacije o osnovnim problemima i programima raznih partija.
(Takvi su radovi o socijalistitkoj demokratiji u Madarskoj, o uspostav-
lianju rusko-brazilskih politi€kih odnosa, o stavovima odredenih KP
prema ratu i miru itd.).

Posebno su interesantni radovi o osnovnim problemima savremenih
medunarodnih odnosa na liniji Istok — Zapad, u kojima se daju isto-
rijski pregledi tih odnosa i osuduju neke sile zapadnog bloka. {Takvi su
radovi o kolonijalnoj presiji SAD u Latinskoj Americi, o rasnoj segre-
gaciji u SAD, o vojnoj intervenciji SAD u Domikanskoj republici itd)

Razumljivo je Sto su djela iz perioda poslije drugog svjetskog rata
proZzeta duhom operativne politike. Ali medu njima treba izdveoiiti ona
koja, uslovljena antiimperijalistickom orijentacijom SSSR-a, imaju zada-
tak da »razotkriju« spoljne i unutrasnje mahinacije SAD. Takav je rad
E. V. Ananove Dominikanska tragedija, u kojem se dokumentovano pri-
kazuje i obraduje razvoj dogadaja u Dominikani od pada proameri¢ke
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BOTIPOCH MCTOPHMHM B 1965 T.
{1—12. sveska)

Casopis Voprosi istorii izlazi veé punih éetrdeset godina. U brojnim
raspravama, Clancima i .drugim prilozima ostvarivao je dva gsnovna
zadatka: istraZivacéki i popularizatorski. On je s jedne strane obavje-
Stavao naufnu javnost o rezultatima istorijske nauke u istraZivanju pro-
Slosti sovjetskih naroda i1 proslosti ¢ovjefanstva, a isto tako je popu-
larisao istorijsku nauku i isticao njenu vaspitnu ulogu.

U prikazu izaslih brojeva ¢asopisa Voprosi istorii u 1965. godini ogra-
ni¢ili smo se da damo Eiri osvrt samo na one napise u kojima se tretiraju
dogadaji koji su neposredno prethodili drugom svjetskom ratu i na one
u kojima se u raznim aspektima daju rezultati izuéavanja istorije drugog
svjetskog rata. To éinimo stoga Sto je u &asopisu objavljeno nedto wvife
napisa koji se bag odnose na te dogadaje, ali i zato $to nismo u mogué-
nosti za ovu priliku da §ire ragistrujemo sve ono §to je Voprosi istorii
objavio u toku godine. Radi potpunijeg uvida ipak upozoravamo na neke,
po naZoj ocjeni, vaZnije priloge, &iji autori tretiraju neka teoretska pita-
nja istorijske nauke i dogadaje iz oOpite istorije i isforije Sovietskog
Saveza.

U odredenom broju napisa tretiraju se metodolofka pitanja i razvi-
tak istorijske nauke u SSSR-u: Osnovni pravei sovjeiske istoriografije
novog vremensa (br. 6), O ponavljanju u istoriji (7), Opéa i konkretna zako-
nomjernost u istoriji (8), Istorijska misao sredinom XX vijeka (12),
Osnovnl problemi istoriografije novog vremena (10), Razvitak istorijske
nauke u Sovjetskej Kirgiziji {1917—1946) (br. 2), Razvitak istorijske nauke
u Sovjetskoj Estoniji (8) i dr.

Znatna paZnja posvetena je pomoénim istorijskim disciplinama: Di-
plomatika kao specijalna istorijska disciplina (1), O nekim terminima
pomoénih istorijskih disciplina (10), Praznine u izvorima (6) i dr.

Radovi koji se odnose na srednjovjekovnu istoriju zastupljeni su
u znatno manjoj mjeri u odnosu prema onima koji tretiraju noviju i naj-
noviju isforiju. To su: Osnovne etape i forme klasne borbe u Rusiji
koncem XV i XVI stolje¢a (br. 3}, Posljedice mongolsko-tatarske provale
u XIII stoljeéu za poljoprivredne rejone sjeveroistoéne Rusije (br. 3,
Industrijska politika carskog samedrZavlja u godinama krize feudalnog
sistema {br. 6), Istok i Zapad u XII i XIII stoljeéu (br., 6} i dr.

U velikom broju ¢&lanaka tretiraju se dogadaji najnovije istorije,
posebno poslije oktobarske revolucije, i pitanja iz socijalistiéke izgradnje
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fronta u Francuskoj. Zanimljivo je da autor cjelokupnu politiku SSSR-a
u odnosu prema Spanskom pitanju pozitivno ocjenjuje. Na kraju Stegar
iznosi podatke o pomoci antifaZistikih snaga Francuske, na ¢elu sa KP
Francuske, republikanskoj Spaniji.

Drugi ¢lanak, Engleska i sovjetsko-finski rat, u stvari su sjetanja
istaknutog sovjetskog diplomate I. M. Majskog o nekim znagajnim doga-
‘dajima koji su se odigrali neposredno prije pofetka drugog svjetskog
rata i u njegovom samom pocetku i reflektovanje tih dogadaja u Engle-
skoj, posebno na odnose prema SSSR-u. Majski lijepo i interesantno pise,
¢emu znatno doprinosi i izvanredna upuéenost u dogadaje i lidno ulesée
u njima. On je imac veliki broj poznanika iz kruga istaknutih politigkih
licnosti Engleske i sa jednim literarnim smislom i prefinjenim osjeéa-
njem za crtanje portreta nenametljivo opisuje svoje susrete sa Ceréilom,
BRatlerom, Straford Kripsom i dr. On daje suptilnu an. zu raspoloZenja
vladajuéih krugova Engleske prema SSSR-u, paZljive razgranitavajuéi
krugove engleskog polititkog Zivota na &elu s Cemberlenom, koji su
SSSR smatrali svojim iskonskim neprijateljem, od one grupe koju je
predvodio Ceréil i koja principijelno nije manje neprijateljska, ali je sa
vife polititke gipkosti i spremna da sa SSSR-om saraduje u oblasti
irgovine.

U ¢lanku se Majski zapravo zadrZao na dogadajima u vrijeme 1939,
i 1940. godine. On analizira tri vala antisovjetskog raspoloZenja, koje sc
manifestovale u 3tampi, preko radija, u parlamentu i dr., izmedu kojih
su bili kratki periocdi smirivanja. Prvi je izbio poslije zakljutenja so-
vietsko-njemackog pakta; drugi, posto su sovjetske trupe 17. septembra
1939. godine presle poljsku granicu i treéi, koji je po intenzitetu bio naj-
ja¢i, nastupio je u trenutku otpotinjanja sovjetsko-finskog rat- U
tlanku su potanko iznesene diplomatske akeije u vezi sa likvidacijom
sukoba izmedu SSSR-a i Finske.

Clanci koji se neposredno odnose na dogadaje iz drugog svjetskog
1 1 tretiraju razli¢ita konkretna pitanja iz borbe sovjetskog naroda
i antifalisticku borbu susjednih i drugih naroda.

Sovjetski istoriéar G. A. Deborin u broju 4 pife O istorijskim rezul-
tatima velikog otadibinskog rata. U uvodnom dijelu on daje osnovna
obiljezja rata. Prvo, rat je pokazao razbojnitku prirodu imperijalizma
i njegovu sposobnost da ufini najteZe prestupe protiv Covjefanstva. Dru-
go, nije .n rat nije iziskivaoc tolike napore vanredno brojne i dobro
naoruzane vojske,

Trece, uza sve znalenje tehnike u vodenju rata ipak, i u drugom
svjetskom ratu, pobjeda je zavisila prije svega od ¢ovjeka.

Cetvrio, odludujuéa uloga SSSR u izvojevanju pobjede slobodolju-
bivih naroda bila je presudna, jer je upravo na istoku skriena njemacko-
-fadistitka vojna maiina i jer su ostvarene najvaZnije pobjede nad nepri-
jateljem.

Peto, u velikom otadZbinskom ratu ostvarena je ekonomska pobjeda
nad neprijateljem zahvaljujuéi izvanrednom podvigu sovjetske pozadine.
Razvitak vojne industrije u ogromnoj mjeri zavisio je od brzog premje-
Stanja krupnih preduzeta tefke industrije i vojne industrije iz zapadnih
dijelova zemlje, koje su zauzele fa8isticke armije, u duboku pozadin:a.
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Sesto, drugi svjetski rat neviden je u istoriji ne samo po razmjerama
sukoba, broju ukljufenih zemalja i naroda veé i po grupisanju medu-
narodnih snaga. Po miflienju autora, drugi svjetski rat poteo je kao
imperijalisti¢ki, ali je jo§ prije ulaska SSSR-a u rat poteo proces njego-
vog prerastanja u pravedan i oslobodilatki. S ulaskom SSSR-a u rat
taj proces je zavrien. Odugovlatenje od sirane saveznika, otvaranje dru-
gog fronta autor je ocijenio kao nastavak »politike Minhena«, sratunate
na iscrpljivanje 55SR-z, i tefnju da se poslije rata uspostavi gospod-
stvo SAD i Velike Britanije. Znatan dio &lanka posveéen je ulozi i1 zna-
¢aju pokreta otpora u okupiranim zemljama Evrope i Azije. Autor nije
pomenuo antifadisticke borbu jugoslovenskih naroda u toku drugog
svijetskog rata.

U ¢lanku Drugi svietski rat i savremenost (br. 10) Zagladin i Cerna-
jev glavhu paZnju posveéuju promjenama koje su uslijedile u meduna-
rodnim odnosima- poslije prvog i drugog svjetskog rata i posebno istitu
uticaj koji je na te promjene izvrdilo stvaranje SSSR-a. Po njihovom
misljenju, 1 Versajski ugovor nosio je na sebi pefat nastalog novog
drutva, jer bi saveznici Antante primijenili daleko Zedée sankcije protiv
Njematke da nije postojala Sovjetska Rusija. Dok su neposredno poslije
prvog svjetskog rata dodle do izraZaja anglo-amerifke, a isio tako ame-
ricko-japangke suprotnosti, kasnije su, kao rezultat neravnomjernog raz-
vitka kapitalizma, pocele izbijati suprofnosti izmedu Njemacke i biviih
pobjednika. Po midljenju autora, ovaj proces razvijao bi se sporije da
nije bilo politike popustanja agresoru, antisovjetske revnosti Zapada i
da ‘napokon nije razbijen radniki pokret, posebno da nije bilo odbi-
janja socijaldemokrata da zajedni¢ki povedu akecije s komunistima. Ovdje
autol nisu pokuSali da objasne §ta je sve doprinijelo razbijanju jedin-
stva radnit¢kog pokreta. U igpitivanju uzroka nastajanja drugog svjeiskog
rata, autori polaze od veé utvrdenih, po Lenjinu, suprotnosti u imperija-
lizmu. U uslovima kad su postojale samo dvije socijalisticke zemlje (SSSR
i Mongolska Narodna Republika), nije bilo moguée nametnuti volju kapi-
talisti¢kom svijetu i sprijediti rat. Potertavajuéi slozen karakter drugog
svjetskog rata, oni konstatuju da se ipak u svim njegovim fazama ispoljio
uticaj osnovnih zakonifosti i protivrje¢ja naSe epohe. Zbog svega toga
autori pravilno zakljufuju da nije moguée dati jednostavan odgovor na
pitanje o karakteru rata. Posebno zanimljiv je onaj dio &lanka u kome
se ukazuje na polititke, socijalne i vojno-tehnitke promjene do kojinh
je doSlo u pojedinim fazama rata.

Posljednji dio ¢lanka posveten je analizi savremenih medunarodnih
prilika, koje su proizi§le kao rezultat drugog svjetskog rata.

Kolonijalna problematika u odnosima medu glavnim ufesnicima anti-
fagistitke koalicije (br. 5) je tema koju razmatra V. G. Truhanovskij.
Autor zapravo nastoji dokazatl da jzmedu SAD-a i Velike Brifanije nema
nikakve principijelne razlike u stavu prema kolonijalnom pitanju u godi-
nama rata i u posljeratnom periodu. Ne dovodeéi ni u jednom momentu
u pitanje do kraja pozitivan stay SSSR-a prema kolonijalnom pitanju
i borbi naroda za nezavisnost, autor smatra da se sudbina porobljenth
naroda nalazila u neposrednoj zavisnosti od toga kakvu ulogu igra SSSR
u anfifadistitkoj koaliciji. Dajuéi negativan sud o Atlanskoj povelji i
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kraéi osvrt na politiku SAD od 1899, kada je proglafena doktrina »otvo-
renih vrata«, autor istite da se je prvi put na moskovskoj konferencij:
u okiobru i novembru 1943. godine zvanifno razmatralo pitanje kolonija
i zavisnih zemalja uz utesée SSSR-a. U direktivama sa kojima je ministar
SAD-a doSao na konferenciju nije bilo rijedi o davanju nezavisnosti kolo-
nijama i zavisnim zemljama, nego se govorilo o neophodnosti da se kolo-
nijalne sile prisile da razvijaju svoje kolonije »na korist cijeloga svijetae.
To je, po mifljenju autora, znatilo prepusianje njihove eksploatacije
ameri¢kim monopolima. Ministar Velike Britanije dao je na znanje da
njegova vlada nije saglasna sa izloZenim pogledima u ameri¢kom doku-
mentu. Sovjetski predstavnik izjavio je da sovjetska vlada kolonijalnom
pitanju pridaje ogromne znafenje.

Na Teheranskoj konferenciji velike trojice kolonijalno pitanje do-
taknute je samo u razgovorima izmedu Staljina i Ruzvelta. Sovjetska
delegacija izjasnila se za sistem starateljstva pod uslovom da on omogudi
sticanje nezavisnosti ugnjetenih naroda., Na Krimskoj onferenciji usvo-
jen je princip starateljstva.

Na konferenciji u San-Francisku obrazovan je blok drZava koloni-
zatora koje su traZile energiéno da konferencija po osnivanju OUN objavi
da je pitanje o nezavisnosti kolonija nesavremeno i da takav cilj pripada
daleko] buduénosti, a da za sada osnovni zahtjev za narode kolonija
predstavlja samouprava. Autor istie da je samo zahvaljujuéi upornosti
sovjetske delegacije usvojena kompromisna formula, koja je ufla u pove-
Iju OUN. Ona ukazuje na nuzno omoguéavanje progresivnog razvitka sta-
novnika starateljskih teritorija u praveu samoupravljanja i nezavisnosti.
Na kraju je autor izloZio bitne ¢&inioce koji su uticali da se SAD u to
vrijeme tijesno poveZu na platformi kolonijalizma sa vladama Engleske,
Francuske, Holandije i Belgije.

U &lanku, Oslobodilatka misija Sovietskog Saveza na Dalekom Istoku
(br. 8 A. M. Dubinski je postavio kao osnovni zadatak da ispita uslove
koji su omoguéili polet nacionalnooslobodilatkog pokreta u tom dijelu
svijeta.

U prvom dijelu ¢élanka dat je pregled vojno-operacijskih planova
Japana od 7. decembra 1941. godine. Autor smatra da su zbog velike
okrutnosti japanskog imperijalizma pristalice antijapanskog pokreta
otpora bile lifene moguénosii, gotovo sve do 1945. godine, da poduzmu
odlu¢ujuéu akciju. On dalje istite da su, iako su pozicije Japana iza
poraza Italije i Njemacke bile ozbiljno poljuljane, ipak korjenite pro-
mjene u istodnoj i jugoistofnoj Aziji uslijedile tek sa ulaskom SSSR-a u
rat protiv Japana. Tek u uslovima potpune demoralizacije japanske voj-
ske porasla je revoluciocnarna aktivnost tajnih organizacija u Indoneziji
i Indokini. .

Autor je podrobno objasnio tok borbe u Kini od 1937. godine, gu-
bitke koje je pretirpio kineski narod, nastojanje SAD da uspostave gospod-
stvo svog monopolistitkog kapitala u Kini i slabljenje uticaja Kuomin-
tanga. SAD su planirale iskreavanje svojih trupa u zavrinoj fazi rata na
Tihom okeanu i one su dobro shvatile tefko¢e da se to ostvari ako Cang
Kaj Sek ne uspije odrfati vlast. Cang Kaj Sek nije ispoljio odulevljenje
za ulazak 33SR-a u rat protiv Japana, jer je pojava Crvene armije u
Kini znatila udarac za Koumintang. S druge strane, SAD su bile zainte-
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Clanak Neuspjeh agrarne politike hitlerovaca na okupiranoj terite-
riji 8SSR-a (br. 6) autori N. I. Simicin 1 V. R. Tomin napisali su nu
osnovu obimne dokumentacije.

Jog prije napada na Sovjetski Savez Nijemci su obrazovali ekonomski
stab Ost koji je bio duzan da se bavi ekonomskom eksploatacijom osvoje-
nih teritorija SSSR-a. U toku osvajanja odredenih teritorija SSSR-a jedi-
nice njemafke vojske potele su pustoSiti osvojene recone. U naredbi
vrhovnog intendanta stajalo je »da radi ofuvanja rezervi u Njematkoj
vojska je duZna da Zivi na ratun mjesnog stanovnitva«, Zanimljivo je
pitanje odnosa njemackog okupatora prema kolhozima i sovhozima, Uvi-
dajuéi prednosti krupnih kolhoznih i sovhoznih imanja, Nijemei su u
potetku otuvali spoljnu formu ovih organizacija, obavezujuéi ih wviso-
kim normama isporuke poljoprivrednih proizvoda.

Uspjefan otpor Crvene armije pred Moskvom prisilio je Nijemce da
izmijene metode pljatkanja okupiranih teritorija. Veé 15. februara 1942
godine driavni ministar Rozenberg izdao je naredbu o likvidaciji poljo-
privrednih artela, uni§tavanju kolhozne organizacije i uspostavljanju
privatne svojine na teritoriji 555R-a. Ovu naredbu Nijemci su namje-
ravali sprovesti u tri etape. Autor je detaljno izlozio §ta su planirali da
uéine u pojedinim etapama u praveu oZivljavanja privatne svojine. Prve
dvije etape bile su u stvari priprema da bi se u konaénoj etapi zemlja
podijelila u pojedinaéne seoske posjede. Autor ukazuje na pojedine speci-
fid¢nosti u sprovodenju ove politike. Tako je u zapadnim rejonima SSSR-a,
gdje je kod seljaka bila joi Ziva sitnosopstvenitka tradicija, otpotela
odmah likvidacija kolhoza i sovhoza i zemlja je (npr. u Estoniji} pretvo-
rena u nekoliko hiljada kulatkih gospodarstava. Inage, zemlja je dodje-
ljiivana u vidu nagrade onima koji su pomagali borbu njemackog naroda
protiv partizanskog pokreta i uopste licima koja su sluZila u njemackoj
armiji 1 njematkim ustanovama. OzZivijavanje privatne svojine podsti-
cano je kolonizacijom &lanova Hitlerjugenda iz Njemadke. Litvaniju su
na primjer naseljavali njemaéki kolonisti koji su dodli iz svih krajeva
Njematke. Bilo je u planu da se u okupiranim rejonima nastani tri
miliona holandskih seljaka, ali je u ljeto 1942. godine stiglo svega neko-
liko stofina. Na kraju autor opovrgava ocjene engleskih istoritara koji
su tvrdili da je jatanje partizanskog pokreta u Rusiji rezultat grefaka
okupatora, koje se prije svega ogledaju u odugovlafenju donofenja odluke
o uni$tavanju kolhoza i sovhoza.

Antifadistitkoj borbi evropskih naroda u drugom svjetskom ratu
posveéeno je u Casopisu nekoliko ¢lanaka.

A. I. Nadovezov u broju 5. pife O nekim novim aspektima u osvie-
iljavanju isterije slovaékog nacionalnog ustanka., On u uvodu istite da
je svestrano izufavanje novih dokumenata omoguéilo da se dade potpuno
objektiviia analiza i ocjena slovatkog nacionalnog ustanka. Polazeéi od
ocjene da je Slovatka za vrijeme rata bila marionetsko-fadistitka drzava
i da je Njematka vojnoj ckupaciji Slovadke pretpostavila politiku naci-
onalnog ugnjetavanja, autor istovremeno daje i karakteristike e poli-
tike. On istife da u Slovatkoj ugnjetavanje nije imalo tako grub formu
kao na primjer u Cedkoj i Poljskoj, pa je to imalo odredenog uticaja
na razvijanje antifasistiékog pokreta. Slovatki vid faSizma on ocjenjuje
kao izrazito klerikalan i istide posebno znafenje nacionalnog pitanja u
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"Velike Britanije stavi na dnevni red i donese odluka o pruZanju pomoéi
Jugoslaviji.

Novu etapu, po ocjeni autora, u razvijanju sovjetsko-jugoslavenskog
prijateljstva predstavlja dolazak sovjetske Vojne misije na oslobodenu
teritoriju Jugoslavije, koja je imala glavni zadatak da organizuje sve-
stranu pomoé jugoslovenskim  rodima. Autor je detaljno iznio u &emu
se ta pomoé sastojala. Spora...n izmedu Sovjetske komande s jedne
strane i Nacionalnog komiteta Jugoslavije s druge strane o stupanju
Crvene armije na teritorij naSe zemlje i koordiniranju zajednic¢kih vojnih
akcija ojafao je, po mi8ljenju autora, medunarodni prestiz nove Jugo-
slavije. Kulminacionu tatku u razvitku sovjetsko-jugoslovenskog borbe-
nog prijateljstva autor vidi u zajednifkim borbama sovjetskih i jugosla-
venskih vojnika za oslobodenje Beograda.

Povodom dvadesetgodisnjice oslobodenja Madarske A. I. PuSkas obja-
vio je u broju 3 &lanak pod naslovom: Antifasisticke snage Madarske u
borbi za oslobodenje zemlje (septembar 1944, — april 1945. godine). U
uvodu je istaknuto da su nepomirljivi osvajaéki apetiti vladajuéih kru-
gova Madarske bili u protivrjeju sa vojnim, politi¢kim i ekonomskim
moguénostima zemlje i da ith je ta éinjenica gurala u savez s Njemadkorn.
koja je u to vrijeme istupala u svojstvu lidera svjetskog faSizma. Autor
smatra da je kao nuZan rezultat takve politike bila i ockupacija Madarske
19. marta 1944, godine od strane njemacke vojske. Detaljno su objasnjenc
politidke prilike u to vrijeme u zemlji, odnos izmedu tri fasistitke partije
(Partija jedinstva, Partija obnove i Partija nacionalsocijalista) i konstato-
vano je da je u ljeto 1944, godine, kada je Crvena armija stigla na pod-
noZje Karpata, ojacala borba unutar vladajuée klase. Autor je dao pregled
nastanka i razvitka antifa3istickog pokreta uz konstataciju da mu je
snazan podsticaj dala borba Crvene armije na teritoriji Madarske.

Navedene su manje i vete akcije partizanskog pokreta, obrazovanje
Ustanidékog komiteta i opisane pripreme za ustanak koji je trebaoc uslije-
diti u momentu kada Crverna armija prede u juri§ na Pedtu. Posio su
provokatori otkrili obavjeStajnoj sluZbi mjesto zasjedanja Uslanifkog
komiteta, gitav pothvat je propao. Hapenje élanova Ustanitkog komi-
teta predstavlja, po misljenju autora, najteZi udarac antifaSistickom
pokretu. Zbog svega toga, odluéujuéi uslov u pobjedi madarskog naroda
portiv hortista i nilaSista predstavlja unistenje njemackog faSizma od
strane Crvene armije. Na kraju je autor objasnic stvaranje na oslobo-
denoj teritoriji narodnog demokratskog aparata vlasti Madarske.

Uz navedene rasprave o drugom svjetskom ratu u éasopisu za 1965.
godinu, i to u rubrici »Publikacije i sjeéanja«, objavljeni su novi doku-
menti i sjeéanja istaknutih aktera u drugom svjetskom ratu.

Pod naslovom U faboru meprijatelja pred poraz (br. 6) objavljeno
je 28 trofejnih dokumenata, koji se odnose na naredenja i prepisku ruko-
vodilaca faSisticke Njematke u vrijeme njihovih ofajniékih pokuSaja da
izmijene tok dogadaja i izl gnu konafan poraz u ratu. Odreden hrpj
dokumenata osvjetljava raspoloZenje vladajuée hitlerovske »vrhuske« u
momentima potpune hezizlaznosti. Nekoliko dokurnenata odnosi se na
pokusaj faistitke Njemaéke da posije razdor medu zemljama ug‘:esnic.a'lila
antihitlerovske koalicije. o 0o






BOIIPOCHE MCTOPHUU KIICC
1—12/1965. god.

Voprosi istorii KPSS je ¢asopis za pitanja istorije Komunisticke
partije Sovjetskog Saveza. Izlazi jedanput mjesetno u Moskvi kao organ
Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KPSS. Ureduje ga redakcioni
kolegij sa glavnim redaktorom A. P. Kosuljnikovim. Deseta je godina
izdavanja &asopisa.

Veoma burna istorija KPSS, od nastajanja radniékog pokreta i osni-
vanja prvih radnitkih organizacija pa sve do danas, uslovila je profil
¢asopisa koji se ogleda u raznovrsnom i bogatom sadrzaju svakog poje-
dinog broja. Citaocu se prufa dokumentovan pregled mnogih problema
i pitanja iz oblasti istorije KPSS i medunarodnog radnitkog pokreta.
Redovne rubrike tasopisa su: Nauéni élanci, Rasprave i saopStenja, zatim
rubrika: Dokumenti i materijali, u kojoj se objavljuju nepoznata i ne-
objavljena istorijsko-partijska dokumenta, kao i dokumenta Karla Marksa
i Fridriha Engelsa. U tasopisu se objavljuju sje¢anja pojedinih istaknu-
tih liénosti iz istorije revolucivnarnog radnickog pokreta o radu komu-
nista i organizacija KPSS. U posebnoj rubrici objavljuju se pisma ¢ita-
laca i odgovori na ta pisma. Pored navedenih, kao stalne rubrike u ¢aso-
pisu pojvaljuju se: Istoriografija 1 istorijski izvori, Ljudi, dogadaji i
tinjenice, Kritika i bibliografija. Uz standardnu bibliografiju objavljuju
se recenzije i prikazi nove istorijske literature izagle u SSSR-u, daje se
pregled objavljenih dokumenata i studija iz istorije KPSS, zatim pre-
gled dokumenata i studija iz istorije medunarodnog radnié¢kog i komu-
nistitkog pokreta koji su publikovani u &asopisima i zbornicima izvan
granica $$5R-a. Casopis povremeno objavljuje i dijelove iz viietomne
istorije KPSS).

Istorija KPSS-a jedna je od vaZnih oblasti drustvenib nauka SSSR
koja izufava nastanak i dosada3nji razvitak boljSevitke Partije i njenu
ulogu u borbi za pobjedu socijalisti¢ke revolucije i izgradnju komuni-
stitkog druStva. Prema objavljenim ¢lancima i studijama uofava se ds
se obimna istorijska istraZivanja vrse po vremenskim periodima i lié¢no-
stima kao npr.. dooktobarski peried, period poslije Oktobra, Lenjin |
o Lenjinu, djelovanje i rad mjesnih partijskih organizacija, partijskih
rukovodstava i Centralnog komiteta, biografije li¢nosti itd. Znafaj na-
uénog rada na istoriji KPSS nargéito je porastac u svijetlu odluka Ple-
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'y Dosada su iz $tampe izadle dvije knjige: Istorija KPSS, tom I—IL
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borbe svojim élanicama komunistikim partijama, kongres je znagie-dalju
etapu razvitka medunarodnog radnifkog pcokreta.

U istom broju Zasopisa objavljen je i élanak Zaka Dikloa VII kon-
gres Kominterne i narodni front u Francuskoj. Diklo analizira doga-
daje vezane za dolazak Hitlera i pobjedu fafizma u Njemalkoj, zatim
za dogadaje koji su se odigrali u Spaniji i Etiopiji. Opasnost od izbijanja
novog svjetskog rata bila se nadnijela nad Ewropu. Oktobra 1934. g.
Kominterna je predloZila Socijalistitko] radniékoj internacionali jedin-
stvo akcije radnifke klase u &itavom svijetu, protiv terora i rata, a za
zastitu radnoga naroda. Predlog Kominterne bic je odbijen. U tim danima
je posebnu ulogu imala KP Francuske. Diklo informiSe ¢itaoce o odria-
vanju kongresa u Nantu i istupanju Morisa Toreza u ime KP Francu-
ske. Stvaranje Narodnog fronta u Francuskoj i uspjesi na izborima 18935.
godine koje je postigao Narodni front uticali su da je VII kongres Komin-
terne posebno istakao uspjeh i analizirao rezulfate rada Komunisti¢ke
partije Francuske sredinom tridesetih godina.

Nadalje su, na temu VII kongresa Kominterne, u julskom broju
(br. 7) objavljeni dokumenti G. M. Dimitrova i to: Pismo G. M. Dimi-
trova za Komisiju o drugoj talki dnevnoga reda Kongresa datirano sa
1. jutom 1934. godine, zatim Nacrt izvjeStaja — Nastupanje faSizma 3
zadate Kominterne u borbi za jedinstvo radni¢ke klase preoiiv faSizma
i na kraju dokumenat Istupanje G. M. Dimitrova 2. jula 1934, g. na zasje-
danju Komisije o drugoj taki dnevhog reda Kongresa. Prema kratem
objasnjenju od strane Instituta marksizma-lenjinizma KPSS, ovi di u-
menti se publikuju prvi put u originalu, a ¢uvaju se u Centralnom partij-
skom arhivu I. M. L. pri CK KPSS.

Neposredno iza kongresa Kominterne odrZan je VI kongres Komuni-
stitke omladine internacionale (KIM) od 25. septembra do 10. cktobra
1935. godine. Redakcija ¢asopisa je povodom 30-godifnjice kongresa
KIM-a publikovala govor delegata ameritke omladine Kloda Laitfuta na
VI kongresu KIM-a. Istupanje americkog delegata bilo je wvezano za
zadaée komunisti®kog omladinskog pokreta u svjetlu govora V. I. Lenjina
na III kongresu RKSM-a. Dokumenat je objavljen u nesto skraéenom
obliku i &uva ge takode u arhivu I. M. L. pri CK KPSS.

Povodom 20-godiSnjice pobjede nad fastistickom Njemalkom (1945—
1965) konstatuje se da ie dokumentaciona baza Velikog otadzbinskog rata
ogromna, neizmjerna, i da u tome znadajno mjesto zauzima grada koja
karakterife ulogu Xomunisiitke partije u postizanju pobjede. Povodom
godidnjice pobjede u rubrici Dokumenti i materijali (br. 5/1965) objavljeni
su: Izvjedtaj Glavne polititke uprave Crvene armije ¢ broju i sastavu
armijskih partijskih organizacija od 1941. do 1946. godine, zatim izvje-
itaji pojedinih politigkih odjeljenja Armije, kao npr. IzvjeStaji Poli-
titke uprave sjeverozapadnog fronta, donskoga fronta, i volhovskoga
fronta. Ukupno je objavljeno 8 originalnih dokumenata iz kojih se wvidi
~da su komunisti, ¢élanovi KPSS-~a, svoiim liénim primjerom jatali mo-
ralni duh sovjetskih boraca u velikom otadzbinskom ratu, da su mnoge
pobjede vezane za sn ‘lost i hrabrost boraca i komandira ¢lanova KPSS
i da su élanovi KPSS izvrili svoju partijsku i patriotsku duZnost u
danima rata. , ‘
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komunizma, koji svojim djelima daju doprinos tendencicznom falsifi-
kovanju istorije medunarodnog radnitkog i komunisti¢kog pokreta. Da-
juéi prikaz knjige J. Brauntala Istorija Internacionale, Kuranov uka-
zuje da autor istorije Internacionale odbacuje istorijske E&injenice c
odnosu radnitke klase, Il internacionale i njenih partija prema prvom
svjetskom ratu. Kuranov pobija tvrdnju Brauntala da je internacionalna
klasna solidarnost proletarijata bila potisnuta naclonalnom solidarnodéu
radnika i radniéke klase ga viadajuéim klasnim interesima svojih vlada,
prema pitanju prvoga svjetskog rata. Kuranov odbacuje ovakve tvrdnje,
iznoseti poznata i objavljena dokumenta i €injenice koji upravo govore
o suprotnom stavu radnitke klase pojedinih evropskih zemalja prema
pitanjima prvog svjetskog rata.

Dajuéi pregled literature koja je objavljena posljednjih godina u
SAD, Zapadnoj Njematkoj, Engleskoj { drugim, autor élanka Protiv
iskrivijavanja uloge Sovjetskog Saveza u drugom svjetskom ratu — P. A.
Zilin — konstatuje falsifikovanje ne samo dogadaja i &injenica povezanih
sa ulogom SSS5R-a u drugom svjetskom ratu nego i falsifikovanje so-
vjetske istoriografije o velikom otad?binskom ratu. P. A. Zilin zakljuluje
da je ofigledna namjera pojedinih istoritara na Zapadu da se umaniji
odlutujuéa uloga i znadaj koji je imao Sovjetski Savez u postizanju
pobjede nad faZistitkom Njematkom.

U br. 6/1985. objavijen je &lanak G. G. Alahverdova Iz istorije nekih
sprorofanstvac burZoaskih falzifikatora, a u broju 7/1965. &lanak Kako
burzoaska istoriografija udaljuje V. I. Lenjina i boljsevike od februarske
revolueije, zadnji ¢lanak napisac je G. Z. Ioffa.

J. A. Krasin u &lanku Lenjinska teorija socijalisticke revolucije i
burfoaska kritika, objavljenom u broju 8/1965, konstatuje da problemi
revolucije stoje u centru savremene ideoloSke borbe. J. A. Krasin ra-
spravlja o kretanjima modernog druStva i teorijama mikrorevolucija,
industrijskih revolucija, kapitalistitkih revolucija itd., koje se jedna za
drugom pojavljuju u istorijskoj literaturi Zapada. Namjera svih takvih
koncepcija je u tome da negirajuéi stvarnost socijalistickih revolucija
nafega vremena, da istovremeno negiraju postavke u radovima Lenjina
o socijalistikoj revoluciji. BurZoaski istorifari istitu da je XX vijek,
vijek mirnih revolucija i da glavne protivrjeénosti epohe nisu izmedu
burZoazije i proletarijata, nego izmedu Istoka i Zapada. Raspravljajuéi
o takvim stavovima, autor ¢&¢lanka ukazuje na pojave volonterstva u
objasnjavanju istorijskog materijalizma, revolucije, rata i koegzisten-
cije.

N. P. MikeSin u ¢lanku Trockizam kao oruZzje imperijalisticke pro-
pagande konstatuje da se posljednjih godina pojavico znatan interes za
Trockoga i njegovo djelo, sa odredenim namjerama i odredenim ciljevima.
Iz takvoga ugla N. P. Mike3in analizira i trilogiiu Isaka Dojéera Trocki,
koja je objavljena na engleskom, a prevedena je na vie evropskih jezika,
Suprotstavljajuei Lenjinovu teoriju o socijalisti®koj revolueiji stavovima
Trockoga i IV internacionale, MikeSin razotkriva uzroke potpuncga ne-
uspjeha i organizacionoga kraha ideja Trockog i IV internacionale.

U rubrici Nauéni Zivot redakcija ¢asopisa informise €itaoce o pripre-
mama koje se odvijaju u istorijskim institutima i arhivama SSSR-a #za
prostavu 50-godidnjice wvelike oktobarske revolucije. Javnost se dalje
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ticki problem, jer nijedno alternativno rjefenje, po kome bi Bosna i
Hercegovina bila prikljufena Austriji ili Ugarskoj ili pedijeljena izmedu
njih, nije moglo zadovoljiti interese Austrije i Ugarske. Zato se pored
vife raspravljanja i razli¢itih predloga o natinu ancksije Bosne i Herce-
govine, odnosno o drzavnopravnom poloZaju Bosne i Hercegovine poslije
aneksije, ipak, i poslifje dvanaest godina —1908. godine, ostalo pri Kala-
jevoj koncepciji kao jedino moguée] alternativi, jer je takozvano »pro-
vizorno rjeSenje« ipak rjefavalo to krupno unutrainje pitanje, podto je
obezbjedivalo ravnoteZu uticaja i Austrije i Ugarske na Bosnu i Herce-
govinu. Obradujuéi izvjestaj barona Burijana na sjednici Zajednitke vlade
10. septembra 1908. godine, autor upozorava da su austrougarske vlasti
preduzimale mnoge akcije u cilju pripreme aneksije i da su se pri toms
oslanjale na politicke stranke sve tri nacionalno-vjerske grupacije u
Bosni 1 Hercegovini, §tc je znatilo poipunu promjenu stavova austro-
ugarskih vlasiodrzaca, koji su neposredno poslije okupacije 1878. godine
smatrali da se u sprovodenju sveje politike uw Bosni i Hercegovini treba
da oslone na muslimanski elemenat.

U opseznije dokumentovanom radu Slavko Mié¢anovié obraduje uzro-
ke formiranja majevickih é&etnika 1 njihovu djelatnost u toku rata,
zakljuéno sa likvidiranjem njihovih ostataka poslije rata. Autor sa dubo-
kim unoSenjem u materiju ukazuje na psiholo§ku komponentu i otkriva
svu neljudskost ove grupe Cetnika.

Zanimljiv je &lanak Todora Krufevea o Vidi¢evo] »Prosvjeti« (1885—
1888), koji upozorava na srpski karaktfer lista i njegovu ulogu u razvi-
janju srpske nacionalne ideje i uévrSéivanje srpstva u Bosni, pored nje-
gove osnovne proreZimske orijentacije i koncepcije.

Risto Besarovié piSe o djelovanju Koste Ugrini¢a u svijetlu dokume-
nata Austrougarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, Hamid
Dizdar o ¢&eSkom melografu i slikaru Ludviku Kubi i njegovom radu
u Bosni, a Ibrahim Ibrigagié »O nekim dogadajima iz razvitka radnitkog
pokreta u Banjoj Luci u periedu od 1918—1921. godinex.

Interesantne materijale iz turskog i austrougarskog perioda sadrZi
tre¢e poglavlje Glasnika — grada. Ra8id Hajdarevi¢, iznoseéi i obra-
dujuéi jedan popis uvhapdenih duZnika u Sarajevu iz godine 1843—1844,
pruza mogucnost realnijeg sagledavanja drustveno-ekonomskih prilika
tog vremena, porijeklo povjerilaca, duZnika i jarnaca, njihov socijalni
sastav 1 klasnu pripadnost, te njihov meduvjerski odnos.

Dr Ilija Kecmanovié objavljuje prvi put sMemorandum hosansko-
hercegovatkih Srba ruskom caru pisan augusta 1902. godine« — doku-
menat pronaden u Arhivu Srpske akademije nauka u Beogradu — i
naglafava da se u Memorandumu »pored neminovnog pretjerivanja i
zastranjivanja, daje ipak vrlo iserpnu i vrlo wzbudljivu sliku poloZaja
naroda ovih krajeva pod okupacijom u periodu auionomne borbex.

Dy Hamdija KapidZi¢ u ovom dijelu Glasnika objavljuje i ko-
mentarife nove podatke i materijale o omladinskom pokretu u Bosni
i Hercegovini neposredno poslije sarajevskog atentata, dok Rade Petro-
vi¢ iznosi »Zabiljeske dra Pere Cingrije o hercegovatkom ustanku (1875-—
1878)«. Glasnik sadrzi deset prikaza i ocjena knjiga i Sasopisa iz
arhivistike i istorijskih nauka.
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POVODOM 20-GODISNJICE OSLOBODENJA ZEMLJE

{Simpezij u organizaciji Povijesnog drustva Hrvatske, SUB NOR
Hrvatske i Instituta za radniéki pokret Hrvatske odrZan u Zagrebu
od 17. do 19. januara 1966. godine).

Trodnevno zasjedanje, gotovo bez predaha, dokaz je da iz dosadasnjin
nauénih skupova istoridara nisu izvuleni zakljufei o nafinu rada. Jos
jednom su ponovljene greSke posljednjeg kongresa istori¢ara Jugoslavije.
‘38 saopdtenja, ne urafunavajuéi diskusije, zamorilo je brojne slulaoce.
Na govornici su se smjenjivali referenti koji su teme odabrali prema
litnom izboru. To je samo unekoliko opravdano prisustveom istoriéara —-
prosvjetnih radnika sa teritorije Hrvatske, éime je skup imao i karakter
seminara za njih. Ali pri ovakvoj preopterecenocsti i oni su mogli da
steknu samo utisak o Sirini pokrenutih problema. Manje tema o kojima
bi se diskutovalo bkio bi put za otklanjanje ovakvih nedostataka.

Prezentirane radove moZemo podijeliti po Sirini problema i po fe-
matskeoj strukiuri, odnosno na radove saveznog, republi¢kog i lokalnog
obima i na radove iz raznih oblasti djelatnosti narodnooslobodilatkog
pokreta. Obradivanje najuzih problema (kao $tc su kulturno-prosvjetna
aktivnost NOO u VaraZdinu 1944—1945, narodna vlast na zadarskom pod-
rudju 1944—1945, borbe za oslobodenje Pozeike kotline, rad Okruinog
NOO Slavonski Brod krajem 1944, borbe za oslobodenje Slavonskog Broda
i njihov znaéaj itd.) doprinosi boljem sagledavanju specifi¢nosti, ali po
natinu obrade predstavlja mikroistrazivanja (ponekada optereéenc pro-
pagandno-politi¢kim jezikom i ocjenama), koja se dosta labave nasla-
njaju na opdte procese.

Po tematskoj strukturi radovi se mogu pedijeliti na:

1. radove iz istorije narodne vlasti,

2. radove iz vojne problematike,

3. radove o medunarodnim odnosima NOP-a,

4. radove iz oblasti kulturne djelatnosti u toku NOR-a.

Prva grupa je najbrojnija i obuhvata obradu procesa razvoja narodne
vlasti u ejelini i neke njegove zkeione komponente. Profesor H. Cemerlié
pokrenuo je neka osnovna pitanja o karakteru predstavnikih organa,
objasnjavajuéi ih bosansko-hercegovatkom praksom organa vlasti. Takvo
je pitanje: ko je vriio funkeciju vlade Jugoslavije i pejedinih pokrajina
do formiranja AVNOJ-a. Autor isti¢e da su Vrhovni #tab i Glavni 3tab
za BIIl bili ti organi, da je Izvrini odbor AVNOJ-a preuzeo te funkcije
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ranskoj i Krimskoj konferenciji, u kome sintetitki izlaZe probleme koji
su usporavali i ometali medunarodno priznanje NOB i nove jugoslo-
venske dr¥ave. U radu Dragovana Sepiéa o pitanjima jugoslovensko-ita-
lijanske granice iznesene su nove &injenice, koje osvjetijavaju probleme
sa kojima se mlada jugoslovenska diplomatija susretala posljednjih mje-
seci rata. Posebno treba ista¢i rad Fikrete Buti¢ — O nekim politiékim
akecijama NDH uoéi njenog sloma. Autor istie da glavno obiljeZje poje-
dinim usta3kim grupama daju kombinacije u traZenju oslonca na zapadne
saveznike (pobjedioce), ali sve u cilju odrZavanja NDH.

Radovi o medunarodnim problemima NOB-a utoliko su interesantniji
$to im naSa istoriografija jo§ nije posvetila dufnu paZnju, zbog &ega su
mnoga pitanja medunarodnih i domaéih pelitickih odnosa u wvezi sa
NOR-om ostala nedovoljno obja3njena.

Posebnu grupu &ine radovi iz kulturne aktivnosti narodnooslohodi-
lagkih snaga. Dok je I. Frange§ dao samo interesantan op#ti osvrt na
knjiZevnost NOP-a u 1944. i 1945, godini, dotle je Maja Hribar — OZe-
govié izloZila razvo] pozoridta i umjetnitke politike NOB. Koristila se
brojnim neobjavljenim izvorima i skladno kombinovila istorijski i eseji-
stiéki naéin obrade, 5to njen rad &ini vrlo interesantnim.

Prenapregnuti program nije dozvoljavao da se u okvirn prezentira-
nih problema povede razmjena misljenja, iako su mnoga pifanja ostala
otvorena. Tek pri kraju, u kratkoj polemici, pokrenuta su neka pitanja
vaZna za teoriju NORB i revolucije (pitanja socijalne strukture, odnos naci-
onalnog i klasnog u revoluciji itd.}.

Ali, bez obzira na manje propuste, ovo je bio uspjeSan naueni skup.

Veselin DURETIC
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pacije 1939—1945, te-poljski.pokret otpora protiv njematkog okupatora.
U sklopu ovih pitanja pojavljuje se problem klasnih odnosa i, s tim u
vezi, pitanje klasnih i politi€kih organizacija radnitke klase. Poljska
politicka emigracija u Engleskoj, koja se takode bavi ovim pitanjima,
dajuéi dogadajima svoja tumafenja i ocjene podstrekava poljske istori-
¢are u njihovom nastojanju da na osnovu raspoloZivih izvora prezentiraju
¢injenice iz novije istorije Poljske i nauéno objasne i ocijene kako-poje-
dine pojave i dogadaje tako i cjelokupni razvitak Poljske.

Ovim potrebama prilagodena je djelatnost ustanova koje se bave
novijom istorijom Poljske.

U Institutu za istoriju PAN ovom problematikom se bavi V odje-
ljenje Instituta (za period i918—1939), Zavod za istoriju Poljske u TII
svjetskom ratu i Kabinet za istoriju NR Poljske. V odjeljenje proudavn
uglavnom pitanja vezana za medunarodne odnose Poljske u toku I svjet-
skog rata i docnije, do 1933 odine, zatim privredni razvitak Poljske
(zaposlenost, privredna politina viade, zajmovi), socijalni zivot (socijalna
i profesionalna struktura stanovnistva, poloZaj radnifke klase, stanje
seoske privrede i1 neki problemi kretanja na selu), polititke odnose (Soci-
jalistitka partija lijevih i njen razvitak, Komunisti¢ka partija Poljske i
njena politika), i dr. Rezuliate svoga rada Odjeljenje saopStava u seriji:
Najnowsze dzieje Polski, Materialy i studia z okresu 1914—1939. Od
1958—1965. izaSlo je devet svezaka ove serije (u 1964. godini izasle su
dvije sveske}.

Zavod za istoriju Poljske u IT svjetskom ratu bavi se pitanjem oku-
pacije Poljske (rat septembra 1939, politika i uprava njematkog okupa-
tora u Poljskoj 1939—1944, ekonomska eksploatacija Poljske u II svjet-
skom ratu, zlofini okupatora, poljski ratni zarobljenici u Njematkoj},
unutrainjopolitickog Zivota 1 pokreta otpora (politicke partije, razni oblici
civilnopolitickog i vojnopoliti¢kog organizovanja naroda u pokretu otpora
i u ustanitkom pokretu, razli¢iti aspekti varSavskog ustanka u avgustu
1944. god.), oruzanih snaga naroda {Armia Krajowa i dr.). Ovaj Zavod
takode proutava privrednu i finansijsku aktivnost, kulturni Zivot, spoljno-
politiéki poloZaj Poljske u TI svjetskom ratu i dr. Zavod izdaje svoju
seriju pod naslovom: Najnowsze dzieje Polski, Materiaty i studia z okresu
II wojny $wiatowej. u okviru koje je od 1857. do 1965. izadlo takode
devet svezaka.

Kabinet za istoriju NR Poljske izuéava poslijeratni razvitak Poljske,
a svoje rezultate saop$tava u seriji: Polska Ludowa, Materialy i studia.
Do sada su izasle Cetiri sveske ove serije za godine 1962—1965. Sve tri
navedene serije {¢ije sveske izlaze godiinje) donose &lanke i rasprave,
izvorni arhivski materijal, sjetanja i uspomene, informacije, a povre-
meno i recenzije i kritiéke osvrte. Institut za istoriju PAN izdaje i Kwar-
talnik Historyezny, koji, buduéi da tretira razliite probleme iz raznih
perioda poljske istorije, donosi i priloge iz novije istorije Poljske.

Za razliku od Instituta za istoriju PAN Zavod za istoriju Partije
pri CK PURP i Vojnoistorijski institut su specijalno orijentisani. Zavod
za istoriju Partije izudava problematiku razvitka radnicéke klase u Polj-
skoj, njene klasne i politike organizacije (posebno Komunisti¢ku rad-
niéku partiju Poljske, Poljsku socijalisticku partiju i Poljsku ujedinjenu
radnitku partiju), zatim stavove drugih politiékih partija prema radnig-
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i dr.,, Cywilna obrona Warszawy we wrzesniu 1939. r. — Dokumenty,
materialy prasowe, wspomnienia i relacje, Warszawa 1964; W. Chojnacki,
Bibliografija poljske ilegalne literature u II svjetskom ratu (u pripremi
za Stampu). Zavod za nauénu dokumentaciju u Krakovu, koji je organi-
zaciona jedinica Instituta, izdaje, izmedu ostalog, selektivnu bibliografiju
Ciji e treéi tom (u pripremi) obuhvatiti bibliografiju za istoriju Poljske
od 1918—1944. godine. Ovaj zavod izdaje i tzv. specijalne bibliografije
medu kojima su: Bibliografija radova o hitlerovskim ratnim zlotinima
i Bibliografija oslobodilatkog rata peljskog naroda protiv njemaékog oku-
patora 1939—1945,

Treba posebno spomenuti knjigu: La Pologne au XII® Congrés Inter-
national des Sciences historiques a Vienne, Warszawa 1965, na ¢ijoj je
pripremi radio redakcioni odbor i viSe autora. ovoj knjizi razmatraju
se problemi istorije Poljske i stanje istraZivanja u svim istorijskim peri-
odima.

Zavod za istoriju Partije i ViSa 8kola drugtvenih nauka izdali su u
redakciji H. Katza (pripremili I. W. Borejsza i dr.): Pierwsza Miedzyna-
rodowka a sprawa polska — Dokumenty i materialy, Warszawa 1964, a u
redakeiji M. Zychowskog: Pierwsza Miedzynarodéwka a sprawa polska
—- Dokumenty i materiaty -— Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotni-
kow w $wietle polskiej prasy emigracyjnej i krajowej w latach 1864—
1872, Warszawa 1965. Poljski institut za medunarodna pifanja (PISM}
izdao je u redakeiji S. Stanistawske: Sprawa polska w czasie 1I wojny
S$wiatowej na arenie miedzynarodowej (zbidr dokumentdw), Warszawu
1965, a Narodna biblioteka u VarsSavi (u pripremi M. Gettera): O walkach
Ludowego Wojska Polskiego 1943—1945, Poradnik bibliograficzny, Wars-
zawa 1963,

Osim toga, kako sam veé i napomenuo, u skoro svim redovnim
publikacijama postoji rubrika za objavljivanje arhivske grade i sjeéanja.

U praksi navedenih ustanova tzv. nautna obrada nije odvojena od
arhivsko-dokumentaristitkog rada. Svi istoriari, narocito mladi, rade
pod nauénim rukovodstvom svojih starijih kolega na pripremi izvora za
objavljivanje ili na izradi naufnoinformativnih sredstava, a istovremeno
se bave 1 pisanjem (npr. rade doktorske teze i dr.). Sve ove ustanove
medusobno saraduju.

MoZ%e se re¢i da poljska istoriografija ukoliko se odnosi na noviju
polisku istoriju biljefi poslednjih godina vidne rezultate. Pojedini radovi
mogu za nas biti interesantni s obzirom da razvitak dv | zemalja u naj-
novijem istorijskom periodu pokazuje izvjesne slinosti. Misljenja sam
da su kontaktii sa poljskim istoricarima korisni i da saradnju sa njim=a
treba razvijati. (U tom pogledu vet postoje aranZmani izmedu Instituta
za izudavanje radnitkog pokreta u Beogradu i Zavoda za istoriju Partije
pri CK PURP u Varsavi.)

Na kraju, iz NR Poljske ponio sam najljepSe utiske o gostoprimstvu
i ljubaznosti. Izmedu ostalog, bilo mi je omegufenc da u gradovima u
kojima sam boravio posjetim viSe znagajnih kulturnih ustanova i istorii-
skih znamenitosti.
Rasim HUREM
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